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Abstract 

Introduction: Knowledge sharing is one of the key processes of knowledge management, 

and its effective implementation plays a significant role in achieving the goals of knowledge 

management. Many factors affect the knowledge sharing of employees, one of the most 

important is the trust factor. Trust is one of the important and effective components in any 
model of organizational knowledge sharing. Based on this, in the present research, an attempt 

has been made to investigate the relationship between knowledge sharing and organizational 

trust with a comprehensive approach and using the meta-analysis method. 

Methodology: The current research is practical in terms of purpose, which has used the meta-

analysis method to determine, collect, combine and summarize the study findings on the 

subject of the relationship between the variables of knowledge sharing and organizational 

trust. In this research, first by using the keywords of trust (organizational trust, institutional 

trust) and those of knowledge sharing (knowledge sharing, knowledge transfer) in databases 

such as the Iranian Research Institute for Information Science and Technology (IranDoc), 

Tehran University Central Library, MagIran, Jihad Site (SID), and foreign databases such as 

Emerald, ProQuest, Elsevier and Springer were searched and all articles and theses that 

investigated the relationship between trust and knowledge sharing were collected. The 
number of samples reached 72 studies after applying the inclusion and exclusion criteria and 

using the purposeful sampling method. The scale of effect size was correlation coefficients 

and statistical analysis was done with comprehensive meta-analysis software (CMA2). 

 
1. The present study is taken from: PhD thesis, with the title: Modeling the impact of trust-building context on 
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Zandian, Advisor: Mohammad hassanzadeh, Atefeh sharif, Presented in Tarbiat Modares University in 1400. 
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Findings: The meta-analysis results showed that the effect size in the random effects model 

for the institutional trust component is equal to .468, for the individual (cognitive- affective) 

trust component is equal to .428, and for the organizational trust structure is equal to .446, 

which according to Cohen's criterion (1988) all three obtained combined effect sizes are 

medium to high effect sizes. Also, examining the role of moderating variables showed that 

the variable of the "research location" (English and Persian) is one of the factors of the 

heterogeneity of the effect size. The effect size in the Persian research was equal to .482, 

which is more than the effect size in English research, which was equal to .401. The Q statistic 

(between groups) for the variable of "research location" was also obtained at a favorable 

significance level, which indicated its moderating role on the observed effect size. Also, 

regarding the role of the "publication type" variable, the significance level for the Q statistic 
(between groups) was higher than the desired level (p>.05).  Therefore, it was concluded that 

the" type of publication" as a moderating variable has no effect on the observed effect.  In 

other words, although the effect size of .448 obtained in the reviewed articles is more than 

the effect size of theses, it is not statistically significant and acceptable. 

Conclusion: The results of this research showed that the relationship between organizational 

trust and its components (individual, institutional trust) and knowledge sharing is effective 

and in terms of the size of their effect, it is medium (upwards). In explaining the results, it 

can be said that organizational trust plays an important role in knowledge sharing, and a high 

level of trust in relationships among organizational members makes them more willing to 

share knowledge with each other and the majority of studies reviewed in this research have 

reported the trust as an important factor affecting knowledge sharing. Therefore, paying 
attention to organizational trust and its influencing dimensions on the intention and behavior 

of knowledge sharing can greatly help to improve the performance of the organization's 

knowledge management system. Based on this, it is necessary for managers of organizations 

to improve the knowledge sharing behavior of employees by creating a favorable 

organizational atmosphere. In this regard, by adopting encouraging and supportive policies, 

justice and fair treatment, promoting group learning, and forming informal and friendly 

groups, the institutional and individual trust of employees can be improved. 

Keywords: Knowledge sharing, Organizational trust, Institutional trust, Individual trust, 

Meta-analysis 
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 چکیده
که انجام اثربخش آن نقش بسزایی در دستیابی به ترین فرآیندهای مدیریت دانش است تسهیم دانش یکی از کلیدیمقدمه: 

ها، عامل اعتماد  کند. عوامل بسیاری بر تسهیم دانش کارکنان تأثیر دارند که یکی از مهمترین آناهداف مدیریت دانش ایفا می
حاضر    قیقاست. اعتماد یکی از اجزای مهم و تأثیرگذار در هر مدلی از تسهیم دانش سازمانی است. بر همین اساس در تح

با استفاده از روش فراتحلیل، تحقیقات انجام  و  با نگرشی جامع  و اعتماد   ۀرابط  ۀشده دربارتلاش شده است  تسهیم دانش 

 سازمانی مورد بررسی قرار گیرد. 

با استفاده از روش فراتحلیل انجام شد. جامعه آماری تحقیق شناسی:  روش تحقیق حاضر ازنظر هدف، کاربردی است که 

تا    2000و   1401تا   1385های شامل مطالعات در دسترس در رابطه با اعتماد سازمانی و تسهیم دانش است که در بین سال 
های ورود و خروج و با ها پس از اعمال ملاک اند. تعداد نمونه های اطلاعاتی )فارسی و انگلیسی( منتشر شدهدر پایگاه  2022

افزار بود و تحلیل آماری با نرم مطالعه رسید. قیاس اندازه اثر، ضرایب همبستگی  72گیری هدفمند، به روش نمونه از استفاده

 جامع فراتحلیل انجام شد. 

 ۀ، برای مؤلف0/ 468اعتماد نهادی برابر با    ۀنتایج فراتحلیل نشان داد اندازه اثر در مدل اثرهای تصادفی برای مؤلف  ها:یافته

 

سازی تأثیر بافت اعتمادآفرین بر اشاعۀ دانش و خلاقیت سازمانی در مدل  عنوان: با دکتری، از رساله برگرفته . تحقیق حاضر1

شده  زاده، عاطفه شریف، ارائهراهنما: فاطمه زندیان، استاد مشاور: محمد حسنهای صنعتی، توسط حسن منطق، استاد  شرکت

 است.  1400در دانشگاه تربیت مدرس در سال 
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(  1988است که طبق معیار کوهن )   0/ 446اعتماد سازمانی برابر با    ۀساز  و برای  428/0( برابر با  ی عاطف  ،یاعتماد فردی )شناخت

بالا محسوب میدستهر سه اندازه اثر ترکیبی به  به  شود. همچنین بررسی نقش متغیرهای تعدیلآمده، اندازه اثر متوسط 

ای که این میزان اثر در گونه تأثیر متغیر »محل تحقیق« است، بهاعتماد سازمانی و تسهیم دانش تحت ۀننده نشان داد رابطک
 افزایش یافت.  0/ 482داخلی )ایران( به میزان  ۀشدتحقیقات انجام 

های آن )نهادی و فردی( و  توان دریافت که بین اعتماد سازمانی و مؤلفه آمده میدست اندازه اثرهای به  ۀبر پای  گیری:نتیجه 

شود؛ بنابراین  تسهیم دانش رابطه وجود دارد. به عبارتی، متغیر اعتماد سازمانی عاملی تأثیرگذار در تسهیم دانش ارزیابی می

 .ها توجه بیشتری به اعتماد کارکنان نمایندها و شرکتضروری است مدیران سازمان

 تسهیم دانش، اعتماد سازمانی، اعتماد نهادی، اعتماد فردی، فراتحلیل های کلیدی: واژه

 

 

 مقدمه 

و منبع قابل   (Zboralski, 2009)اقتصادی و اجتماعی  ۀمحور، دانش محرک توسعدانشدر اقتصاد 

ها برای کسب مزیت رقابتی پایدار،  ر سازماند  (Nonaka, 1991).ت  اعتمادی برای مزیت رقابتی پایدار اس

 Luzar)دانش نیز ضروری است  ۀمالکیت دانش کافی نیست،لکه توانایی انتشار دانش از طریق ترویج مبادل

& Zoran, 2020).  ها تحقق تسهیم دانش مؤثر و کارآمد است  بنابراین نقش اصلی سازمان(Grant, 1996; 

Matsuo & Easterby-Smith, 2008)ها دانش زمانی که بین کارکنان تسهیم شود به عامل  . در سازمان

تبدیل   رقابتی  به(Sveiby, 2001)  شودمیمزیت  نیاز  مورد  مورد . در واقع، اگر دانش  تسهیم و  سرعت 

 & Davenport & Prusak, 2000; DeCarolis)کند  استفاده قرار گیرد، مزیت رقابتی مهمی ایجاد می

Deeds, 1999; Huber, 2001; Reagans & McEvily, 2003)  موفقیت که می و  پیشرفت  باعث  تواند 

تسهیم دانش عنصر کلیدی مدیریت دانش است که با اهدا  شدت رقابتی امروزه شود. سازمان در فضای به

ها ایفا  افراد شاغل در سازمان  ۀآوری اطلاعات، تجربیات و دانش، نقشی حیاتی در یادگیری و توسعو جمع

فرآیند انتقال دانش صریح    تسهیم دانش .(Bock & Kim, 2002; Lichtenthaler & Ernst, 2006)کند  می

سهیم ت  .(Tajfar, Houshmand, & Mirzaei Vani, 2019)  یا ضمنی به دیگر کارکنان در سازمان است

های جدید همکاران خود  ها و تجربهقابلیت  ۀافتد که کارکنان دارای دانش به توسعاتفاق می دانش زمانی

دارایی و  منابع  انتقال  دانش  تسهیم  نهایی  هدف  کنند.  کارکنان کمک  میان  در  سازمان  دانشی  های 

(Dawson, 2000)  شود  شدت رقابتی میاست که باعث کسب مزیت رقابتی پایدار در اقتصاد به(Rafique 

& Mahmood, 2018; Wang & Noe, 2010). 

دانش است    ۀدانش و تقاضاکنند  ۀکنندها شامل دو بخش تأمینفرآیند تسهیم دانش در سازمان 

(Javadpour & Samiei, 2017)به همچنین  بخش  دو  این  گیرند.  و  دانش  منبع    دانش   ۀعنوان 

(Weggeman, 2000) دانش  ۀکنندیا حامل دانش و درخواست(Oldenkamp, 2001) شوند.شناخته می 

یا دریافت دانش باشند. اگر یکبرای   طرف در  تسهیم دانش، هر دو طرف )بخش( باید مایل به ارسال 
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نیز متضرر   باشد، طرف دیگر متضرر خواهد شد و درنهایت گروه، بخش و سازمان  تسهیم دانش مردد 

توسع بنابراین، جهت  تسهیم و دریافت  جانبه، سازمانهمه  ۀخواهند شد.  برای  را  باید کارکنان خود  ها 

 . (Rehman, Mahmood, Salleh, & Amin, 2014)دانش جدید تشویق نمایند 

ها  شواهد تجربی حاکی از آن است که تعدادی از عوامل مرتبط با رفتار تسهیم دانش در سازمان 

( عوامل را به چهار گروه اصلی، یعنی ماهیت دانش، انگیزه برای تسهیم دانش،  2003)  1وجود دارد. آیپ 

عنوان نمونه، دانش آشکار  بندی کرده است. بهطبقه  2فرصت برای به تسهیم دانش و فرهنگ محیط کار

به سهولت اشاعه می یا ضمنی  به دانش پنهان  انگیزیا صریح نسبت  با  رابطه  تسهیم دانش،    ۀشود. در 

 تسهیم دانش عنوان عوامل محرکمطالعات تجربی لذت بردن، کمک کردن، و خودکارآمدی دانش را به

حال، انگیزه برای تسهیم دانش منوط به در دسترس  . بااین (Ipe, 2003; Lin, 2007) اندشناسایی کرده

 بودن فرصت برای انجام این کار است. 

طور که فناوری معتقدند همان (2006)  3سالگادو   و  نزیکال  ،کابررا  در رابطه با فرهنگ محیط کار 

الکترونیکی برای سهولت دسترسی به دانش و تسهیم آن  اطلاعات و ارتباطات در قالب مخازن دانش 

کاربرد دارد، فرهنگ محیط کار نیز همانند جو ارتباطی و عدالت سازمانی نقش مهمی بر تسهیم دانش  

. (Cabrera, Collins, & Salgado, 2006; Kim & Lee, 2006; Rafique & Mahmood, 2018)دارد  

پای بر  تسهیم دانش مؤثر است.  ۀفرهنگ محیط کاری که  فرآیند  باشد در تسهیل  وجود    اعتماد  بدون 

تنها برای تسهیم دانش  اعتماد، بیشتر افراد دانش خود را تسهیم نخواهند کرد. وجود اعتماد در سازمان نه

(  2008و همکاران ) 4ها وجود دارد. در این رابطه الوننهای مختلف در سازمانصورت مهم است، بلکه به

  ان یب  و دارد وجود( ی)نهاد یرفردیغ   و( یفرد ن ی)ب یها اعتماد به دو صورت فردمعتقدند که در سازمان

فردیم اعتماد  که  افق  یکنند  اعتماد  به    یشامل  کارکنان  عمودگریکدی)اعتماد  اعتماد  و  )اعتماد    ی( 

سازمان، راهبردها و   یو تجار  یفن  ی هایستگیشا  به  اعتماد  ،یو اعتماد نهاد   است(  رانیکارکنان به مد

ارتباطات منابع انسانهایمشخط  ,Ellonen, Blomqvist, & Puumalainen)دارد  دلالت    ی، عملکرد و 

2008) . 
های متفاوتی است. در تسهیم دانش اعتماد هم  اعتماد سازمانی در فرآیند تسهیم دانش دارای نقش

عنوان پیامد آن نقش دارد. اعتماد یکی از اجزای مهم و تأثیرگذار در هر مدلی  نیاز و هم بهعنوان پیشبه

نیازی  عنوان پیشطور تجربی اعتماد را به( به1996)  5از تسهیم دانش سازمانی است. نلسون و کوپرایدر 

آنان اعتماد   ۀعلی را برای آن مشخص کردند. به عقید ۀبرای تسهیم دانش مورد بررسی قرار دادند و رابط

 
1. Ipe 

2. work environment culture 

3. Cabrera, Collins & Salgado 

4. Ellonen 

5. Nelson & Cooprider 
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بر عملکرد گروهاز طریق دانش تسهیم اثرگذار است. در حقیقت در سازمانشده  ها  های داخل سازمان 

افراد تمایل بیشتری دارند که دانش مفید خود را در اختیار دیگران  هنگامی که اعتماد وجود داشته باشد  

به نظر می به دیگران و  رسد که در این سازمانقرار دهند. همچنین  ها تمایل بیشتری به گوش دادن 

آن دانش  دارد  جذب  وجود   ,Mayer, Davis, & Schoorman, 1995; Mohammadi Fateh)ها 

Sharafinejad, & Dehban, 2014) . 

کارکنان از    نیها است و نبود آن در بشده در سازماندانش شناخته  ان یجر  یبرا   ییمجرا  اعتماد 

براساس اعتماد متقابل عامل خلق   تبادل دانش  شیها است و افزادانش در سازمان  ۀاشاع  یمشکلات اساس

از  .  ( Szulanski, 2001)است   دانش اهمیت این مسئله سبب انجام تحقیقات مختلفی در ایران و خارج 

کشور در خصوص تأثیرات اعتماد بر تسهیم دانش شده است. در این تحقیقات، محققان بر اهمیت و نقش  

نموده اذعان  دانش  تسهیم  در  سازمانی  بهاعتماد  که  میاند  مثال  تحقیقات  طور  بر   ,Biranvand)توان 

Golshani, Akbarnejad, & Rafiee, 2021; Biranvand, Rafie, Golshani, & Shojaeifard, 2022; 

Curado & Vieira, 2019; Hashim & Tan, 2015; Kmieciak, 2020; Philly, Thabet, Rastgarfar, 

& Alipour, 2020; Qadmpur & Zandkrimi, 2018; Yuan & Ma, 2022; Ziyae, Rezvani, & 

Ahmadian, 2021)  نظر  سازمانی با تسهیم دانش اتفاق معناداری اعتماد   ۀاشاره کرد که همگی بر رابط

توان ادعا نمود که اعتماد سازمانی و ابعاد آن نقش بسزایی در فرایند تسهیم دانش دارد  دارند. بنابراین می

ثمر  بخشی به تسهیم دانش سازمانی مثمرو کیفیت ا تواند در ارتقو شناخت این سازه ازلحاظ کاربردی می

 واقع شود. 

بین اعتماد سازمانی    ۀ ها در خصوص رابطآمده از آندست های تحقیقات فوق و نتایج به توجه به یافتهبا   

می نظر  به  دانش،  تسهیم  فراتحلیل و  انجام  رابط 1رسد که  واقعی  میزان  به روشن ساختن  اعتماد    ۀ،  بین 

اعتماد    ۀسازمانی و تسهیم دانش کمک نماید. بنابراین تحقیق حاضر با استفاده از روش فراتحلیل، میزان رابط

دهد. فراتحلیل را  ( مورد بررسی قرار می1988)  2سازمانی و تسهیم دانش را با توجه به رویکرد مدل کوهن 

به ها« می»تحلیل تحلیل را  به دانند و آن  از مطالعات مستقل  نتایج  ترکیب  منظور منسجم ساختن  عنوان 

 . (Noghani dokht bahmani & mirmohammad tabar, 2016) کنند های آن تعریف می یافته 

-. فراتحلیل با واژه(Bench & Day, 2010)فراتحلیل یکی از اجزای روش تحقیق فرامطالعه است  

فرانظریهه همچون  فراروش3ایی  فراترکیب   4،  نظریه  5و  تحلیل  فرانظریه  است.  تحقیقات    یهامتفاوت 

  ۀ شناسی و فراترکیب تحلیل کیفی مفاهیم و نتایج تحقیقات گذشته به شیوگذشته و فراروش تحلیل روش 

 ۀ هم واقع در هم هستند اما 6مند )سیستماتیک(کدگذاری است. همچنین مطالعات فراتحلیل، مرور نظام

 
1. comprehensive meta-Analysis 

2. Cohen 

3. meta- theory 

4. meta-method 

5. meta-synthesis 

6. systematic review 
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کند از جنس  ارائه می ی رامندمرور نظام تیمند، فراتحلیل نیستند. گزارشی که درنهامطالعات مرور نظام 

بیان میکمی )با استفاده از مدل  ۀکیفی است، اما در فراتحلیل حرف آخر را با شیو کنند  های آماری( 

(khanifar & Moslemi, 2017) تحقیق منفرد در تحلیل آماری چندین مطالعه و  فراتحلیل،  . در واقع 

ها است. در این روش با تبدیل نتایج تحقیقات مختلف به  منظور ترکیب و ارزیابی آنمعین، به  ایحوزه

گیرد و تصویر کلی و بدون بین دو متغیر مورد بررسی قرار می ۀرابطها، ، یا تجمیع یافتهمشترکی یاسمق

ارائه می  یابهام های تحقیقاتی جدید باشد. مراتب مفیدتر از طرحتواند بهشود که میاز موضوع تحقیق 

ای و چندسطحی است که در آن ابتدا اطلاعات از منابع تحقیقاتی نوعی فراتحلیل رویکردی چندمرحلهبه

می ادغام  و  ترکیب  یکدیگر  با  استخراج، سپس  کل جدیداولیه  سرانجام  و  می  ی شود  در  حاصل  شود. 

منظور  ها بهمطالعات ازلحاظ نتایج حاصل و ترکیب نتایج آن  ۀهدف فراتحلیلگر، مقایسدرزمینۀ  فراتحلیل،  

. لذا تحقیق حاضر با استفاده  (Hooman, 2008)کلی و نزدیک به واقعیت است  یبه دست آوردن برداشت

شده در رابطه با متغیرهای تسهیم دانش و اعتماد  از روش فراتحلیل و با ترکیب نتایج تحقیقات انجام

 دنبال شناسایی و تقویت رابطه علت و معلولی بین این دو متغیر است. سازمانی، به

 

 سؤالات تحقیق 

 تحقیق حاضر درصدد پاسخگویی به سؤالات زیر است:  

 )تورش( انتشار وجود دارد؟  یریشده سوگانجام لیدر فراتحل ایآ •

دانش،    میو تسه  یاعتماد سازمان  نیرابطه ب  ۀنیشده درزممطالعات گزارش   لیبر فراتحل  یمبتن  ایآ •

 ؟کرد ی ریگمیها تصمآن نیرابطه ب  ای ریتوان در مورد تأثیم

دانش،    میو تسه  یمؤلفه اعتماد نهاد   نیب  ۀرابط  ۀنیشده درزممطالعات گزارش  لیفراتحل  بر  یمبتن  ایآ •

 کرد؟ ی ریگمیتصمها آن نیرابطه ب  ای ریتوان در مورد تأثیم

فراتحل  یمبتن  ایآ • گزارش  لیبر  درزممطالعات  فرد  نیب   ۀرابط  ۀنیشده  اعتماد  )شناختی،    یمؤلفه 

 کرد؟  یریگمیها تصمآن  نیرابطه ب ای ریتوان در مورد تأثیم دانش،  م یعاطفی( و تسه

 شده نقش دارند؟ و نوع انتشار( در اندازه اثر مشاهده  قیگر )محل تحقلیتعد یرهایمتغ ایآ •
 

 روش تحقیق 

آوری، ترکیب تحقیق حاضر ازنظر هدف، کاربردی است که از روش فراتحلیل جهت تعیین، جمع 

یافته  کردن  رابطو خلاصه  موضوع  با  مطالعاتی  سازمانی    ۀهای  اعتماد  و  دانش  تسهیم  متغیرهای  بین 

ابتدا با استفاده از کلیدواژه های اعتماد )اعتماد سازمانی( و تسهیم  استفاده کرده است. در این تحقیق 

های اطلاعاتی از قبیل پژوهشگاه علوم و فناوری اطلاعات  در پایگاهدانش )اشتراک دانش، انتقال دانش(  
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، و  2)سید( ، سایت جهاد  1ای دانشگاه تهران، بانک نشریات کشور مرکزی و دانشکده  ۀ )ایرانداک(، کتابخان

-نامه ها و پایانتمام مقاله  6رینگرسپو ا  5، الزویر 4، پرکوئیست 3اطلاعاتی خارجی از قبیل امرالد   هایپایگاه

اعتماد و تسهیم دانش پرداخته بودند، گردآوری شد. سپس با استفاده  ۀهایی که به نحوی به بررسی رابط

انتخاب    72گیری هدفمند،  از روش نمونه انتخاب شد.  را داشتند،  فراتحلیل  به  مطالعه که ملاک ورود 

 های ذیل تعیین شد:ها یا معیاریمطالعات نیز با توجه به ملاک

تار • فارس  ،یخیازلحاظ  باز  یمطالعات  در  مطالعات   1401تا    1385  یزمان  ۀکه  و  بود  شده  انجام 

 ؛ شد لیصورت گرفته بود، وارد فراتحل 2022تا  2000 یزمان ۀکه در باز یخارج

 ؛ ها در دسترس باشدتمام متن آن لیصورت کامل منتشر شده باشد و فاکه به  یمطالعات •

 ، باشد یسیو انگل یکه به زبان فارس یمطالعات •

( انجام شده باشند.  یکم/یفی)ک   یاکتشاف  یبیترک  و  یکم  قیکه با استفاده از روش تحق  یمطالعات •

  م یتسه  ریدو متغ  نیب  7و )بتا( ( r) یهمبستگ  بیضرا  ریانتخاب شدند که مقاد  یمطالعات به شرط   نیا

معادله   بی)بتا( همان ش  ایاستانداردشده    ونیرگرس  ب یضر  .باشند  کرده  گزارش  را  اعتماد  و  دانش

از اندازه   ینشانگر  ایمثابه برآورد  تواند به یکه م است  یهمبستگ   بیضرو در واقع    یخط  ونیرگرس

 . (Ghazi tabatabaei & Vedadhir, 2010)اثر به کار رود 

متقاطع   اعتباریابی  روش  از  فراتحلیل،  روش  روایی  بررسی  روش    8جهت  این  در  شد.  استفاده 

دادهزیرمجموعه از  بهای  انتخاب میها  تصادفی  و یکصورت  و سپس  و یکشود  آن  با  آن بار  بدون  بار 

ای بر تحلیل داشته  شود. بر این اساس اگر وارد کردن آن زیرمجموعه اثر قابل ملاحظهفراتحلیل انجام می 

 & ,Refaeilzadeh, Tang)ها وجود دارد  هایی در درون دادهتوان نتیجه گرفت که ناهماهنگیباشد، می

Liu, 2009) . به دست آمد و بعد از حذف   415/0اندازه اثر برابر با    75در تحقیق حاضر اندازه اثر ترکیبی

کاهش یافت. ازآنجاکه تغییر قابل توجهی بین این دو    0/ 404داده این میزان اندازه اثر به    30تصادفی  

 ر است. توان نتیجه گرفت تحقیق حاضر از روایی لازم برخوردامقدار وجود ندارد؛ بنابراین می

 Q جام شد. اگر آزمون ناهمگونیان Q9ن  در این تحقیق بررسی ناهمگونی مطالعات با استفاده از آزمو 

گیری،  نمونه  ۀمعنادار بود و نشان داد که مطالعات حاضر در فراتحلیل از جهات مختلف مانند آزمودنی، شیو

طرح تحقیق، حجم نمونه و ... ناهمگون و متفاوت هستند از مدل اثرات تصادفی و در غیر این صورت از  

 
1. Magiran 

2. Sid 

3. Emerald 

4. Per Quist 

5. Elsevier 

6. Springer 

7. beta 

8. cross-validation 

 ( مطرح شد. 1954است که توسط کوکران )   Q. مرسوم بررسی ناهمگونی واقعی در فراتحلیل آزمون9
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 . (Noghani dokht bahmani & mirmohammad tabar, 2016)شود مدل اثرات ثابت استفاده می

از نظام تفسیری کوهن )  بندی  در طبقه کوهن( استفاده شد.  1988همچنین برای تفسیر نتایج 

ه  های اثر خانواد برای اندازه  و   5/0و    3/0، 0/ 1، مقادیر rه  های اثر خانوادتفسیری برای اهمیت نسبی اندازه

d  ترتیب نشانگر کوچک، متوسط و بزرگ دانسته است  را به  0/ 8و    5/0،  2/0، مقادیر(Shua & Niazi, 

2016; Shujaei & Kamalvand, 2019)  . افزار جامع فراتحلیل  با استفاده از نرم  زیها نوتحلیل دادهتجزیه

 روش ترکیب اندازه اثر )مدل ثابت، تصادفی( انجام شد.و به 1ویرایش دوم 

 

 های تحقیقیافته

 )فرض سوگیری انتشار(  شده سوگیری )تورش( انتشار وجود دارد؟آیا در فراتحلیل انجام سؤال اول:

، رگرسیون  2جهت پاسخگویی به سؤال اول تحقیق و بررسی سوگیری انتشار از ترسیم نمودار قیفی 

 استفاده شد: 5یمن از خطا ا N ، و 4ای بگ و مزومدار ، همبستگی رتبه3خطی اگر 
 نمودار قیفی -1

 ,Sterne, Becker)ترین روش شناسایی سوگیری انتشار، نمودار قیفی است ترین و مرسومساده 

& Egger, 2005)  ،نمودار قیفی نمودار پراکندگی است که اندازه اثرات بر روی محور افقی و حجم نمونه .

دارد   قرار  عمودی  محور  روی  بر  مطالعه  هر  وزن  و   & Noghani dokht bahmani)واریانس 

mirmohammad tabar, 2016). 

 

 
1. comprehensive metal–Analysis (CMA2) 

2. funnel plot 

3. Egger’s regression intercept 
4. Beeg and Mazumdar 

5. Fail -safe 
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 ( Fishers z)براساس زد فیشر  . نمودار قیفی مطالعات اعتماد سازمانی و تسهیم دانش1نمودار 

 

 
 براساس زد فیشر  . دقت استاندارد2نمودار 

 

شده تقارن نسبی مطالعات انجام ۀکنندتداعی بیش وکم( 2و  1نتایج حاصل از نمودار قیفی وارونه )

های آماری  توان انجام داد و باید از آزموندر تحقیق حاضر است؛ اما قضاوت صریحی در این مورد نمی

بیانگر متقارن بودن نمودار و   (Ho)صفر  ۀمربوطه )روش رگرسیون اگر( استفاده شود. در این روش فرضی
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 بیانگر نامتقارن بودن نمودار قیفی و سوگیری انتشار است.   (H1)سوگیری انتشار است و فرض خلاف    نبود
 نتایج روش رگرسیون خطی اگر -2

رود در تحقیقات کوچک، اثر استاندارد کوچک و در تحقیقات در نبود سوگیری انتشار انتظار می 

کند که برشی از خط  مشاهده شود. در این حالت خط رگرسیونی را ایجاد میبزرگ، اثر استاندارد بزرگ 

رگرسیون اصلی است. اگر برش خط رگرسیونی با سطح مورد انتظار تفاوت داشته باشد، علت آن ممکن  

آمده از  دست. نتایج به(Niazi, Motevalian, razeghi, & farhadian, 2020)است سوگیری انتشار باشد  

 ( است. 1منظور بررسی سوگیری انتشار به شرح جدول )بررسی روش رگرسیون خطی اگر به

 
 . نتایج حاصل از بررسی روش رگرسیونی خطی اگر 1جدول 

 ( Bبرش ) شاخص آماری 
 خطای استاندارد 

(SE) 
t-value 

 ( P-valueسطح معناداری ) 

 دو دامنه  یک دامنه 

 39197/0 19598/0 0/ 86117 1/ 99685 1/ 71962 رگرسیون خطی اگر 

 

  95در فاصله اطمینان  (t)و مقدار  71962/1(، برش برابر با 1نتایج رگرسیون اگر )جدول  براساس

و دو دامنه    19598/0یک دامنه برابر با    (p)است. ازآنجاکه مقدار سطح معناداری   86117/0درصد برابر با  

مبتنی بر متقارن بودن نمودار قیفی و نداشتن سوگیری انتشار ( Ho)است، فرضیه صفر   39197/0برابر با 

 شود. تأیید می
 ای بگ و مزومدار همبستگی رتبه-3

از آزمون  1روش همبستگی بگ و مزومدار  برای  یکی دیگر  تحقیق  است که در این  آماری  های 

اعتماد سازمانی با تسهیم    ۀخطای انتشار در فراتحلیل رابط  نبودبررسی تقارن نمودار قیفی یا به عبارتی  

مخالف    ۀصفر یا فرضی  ۀرد یا پذیرش فرضی  بگ و مزومدارای  دانش استفاده شد. در روش همبستگی رتبه

شود. تفسیر این ضریب به انجام می  2ای )تائوکندال(محاسبه و آزمون ضریب همبستگی رتبه  ۀواسطبه

شود که بین لحاظ آماری معنادار نشود، آنگاه معلوم میاین صورت است که اگر در آن مقدار صفر یا به

توان گفت که ای وجود ندارد. حال اگر رابطه وجود داشت میها رابطهاندازه اثرات تحقیقات و واریانس آن

بررسی   مورد  مطالعات  می  فقداندر  خودنمایی   & ,Niazi, Yaghoubi , Sakhaei)کند  تقارن 

Hosseinizadeh Arani, 2018)  در تحقیق حاضر نتایج حاصل از بررسی روش همبستگی بگ و مزومدار .

 ( است. 2) به شرح جدول

 

 
1. Begg and Mazumdar Rank Corrlation 

2. Kendall tau rank correlation coefficient 
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 ای بگ و مزومدار . نتایج حاصل از آزمون همبستگی رتبه 2جدول 

 شاخص آماری 
مقدار ضریب کندال  

(tau) 
z-value 

 سطح معناداری 

(P-value ) 

 113/0 582/1 125/0 ای بگ و مزومدارهمبستگی رتبه

 

شده است که با توجه به سطح معناداری    125/0(، مقدار تائوکندال برابر با 2نتایج جدول )  براساس

(  Ho)صفر    ۀتوان اذعان داشت که فرضی( که ازلحاظ آماری معنادار نیست، می = 113/0pآمده )دستبه

 شود.خطای انتشار است، پذیرفته می نبودکه دال بر وجود تقارن در نمودار قیفی یا  
4-N  :ایمن از خطا 

شده )با اثر میانگین صفر( را محاسبه تعداد تحقیقات گم  ایمن از خطا Nآزمون  1روزنتال  ۀبه عقید 

معناداری آماری اثر کلی به دست آید.    نامطلوب  سطح ها اضافه شود تا  کند که لازم است به تحلیلمی

ایمن از خطا این است که تعداد مطالعات با نتایج صفر را محاسبه کنیم که باید برای کاهش    Nاصلی    ۀاید

طور مشخص اگر تعداد شده وجود داشته باشند. بهتعییناحتمال خطای نوع اول به سطح معناداری ازپیش

آمده دستمطالعات غیرمعنادار اندکی برای کاهش یک نتیجه به سطح معنادار مورد نیاز باشد، نتایج به

 . (Montazer Atei, Karimi Monaghi, Ghavidel, & Grivani, 2021) باشدفاقد اطمینان  ممکن است

 

 خطر( کلاسیک. محاسبات ایمن از خطا )تعداد ناکامل بی3جدول 

 شاخص  مقدار

 شدهبرای مطالعات مشاهده   Zمقدار 97631/62

 شدهمطالعات مشاهده برای   p مقدار 000/0

 آلفا 050/0

 باقیمانده  2

95996 /1 Z  رای آلفا ب 

 شدهتعداد مطالعات مشاهده  75

 رساند. را به آلفا می pای که مقدار تعداد مطالعات گمشده 7357

 

دو  pدیگر اضافه و بررسی شود تا مقدار  ۀمطالع 7357(، باید تعداد 3های جدول )با توجه به داده 

دیگر انجام گیرد تا در نتایج نهایی   ۀمطالع   7357نکند. این بدین معنی است که باید   تجاوز  05/0دامنه از  

آمده در  دستها خطایی رخ دهد و این نتیجه دقت و صحت بالای اطلاعات و نتایج بهمحاسبات و تحلیل

 دهد.این تحقیق را نشان می

 
1. Rosenthal 
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بین اعتماد سازمانی و تسهیم    ۀ شده درزمینۀ رابطآیا مبتنی بر فراتحلیل مطالعات گزارش  سؤال دوم:

 گیری کرد؟ها تصمیمتوان در مورد تأثیر یا رابطه بین آندانش، می

پردازد،  اعتماد سازمانی و تسهیم دانش می  ۀبا توجه به سؤال دوم تحقیق حاضر که به بررسی رابط 

 لیجامع فراتحل افزار( و )بتا( استفاده گردید. این ضرایب در نرمrاز قیاس اندازه اثر ضریب همبستگی )

ها نشان داد گرفته شد. بررسی یافته  1وارد و خروجی محاسبه اندازه اثر ترکیبی و نمایش نمودار جنگل 

 ,Muneer, Iqbal, Saif-Ur-Rehman, & Long)و    (Gholizdeh & Mirkamali, 2010)جز مطالعات  که به

تمام    یاندازه اثر کل  نیانگیمعنادار هستند و م  95/0اندازه اثر سایر مطالعات بررسی در سطوح    (2014

براساس    نیهمچن  (.p≤ 0/05)مطلوب قرار دارد    یدر سطح معنادار  یمطالعات در هر مدل ثابت و تصادف

 به   مربوط  اثر  اندازه  ن یکوچکتر  ( و2012)  2ی حضور  ق یتحق  به  مربوط   اثر  اندازه  نیها، بزرگترافتهی  ریسا

 ( است. 2013) 3ساندو وگوه  قیتحق
 

 . خلاصه اطلاعات مربوط به فراتحلیل اعتماد سازمانی و تسهیم دانش4جدول 

 

 نوع اثر 

تعداد 

 مطالعه

اندازه  

 اثر

حد 

 پایین 
-z بال حد 

value 

 سطح معناداری 

(p-value ) 

 آزمون  نتایج
Q 

 Q = 119 /1687 000/0 347/64 0/ 446 423/0 435/0 72 ثابت 

P = 000 /0 
I-Squared  = 

61/95 
 000/0 173/13 499/0 389/0 0/ 446 72 تصادفی 

 

 ( نتایج جدول  به  توجه  فراتحلیل انجام4با  با  ( در  بر روی مطالعات اعتماد سازمانی مرتبط  شده 

مطالعه در هر مدل ثابت و تصادفی در سطح معناداری    72تسهیم دانش، میانگین اندازه اثر کلی تمام  

. بنابراین برای تشخیص اینکه در تحقیق حاضر از کدام مدل استفاده کنیم  (p≤ 0/05)مطلوب قرار دارد  

حاصل شده است.    (P≤0/05)و در سطح معناداری    119/1687برابر با    Qاستفاده شد. مقدار (Q)از آزمون  

شود. با توجه به تأثیرپذیری  بنابراین با توجه به نتایج حاصل از این آزمون، فرضیه ناهمگونی تأیید می

از حجم نمونه باید از شاخصی استفاده کرد که مقدار ناهمگنی را بدون تأثیر از حجم نمونه  Q شاخص

نیز در این تحقیق محاسبه شد که   Iمجذور    است. بر این اساس مقدار  I4مجذور   این آماره،  نشان دهد.

برابر   می  61/95مقدار آن  تفسیر  بالا  ناهمگونی  اندازه   ,Higgins & Thompson)شود  حاصل شد که 

2002; Masrabadi & Ashrafzadeh, 2021)درصد از تغییرات    95توان گفت که حدود  عبارتی می . به

 
1. Frost plot 

2. Hozouri 

3. Goh & Sandhu 

4. I-Squared 
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 ها است. کل مطالعات مرتبط با ناهمگنی آن

(، میانگین اثر اعتماد سازمانی )اثرات ترکیبی تصادفی( بر 4های جدول )همچنین مطابق با داده 

است. چون این اندازه در سطح معناداری مطلوب   446/0میزان تسهیم دانش در نمونه مورد تحقیق معادل  

ای  شود. برآورد نقطهاعتماد سازمانی با تسهیم دانش تأیید می   ۀرد و رابط  (HO)صفر    ۀقرار دارد؛ فرضی

( بر مبنای معیار کوهن، حاکی از اثر در حد متوسط )رو به بالا( است. پس در مجموع  0/ 446آمده )دستبه

 تسهیم دانش رابطه دارد. توان گفت اعتماد سازمانی در سطح متوسط )رو به بالا( با می

بین مؤلفه اعتماد نهادی و   ۀشده درزمینۀ رابطآیا مبتنی بر فراتحلیل مطالعات گزارش: سؤال سوم

 گیری کرد؟ها تصمیمتوان در مورد تأثیر یا رابطه بین آنتسهیم دانش، می

رابط  بررسی  به  که  حاضر  تحقیق  اول  سؤال  به  توجه  دانش    ۀمؤلف  ۀبا  تسهیم  و  نهادی  اعتماد 

بتا  می ضریب  و  همبستگی  ضریب  اثر  اندازه  قیاس  از  در  (  Beta)پردازد،  ضرایب  این  گردید.  استفاده 

 ( حاصل شد. 5براساس جدول ) ارد و خروجی محاسبه اندازه اثر ترکیبیو  CMA2افزارنرم

 
 . خلاصه اطلاعات مربوط به فراتحلیل مؤلفه اعتماد نهادی و تسهیم دانش5جدول 

 

 اثر نوع 

تعداد 

 مطالعه

 

اندازه  

 اثر

حد 

 پایین 

حد 

 بال 
z-

value 

سطح 

-pمعناداری )

value ) 

 نتایج آزمون 
Q 

 Q = 655/488 000/0 397/39 473/0 435/0 454/0 29 ثابت 
P = 000 /0 

I-Squared = 

27 /94 
 000/0 9/ 642 545/0 384/0 0/ 468 29 تصادفی 

 

( در فراتحلیل انجام شده بر روی مطالعات اعتماد نهادی با تسهیم دانش،  5با توجه به نتایج جدول ) 

درصد است.    95/0با فاصله اطمینان    468/0و در مدل تصادفی برابر با    0/ 454اندازه اثر مدل ثابت برابر با  

استفاده  (Q)ون ناهمگونی  بنابراین برای تشخیص اینکه در تحقیق حاضر کدام مدل کاربرد دارد از آزم

حاصل شده است. بنابراین با توجه به  (  P≤0/05)و در سطح معناداری    488/ 655رابر با  ب   Qشد. مقدار

شود. به بیان  یعنی ناهمگونی میان مطالعات تأیید می  (H1مخالف )  ۀنتایج حاصل از این آزمون، فرضی

ر اندازه اثر تحقیقات واردشده به فراتحلیل  وجود ناهمگونی د  ۀدهندنشان  Qدیگر معنادار بودن شاخص  

است، اندازه ناهمگونی    27/94آمده برای تحقیق حاضر که برابر  دستبه  Iمجذور  مقدار    است. همچنین 

درصد از تغییرات کل مطالعات به ناهمگنی   94توان گفت که حدود  شود. به عبارتی میبالا تفسیر می

ها با مدل آثار ثابت موجه نیست و باید از مدل اثرات ترکیبی تصادفی ها مربوط است. بنابراین تلفیق آنآن

تصادفی، میانگین اثر مؤلفه اعتماد  5براساس نتایج جدول )  بنابراینود.  استفاده نم اندازه اثر  ( در مدل 
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است. چون    468/0نهادی )اثرات ترکیبی تصادفی( بر میزان تسهیم دانش در نمونه مورد تحقیق معادل  

قرار دارد؛ فرضی اندازه در سطح معناداری مطلوب  رابط  ( HO)صفر    ۀاین  با   ۀمؤلف  ۀرد و  نهادی  اعتماد 

( بر مبنای معیار کوهن، حاکی از اثر در  0/ 468آمده )دستای بهشود. برآورد نقطهتسهیم دانش تأیید می

اعتماد نهادی در سطح متوسط )رو به   ۀتوان گفت مؤلفحد متوسط )رو به بالا( است. پس در مجموع می

 بالا( با تسهیم دانش رابطه دارد. 

شده درزمینۀ رابطه بین مؤلفه اعتماد فردی  آیا مبتنی بر فراتحلیل مطالعات گزارش  سؤال چهارم:

 گیری کرد؟ ها تصمیمتوان در مورد تأثیر یا رابطه بین آن( و تسهیم دانش، مییعاطف ،ی)شناخت )(

اعتماد فردی مرتبط با   ۀشده بر روی مطالعات مؤلف( در فراتحلیل انجام6توجه به نتایج جدول ) با 

با فاصله اطمینان    428/0و در مدل تصادفی برابر با    422/0تسهیم دانش، اندازه اثر مدل ثابت برابر با  

آزمون   0/ 95 از  دارد  کاربرد  مدل  کدام  حاضر  تحقیق  در  اینکه  تشخیص  برای  بنابراین  است.  درصد 

 استفاده شد. (Q)ناهمگونی 
 . خلاصه اطلاعات مربوط به فراتحلیل مؤلفه اعتماد فردی و تسهیم دانش6جدول 

 نوع اثر 
تعداد 

 مطالعه

اندازه  

 اثر

حد 

 پایین 
-z حد بال 

value 

سطح معناداری  
(p-value ) 

 نتایج آزمون 
Q 

 000/0 153/49 437/0 407/0 422/0 43 ثابت 
Q = 457 /1185 

P = 000 /0 
I-Squared = 

45 /96 
 000/0 9/ 29 504/0 0/ 346 428/0 43 تصادفی 

 

( حاصل شده P≤0/05و در سطح معناداری )  457/1185رابر با  ب   Q(، مقدار6نتایج جدول )  براساس

شود. به بیان  ناهمگونی مطالعات تأیید می  ۀاست. بنابراین با توجه به نتایج حاصل از این آزمون، فرضی

وجود ناهمگونی در اندازه اثر تحقیقات واردشده به فراتحلیل    ۀدهندنشان  Qدیگر معنادار بودن شاخص  

است، اندازه ناهمگونی    45/96آمده برای تحقیق حاضر که برابر  دستبه  Iمجذور  مقدار    است. همچنین 

درصد از تغییرات کل مطالعات به ناهمگنی آن   96توان گفت که حدود شود. به عبارتی میبالا تفسیر می

اعتماد    ۀ(، در مدل اندازه اثر تصادفی، میانگین اثر مؤلف6براساس نتایج جدول )  بنابراین  ا مربوط است.ه

تسهیم دانش معادل   بر میزان  تصادفی(  ترکیبی  )اثرات  اندازه در سطح    428/0فردی  این  است. چون 

( با تسهیم ی عاطف  ،یاعتماد فردی )شناخت  ۀمؤلف  ۀرد و رابط(  HO)صفر    ۀمعناداری مطلوب قرار دارد؛ فرضی

کوهن، حاکی از اثر  ( بر مبنای معیار  0/ 428آمده )دستای بهشود. همچنین برآورد نقطهدانش تأیید می

(  ی عاطف  ،یاعتماد فردی )شناخت   ۀتوان گفت مؤلفدر حد متوسط )رو به بالا( است. پس در مجموع می

 در سطح متوسط )رو به بالا( با تسهیم دانش رابطه دارد. 

 شده نقش دارند؟ گر )نوع انتشار و محل تحقیق( در اندازه اثر مشاهده آیا متغیرهای تعدیل :  سؤال پنجم 
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در تحقیق حاضر با توجه به نتایج حاصل از ناهمگونی مطالعات، گام بعدی جستجوی متغیرهای   

حائز اهمیت این است که    ۀهای اثر را تبیین کند. نکتتواند تغییرپذیری اندازهکننده است که میتعدیل 

ارتباط با بررسی نقش متغیرهای تعدیل  ۀعلت کم بودن پیشینبه کننده در ارتباط با این  تحقیقاتی در 

ذکر شده استخراج شد که نتایج در ادامه گسسته از تحقیقات انجام ۀکنندفراتحلیل، دو نوع متغیر تعدیل

گر  عنوان متغیرهای تعدیلشده به است. به همین منظور نوع انتشار و محل تحقیق در مطالعات انجام  شده

 ست. ( ارائه شده ا7مورد بررسی قرار گرفت که نتایج در جدول )

 

اعتماد سازمانی و تسهیم دانش به تفکیک   ۀهای اثر ترکیبی مربوط به رابط. نتایج اندازه7جدول

 گر متغیرهای تعدیل

 

 گر تعدیل 

 

 تعداد

 مطالعه

 

 اندازه 

 نمونه 

 پراکندگی  آزمون صفر دو دامنه

اندازه اثر  
 تصادفی 

 Pمقدار  Zنمره 
 Qمقدار 

 بین گروهی 

 درجه آزادی 

(df ) 
 Pمقدار 

 مقاله  

 نوع انتشار 

 نامهپایان  

54 15785 448/0 821/12 000/0 5/2 1 114/0 

18 3496 436 /0 053/5 000/0 

خارج از   

 کشور

محل  
 تحقیق 

داخل  
 کشور

33 11401 401/0 609 /10 000/0  
277/72 

 

 

1 
 
000/0 

39 7895 482/0 046 /9 000/0 

 

شود؛ اندازه اثر در مدل تصادفی برای تحقیقات انجام  ( ملاحظه می7طور که در نتایج جدول )همان

و برای تحقیقات داخل کشور با اندازه نمونه    401/0(، برابر  11401شده در خارج کشور با اندازه نمونه )

( معنادار است. میزان اثر در تحقیقات داخل ≥P 05/0است که هر دو در سطح ) 0/ 482(، برابر با 7895)

)با    277/72برای محل تحقیق برابر با    Qشده در خارج از کشور است. آمار  کشور بیشتر از تحقیقات انجام

لحاظ آماری معنادار است؛ بنابراین متغیر محل تحقیق  ( است که به=P  0/ 000و    = df  1مقادیر متناظر  

 شده تأثیر دارد. کننده بر اندازه اثر مشاهده عنوان متغیر تعدیلبه

(؛ اندازه اثر در مدل تصادفی برای تحقیقات انتشاریافته به شکل  7همچنین با توجه به نتایج جدول )

نامه با اندازه نمونه  صورت پایانشده به و برای تحقیقات انجام 448/0، برابر با 15785مقاله با اندازه نمونه 

)با    2/ 5رای متغیر نوع انتشار برابر با ب   Qاست که هر دو شاخص معنادار است. آمار  436/0، برابر با 3496

لحاظ آماری معنادار نیست. بنابراین در تحقیق حاضر  ( است که به=P  0/ 114و    = df  1مقادیر متناظر  
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 کننده بر اثر مشاهده تأثیر ندارد.عنوان متغیر تعدیلمتغیر نوع انتشار به
 

 گیری نتیجه

 ,Bock & Kim)ترین فرآیندهای مدیریت دانش است  تسهیم دانش یکی از مهمترین و بنیادی

2002; Markus, 2001)    که انجام اثربخش آن نقش بسزایی در دستیابی به اهداف مدیریت دانش ایفا

از مهمترین آنمی تأثیر دارند که یکی  تسهیم دانش کارکنان  بر  ها، عامل اعتماد  کند. عوامل بسیاری 

است. اعتماد یکی از اجزای مهم و تأثیرگذار در هر مدلی از تسهیم دانش سازمانی است. بر همین اساس  

شده حقیق حاضر تلاش شده است با نگرشی جامع و با استفاده از روش فراتحلیل، تحقیقات انجامدر ت

 تسهیم دانش و اعتماد سازمانی مورد بررسی قرار گیرد.  ۀرابط ۀدربار

اهمیت و توجه به اعتماد سازمانی و نقش آن در تسهیم دانش سبب شده است تا محققان به مطالعه 

-ها بپردازند. همبستگیو بررسی رابطه و تأثیر اعتماد سازمانی بر تسهیم دانش در جوامع علمی و سازمان

یافته و  قوی  و  متوسط  زمینههای ضعیف،  مطالعات،  این  از  نامعقول حاصل  و  معقول  تدوین  های  ساز 

مند مطالعات مرور نظامتنها  هایی چون اثر حاصل گشته که با رویکردی نوین به فراتحلیل )نهفراتحلیل

)عنوان( تحقیق مورد    72پردازد. در بررسی همگنیتر از نتایج میتر و یکپارچهپیشین( به درکی جامع

ناهمگونی اندازه اثر تحقیقات را مورد تأیید قرار داده است.    ۀدرصد، فرضی  95ا اطمینان  ب   Qنظر، آزمون

ها و مختصات مطالعات، بهمیان اعتماد سازمانی )و ابعاد آن( و متغیر تسهیم دانش، ازلحاظ ویژگی ۀرابط

دهد. ارزیابی تر جلوه میگر را پررنگدت متفاوت بوده است و این امر لزوم توجه به متغیرهای تعدیلش

  ی ریسوگ  نبودصفر مبنی بر متقارن بودن نمودار قیفی و    ۀ سوگیری انتشار نیز نشان داد که فرضی  ۀمفروض

روش همبستگی بگ و  نتایج روش رگرسیون خطی اگر  ، تأیید شده است. در تصدیق این یافته،  انتشار

  ایمن از خطا   Nضریب  انتشار بود.  سوگیری    نبود  ۀدهندنشان  ایمن از خطا  Nمزومدار و محاسبه ضریب  

ها  دیگر صورت گیرد تا در نتایج نهایی محاسبات و تحلیل  ۀمطالع  7357باید    بیانگر این مطلب بود که

 آمده از تحقیق حاضر است. دستخطایی رخ دهد و این امر حاکی از دقت و صحت اطلاعات به
بر روی تسهیم    ۀنشان داد که اندازه اثر ترکیبی کلی مؤلف  حاضر  های تحقیقیافته اعتماد نهادی 

(  یعاطف  ،یاعتماد فردی )شناخت  ۀ، برای مدل اثرات تصادفی مؤلف468/0دانش برای مدل تصادفی برابر با  

، و برای مدل اثرات تصادفی اعتماد سازمانی بر روی تسهیم دانش  428/0بر روی تسهیم دانش برابر با  

با   تصادفی به 1988. طبق معیار کوهن )است  446/0برابر  ترکیبی مدل  اثر  اندازه  آمده، دست( هر سه 

شود. پس در مجموع باید گفت اعتماد سازمانی در سطح متوسط،  اندازه اثر متوسط به بالا محسوب می

 تواند با تسهیم دانش رابطه داشته باشد. ولی رو به بالایی می

انجامیافته  تحقیقات  همه  بر  تأییدی  فراتحلیل  این  تحقیقات   ۀشدهای  با  اما  است،  قبلی 

(Gholizdeh & Mirkamali, 2010)    و(Muneer et al., 2014)  به است.  اعتماد  عبارتناهمسو  دیگر، 



 22  دانش میو تسه یاعتماد سازمان لی فراتحل                                                    1402، سال  2، شماره 13دوره 

توان گفت؛ اعتماد  سازمانی و ابعاد آن نقش زیادی در تبیین واریانس تسهیم دانش دارد. با این بیان می

 ۀ عنوان سازمعناداری دارد. زیرا اعتماد سازمانی به  ۀبا تسهیم دانش رابط  یعنوان عامل مهم سازمانی به

گیری  ها و عامل کلیدی در شکلتسهیم دانش و عنصر محوری برای موفقیت سازمان  ۀمورد قبول در عرص

 ,Alsharo, 2013; Jarvenpaa, Shaw)و حفظ روابط اجتماعی و انجام کار مشارکتی و گروهی مؤثر است  

& Staples, 2004; Powell, Piccoli, & Ives, 2004; Zaheer, McEvily, & Perrone, 1998)  .  از سوی

آزمون انجام  اگرچه  و  دیگر،  انتشار  اعتماد سازمانی، سوگیری  اثر  اندازه  درزمینۀ سنجش  مختلف  های 

از دقت و صحت یافته کننده  های تحقیق حاضر است، اما وجود متغیرهای تعدیلآزمون همگنی نشان 

)نوع انتشار و محل تحقیق( از  گر  های تحقیق است. بنابراین دو متغیر تعدیلعنوان یکی دیگر از یافتهبه

 شده استخراج و مورد بررسی قرار گرفت.تحقیقات انجام

ها نشان داد که متغیر محل تحقیق )داخلی و خارجی( یکی از عوامل ناهمگونی  این بررسی  ۀنتیج

به دست آمد که بیشتر از اندازه اثر در   0/ 482اندازه اثر است. میزان اثر در تحقیقات داخل کشور برابر با 

با   برابر  آمار    0/ 401تحقیقات خارجی است که  برای متغیر محل    Qحاصل شده است.  )بین گروهی( 

آن بر اندازه اثر مشاهده   ۀکنندتحقیق نیز در سطح معناداری مطلوب حاصل شد که بیانگر نقش تعدیل

توان نتیجه گرفت که در رابطه بین اعتماد سازمانی و تسهیم دانش بیشترین اندازه  شده بود. بنابراین می

مهر تأییدی بر نقش بافت فرهنگی و    شده در داخل کشور است. این یافتهاثر مربوط به تحقیقات انجام

شود در  اعتماد سازمانی و تسهیم دانش است. بر این اساس، پیشنهاد می  ۀشناختی بر رابطعوامل جامعه

فرهنگی و جامعه رابطمطالعات بین  و    ۀشناختی  آزمایش  تسهیم دانش بیشتر  رفتار  اعتماد سازمانی و 

 مطالعه شود.

)بین گروهی( بالاتر از    Qهمچنین در مورد نقش متغیر نوع انتشار، چون سطح معناداری برای آمار  

کننده بر اثر عنوان متغیر تعدیلگیری شد که نوع انتشار به(، نتیجه<p  0/ 05سطح مطلوب حاصل شد ) 

های مورد بررسی آمده در مقالهدستبه 448/0شده تأثیر ندارد. به عبارتی اگرچه مقدار اندازه اثر مشاهده 

 ها است؛ ولیکن ازلحاظ آماری معنادار و مورد قبول نیست.نامهبیشتر از اندازه اثر پایان

های آن )اعتماد فردی،  اعتماد سازمانی و مؤلفه ۀطور کلی نتایج تحقیق حاضر نشان داد که رابطبه

)رو به بالا( است. در تبیین نتایج  متوسط ها نهادی( با تسهیم دانش اثربخش بوده و ازلحاظ اندازه اثر آن

اعتماد سازمانی نقش مهمی در تسهیم دانش دارد و سطح بالای اعتماد در روابط میان  توان گفت  می

با یکدیگر می تسهیم دانش  به  تمایل بیشتر آنان  موجب  مطالعات مورد   بیشترشود و  اعضای سازمان، 

 اند.کرده بر تسهیم دانش گزارش  یعنوان عامل مهم تأثیرگذاراعتماد را به  ۀمقولبررسی در تحقیق حاضر،  

تواند کمک شایانی  بر قصد و رفتار تسهیم دانش، می  بنابراین توجه به اعتماد سازمانی و ابعاد تأثیرگذار آن

مدیران   و  مسئولین  است  اساس ضروری  این  بر  نماید.  دانش سازمان  مدیریت  نظام  عملکرد  بهبود  به 

از طریق ایجاد جو سازمانی مطلوب، رفتار تسهیم دانش کارکنان را بهبود بخشند. در همین   هاسازمان
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یادگیری گروهی، و تشکیل  ی  های تشویقی و حمایتی، عدالت و رفتار منصفانه، ارتقاراستا با اتخاذ سیاست

 توان اعتماد نهادی و فردی کارکنان را بهبود بخشید. های غیررسمی و دوستانه میگروه

مند به تحقیق در براساس نتایجی که در این تحقیق به دست آمد به سایر محققان علاقه   درنهایت

 شود:منظور توسعه و تکامل این بحث توصیه میتسهیم دانش پیشنهادهای زیر به ۀحوز

شناختی مؤثر بر تسهیم دانش شناسایی و در قالب مطالعات روان سایر متغیرهای عوامل سازمانی و •

 فراتحلیل ارائه شود. 

بوده است، در تحقیقات   یهمبستگ  بیبا توجه به اینکه در این تحقیق، مقیاس انجام فراتحلیل ضرا •

 نیز استفاده نمود.  (t)توان از آماره تی آتی می

خدمت( که در این تحقیق صورت گرفت، گر )نوع انتشار و محل  غیراز شناسایی دو متغیر تعدیلبه •

 گر دیگر مانند جنسیت، تحصیلات، سن نیز در تحقیقات آتی مفید خواهد بود.بررسی عوامل تعدیل
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