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More than two centuries have passed since the introduction of modern sciences, especially 

the Newtonian astronomy, into the Islamic world and Iran. The historiography covering the 

period of opposition until widespread accepnnnce of modern aoooonomy by the Shiiiee eeeeey, 
should be persued with utmost care and meticulous examination of written evidence and 

material culture. This period includes the transition from the belief in the centrality and fixity 

of the earth, assumed not only in the Ptolemaic system but also in other cosmographies of the 

Islamic era, to modern cosmology. In the last few decades, historians of science have made 

various comments about this period. Seyyed Hossein Nasr talks about wholesale surrender of  

Islamic scholars when facing Western science without launching any criticism. On the other 

hand, Gamini, a historian of science, maintains, by separating the mainstream Shi’ites from 

the Shaykhiya and the Sufis, that there were different reactions by these groups towards 

modern science. Unlike the Shaykhiya and Sufis, the opposition of the mainstream scholars 

towards modern astronomy was not due to religious dogmas, but it took place only on 

phllooophaaal ground.. One of the Shiiiee ulama, who had a completely critical view of 

modern science, was Muḥammad al-Ḥusayn al-Kāshif al-Ghitāʾ. In his writings from the time 

of Constitutionalism and the following decades, he especially opposes modern astronomy and 

Darwin's theory of evolution. Gamini has advanced a different reading of the writings of 

Kashif al-Ghita. In the present article, the contentions that Gamini has expressed in recent 

yea,,, eppecyyyyy nn�hss new iii iing,,  eegadding the conooonoooooo of the Shiiiee ulama with 

modern astronomy, are challenged here. It is argued that they are either anachronistic or rely 

on the aaeee assumpiion hhat the oppoiiiion of the manneeeeam Shiiiee cchossss oo modenn 
astronomy was solely or mainly related to their philosophical considerations rather than 

religious objections. In addttoon, the nncoeeecnness of Gamnnsss assertion that Kāshif al-Ghitāʾ 
only objected to the evouuiion of humankind and aa s geneaally sympahheiic ooaa dds aa nnnnss 
theory of evolution will be shown. 

Cite this article: Amir-Arjomand, K. (2023). Reception of Modern Science in Iran: Rethinking the Role of the Shi'ite Clergy. 

Journal for the History of Science, 21 (1), 113-159. DOI: http//doi.org/ 10.22059/JIHS.2024.369339.371770 

 © The Author(s). Publisher: University of Tehran Press 
 

 

 

 



 

 

 

 جایگزینی علوم جدید در ایران: نگاه دیگری به علمای امامیه وعلوم جدید 

 online.de-arjomand@t: انامهیرا  پژوهشگر مستقل،  .کامران امیرارجمند

 

   چکیده اطلاعات مقاله 
 پژوهشی  مقالة نوع مقاله: 

 

 

 17/9/1402 : افتیدر خیتار

 1402/ 12/ 13: رش یپذ خیتار

 1402/ 12/ 29: انتشار  خیتار

 

 

 

 

 

 

   ها: واژهکلید

،  هی امام  یعلمانگاری، داروین،  تاریخ 

اسلامی،  کیهان   ئت یهشناسی 

  ،یوس یبطلم  ئتیه  ، دیجد

 . کاشف الغطاء نیمحمدحس

  ئتیه یو آغاز مخالفت با آن تا زمان قبول عموم  رانیبه جهان اسلام و ا یوتنی نجوم ن ژهیبه و  دیاز زمان ورود علوم جد
دوره شامل گذار از    ن ی. اه استاز دو قرن گذشت  ش یپراکنده ، ب  یهامخالفت  یاز جانب علماء، صرف نظر از بعض   دیجد

زم به سکون  تنها در    تیو مرکز  نیباور  نه  است که  دوران اسلام    یهای هانشناسیک  ریبلکه درسا  یوسیبطلم  نظامآن 
و    دیجد  ئتیدوره تا قبول کامل ه  نیعلم ا  یسینو  خیدوانده بود. تار  شهیر  یعموم  یمفروض بود و صدها سال در آگاه

چند    درشود.    نیموجود تدو   یشواهد مکتوب و آثار فرهنگ  یو با بررس  یبا وسواس علم  دیبا  یعلوم غرب  ریبر خورد با سا
نصرمعتقد است    ن یحس  د یباره انجام گرفته است. س  ن یعلم در ا  سانینو  خیاز جانب تار یمختلف یاظهار نظرها ریاخ ةده

هم با جدا کردن   ینیشدند. دکتر گم می قبول کرده و در مقابل آن تسل جاک ی دی را بدون تنق یاسلام علوم غرب یکه علما
  دیجد ئتیدر مقابل علم ه یمتخالف یگروه یهاالعمل باور است که عکس  نیبر ا انیو صوف هیخیاز ش «متشرعه» عهیش

  دند ید  ی نم  دیجد  ئتیبا ه  ثیو احاد  اتیآ  نیب  یتناقض   «متشرعه»  ی علما  ه،یو صوف  هی خیوجود داشته است. بر خلاف ش
نداشتند و مخالفتشان عمدتاً بر اساس تفکر    یمشکل  ینیشمردند و از جهت دیرا قابل حل م  آن  دندید  یو اگر هم م

الغطاء  کاشف   نیداشت محمدحس  دیبه علوم جد  یکاملاً انتقاد  یکه نظر  هی امام  یاز علما  یکیمورد قبولشان بود.  یفلسف
مخالفت   نیتکامل دارو   یةو نظر  دیجد  ئتیبا علم ه  ژهیبه و   ،بعد  یهااز دروان مشروطه و دهه   شیهابود. او در نوشته 

  یی کاشف الغطاء ابراز کرده است . در مقاله حاضر تزها ی برداشت از نوشته ها نیبا ا ادمتض  یخوانش  ینی. دکتر گمکندیم
  د ی جد  ئتیبا علم ه  هیعلماء امام  ةمواجه  ۀدر بار  دشیجد  یهابه خصوص درنوشته   ریاخ  یهاسال   یدر ط  ینیکه دکتر گم

دارند    هیتک  یشیبر زمان پر  ایآنها    اغلبشود که  ی استدلال م  یگرید  نیشوند. وبا شواهد و براهی م  یابراز کرده است بررس
  ل ی نبود بلکه دلا  ینید  لیبه خاطر دلا  د یجد  ئتی)متشرعه( با علم ه  هیامام  یفرض نادرست که مخالفت علما  نیبر ا  ایو  

  ف کاش  ی باور او در مورد عدم مخالفت کل  یبوده است. به علاوه نادرست  یعیمربوط به فلسفه طب  لیعمدتاً دلا  ایآنها صرفاً  
 .شودی او مستدل م یهابا مراجعه به نوشته  نیتکامل دارو  هیالغطاء با نظر

 . 159-113(، 1) 21، تاریخ علم . جایگزینی علوم جدید در ایران: نگاه دیگری به علمای امامیه وعلوم جدید(. 1402)کامران ، امیرارجمند : استناد

DOI: http//doi.org/ 10.22059/JIHS.2024.369339.371770 
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 مقدمه 
هان اسلام و ایران و آغاز مخالفت با آن تا زمان جویژه نجوم نیوتنی به  از زمان ورود علوم جدید به

باور به  گذار از  شامل    دورهاین  .  ه استبیش از دو قرن گذشت  از جانب علما  قبول عمومی هیئت جدید
دوران   1های شناسیو مرکزیت آن است که نه تنها در نظام بطلمیوسی بلکه درسایر کیهان  زمینسکون  

تا  نویسی علم این دوره  در آگاهی عمومی ریشه دوانده بود. تاریخسال  و صدها    2اسلام مفروض بود
بررسی شواهد مکتوب  با باید با وسواس علمی و و برخورد با سایر علوم غربی هیئت جدید کامل قبول 

اظهار نظر های علمای اسلامی    3، پراکنده  رآثاصرف نظر از بعضی    .موجود تدوین شودو آثار فرهنگی  
در چند دهة در مواجهه با علوم غربی هنوز از جوانب مختلف مورد بررسی جامعی قرار نگرفته است.  

تاریخ از جانب  اظهار نظرهای مختلفی  باره  نویسان علم  اخیر  این  انجام گرفته است. سید حسین  در 
 (Nasr 2002, 129)  «دادند  جا فرو  علوم غربی را بدون تنقید یک » معتقد است که علمای اسلام  نصر

پذیرش  های دوم و سوم هجری )هشتم و نهم میلادی( که  و بر خلاف سده  ،و در مقابل آن تسلیم شدند
سنجانه و توسعة بیشتر در چارچوب  های نکتهعلوم یونانی، ایرانی و هندی از سوی مسلمانان و بررسی

تلاشی  بررسی علوم جدید مطابق با معیارهای اسلامی    منظوربهعلمای مسلمان    صورت گرفت،  اسلامی
 نویسد:. او میاندنکرده 

طبقة سنتی علمای مسلمان، ایمان خود را در مقابله با بسیاری از حملات فکر غربی حفظ کردند اما  
 ( Nasr 2002, 129) 4قدانه بررسی کنندتنتوانستند علوم نوین را بر پایة معیارهای اسلامی من

می توان از دکتر گمینی نیز نام برد.    انددانان علم که در دهة اخیر در بارۀ این دوره نوشته از تاریخ
از شیخیه و صوفیان بر این باور   « متشرعه»  ةبا جدا کردن شیعدر ایران  نویسی این دوران  او در تاریخ

در مقابل علم هیئت جدید وجود داشته است. بر خلاف   های گروهی متخالفیالعملاست که عکس
دیدند و اگر هم  آیات و احادیث با هیئت جدید نمی  میانتناقضی    «متشرعه »شیخیه و صوفیه، علمای  

و مخالفتشان   (73،  13۸7)گمینی  شمردند و از جهت دینی مشکلی نداشتند  را قابل حل می  دیدند آنمی
که آن هم لابد خیلی زود برطرف شده بود. اخیراً او   ند بودبود که پذیرفته  عمدتاً بر اساس تفکر فلسفی  

فقط عدم وجود افلاک و عرش و   «علمای متشرع»قبول کرده است که تنها مشکل برای برخی از  

___________________________________________________________ 
 علمی دقیق بلکه به معنای تصویری از ساختار عالم است.  نه به معنای نظریة  «شناسیکیهان »اینجا  .1
 ( Anchassi 2022های اول اسلامی رجوع کنید به: )دهسشناسی برای اطلاع از کیهان  .2
 ق(  1402ابن باز، شیخ الاسلام سعودی است که در نیمه دوم قرن بیستم منتشر شد )ابن باز مثال بارز این مخالفت کتاب  .3

4. “The traditional class of Muslim scholars, therefore, preserved the faith against many of the 

onslaughts of Western thought, but was not able to provide a critical examination of modern science 

on the basss of aaaamaa aaaaaaaaa” 
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بود در هیئت جدید  به پی  ،(۸5ش،1401) گمینی    کرسی  اینکه  مستلزمات آمدبدون  های کلامی و 
 منطقی آن بپردازد. در زیر این مشکل بررسی خواهد شد. 

دایم )بن نگره( در غرب  اراتغییر پ  ۀبه خصوص در بار،  ای از مشاهدات در تاریخ علماگر بتوان پاره 
انتظار داشته باشیم که تغییر پ نباید  ایران هم تعمیم دهیم  دایم از زمین مرکزی به خورشید  ارارا به 

طبیعی ارسطو که توسط گالیله و دیگران آغاز شد تا قبول    ةمرکزی )کوپرنیک( و بعد هم تردید در فلسف
برای ایرانیان یک باره و بدون   علم هیئت جدید نیوتنی که در اروپا بیش از دو قرن به طول انجامید، 
دایم برای افرادی گاهی ممکن اراابراز مخالفت از جانب طرفداران هیئت قدیم اتفاق افتاده باشد. تغییر پ

اتفاق نیفتد و به   تر است که در طول زندگیِ فردی اینباره انجام شود )گشتلت( ولی محتملاست یک
با دیدن برتری  نسل و نسل  ایران و دنیای اسلام مسلماً کسانی بودند که  های بعد موکول شود. در 

  علمی و فنی غرب به هیئت جدید گرویدند بدون درک کامل آن و یا فقط با تغییر منظر )گشتلت( آن 

( باشد، که بدون داشتن درک  هبةالدینشهرستانی )از این پس:    هبةالدینشاید مثال بارزش    رفتند.را پذی
دادن    دست دادن تعبیرات جدیدی از آیات و احادیث، ساعی در نشان ه درستی از مکانیک نیوتنی، با ب

تر از ارائة  ن و احادیث مهم آیابی در قرچون ظاهراً برای وی حقیقت  ،خوانی آنها با هیئت جدید بودهم
های متعدد و مختلفی العملگونه که در زیر خواهد آمد، ما شاهد عکسریاضی و فلسفی بود. همان   ةادل

در رد و یا قبول هیئت و علوم جدید هستیم. بدین    هبةالدیناز جانب علمای امامیه چه قبل و چه بعد از  
امامیه را نسبت به علوم جدید یکسان ببینیم. شواهد نشان    یالعمل علماخاطر جایز نیست که عکس 

اند توان قبول کرد تمام علمای امامیه دارای نظرات یکسانی نسبت به هیئت جدید بودهمی دهند که نمی
(. پس  Arjomand, 2020تکامل )    ةنظری  ۀ( همانند مواضع مختلف امامیه در بار1400)امیرارجمند  

بینی نظر علما نسبت به علوم جدید و قرار دادن آنها در صف مخالفان یا موافقان بدون در نظر  یکسان
نویسی این دوره است. تا هنگامی که  های مختلف در برخورد با علوم جدید مخل تاریخگرفتن طیف

های کلی از مستلزمات  اند احتراز از قضاوتر مکتوب بررسی دقیق نشدهتمامی شواهد مکتوب و غی
 تحقیق علمی است.  

حسین ال   ترین علمای امامیه که نظری کاملاً انتقادی به علوم جدید داشت محمدیکی از برجسته
های بعد  هایش از دروان مشروطه و دهه ) از این پس :کاشف الغطاء( بود. او در نوشتهکاشف الغطاء آل 
(. دکتر گمینی  1400کند )امیرارجمند  ویژه با علم هیئت جدید و نظریة تکامل داروین مخالفت میبه

 ة. در مقالالف( 1401های کاشف الغطاء ابراز کرده است )گمینی  خوانشی متضاد با این برداشت از نوشته
  ة مواجه  ۀدر بار  ،های جدیدش به خصوص درنوشته  ،های اخیرحاضر تزهایی که دکتر گمینی در طی سال

وبا شواهد و براهین دیگر استدلال   ،علماء امامیه با علم هیئت جدید ابراز کرده است بررسی می شوند
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پریشی تکیه دارند و یا بر این فرض نادرست که مخالفت علمای امامیه شود که اغلب آنها یا بر زمانمی
( با علم هیئت جدید به خاطر دلایل دینی نبود بلکه دلایل آنها صرفاً یا عمدتاً دلایل مربوط  «متشرعه»)

 ة طبیعی بوده است. به علاوه نادرستی باور او در مورد عدم مخالفت کلی کاشف الغطاء با نظری  ةبه فلسف
در زیر عمدۀ این تزها را نقل کرده و به نقد   .شودیاو مستدل م یهاجعه به نوشتهابا مرتکامل داروین 

   1پردازیم. آنها می 
هیئت قدیم و دفاع از آن تفاوتی اساسی بین شیخیه و صوفیه و    باور بهـ در مورد  1

، برخلاف دو  «متشرع»وجود داشت به خاطر اینکه مخالفت علمای  «متشرعه» امامیه
  ةیل دینی بلکه بر اساس دانش سنتی ایشان از نجوم و فلسفلا نه به د  »گروه اول،  

نظام الهیاتی بزرگ  »  ولی شیخیهبوده است.    (۶5،  1397)گمینی    «طبیعی ارسطویی
کیهان   در جایگاه خدا-شناسی  بارۀ  عالم  و  در  انسان  و  امام  و   -و  نظراتی مشخص 

این طبیعی است که درمقابل نجوم جدید موضع بگیرد و    بر  غیرقابل عدول داشت. بنا
الهیات جامعی نداشتند،   نتواند آن را بپذیرد. در حالی که علمای متشرعه معمولًا چنین

بودند در برابر هر عقیدۀ مخالفی  ایشان آماده  ...  .و دغدغة اصلیشان فقه و عقاید بود
های بسیار برصوفیه، مسیحیت، و همین  اش ردیهموضع بگیرند و رساله بنویسند )نمونه

تهدیدی برای   نجوم جدید رادانستند و  شناسی نمیشیخیه(، اما خود را متولی کیهان 
 (۸0ب ، 1401)گمینی  «عقاید مردم ندیدند

کند بدون اینکه در جایی تعریف دقیقی از این گروه از  صحبت می  ه«علمای متشرع»گمینی از  
را   آنها  او  باشد.  داده  اصولی »علما  علمای شیعه  اصلی  ،  1401)گمینی    «جریان  پانویس  70ب   ،3 )

ن تشکیل شده است، اداند. اما این جریان از چه کسانی و چه بخشی و با چه مشخصاتی از اصولیمی
 «الهیات»و شیخیه، بدون اینکه این    « علمای متشرعه»الهیات    نامعلوم مانده است. بعد هم اشاره دارد به
یا عدم صحت گفتارش قابل تأیید و یا رد نیست. ما در این    را مشخص کند. بدین ترتیب صحت و

پنداریم که با شیخیه مخالفت کردند و یا با آن مخالف ن میارا علمایی از اصولی  « علمای متشرعه»مقاله  
اما آیا این گروه اخیر    ،کنیم( و با همین مشخصه از این عبارت استفاده می ۶9الف،  1401بودند )گمینی  

نیست؟ الیهات ویژه الهیات شیخیه  پیچیدگی  به  دارند که ساده است و  الهیات   ای  اینکه  به هرحال، 
باشد یا خیر ربطی به دفاع و یا عدم دفاع از    ه«متشرع»تر از الهیات علمای  تر و یا جامعشیخیه پیچیده

در مقابل قبول هیئت   شدت و طول مقاومتهیئت قدیم ندارد. البته شکی نباید در این داشت که  

___________________________________________________________ 
نویسی ورود علوم جدید به ایران را در بر دارند، در مواردی تداخل مطالب قابل اجتناب نبوده است، که  های مختلفی از تاریخچون این تزها جنبه .1

 شود.از این بابت از پیش عذرخواهی می
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ن  ها و افراد مختلف وابسته به نوع تمسک به منابع و جزمیت عقاید و اصول مورد قبولشاجدید در فرقه
شناسی سنتی اسلامی پیوسته عرش و کرسی را  تمام تصورات سنتی از ساختار عالم و یا کیهان   است.

منظور داشته و بر این پایه استوار بودند که زمین مرکز عالم و ساکن است. ساختار کیهان ربط مستقیمی 
نه جزء فروع دین است و نه جزء اصول آن. هم شیخیه وظیفه اصلیش ارشاد عوام   ،به یکتاپرستی ندارد

این دفاع از هیئت قدیم تا آن حد لازم بود که دفاع از تعبیرات    بنا بر   ،نان وهم اخباریااست و هم اصولی
کرد. در این امر هر دو  قبولشان طلب می  طبیعی مورد  ةقرآنی، ظاهر آیات و احادیث و همچنین فلسف

گروه دارای عقاید مشترک نسبت به سکون و مرکزیت زمین بودند. در مورد رد هیئت جدید بر اساس  
طبیعی   نوشته  –فلسفه  که  آنجا  تتا  مشهود  می أهای  از    -کنندیید  سبقت  گوی  بدون شک شیخیه 

هم باشد. و بر   «متشرعه»توانست مورد قبول امامیه آنها می هاین ربوده بود و تمامی استدلالااصولی
در هر صورت هر دو گروه    1. شاید پیش دستی داشتند  اصولیانعکس، در مورد استناد به آیات و احادیث  

 ،توافق در اصول ردیاتشان داشتند و تفاوتی که ناشی از عقاید خاص آنها باشد در این ردیات وجود ندارد
 جویند. به علاوه هر دو جزء امامیه هستند و هر دو گروه به منابعی مشترک از احادیث و اخبار توسل می

باور گمینی که علمای   حدسی    تهدیدی برای عقاید مردم ندیدند  نجوم جدید را  «متشرعه»این 
  . را در یک جانب دانست  ه«متشرع»البته نباید تمام علمای    ،بیش نیست و با شواهد در تعارض است

از آنجا که علما خود را طبق اصل  اما    ،ما در زیر نظر صریح کاشف الغطاء را در این باره خواهیم آورد
جلوگیری کنند حقایق در    اناندانند که از گمراهی مسلممی  موظف  «امر به معروف و نهی از منکر»

محمد حسین که در آیات واخبار آمده است نیز قاعدتاً باید گوشزد کنند. به همین خاطر   را  ساختار عالم
این پس: شهرستانی(   )از  نهیب میشهرستانی  پیروان هیئت جدید  باش وجود »زند:  به  ملتفت  پس 

 « ( 7۸:12) بنیَنا فوقکُم سبعاً شِداداًاند منکر مشو و َسماوات را که همه انبیاء و عقلا و حکما اثبات کرده
  ة در این گفتار نکت  2ها را منکر باشی ملحدی. (. پس اگر آسمان92،  139۶)شهرستانی، محمد حسین  

برای شهرستانی متون دینی یعنی پیامبران، حکمای اسلام و دانشمندان قدیم  ،دیگری نیز نهفته است
ها را نباید انکار کرد. این به خوبی  بدین جهت آسمان  ،اندمتفق القول  آسمانهفت  وجود    ۀ همگی در بار

  دهد که برای شهرستانی هم دلایل دینی در ساختار عالم غیر قابل انکارند وهم دلایل فلسفی.نشان می
علمیه کربلا بود و هنگام   ۀباید یادآور شد که محمدحسین شهرستانی عالمی معتبر و رئیس حوز

را در رد عقاید نیچریه،   آیات بیناتاقامتش در تهران مدتی مرجعیت عوام را به عهده داشت. او کتاب  
ها بعد که به علوم غربی روی آورده بودند، نوشته بود. نظیر همین کتاب با همان عنوان و اهداف سال 

___________________________________________________________ 
 بود که مملو از استناد به آیات واحادیث است.  والهیئةالاسلام ن منتشر شد، کتاب اید از طرف اصولیداولین کتابی که در تأیید هیئت ج. 1
 .دانستشهرستانی نیچریه را که طرفدار علوم جدید از جمله هیئت جدید بودند ملحد می . 2
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  الآیات البینات فی قلع البدع والضلالات   از قلم یکی دیگر از مراجع اصولی یعنی کاشف الغطاء با عنوان
در این کتاب همگام با رد بابیه و وهابیه به   م( منتشر شد.192۶ش،  1305ق )1345در نجف در سال  

در    1که شامل پیروان هیئت جدید و داروین می شود، نیز پرداخته شده است.  «و الطبیعیه  ةرد الملاحد»
 پایین به محتوای این کتاب نیز خواهیم پرداخت.  

این تز دارد این است که بزرگان شیخیه و محمد کریم خان   استدلال دیگری که گمینی برای 
کرمانی رهبر وقت شیخیه از جانب برخی از علما تکفیر شده بودند و از این جهت باید حساب آنها را از  

اختلاف این علما با شیخیه طور که گفته شد،    همان  (.7۶،  1397جدا کرد )گمینی    «متشرعه»علمای  
نمی این  و  نبود،  نجوم  احکام  علم  یا  و  قدیم  هیئت  به  مربوط  احادیث  و  آیات  تعبیر  سر  توانست بر 

بر ادست بنا  نیست.  دین  فروع  یا  اصول  از  آن جزئی  باشد، چون  تکفیر  برای  اختلاف   ویزی  این  این 
تواند توجیهی برای تکفیر و یا گواهی در وجود برخوردهای مخالف با هیئت جدید و دفاع دینی و نمی

طورکه در بالا آمد، دلایلی که شیخیه برای رد نجوم  . علاوه بر این همانباشد یا عقلی از هیئت قدیم
پس این مجوزی برای جدا    ،طبیعی ارسطویی بوده است  ةبر اساس فلسف  جدید آورده است هم عموماً

جدید نیست. گمینی برای دفاع از این تز خود  در مورد رد نجوم    «متشرعه »کردن شیخیه از علمای  
لازم است نشان دهد کدام یک از دلایلی که شیخیه و یا صوفیه برای دفاع از هیئت قدیم و رد هیئت  

  توانست باشد.مورد قبول سایر علما نمیلزوماً آوردند جدید می
رسد که مخالفت به این نتیجه می آیات بینات گمینی با استناد به نقل قولی از شهرستانی در کتاب 

)گمینی  آیات و احادیث    ة ارسطویی بوده است و نه بر پای  هایلالدفقط بر اساس است  «متشرعه»علمای  
آن بوده که گمینی ضبط نموده ــ و این همان  آیات بیناتاما اگر هم نظر شهرستانی در  ،(73، 1397

گونه که در بالا آمد صحیح نیست ــ مجوز تعمیم این برداشت به سایر علما چه بوده است؟ تا آنجا که  
دهند باور به سکون و مرکزیت زمین و هیئت قدیم که در عین حال مقاومت در مقابل  شواهد نشان می

  خودش،   ة، به گفتهبةالدین عمومی بود.    های سنتیْشود، در میان مکتب دیدههیئت جدید محسوب می
ها از مکتب فکری سنتی اسلام است که تا آن زمان، از  شاهدِ روی بر تافتن جوانان و تحصیل کرده 

 نظر جوانان، عمدتاً از قبول هیئت جدید سر باز زده بود، محتملاً نه فقط به خاطر دلایل عقلی، بلکه آن

نوشتن این  ۀانگیزپیدا است، به خاطر عدم قبول هیئت جدید از جانب علما.  هبةالدین طور که از گفته
 کند: کتاب را او چنین بیان می

___________________________________________________________ 
مخالفت با علمایی که قمه زنی و سایر اعمال افراطی را در مراسم سوگواری جایز ندانسته بودند،    اول در  ةاین کتاب دارای چهار ردیه است که ردی.  1

تری را در این باره اتخاذ کرده  شهرستانی بود. گویا بعد ها کاشف الغطاء موضع معتدل  یندهبةالیکی از این علمای وقت    نوشته شده است. احیاناً
  (13۸۶العاتی،  است )
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های نوین آنها را  ها و نظریهشوند که شبههمتأسفانه در میان مردم کسانی یافت می
  « فلک و طبیعت» اند که رهبران دین در مباحث مربوط به  گمراه کرده و آنان خیال کرده 

اند. و در میان آنان کسانی گذشته را در پیش گرفته  ةهمان راه و روش حکما و فلاسف
اند که هیئت قدیم موافق شریعت پایدار اسلامی است و در نتیجه  هستند که گمان کرده 

کنند، ایمان آنان به اصول شریعت هنگامی که بطلان این فلسفة پوسیده را درک می
های شود، من با تألیف این کتاب خواستم روشن کنم که راه اسلام از راهتضعیف می

قسمت اعظم مبانی هیئت    های آن،جدا و دور است، بلکه گفته  ]قدیم[ کاملاً  ةفلاسف
ها  ها و مذاهب گذشته شدیدترین مخالفتسازد و با عقاید و مکتبقدیم را ویران می

  )95- 94ش، 1342 ،هبةالدینشهرستانی، ) کندرا می

توان گفت که به احتمال قوی علمای شیعه  ، میهبةالدینشواهد دیگری از جانب    دلیل نبودنِبه  
شهرستانی کتابی در تطبیق خورشید مرکزی با قرآن  موائد  تا آن زمان در این امر عاجل به جز کتاب  

دهندۀ قبول   تألیف نکرده بودند. یافت نشدن تألیفی دیگر در رد هیئت جدید در این دوره مسلماً نشان

 دید، نوشتن این کتاب را لازم نمی هبةالدینهیئت جدید از جانب آنها نیست. چون در غیر این صورت 
نگاری علم، نباید برای عدم مخالفت علما  شناسی تاریخطبق روش »  اما گمینی بر این عقیده است که:

باید گفت چون علما   (7۶،  1397)گمینی    «خواست، بلکه ادعای مخالفت علما نیازمند سند است  سند
توان فرض قبل از ورود هیئت جدید عموماً به سکون زمین باور داشتند، پس از ورود هیئت جدید نمی

یک باره نظر خود را نسبت به سکون زمین   «متشرعه»که برخلاف شیخیه و صوفیه همة علمای  کرد
های مختلف غییر نظر آنها را در زماندهند ت تغییر دادند، بلکه باید تا جایی که منابع و شواهد نشان می

مدلل ساخت. هر ادعای تغییری در وضع موجود نیاز به استناد و شواهد دارد. و این درست بر عکس  
شناسی همراه با تعریف  داند، است. این خطای روش شناسی تاریخ علم میگمینی از التزامات روش   آنچه

دهد. یعنی از را می  ی آنرناپذیبه گمینی قابلیت پایداری بر تز خود و ابطال  «متشرعه»مبهم از شیعة  
باور او برای    ماند، چون بهباقی می  « متشرعه»  ةیک جهت بر فرض قبول هیئت جدید از طرف شیع

گمینی را در    «متشرعه»و از جهت دیگر این ابهام در تعریف    ؛این فرض نیازی به ارائة سند نیست
اند، ، که مخالفتشان را با هیئت جدید به نوعی ابراز کرده را  اصولیان دهد تا علمایی ازموقعیتی قرار می

 دور ماند. او می نویسد:هپذیری باین گروه حذف کند و بدین سان این تز او از ابطال  از
توان به حساب علمای  ها با بعضی مظاهر تمدن جدید را نمیلاصرف مخالفت بعضی از آخوندها و م

 (.۸3،  1397)گمینی  مجتهدان گذاشترسمی امامیه یا 
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گمینی منکر نیست که مخالفت با هیئت از جانب علما وجود داشت ولی او حساب آنها را از علمای  
از    و  « متشرعه» اصلی»یا  یا    «جریان  رسمی»و  می  «علمای  این وصف میکند.  جدا  توان شیخ  با 

جزء جریان اصلی   (1400ورزیدند )امیرارجمند  الله نوری و پیروانش را که با علوم جدید مخالفت  فضل
را فقط به   نامید و آن «متشرعه»را  اصولیاناز  «جریانی»به حساب نیاورد. ولی آیا لازم است که یک 

گویا    هبةالدین  علمایی اطلاق کرد که هیئت جدید را قبول کردند؟ در این صورت باید گفت که مثلاً
آنچه  نزدیک  «متجدد»را خواند. شاید واژۀ    موائدشد که کتاب    «متشرع»زمانی   به مصداق  باشد  تر 
 نامد.می «متشرع»گمینی 
در از جمله هیئت جدید    ،دادن وسعت باور به سکون زمین و مخالفت با علوم جدید  نشان  منظوربه

 ( 1400)امیرارجمند   .ها و انتشارات مشروطه خواهان نیز مراجعه کردتوان به نوشتهمی  ،دوران مشروطه
تمام علمای ایران »آورد:  آزادی اندیشه و بیان مثال می  بارۀجهانگیر خان صور اسرافیل هنگام بحث در  

 صور اسرافیل)    «معتقدند که زمین ساکن است، و من یک نفر میل دارم بگویم زمین متحرک است.
ای ازعلما ست، ولی اگر اکثریت عمدها( درمثال البته جای مبالغه  ق1325رجب    2۶،  12سال اول شمارۀ  

توان نتیجه می بر این عقیده نبودند، آوردن این مثال بدون مصداق و برای خواننده قابل تأیید نبود.  
برای   نیزدینی   ةند بودند و از ادلب به اصول هیئت قدیم پایمکتب رفته   گرفت که هنوز بسیاری از افراد

می استفاده  آن  اگر چه کتاب  توجیه  داشت که  توجه  باید   /ق1327  در سال  والاسلام  الهیئةکردند. 
در نجف به چاپ   ش 131۶/ق135۶  در سال  فارسی آن اولین بار  ةبود، ولی ترجم منتشر شدهش  12۸۸
به های منتشر شده در نجف و یا تسلط دسترسی به کتابتوان گفت ایرانیانی که این می  بر بنا 1. رسید

نداشتند عربی  بی  ،زبان  کتاب  این  ماندند.  از محتوای  کُ یک شاهدبهره  برای  قبول  دیگر  روند  ندی 
 انتباه نامه اسلامیخورشید مرکزی و علوم جدید از جانب علما و دانش آموزان نسل جدید انتشار کتاب  

طور که از عنوانش آشکار است   هماناست. این کتاب  ش، هنوز درعصر قاجار،  1297  /ق133۶در سال  
میرزا رضا شریعتمدار  آگاهی و بیداری مسلمین در قبول علوم جدید نوشته شده بود. نویسندۀ آن    با قصد

از علماش(  1305  -ش  12۶5)دامغانی   مانند  یکی  و  امامیه  آخوند محمد کاظم   هبةالدینی  شاگرد 
(.  1400خراسانی در نجف بود. وی پس از مراجعت به ایران به نمایندگی مجلس انتخاب شد )نجاتی  

ات و اخبار با علوم جدید به خصوص این کتاب اولین کتاب به زبان فارسی برای نشان دادن هماهنگی آی
عبدالله یاسایی  ای از  با مقدمهزمان و    این کتاب با تأیید وزارت معارف آنعلم هیئت جدید است. انتشار  

تقریظی از وزیر معارف با  مجلس بود،    ۀش( که او هم نمایند1323ـ12۶3)صدرالادباء یزدی   معروف به

___________________________________________________________ 
هبةالدین  سید هادی خسروشاهی در:    ةچاپ شده بود. رجوع کنید به مقدم ق1352در حدود سال اراکهایی از آن ترجمه در مجله فصل .1

 . ( 3 ، مقدمه،جدید چاپ -1342 هبةالدینشهرستانی، )شهرستانی، 
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ی حکیم  که بعداً نخست وزیرشد، همراه است.، ش(133۸ـ1250) حکیم الملک )حکیمی(ابراهیم  وقت
 نویسد که این کتابمیابتدای کتاب  نامه در در تقریظ

  آن  مراجعه  و   همطالع  از  ساعی  و   جاهد  وطلاب  باشدمی  معلمین  و   متوسطه  شاگردان  ۀاستفاد  درخور
  و   عقلی  اصول   با  احادیث  و   اخبار  و   قرآن  ة مند خواهند شد در تطبیق احکام اسلام و آیات مبارکبهره
 ق، صفحه اول، بی شماره(. 133۶جدیده )شریعتمدار دامغانی،  فنون

روز کردن  به  به  بعد از مشروطیت نیاز  دوم  ةدهد هنوز در دهاهمیت این تقریظ در آن است که نشان می
وجود داشت.    ، جهت قبول علوم جدیدن و به خصوص طلاب امعلم  و ارشاد جوانان،  تعابیر آیات واخبار

دادن اعجاز قرآن است که از پیش خبر از بعضی اختراعات    یکی دیگر از خصوصیات این کتاب نشان
 (.159  ،همان)  و یا فن عکاسی  (144-145  ،همان)  ماشین بخار و راه آهن  مثلاً  زمان حاضر داده است،

 1بیندمیدر قرآن  گویی حفر کانال سوئز را  پیش به نوبة خود  کتاب    اش بر ایندر مقدمههم    یاسایی
 دیگر  سنت  از  را  خود  وی  نظر  به  که  کتاب  این  ۀاو همچنین در ستایش نویسند  .(5، مقدمه  همان)

 :گویدمی کرده جدا ناروحانی
داری نقاب را از رخ  کاری و پرده بدون محافظه  2زیان خودبر خلاف همخصوصاً در تفسیر و هیئت  

و   گرفته  مطابق  واقع  را  اخبار  و  آیات  بیگانگان،  انظار  در  اسلامیت  عظمت  و  ابهت  تکثیر  محض 
 . الامر و مسلمات عصر حاضر چنانکه مقصود صاحب شرع مطاع بوده، تأویل نمودهنفس

این جملة یاسایی بیانگر این باور اوست که هنوز اکثریت علما پایبند به هیئت قدیم بودند. همچنین در  
  ة ارائ  کار گرفتنبا به ن مسیحی؟[  ایان و مبلغیلزوم دفاع از اسلام در مقابل بیگانگان ]اروپااین جمله  

  الدین هبةایست که  شود. این دغدغه درست همان انگیزهتفاسیر علمی از آیات و احادیث گوشزد می
 برای تألیف کتابش ابراز می کند.

جالب توجه است که نمایش گردش وضعی زمین از طریق آزمایش آونگ فوکو، برای اولین بار در  
به قول صورت گرفت.  ،  انتباه نامه اسلامیپانزده سال پس از  شمسی یعنی    1313خرداد    27  ایران در

و    ةئالهی یکی از مترجمان و ناشران ترجمه فارسی کتاب  و    هبةالدینیکی از شاگردان    ،سراج انصاری
)شهرستانی،   « تاریخی مایة سربلندی ما ایرانیان گردیداین روز  »(:  اسلام و هیئت)با عنوان  الاسلام  

مطهری کنونی( شهید  شاید انتخاب نمایش این آزمایش در مسجد سپهسالار )  (.177،  1342  هبةالدین
ارتباط با گستردگی  ویژه مختص به علوم دینی بود، بیبه هنگام افتتاح دانشکدۀ معقول و منقول، که به 

 باور به سکون زمین از جانب طلاب و عامه مردم نبود.

 حال می پردازیم به تز دیگر گمینی:

___________________________________________________________ 
 ( 55:19) «لابیغان برزخ بینهما یلقان  البحرین مرج» ةدر آی .1
 ه از ما است.یتک .2
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نها دو تن از علمای اصولی با نجوم جدید مخالفت کرده بودند. اول ملا مهدی تــ  2
علمای اوایل دوران قاجار در یکی از آثار نجومی خود به  میان  از  (  1209- 112۸)  نراقی

نظریة چرخش زمین    -دان، نه عالم دینیدر مقام ریاضی  -فی الهیئة  نام المستقصی  
  و دیگری محمدحسین شهرستانی  1؛ریاضی قدیم رد کرد و را بر اساس دلایل نجومی

ب  1401)گمینی    .این نظریه را از منظر فلسفة ارسطویی نادرست خواند(  1250-1315)
7۸-77 )2 
منظور    اصولیانتوان قبول کرد که در میان  آیا می  تنها دوتن مخالف هیئت جدید بودند؟ مسلماً 

گمینی این است که تنها دو نوشته از علمای اصولی را او دیده است که به گمان او در آنها مخالفت با  
با این فرض که اغلب علمای مخالف باید نوشته ای در این رابطه بر  نجوم جدید ابراز شده است. اما  

دانیم  نباید امکان یافتن مدارک جدیدی را از نظر دور دارد. می    در این حال همجای گذاشته باشند،  
که بسیاری از آثار مکتوب موجود از دوران قاجار هنوز از نظر مواجهه با علوم و هیئت جدید بازرسی 

دوران مشروطه   یای از علمااند. در ثانی گمینی نه مخالفت پارهیا مفقود  اند و بسیاری هم نایاب ونشده
مکتوبات کاشف الغطاء که گویای مخالفت شدید وی است، در نظر ندارد. )امیرارجمند  نهو    را  ایران   در

1400 ) 

با هیئت جدید   «متشرعه»علمای شیعه  شهرستانی و سایرپندارد مخالفت  طور که گمینی می  اگر آن
باید انتظار    ارسطویی بوده است و نه تمایلات دینی، پس منطقاً   ةعمدتاً به خاطر تمایل آنها به فلسف 

پای بر  عمدتاً  نیز  علما  جانب  از  هیئت جدید  قبول  که  ولی   ة داشت  باشد.  بوده  استوار  فلسفی  دلایل 
  ةبینیم که تا کنون کتابی از جانب علما منتشر نشده است که صحت هیئت جدید را عمدتاً بر پایمی

اولین کتاب دینی برای توجیه درستی    والاسلام  الهیئةدلایل عقلی نشان دهد. جالب توجه است که  
آنجا که نویسنده می  احادیث است و  آیات و  از تعبیرات  با  هیئت جدید مملو  را  خواهد گردش زمین 

 گوید: می برهان ثابت کند دچار اشتباه می شود. مثلاً

___________________________________________________________ 
طور که گمینی ابراز کرده است، ملا مهدی نراقی در این کتاب از نجوم جدید   ای گوشزد شود. همان لازم است نکته  المستقصیراجع به کتاب    .1

زمین است نه  وضعی او تنها متوجه حرکت  ةاین ردی رود. بنا بر فراتر از کتب سنتی هیئت نمی نیز اش کند و ردیهرد می نظریة چرخش زمین راتنها 
داند. در  ای بر علم هیئت جدید می را ردیه  سازد. ولی گمینی آنرا از هیئت خورشید مرکزی عهد عتیق جدا می  ن آسایر مختصات هیئت جدید که  

دلایل فلسفی و ه قوانین نیوتن و یا فرض خلاء ب در بارۀای  ای و در نتیجه ردیهبه جز نام بردن از هیئت جدید هیچ اشاره المستقصیصورتی که در 
 توانست دلایل دینی داشته باشد، نیست. و یا نفی افلاک که می  ای بر عدم مرکزیت زمین در عالمیا ردیه

 ( آمده است.75-۶۸، 1397)گمینی نظیر همین گفتار در  .2
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اگر فرض کنیم دو ماشین یکی از مغرب به شرق و دیگری بر عکس به یک سرعت حرکت کنند،  
کند )شهرستانی،  در هر ساعت دو میل بیشتر راه طی می  رود تقریباًمی   ماشینی که از مشرق به غرب

 (. 177، 134۶ هبةالدین

تر از نی واحادیث مهمآتطبیق هیئت جدید با آیات قر  هبةالدیندهد که حداقل برای  این خود نشان می
دلیل ادعای قبول هیئت  نماید که  چنین میشود چون  برهان بود. گمینی خود نیز دچار تناقض گویی می

جدید از جانب شهرستانی و کاشف الغطاء فقط منوط به امکان انطباق آیات قران با خورشید مرکزی  
پیش از این گویا    دهد کهو هیچ استدلال فلسفی از جانب ایشان برای قبول هیئت جدید ارائه نمی  است

 با هیئت جدید نیوتنی شده بود.  علما عمدتاً باعث ابراز مخالفت

مشکل دینی در مخالفت با علم هیئت نکردنِ  رسد گمینی بر این باور است که ابراز  به نظر می
. البته اخیراً گمینی به وجود یک « متشرعه»علمای نگاه مشکل دینی از  نبودنِای است به جدید اشاره

ای که باید از آن  ن کرده است، ولی نتیجهعادلیل دینی برای رد هیئت جدید از جانب شهرستانی اذ
 نویسد:دارد. او میبگیرد، یعنی وجود اشکال دینی را از نظر دور می

از میان عناصر در  و  ک جامد دانسته بود،  لاقرآن به معنای افدر  را    «سماوات»محمدحسین شهرستانی  
 (  70الف،  1401)گیمنی ،  دانستک را با دین در تعارض می لانجوم جدید، تنها نفی اف

افلاک  منع  به عدم جواز  راجع  به خصوص  ندارد که شهرستانی  توجه  یعنی به  ،او  فلک هشتم  ویژه 
گونه که در هیئت جدید مفروض است    مشکل داشت و حتی حاضر بود ترتیب سیارات را همان  ،کرسی

او نفی افلاک جامد در هیئت  دینی   توان نتیجه گرفت که تنها اشکالقبول کند. از گفتار شهرستانی نمی
جدید بود. از گفتار او آشکار است که او یکی دیگر از تعارضات با هیئت جدید را فرض عدم مرکزیت  

او این امر را مانند سایر علما وحکمای اسلام هم خلاف ظاهر آیات   دانست. مسلماًزمین در عالم می
ند قبول کند که به  تواشهرستانی نمی  ،ترطبیعی. ولی شاید از همه مهم  ةدانست و هم خلاف فلسفمی

نرسی و غیره در حرکت افلاک و نظام  یقانون ا،  گرانش،  ماده  ،جز خداوند محرک دیگری مثل نیرو
حرکت   ۀکیهانی اصل باشند و محلی برای خداوند به عنوان محرک اول در علم هیئت نباشد. او در بار

 ستارگان می گوید:  
ها در یک فلکند، و مانند ماهی در آب شناور، یا در افلاک  کنیم که همه اینپس چه ضرور که بحث  

کنند یا زمین دور اینها، چون حرکت هر قسم باشد محرک لازم  متعدده، و اینهاد دور زمین حرکت می
دارد. و محرک این قسم حرکات متقنه نافعه به جز قادر حکیم نتواند بود )شهرستانی، محمد حسین  

139۶  ،۸9-90 .) 

طور که خواهیم دید از دلایل مخالفت کاشف   نبود نقش مستقیم خداوند در علوم مدرن اروپایی همان
 الغطاء با هیئت جدید و نظریه تکامل داروین و سایر علوم بود و در اولویت قرار داشت. 



 

 

 

 

 

 
 ...جایگزینی علوم جدید در ایران 

 
 

 

123 

شهرستانی نظر خود را نسبت به افلاک جامد تغییر داده است و نه    گوید در چه وقتگمینی نه می 
شان کم رنگ  و جهان بینیِ  طبیعی ارسطویی در کلام  ةعلمای متشرعه فلسف  میانچه زمانی در    اینکه در

  گرفت.شد. قبل از قبول هیئت جدید باید منطقاً این دو تحول صورت می

مهم بودند و هم باورهای  برای علما  باید قبول کرد که در مقابله با هیئت جدید هم استدلالات عقلی  
گوید که قصد او رد هیئت جدید بر اساس براهین  صراحتاً می  آیات بیناتدینی. شهرستانی در کتاب  

نی برای تأیید سخنانش را نه در متن کتاب بلکه عمدتاً در  آعقلی است و به همین خاطر شواهد قر
حاشیه آورده بود، نه به این خاطر که برایش اهمیت آیات نقش ثانوی داشتند، بلکه به این دلیل که او  

طور که    او آن  .(17،  139۶امیرارجمند   )  براهین عقلی برای رد هیئت جدید کافیست  ة مطمئن بود ارائ
( نوشته بود  25،  139۶تانی  )شهرس  « افهام عوام و ارشاد جهال»  با قصدگوید این کتاب را  خودش می

دنبال این علوم نروند و نه برای خواص که قاعدتاً با علوم قرآنی آشنایی داشته، که  ه  تا قانع شوند و ب
 شاید احتیاحی به این ادله نداشته بودند. 

از شواهد آشکار است تمام مخالفت آنجا که  های علمای دوران قاجار، چه اهل تصوف و چه  تا 
کلامی. / با هیئت جدید نیوتنی هم دلایل دینی داشت و هم دلایل فلسفی  «متشرعه»شیخیه و چه  
 نگاری اشتباه است که یکی از این دو ارکان را نادیده بگیریم. پس در تاریخ

گمینی در رابطه با انگیزۀ تبلیغ دینی در نشان دادن اعجاز قرآن از طریق تعابیر  در بخش دیگری،  
 آیات و احادیت در هماهنگی با هیئت جدید می نویسد:

مرکزی   شهرستانی نیز پس از مدتی تغییر عقیده داد و متوجه شد قبول خورشید  -3
مفقود    که ظاهراً  ای به نام موائد برای تبلیغ دین بهتر از مخالفت با آن است. او در رساله

بتوان  بنا بر این شاید  .  بعضی آیات و روایات را هماهنگ با نجوم جدید دانست  شده
 ( 71- 70الف، 1401گمینی ) "گفت که شهرستانی بعدها نجوم جدید را پذیرفته است

که چون شهرستانی متوجه شد که اگر آیات   بر این باور استگمینی در اینجا  رسد که  به نظر می
تواند از آن برای تبلیغ دین استفاده کند، به این عمل تن داد.  قرآنی را با هیئت جدید همسان سازد می

اما    کرده است،ابزاری    ۀاستفادبا هدف ترویج دین    «نآاعجاز قر»از    هبةالدینیعنی وی هم همانند  
 : نوشته بودشهرستانی  ۀشاید گمینی فراموش کرده است که وی در جای دیگر در بار

توان گفت های علمی استخراج کرد. به همین دلیل می معتقد نبود که بتوان از متون دینی نظریه  او 
طبیعی ارسطویی نجوم  ةیل فلسفلادانست و صرفاً به دمتفاوت می ۀشهرستانی علم و دین را دو حوز

 (. 73، 1397)گمینی  جدید را نپذیرفت
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دلالت دارد بر اینکه شهرستانی به اعجاز قرآن باور نداشت. متأسقانه از این نوع  گمینی  البته این گفتار
شود. ما در پایین به چند نمونة آن اشاره خواهیم های گمینی گاهی یافت میگویی در نوشتهتناقض

 کرد.
بار را در  از جانب شهرستانی    ۀگمینی عدم اطمینان خود  به پذیرش قطعی و کامل نجوم جدید 

دارد. نویسندۀ این سطور هم در گذشته نظیر همین برداشت ابراز می   در جمله آخر نقل قول بالا درستی  
 (. یکی از مستندات در این رابطه گفتة سراج انصاری است. 223، 1400را ارائه داده است ) امیرارجمند 

نویسد که  ش( می1342/ق13۸3)   اسلام و هیئتچاپ جدید  بر    ایمقدمهحاج سراج انصاری در  

جدید و تطبیق آن با آیات و احادیث بهترین    هیئةدر علم  »از محمد حسین شهرستانی    موائدکتاب  

و نگارش    الدینهبةکه باعث رفع اشکال در حرکت زمین از جانب    «تألیفی بوده و در هند چاپ شده بود.

، لب(. حال ببینیم این گفته تا چه حد قابل 1342  هبةالدینشد )شهرستانی،    و الاسلام  الهیئةکتاب  

منابع اصلی خود دو کتاب در هیئت جدید را   و در یاد کردن ازکتابش    ةمقدمدر    هبةالدیناعتماد است. 
تألیف دبیرالملک هشیار جنگ هندی. ولی از    «حدائق النجوم»و کتاب   «فلاماریون»برد: کتاب  نام می

جدید و تطبیق هیئة  درعلم  »  گویدطور که انصاری می  آن  موائدبرد. اگر کتاب  نامی نمی  موائدکتاب  

ثیر بسیار گذارده و باعث شده بود که وی أت هبةالدینو در   «آن با آیات و احادیث بهترین تألیفی بوده

تألیف کتاب   به  افکند و شروع  به دور  هیِئت جدید داشته  تألیف در رد  و    الهیئةکتابی که در دست 
(  112ـ119  ،1342  هبةالدین)شهرستانی،  در فهرست منابع مهم خود    الدینهبةباید    کند، حتماً  الاسلام

دادن امکان    هم برای نشان  داده است، آن  موائدبرد. او فقط دو ارجاع به کتاب  از این کتاب نام هم می
 انطباق حرکت زمین با آیات.

در متفرقات است )مدرس   ئد مواکتاب  مدرس تبریزی    ة به گفتنداریم.    موائداز کتاب    یدر واقع ما اطلاع
راجع به سیارات هفتگانه و نپتون   الموائدنویسد کتاب  (، آقا بزرگ طهرانی می3/273  ،ش132۶تبریزی  

ترین شرح در  ( جامع212  /23ق،140۸و اورانوس و همچنین در متفرقات است )آقا بزرگ طهرانی،  
السلطنه است که می  ثرآآلآثار والمکتاب   اعداد و »در متفرقات، و شامل    موائد  گوید کتاباز اعتماد 

حساب و هیئت جدید و اشعار و اخبار و آثار و مکاتیب و کرامات از ائمه علیهم السلام اوفاق و ادعیه و 
... و  جواباتها  و  فقه  از  و سوألاتی  عصر  علمای  از  تراجمی  )  «و  است  السلطنه،  غیره  ،  1374اعتماد 

اشاره دارد به نسخه   «اصل کتاب». او می نویسد که اصل کتاب را دیده است. به احتمال زیاد (1/244
کتابی  آن    بسیار،به احتمال    ،. به هر حالکنند نمیکدام به چاپ آن اشاره  خطی به خط مؤلف. هیچ

هایی بر حرکت زمین و سیارات شده  هایی به سیارات و دلالت آیهکشکول مانند است که در آن اشاره
یا قبول خلاء است. بعید است که در آن دلایلی برای قبول قوانین نیوتن و یا جامد نبودن افلاک و  
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آنها را در کتاب   بینات آمده باشد، که شهرستانی  دانست. تا زمانی که این کتاب در  مبنا میبی  آیات 
ست که شهرستانی سیستم خورشید مرکزی  ا توان فرض کرد آندسترس نیست حداکثر چیزی که می

بر اشارت قر بنا  احتمال قبول کامل  می نی ممکن  آرا  بدین سان  از جانب  دانسته است.  هیئت جدید 

قبول کرده و برای تبلیغ   هبةالدیناو هیئت جدید را مانند    که  کردد فرض  یابشهرستانی ضعیف است و ن
دادن اعجاز قرآن از آن استفاده کرده باشد، به آن گونه که گمینی در نقل قول بالا ابراز    دین و نشان

یافت نشده    موائدکرده است. علاوه بر این هیچ شاهدی برای تعیین انگیزۀ شهرستانی در نوشتن کتاب  
 است.  

دادن برتری   اگر تبلیغ علوم جدید توسط مبلغان مسیحی در قلمرو اسلام برای نشانعلاوه بر این،  
دعوت به مسیحیت و تضعیف علمای مسلمان، حربه ای    منظوربهعلم غرب بر علم سنتی و در نهایت  
تهاجمی داشت، توسل علمای اسلام به تعبیرات جدید قرآنی در    ةبود در دست مبلغان مسیحی و جنب

دفاعی و خنثی کردن تبلیغ مبلغان مسیحی در قلمرو اسلام و همچنین جلوگیری از   ةاول جنب  ةوهل
به علمای سنتی اسلام بود و مصرف داخلی داشت. این امر بهتر   «بانآفرنگی م» پشت کردن جوانان و  

 اش که در بالا آمد منعکس است. راجع به انگیزه هبةالدیناز همه از گفتار 

یید قانون گرانش از  أای به قبول هیئت جدید و یا تهیچ اشاره  نیز  هبةالدینجالب اینجاست که  
خورشید مرکزی الزاماً منوط  جدید  قبول نظام  سوی شهرستانی در کتابش ندارد. باید توجه داشت که  

در صاحب    وجود میل مستدیر»که به زبان شهرستانی باعث  است  نرسی  یبه قبول قوانین گرانش و ا
فیزیک ارسطویی غیر ممکن  متا  شود، که در می(  92،  139۶)شهرستانی، محمد حسین    «میل مستقیم

نرسی ی. شهرستانی حاضر است خورشید مرکزی را مفروض بداند، ولی حاضر به قبول گرانش و ااست
طور که در بالا آمد، برای قبول   و خلاء که از وجوه مشخصه هیئت جدید نیوتنی هستند، نیست. همان

،  کندسینایی تردید  /طبیعی ارسطویی   ة منطق شمسیه و فلسفحداقل در  این مستلزمات باید شهرستانی  
 که در این باره مدرکی یافت نشده است.  

وگرا بود که خورشیدمرکزی  ن  عالمیق(  1294-1373محمد حسین کاشف الغطاء )»  ـ4
میرا   غیرمستدل  را  بطلمیوسی  قدیم  نجوم  و  بود  بود پذیرفته  معتقد  ولی  دانست، 
اعجاز »  آیات بیشتر با نجوم قدیم سازگار است تا با خورشیدمرکزی و در نتیجه،  «ظاهر»

البته او معتقد بود که با  ،  دیدها نمیشهرستانی را در آن  هبةالدینمورد نظر    «علمی
می درست  ساختتفسیر  هماهنگ  جدید  علوم  با  را  آیات  الف،  1401)گمینی  .توان 

 (7۸ ،همان )«.کاشف الغطاء هیئت جدید را کاملاً قبول داشت »چکیده( 
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باشد، کاربرد آن در مورد کاشف الغطاء  «کاریمحافظه»و یا  «گراییسنت»متضاد  «نوگرایی»اگر 
بسیار گمراه کننده است. چون او به دلایلی که در پایین خواهد آمد، نه تنها هیئت جدید، بلکه همچنین 

کند و نسبت به علوم غربی  رد می   الآیات البیناتو    الدین والاسلامنظریه تکامل داروین را در کتاب  
 اعتماد است. بی

آورد توجه در ابتدا به شاهدی که گمینی برای قبول علم نجوم جدید از جانب کاشف الغطاء می
 نویسد: کنیم. گمینی میمی

اگر  »  :داندحرکت خورشید را از جمله دلایل وجود صانع می   الدین والاسلام در اواسط  الغطاء    کاشف
آسمانها    و عجایب خلقت افلاک و آنچه از زمینها و   [...]نظر کنی به بدن خود و عجایب خلقت آن  

خورشید در زمین   اند، و تفاوت روز و شب، و استقامت حرکت فلک دوار، و تأثیرات عجیباحاطه کرده 
)به نقل    «زمین به دور آن  و ایجاد معادن و حیوانات و درختان، و ایجاد فصول از حرکت آن، یا حرکت

   . (25۸الف ، 1401از گمینی 

برای هدایت جوانان نوشته شده است تا تحت تآثیر علوم غربی قرار نگیرند    الدین والاسلامکتاب  
و منحرف نشوند. در فصلی که نه به منظوراثبات حرکت زمین، بلکه برای اثبات وجود صانع تنظیم شده  
است نویسنده خطاب به جوانان، شامل آنهایی که به خاطر تحصیل در مدارس گردش زمین را قبول  

دور    شودمینیز    «ثوابت»نویسد که اگر قبول دارید که خورشید و افلاک که شامل فلک  اند، می کرده
زمین دور خورشید، که مطابق هیئت جدید   و یا  گردند، که کاملا مطابق هیئت قدیم استزمین می

یکی از این حالات است، در هر دو صورت باید به وجود صانع پی ببرید. در این نقل قول به هیچ وجه 
های دیگر او جستجو توان در نوشتهما ترجیح کاشف الغطاء نسبت به علم نجوم را میمرجح نیست. ا

 کرد. 
بار قرآن»  ۀدر  که    «ظاهر  داشت  توجه  میباید  آیات صحبت  ظاهر  از  فقیهی  او  اگر  برای  کند 

غیره در علوم قرآنی    و  «مجمل» ،  « ظاهر»،  « نص»  و یا به هر رو ارجحیت دارند.  1حجیت   «ظواهر»
.  به دلخواه تعبیر نمودتوان آنها را  دارای تعاریف ویژه هستند که در تفسیر متون فقهی یا کلامی نمی

اند گیرند بر اساس ظواهر آیاتکه با ارجاع به آیات قرآن در فقه و کلام صورت می  هاییاستدلال  معمولًا
برای عوام آشکار نیست. ظاهر    توانند مطلع باشند و معمولاً چون از نص آیات انبیاء و ائمه و اولیاء می

رسد و متن آیه بر آن دلالت دارد. هنگامی که فقیهی  یک آیه آن معنایی است که به ذهن انسان می 
آیه  ارجح و مقبول می ای صحبت میاز ظاهر  را  آن  در واقع هنگامی که   پندارد.کند معنای ظاهری 

ای به نحو دیگری نیز قابل تعبیر است آن آیه مجمل است و از ظاهر آن داند که آیهفقیهی محتمل می

___________________________________________________________ 
 :13 0۸/0۸/92و غیره، رجوع شود به : دروس خارج آیت الله سبحانی  «نص»و  «ظاهر»برای دریافت وجوه مشخصه  .1

https://www.eshia.ir/feqh/archive/text/sobhani/osool/92/920808 
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تواند دلالت به حرکت خورشید ای که هم دلالت به حرکت زمین دارد و هم می. آیهشودنمیصحبت  
ظاهر قرآن اشاره به  شود. پس اگر شهرستانی و کاشف الغطاء  داشته باشد جزء مجملات شمرده می

 تواند آیاتی باشد که برایشان دو تعبیر مختلف ولی قابل قبول وجود دارد، مثلاًکنند، منظورشان نمیمی
( 7۸:12)  «بنیَنا فوقکُم سبعاً شِداداً َ»در مورد حرکت زمین و یا حرکت خورشید. شهرستانی از ظاهر آیة  

به    آیه مثلاًها شد. کاشف الغطاء هم علاوه بر قبول ظاهر این  کند که نباید منکر آسمانصحبت می
بزرگان  اشاره دارد که در پایین خواهد آمد. از  (  41:11)یة »ثم استوی الی السماء و هی دخان«  آظاهر  
علامه طباطبایی نام برد که در توان از  علوم اشاره دارند می  ۀمعاصر که به ظاهر آیات در بار  ةفلاسف

، 1347)طباطبائی،    نویسد که طبق ظاهر آیات انسان از گِل خلق شده استمقام رد نظریه تکامل می 
کند که از مفهوم فقهی این  را به نحوی دلخواه تشریح می  «و احادیث  یاتآظاهر  »  گمینی مقوله.  (270

  .کند میمقوله کاملاً به دور است و او را دچار تناقض گویی 

   نزد کاشف الغطاء اعجاز علمی قرآن
هیئت جدید را قبول کرده بود، و اینکه او ظاهر آیات را که به هیئت قدیم با این باور که کاشف الغطاء 

ای قرار داده که خلاصی از آن ناممکن  دانست نه به هیئت جدید، گمینی خود را در مخمصهنزدیک می
نزد    « ظاهر قرآن»گویی، تعبیری خاص از  برای جلوگیری از تناقضرسد. او از یک طرف  به نظر می

کاشف الغطاء ظاهر آیات را ملاک نزدیکی به که    کندیعنی فرض می  ،دهددست میکاشف الغطاء به
دهد. در نتیجه باید قبول کند که کاشف الغطاء آیات را مانند سید قطب نسبت به تعیین حقیقت قرار نمی
کرد. ولی این مانور زیاد رد میدانست و اعجاز علمی قرآن را بدون کم و  طرف میحقایق علمی بی

قبول هیئت جدید از جانب کاشف تواند قابل قبول باشد چون او دلیل  زا است و نمیبرای گمینی مشکل 
( بر حرکت زمین، علیرغم تعبیر سنتی آن،  3۶:3۸)  «لهاوالشمس تجری لمستقر»  ةالغطاء را دلالت آی

کاشف الغطاء نویسد که  برای جلوگیری از تناقض میشاید  (. در نتیجه  7۶الف ،  1401داند )گمینی  می

بود، قبول نداشت. دقیقاً معلوم نیست که منظور او از این    هبةالدیناعجاز قرآن را آن طور که مورد نظر  
گفته چیست و آیا اعجاز قرآن فقط مربوط به آیات مشخصی است، و اگر هست ملاکش چیست؟. به 

هماهنگ ساختن آیات را با نجوم جدید    هبةالدینست. چون  رو ههر حال باز هم با تناقض گفتار روب
این    بر   دانست. ولی کاشف الغطاء گویا این نوع اعجاز را قبول ندارد، بنا ن میآدهنده اعجاز قر  نشان

با علوم جدید با تعابیر جدید نباید دلیلی برای قبول صحت هیئت جدید از  را  هماهنگ ساختن آیات  
الغطاء دانست. از منظر کسی که اعجاز قرآن را قبول ندارد این هماهنگی فقط نشان  جانب کاشف 

ست که هیئت جدید با قرآن در تضاد نیست و این نباید مجوزی برای قبول صحت نجوم  ا  آن   ندۀده
ها شامل جدید تلقی شود. تناقض دیگری که در پایین به آن اشاره خواهد شد راجع به انکار آسمان
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کرسی و عرش در نجوم جدید است که کاشف الغطاء با آن مخالف است. اگر ظاهر قرآن برای کاشف  
آید، ال قاضی طباطبایی که در پایین میؤالغطاء تعیین کننده نبود لزومی نداشت که او در جواب به س

 نی دیگر در آن منظور شده باشند.  آکیهان ارائه دهد که کرسی و عرش و عوالم قر مدلی از

نویسد که  اش مینامهکاشف الغطاء در زندگی  الدین والاسلامخود در نوشتن کتاب    ۀراجع به انگیز
دولت عثمانی در مصر و شام شاهد فعالیت گستردۀ مبلغان مسیحی در این    ةدر دوران فروپاشی سلط

طور کلی مملو  ههایی بدر اثر پدیدار شدن آزادی در ممالک عثمانی ... کتاب»او    ةخطه بود که به گفت

ادیان النشو و الارتقاء( ترجمة )شبلی شمیل( و   فلسفةمانند کتاب )"کردند،  منتشر می  «از دشنام به 

به  »دهد:  وادامه می  «ن پروتستانااز جمعی از مبلغ1(  الهدایةطور اخص بر علیه اسلام مثل )کتاب  هب
)کاشف الغطاء «  هاهای گمراه کننده کتابی تألیف کردم برای دفع این گمراهیدنبال انتشار این کتاب

سال  (  90-۸9ق،  1433 در  کتاب  عنوان  1910/ق  132۸این  تحت  ال م  مذهب  إ  سلامیةالدعوة  لی 
خاطر مخالفت مفتی به لی و قسمتی از جلد اول از چاپ خارج شد ودر بغداد به زیر چاپ رفت   مامیةال

 همهای چاپ شده  چاپش متوقف و نسخه   ،ناظم پاشا  ،والی عراق  ةمحمد سعید الزهاوی و مداخل   ،بغداد
تر برای خوانندگان در سال  را عاقبت در صیدا با اسلوبی ساده  اما نویسنده موفق شد آن  شد،مصادره  

که از اظهارات   طورآن . به چاپ برساندسلامیة الدعوة ال  وأسلام الدین و ال با عنوان  م1912/ق 1330
کتاب   این  است  آشکار  الغطاء  دنبال کاشف  مسیحی   به  مبلغان  تبلیغات  اثرات  او  آنچه  کردن  خنثی 

خصوص برای  هدانست، دعوتی است برای بازگشت به دین اسلام و یا جلوگیری از خروج از آن بمی
 . ممکن بود از آنها متأثر شوندو یا   بودندن مسیحی اهای مبلغجوانانی که تحت تأثیر نوشته

که در بالا ذکر شد،  «الطبیعیةو  الملاحدةرد »بیش از یک دهه بعد کاشف الغطاء در مقدمة جزوۀ 
 کند: های مبلغان مسیحیان تکرار میهمان انگیزه را برای مقابله با نوشته

و پیروانشان است  ]بوشنر[  خنر  های داروین و بُالحاد یکی آن سیل غربی از شعبده   های کفر و از نهال 
ه عربی ترجمه گشت  یروانش بپشبلی شمیل و  که جاری گشت و سپس توسط ملحدهای مسیحی مثل  

  (.۶ق ، 1345شایع شد. )کاشف الغطاء  و بدین نحو کفر و الحاد

___________________________________________________________ 
رونویسی کرده  پیشینیان را    ن کتابی است که اساطیر آ . این کتابی تبلیغی است برای تورات و انجیل با ادعای عدم صدق پیامبر اسلام و اینکه قر 1

ن مسیحی در شام از اوایل قرن نوزدهم پس از کشورگشایی ناپلئون در مصر و شام وسعت بیشتری یافت. اهای مبلغ، ب( فعالیت2005است.) العطار  
ن دیگر در شام به بیروت فرستاده  ا( طبیب و مبلغ مسیحی امریکایی هلندی تبار برای تقویت مبلغ1۸95-1۸1۸کرنلیوس ون دایک )  1۸40در سال  

های فراوانی در طب، زمین شناسی و جغرافیا و هیئت جدید و غیره شد. وی در آن دیار بیش از پنجاه سال به سر برد و به غیر از ترجمه انجیل کتاب
علمی    ةبه زبان عربی ترجمه و تألیف کرد. وی از مدرسان کالج پروتستانی سوری بود که بعدها به نام کالج امریکایی بیروت تغییر نام داد. مجل

شد، وابسته به این کالج بود. این نشریه به گسترش علوم غربی و حیان عرب، یعقوب صروف و فارس نمر منتشر مییکه از طرف مس  المقتطف
 همچنین ادبیات عرب پایبند بود.  
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در آن کاشف الغطاء مواضع  است که  الدین والاسلامای با زبان ساده تر از کتاب این جزوه خلاصه
و یا مادیون می خواند، بیان    1ها و آنهایی که او طبیعیون، در مقابل داروینست«موحد»خود را از قول  

می کند. این دو گروه پیدایش زندگی را از طریق کنش و واکنش های شیمیایی در ماده و تاریخ طبیعی 
 2دهند. و بعد(، توضیح می 10۶م، 1910زمین را با تکیه بر قوای درونی ماده.)شمیل 

دیات نه تنها از  ای از انتقادات و رَباید توجه داشت که مقالات شبلی شمیل باعث جریان سیل گونه 
مسیحیان جانب  از  بلکه  مسلمانان  به   جانب  آنهاییشد،  تدریس    ویژه  سوری  پروتستان  کالج  در  که 

هایش را بتوان کمک به مبارزه علیه دولت عثمانی و مباره با استبداد در نوشته  ۀ اوکردند. شاید انگیزمی
 .( ,Elskhakry 2013 100دینی دانست )

توان دارای ن مسیحی در این دوره را می اهای علمی مبلغنویسد، فعالیتهمان گونه که گمینی می
ای تبلیغی در چارچوب فعالیت برای گسترش مسحیت پنداشت. این با نظر کاشف الغطاء هم، آن جنبه

نقل قول  از  بالا آشکار میطور که  به بیهای  بدبینی نسبت  دارد.  ایمان شدن جوانان شود، مطابقت 
آموختند نزد علمای وقت  رفتند و علوم جدید را مین مسیحی میامسلمانان عرب که به مدارس مبلغ 
 (  ,135Elskhakry 2013در مصر و شام بسیار گسترده بود. ) 

تکامل   ةاعجاز قرآن و موضع او نسبت به نظری  ۀتر نظر کاشف الغطاء در باربررسی دقیقمنظور  به

مراجعه   الریحانیةالمراجعات  ، یعنی  بارههای او در این  و هیئت جدید، لازم است به یکی دیگر از کتاب 
 کنیم. 

 ،امین الریحانی  ،گرای لبنانی برد با شاعر و روشنفکر ملیکاشف الغطاء هنگامی که در لبنان به سر می
ملی  پشتیبان  و  عثمانی  مخالف سلطه  او  سیاست  در  طرفدار آشنا شد.  او همچنین  بود.  عرب  گرایی 

eeeeپنداشت. )ها میای در جهت نزدیکی ملتنزدیکی غرب و شرق بود و گسترش علوم را وسیله nn 
Rihani” ) 

کند و نظر او را نسبت به آن جویا  را به امین الریحانی اهداء می  الدین والاسلام کاشف الغطاء کتاب  
بدل میمی و  رد  مراسلاتی  دو  هر  بین  الریحانی  امین  نقد  دریافت  از  پس  الغطاء شود.  کاشف  شود. 

با نقد مطالبی از کتاب  جوابیه در همان   الریحانیةالمراجعات  در کتاب    الریحانیاتهای خود را همراه 

___________________________________________________________ 
به قول  از جانب شمیل به دانشمندان علوم طبیعی در غرب چه به ماتریالیسم معتقد بودند مانند بوشنر و یا   « طبیعیون »باید توجه داشت که واژۀ   .1

 گذارد. طبیعیون و مادیون نمی میان کاشف الغطاء تفاوتی  ظاهراً. شد، اطلاق می داروینبودند مانند   «روحانی»کاشف الغطاء 

لتحول حاصل فی اصل   خیرةال نما هی النتائج  إ یشتق بعضها من بعض  الصور الحیة للعالم الحاضر لا  نّ»إنویسد: می بوشنر  شبلی شمیل از قول .2

  «البطیء فی ملایین السنین الطبیعةماض بفعل  
طبیعت در  اند، بلکه نتایج نهایی تحولی هستند که با ریشه در گذشته به دلیل کنش آهسته های زیستی دنیای کنونی از یکدیگر مشتق نشده شکل»

 ( 114م، 1910) شمیل  .«ها سال پدیدارشده استطول میلیون 
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(. کاشف الغطاء در جلد دوم 1۶، مقدمه ناشر    ق1424کند. )کاشف الغطاء  زمان در بیروت منتشر می
به بعد(. در    53دهد )ص  را به اثبات اعجاز قرآن اختصاص می  بسیاریصفحات    الدین والاسلامکتاب  

 نویسد:مقام انتقاد به شبلی شمیل می
نتوانست با حوصله به  علیرغم جدل و دشمنی با همه ادیان و اظهار نفرت و بیزاری از آنها،    –و او  

و   زیستی  ن یقوان  هیکلن نسبت به  آاز جنبة جامعیت    انیاد  ری بر سابپردازد و به برتری آن  اسلام    نید
 ( 352،  2، جق1429الغطاء  کاشف)   کند.  عترافا ی و ماد ی، ادبیاخلاق

مستقیماً آورده است  اش  در نامه بر مواضع کاشف الغطاء که آن را  یکی از اشکالات امین الریحانی  
نامهمربوط به   اعجاز قرآن است.  به  ویراستار در کتاب  باور  الریحانی توسط  الریحانیه های   مراجعات 

شده  کتابمنتشر  و  قرآن  اعجاز  با  مخالفت  در  میاند.  الریحانی  مقدس،  در "نویسد:  های  »هرچه 
  1دارند« شناسی و غیره تناقض  شناسی و زیستهای دینی آمده همگی با حقایق علمی در زمینکتاب

  (1۶9و  101، 1، جق1424الغطاء کاشف)
خداوند درهای رحمت خود را بر روی تو باز  »کاشف الغطاء در پاسخ به انتقاد الریحانی می نویسد:  

شناسی  آری قرآن کریم اشاره به آغاز خلقت انسان و زیست» ( و بعد ادامه می دهد:1۶9، همان) «کند
به   شناسی )طبقات الارض(و برای علم زمین  ،2( 23:12ـ14آیه )  عنوان شاهده  و ب  (171،  همان)  «دارد.

  آوردرا می  3( ۶5:12) عنوان شاهد آیه
(، 11:7)  (وعرش او بر آب بود)وَکَانَ عَرْشُهُ عَلىَ الْمَاءِ   برای علم آغاز هستی )سمع الکیان( آیه:  

السَّمَاءِ وَهِیَ دُخَانٌ )سپس آهنگ ]آفرینش[ آسمان کرد و آن بخارى ثُمَّ اسْتَوىَ إلِىَ  ه:  وسپس به آی
ای است که کاشف الغطاء در جواب قاضی طباطبایی آیة اخیر همان آیه  .اشاره می کند  (41:11)  .(بود

 برای توضیح افلاک آورده است، که در پایین به آن می پردازیم.  
 :گویدسپس برای تعبیر این آیه می

است  اشاره    نیایا این ]تعبیر[ جایز و نزدیک ]به حقیقت [ نیست ــ اگر هم ظاهر و نص نیست ــ که  آ
و    ،کرده است  بنا  آتشین اهیو ذرات سحاب مخلوط با ذرات س  یگاز  ۀ از مادگیتی را   خداوند  که  به آن

___________________________________________________________ 
 « و غیرها بیولوجیةو  جیولوجیةو  العلمیةها مما یناقض الحقائق کلّ الدینیةإنّ فی الکتب . »1

ة  وَلَقَدْ خَلَقنْاَ الإِْنسَانَ مِن   2
لا ة  ثُمَّ جَعَلنَْاهُ    مِّن طیِنٍ  سُلاا ةا فِی قَراَرٍ ثُمَّ خَلَقنْاَ    نُطْفا طْفا ة    النُّ قا لا ةا فَخَلَقنْاَ    عا قا لا ة    الْعا ةا فَخَلَقنْاَ    مُضْغا عظَِاماً فَکَسوَنْاَ الْعِظَامَ    الْمُضْغا

 ترجمه این آیات چنین است: . فتَبََارَکَ اللَّهُ أَحْسَنُ الْخَالِقیِنَ لَحْماً ثُمَّ أنَشَأنَْاهُ خَلْقاً آخَرَ
اى در جایگاهى استوار قرار دادیم آنگاه نطفه را به صورت علقه درآوردیم  سپس او را ]به صورت[ نطفه ل آفریدیماى از گِیقین انسان را از عصارهو به  

ها را با گوشتى پوشانیدیم آنگاه ]جنین را در[  هایى ساختیم بعد استخوان پس آن علقه را ]به صورت[ مضغه گردانیدیم و آنگاه مضغه را استخوان 
 )ترجمة فولادوند( آفرینشى دیگر پدید آوردیم آفرین باد بر خدا که بهترین آفرینندگان است

 مثِْلَهُنَّ الأرضاللَّهُ الَّذِی خَلَقَ سبَعَْ سَمَاواَتٍ وَمِنَ  3
  ، ترجمة فولادوند( ۶5:12) خدا همان کسى است که هفت آسمان و همانند آنها هفت زمین آفرید
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مادی  موجود   هر  اتی حو مبدأ قدرت حامل عرش که   استدود برخاسته از آن آب  در مجموع تعبیر بر
 (171 ،همان)1است؟ 

در تناقض با باور گمینی آشکار است. ظاهر نیز    ،نص و ظاهر آیات نزد کاشف الغطاءمنزلت  از این گفته  
 گوید:اء به الریحانی میطکاشف الغ  همانند سایر علما، نزدیک به حقیقت است.  آیات برای کاشف الغطاء،

آیات طلایی تأمل کن و توجهت را به آنها معطوف دار،  به حرمت علمت که فاضل هستی، بر سر این 
-170    ،همانکند، پس معنای اعجاز را دریاب )ات می زده تر شگفتپس هرچه بیشتر بیندیشی بیش

171 ) 

گوید که در آیات واخبار دقایق و رموزی وجود دارند که باید انسان  کاشف الغطاء به امین الریحانی می
 های کتابی را ببینی. او می نویسد: ها و جزءنها فصل آکه در  دآنها را دریابد ولی انتظار نداشته باش

ی و آن حروف اله شود یم  و ظرف ]دریافت کننده[ جاری مخزن بر حسب شانمعارف و علوم از معادن
، پس توقع  عموم است  ی برا  هامختصر خطبه های موجز،  متنبگو:    یاست و اگر خواست  اشاره و  رمز  

  ، همان)  بیابیرا  های کتاب یا شروح استدلالات و نظرات  و فصل  اجزاءن پیچیدگی  آدر  نداشته باش که  
174.)2 

و خداوند را   شود کاشف الغطاء به جامعیت قرآن اعتقاد کامل داشتم میاز آنچه در بالا رفت معلو
این واضح است برداشت گمینی در    بر   بنا  ،ای از آن علمدانست و قرآن را چکیدهمنبع علم و معارف می

 موارد ظاهر و اعجاز قرآن نزد کاشف الغطاء کاملاً نادرست است. 

 کاشف الغطاء و علوم جدید 
به قبول هیئت جدید، در همان زمان با  هبةالدینرغم دعوت علی ،کاشف الغطاء بر خلاف باور گمینی، 

جدید و علوم    «ماده گرایی»در رد داروینسم و    الدین والاسلامکتاب  علوم جدید مخالفتش را ابراز نمود.  
 . ه شدنگاشت

اول   الغطاءاین کتاب  درجلد  لزوم بی  منظوربه  کاشف  به علوم غربی مختصراً  توجیه  ه  باعتمادی 
و در آنها عموماً یک  پردازد  می  «فلاسفة غرب و ارکان مدنیت جدید»ه بعضی از  گفتارهای منسوب ب

روحی و الهی )روحیون الهیون( هستند و در عین حال    ةچگونه ایشان فلاسف»یعنی  بیند،  دوگانکی می
 او از دانشمندانِ  (24۶،  1ج  ،ق1429  الغطاء  کاشف)  «گرا و استادهای مخترعگرا و طبیعتهفلاسفة ماد

___________________________________________________________ 
  دخان«.   یالسماء و ه  یال  ی الماء« ، »ثم استو  یکان عرشه عل  و: »یبقوله تعال  ان،ی)قبل( بسمع الک  یسمیعلم بدء الکون و ما    یلإ  ر یشینعم و    .1

  م یالسد  قیو دقا  الغازیةو    المادةکوان من  الله منه الأ  أما بد  ی لإ  الاشارةهذه    کون ین  أو الظاهرـ  أ من النص    کنین لم  إـ    بیئز القر من الجا  سیال

 ی.کل کائن ماد حیاةم مبداء  القدرةالعرش  لیهو حا ی عن المجموع الدخان المتصاعد من ذالک الماء الذ عبر یبذرار سوداء محترقهُ  المزیجة

، شذرات  موجزةن شئت فقل: متون إ رموز و اشارات و  الالهیةالمعارف والعلوم تفیض من معادنها علی قدر القوابل والظروف، و تلک الاحرف  نّإف .2
 ن تعقد الابواب و الفصول و تسرد الحجح والاقوال.أخطب علی الملاء اجمع ، فلا ترتقب منها 
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  2، کامی فلاماریون  1،چه علوم طبیعی و چه اجتماعی نظیر نیوتن، ویلیام هرشل  طیف وسیعی ازعلوم،
ایشان  به زعم او    آورد تا سخنش را مستدل کند.نقل قول می  دیگرانو    4هربرت اسپنسر  3،میلن ادواردز

تواند آنها را به  آن نمی  است واکثراً در عین حال که به روح و روحانیت باور دارند، ولی علمشان قاصر  
  هایی بیند ولی پدیدهها ببینند. علم آنها فقط ماده را میمؤثر اول سوق دهد تا اثر خداوند را در تمام عرصه

ها تواند شامل باشد. این پدیده نمی  ،گیرند و یا غیر مادی هستندکه از نفس و عقل سرچشمه می  را
 ؟ ولی چرا علم غربی قاصر است .خارج از تفحص علم اروپایی هستند

گویند: در علم فقط آن چیزی نامد، میدانان، که او آنان را فلاسفه می نویسد در غرب طبیعیاو می
و بر آن است که این    (1۶۶  ،همان)  5قابل اطمینان است که به یکی از حواس پنجگانه دریافت شود 

توانند آن چیزی را که ورای محسوسات است دریابند.  کنند و نمیفلاسفه عقل و نفس خود را انکار می
 غرب: ةاو معتقد است که فلاسف

های  به تمام سلول   ترین دستگاه نظاره را بسازند و ترین تلسکوپ یا میکروسکوپ و بزرگاگر هم عظیم 
را جدا نمایند به اعماق آن.... نفوذ کنند، باز  های ماده رخنه کنند و تمام اجزاء آنبدن و در تمام خرده 

 ( 1۶7-1۶۶ ،همان) .بینندشان نمیهای نظاره هم چیزی از عقل و نفس در دستگاه 

توانند به وجود نفس پی ببرند و برای عقل هم حقیقتی قائل کند که با این فرض آنها نمیو اضافه می
 کند: برای موارد نفس مجرد و جسمانی قائل نیستند. او اضافه می نیزو آنها حقیقتی  باشند.

افتیم......  نها، ]در فهمشان[ به لکنت زبان میآاگر ما اشیاء موجود را منحصر بدانیم به دریافت حسی  
   (1۶7 ،همان) ماند.و کل انسان از موهبت عقل وامی 

ورد  آای از کاشف الغطاء مینقل قول فشرده  «استفاده از علوم جدیدعلمای شیعه و  »گمینی در مقالة  
های مهمی دارد که ما در  پردازیم. این نقل قول افتادگینها می آبه  ریید دو مطلب، که ما در زیأبرای ت

 کنیم: نها را با حرف پررنگ به این نقل قول که ترجمه گمینی است اضافه میآزیر 
این است:   واحد دارم و آن ةولی من در این موضوع یعنی مسألة نشو و ارتقاء ]نظریة تکامل[ یک کلم

می  هیئتتعجب  ترتیب  بارۀ  در  قدیم  منجمان  آنچه  از  بعضی  به  که  هنگامی  هیئت )قدیم    کنیم 
اجزای هر فلک و    گفتند از چگونگی چیدن افلاک نه گانه، و ترتیب وضع سیارات، و بطلمیوسی( می

این چنینی که آنها را چون    محوی و متمّمات آنها دارد، و بسیاری از مسائل آنچه از افلاک حاوی و  
گنجینة دلایل بررسی کردم دلیل و    اصول موضوعه و مبادی مسلمّ پذیرفته بودند. و هنگامی که در

مناسبات و فرضیاتی است که در ملاحظاتشان   برهانی نیافتم، جز این که مرجع آنها به استحسانات و 

___________________________________________________________ 
1. William Herschel (1738-1822 ) 
2. Camille Flammarion (1842-1925) 

3. Milne Edwards (1800-1885) 

4. Herbert Spencer (1820-1903) 

 حدی الحواس الخمس ألا معوّل للعلم الاّ علی ما یحسّ ب .5
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کنیم که چگونه این  اندازیم و تعجب می ملامت می   اند. پس ما به ایشان تیرهایبه آنها اکتفا کرده 
های  مهم ]نجوم[ چنین نظراتی دادند، بدون اینکه بر پایه   بزرگان ]منجمان قدیم[ در محکمة این فن

دلایل دائم باشد. در حالی که ]شأن[ علم والاتر و برتر از آن    های ثابت و حقایق و محکم و ستون
رودۀ غرب    شود. ولی متأسفانه روزگار گذشت تا اینکه آنچه را دل و   است که بر چیزی جز اینها بنا

قرون اخیر هضم کند برای فریب خوردگان و عوام الناس شرق    نتوانسته بود از ]آرای[ فلاسفة این
 کرد.    تیره و پاکی علما بلکه عالم را آلوده های پاک علم رابالاآورد، پس آب 

چ با  که    یز یآنها  آمدند  ما  سراغ  فاجعه تلخ به  احمقانهبارترین،  وترین،  و    ترین 

را از منشأ واحدی دانستند.   پس یک بار میمون را پدر انسان و بار دیگر آن دو   ترین استبنیه بی

 ]...[. 

از نظر علمی و عملی  و چه فایده ای    یست،چ دردسربرای  همه    ن یدانم بعد از آن ا  ی من نم

رسد، جز تضییع وقت و تقویت شیاطینِ وهم و خیال.  از آن به چه هدفی می  ؟ و پژوهشگردر بر دارد 
  ]...[ 

که  صادقانه   هرسوگند  چنعلم  به  و  نمبتلا    بلایی  نی گز  از  شده  مصیبتی  چنین  با 

 نشده است.  شیآزماخود  دوران نیدورتر تا  آغازین ی روزها نی نخست

]نظریه تکامل[    ابلهانه  فلسفه  نی از جوانان شرق به ا  یبرخ تمایل    بزرگ  بت یاما مص 

خُرفه و   اطمینان  1داروی  و  فلسفه    است  این  پیروان  اینکه  به  بزرگآنها    نیتراز 

 و دانشمندان هستند.  لسوفانیف

 ].....[ 

ای از دلیل و  سایه اند و اندک  ها بویی از علم برده در مجلات عربی[ و این گمراهی[  آیا این مقالات
مثل این    اند. و این گفتهآنها افتاده است؟ حتی از مناسبات و استحسانات نیز کمکی نگرفته   برهان بر

خواص متباین   » ها و » منشأ واحدی دارند« یا » منشأ انسان از میمون استاست که با وجود تفاوت 
از نخل است یا زیتون   بسیار بین درختان، برای اثبات بعضی از وجوه تشابه بین آنها بگوییم درخت بید

 ( 17۸-174 ،1ج ،ق1429 الغطاء  کاشف )  .از انگور، یا برعکس

در نظر اول دو نکته در این نقل قول مستقیماً آشکار است. یکی انتقاد به هیئت بطلمیوسی و دیگری 
تقویت »ای برای  ای ابلهانه و وسیلهانتقاد از علوم غربی و به ویژه رد کامل نظریة تکامل به مثابه فلسفه 

 .« شیطان
گیری از این نقل دارد. او دو نتیجه  مصداقنامدلل و بی  قص وبرداشتی نا نقل قول بالا  گمینی از  

بطلمیوس   یةنظر]کاشف الغطاء[  او    »دهد:  قول، که در آن مطالب مهمی از متن ساقط شده، به دست می 
نادرستی  « داندرا به طور کلی غلط می نقل قول تنها راجع به  با نظریة تکامل این   و دوم در رابطه 

___________________________________________________________ 
 رود.  به کار می  ، به فارسی خُرفه، گیاهی است طبی که برای لینت و معالجه التهاب«الحمقاء  البقلة»در اصل  .1
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، (75الف،  1401)گمینی    «.تر استپایه بطلمیوس هم بی  یةحتی از نظر  ]است[ که  تکامل انسان   یةنظر»

از فرضیات   بعضی  بالا آمده،نقل قول  طور که در متن    گیری اول او نامدلل است؟ آناما چرا نتیجه

شناسان اسلامی به این علم اضافه  که در نجوم بطلمیوسی موجود بوده و یا از طرف دانشمندان و هیئت
 ترند.پایهبیاز آن  درحالی که فرضیات نظریه تکامل  ،بی پایه است ،شده است

از فرضیات هیئت قدیم را   بعضیپایه بودن  بی  سستی ودر بارۀ  گمینی اظهار نظر کاشف الغطاء  

  پندارد. یجه قبول هیئت جدید مینتزمین مرکزی از جانب او و در    مساوی با رد کامل هیئت بطلمیوسی و
است که قضاوت کاشف    واضح»  کند:سست بودن فرضیات هیئت قدیم تصریح می  ۀو سپس در بار

(. در صورتی که نقد برخی از فرضیات  9پاورقی    ،همان)  «الغطاء در بارۀ هیئت قدیم با زمان پریشی است
گمینی است    تة زمان پریش این گف مطلب جدیدی نیست.درقدیم    ی اسلام هیئت قدیم از جانب علما

این قضاوت   الدین والاسلامجالب است که ناشر کتاب   انتقادی علما در گذشته توجه ندارد. که به نظرِ
باقر مجلسی در   مجلسی پس از بیان    .کندمقایسه می  بحار الانوارکاشف الغطاء را با قضاوت محمد 

 نویسد:خصوصیات افلاک درهیئت قدیم و اشکالاتش نزد علمای قدیم می
دیگری   جزییهای  خر برای حل بعضی از مشکلات این فن که لاینحل مانده بودند فلک أعلمای مت

افزودند ....... و هر چه گفتند بر پایه اوهام و خیالات استوار بود، بعضی از حرکات توسط آنها توجیه  
نیست جز خالق آنها و از    واقفند. و کسی به حقیقت آنها  ماندشدند، ولی خود در بیشتر آنها سردرگم  

  1" انبیاء و اوصیاء )ع( که به علمش نایل شده است.
 .دانست توان از این نقد نتیجه گرفت که مجلسی هیئت بطلمیوسی را بی اساس میمین واضح است که  

البته مجلسی در رد افلاک بطلمیوسی صحبتی ندارد ولی حتی در ترتیب این افلاک هم جای بحث 
ترتیب نه فلک است یعنی عرش و کرسی را در بر دارد و نه   ۀدر بار  ءطاالغ کاشف    ةتواند باشد. گفتمی

انتقاد منطقاً شمسی مربوط می   ةبه چینش هفت آسمان که به منظوم   رد زمین معادل    شد. پس این 
حاضر است سیستم  و  می رود  فراتر  کاشف الغطاء    ةگفتمرکزی نیست. حتی محمد حسین شهرستانی از  

کرسی و عرش قرار گیرد. چرا که او   هایقبول کند به این شرط که در زیر فلک  خورشید مرکزی را
بر اساس فلسفه طبیعی و مشاهدات   . این ترتیبدر آیات و اخبار نیامده استسیارات  ترتیب  گوید  می

ها و خورشید همسان حرکت آسمان  مربوط بهقینیات محسوب شده بود و در نتیجه آیات  یجزء  زیجی  

___________________________________________________________ 
  خرون فزادوا افلاکاً جزئیةً اٌخری لحل بعض ما لاینحل من مشکلات هذا الفن، لم نتعرض لها ولا لذکر جهات هذه الافلاک و مقادیرهاأما المتأ و .1

ها لا نتاسب هذا الکتاب، و کل ما ذکروه مبنٍ علی اوهام و خیالات، یستقیم بعض الحرکات  نّفی کتب القوم؛ لأ  المذکورةو اقظابها و دوائرها و مناطقها  
  ، 113-  112،  55ج،  بحار الانوار)  ا خالقها و من خصه بعلمها من الانبیاء و الاوصیاء علیهم السلاملّإبها، وتحیروا فی کثیر منها، ولا یعلمها بحقیقتها  

 (174، 1ج ،ق1429 الغطاء کاشفبه نقل از 
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مدارهای سیارات تلفیق شدند و  با افلاکها با افلاک و  سمانآشدند. زمانی که  ویل میأبا این ترتیب ت
 یید شدند، در شرع فلک هشتم و نهم بطلمیوسی عرش و کرسی نامیده شدند. أیات و اخبار نیز تآدر 

بردند. گاهی ترتیب بطلمیوسی سیارات را زیر سؤال می  نیزدانان اسلامی  باید در نظر داشت هیئت
ترتیب    ممکن است  نه زمین مرکزی بلکهبر این باور بود که    الشکوک علی بطلمیوس ابن هیثم در    مثلاً

دانان اندلسی با حفظ زمین دانیم که هیئتمی   (.Sabra 1978, 121)  باشداشتباه  المجسطی  سیارات در  
 Sabra)  به نظام ارسطویی نزدیک باشد  آن بودند که نظام بطلمیوسی هر چه بیشتر مرکزی در صدد  

طور   علمای قدیم متداول بود. همان  میان. در ثانی شورش علیه هیئت بطلمیوسی در اسلام در  (1984
ای از علمای اسلامی  کردند، عدهکه طرفداران طب نبوی با پیروان طب یونانی )جالینوسی( مخالفت می

ورزیدند، مانند سید هم با نجوم بطلمیوسی به خاطر تناقضات آن با ظاهر قرآن و احادیث مخالفت می
الدین پانزدهم میلادی هم جلال/(. از علمای قرن دهم1400ق( )جعفریان  43۶مرتضی علم الهدی )م  

نیئة فی الهیئة السُنیةتوان نام برد. او در کتاب  سیوطی را می پردازد که به شرح هیئتی می  الهیئة السا
کرسی  هفت آسمان گنبد مانند و بالای آنها مطابق آیات و سنت نبوی باشد، که در آن هفت زمین زیر

Al-ṭṭṭṭṭ)قرار دارند و در آن محلی هم برای لوح و قلم تخصیص داده شده است و غیره  و عرش  ṭ 
1982).   
قول  اما   مهم  نکچند  بالا  نقل  بسیار  برته  علی  در  الغطاء  کاشف  که  است  این  یکی  رغم  دارد. 
بود و جوانان را    تکنولوژی غرب و گسترش علوم، کلاً به علوم غربی بدبین   ۀهای خیره کنندپیشرفت

گوید که علمای اسلام دیگر اینکه در این نقل قول کاشف الغطاء می  1داشت. از رجوع به آن بر حذر می
حالی    درکند.  و بدین خاطر او آنها را ملامت میدرستی حل کنند  هرا بعلم نجوم  نتوانستند معضلات  

با اعتنا به گفتة کاشف الغطاء علم خود را گسترش دهند که    که دانشمندان و فلاسفه در غرب توانستند
گرایی شده است. ورود این علوم غربی به قلمرو اسلام باعث اکنون منجر به رشد ماده که در بالا آمد،  

از نقل قول بالا بار دیگر  دارد.  را از دین اسلام و خداوند دور نگه می  و آنهاشده است  جوانان  گمراهی  
دارد که به آنچه فلاسفه کند و بر حذر میاو جوانان را از تقلید از غربیان منع میشود که  مشخص می

 اند، دست نزنند. کرده و نجس  شرق را آلوده    اند وبالا آوردهکنند و  م  ضاند هو دانشمندان غرب نتوانسته 
 کندتوصیه می  به جوانان در جای دیگر  خر اروپا  أهای متکاشف الغطاء پس از انتقاد به علما و فیلسوف 

 : د و از ایشان بر حذر باشندندانان غرب تبعیت نکناز فلاسفه و طبیعیجداً که 

___________________________________________________________ 
 شود. ( و در اینجا به آن پرداخته نمی1400)امیرارجمند ام در جای دیگر بسط دادهمن  ن مطلب راای .1
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ها  یگر لازم است از غربم:  دیبگو  یهست که از جانب من به خاطر توهمات جوانان امروز  یکس  ایاما آ
پا  دیتقل آنها  اصول  به  و  مانده   بندیکرد  پس  در  و  و    شانیهاسفره  یهابود  کرد  تصرف  و   بر دخل 
   (.253،  1ج،  ق1429 الغطاء  کاشف)1؟ خشکیدشان هایقلم  هاییده چک

شناسی. شود چه در هیئت و چه در تاریخ طبیعی و زیستکاشف الغطاء استثنایی در علوم غربی قائل نمی
این عقیده است اعتماد نیست بلکه بر    ها هم موردالبته او بر این عقیده نیست که کشفیات تجربی غربی

اسباب »ها و کشف علل واقعی و یا به قول شهرستانی کشف  های علمی آنان در توجیه پدیدهکه نظریه 
گرایی سوق ها، انسان را به بیراهه و ماده ( در ایجاد پدیده39، 139۶)شهرستانی، محمد حسین  «خفیه
کند که به جای تقلید از تعابیر فرنگیان نسبت  دهد. بدین جهت کاشف الغطاء از جوانان دعوت میمی

ها با توجه به علوم و موازین مورد قبول اسلام برای توسعه علم  به کشفیات تجربی آنان، از این داده
ند. کاشف الغطاء خود هم راجع به عرش و کرسی با اعتنا به کشفیات  باستفاده کنند و از اسلام روی بر نتا

طور   تفاسیری که با ظاهر آیات تناقضی نداشته و قابل تأیید باشند، همانغرب در اخترشناسی، تعابیر و  
 دهد. که در پایین در جواب قاضی طباطبایی خواهد آمد، به دست می

ای نکرده است، گرانش و قوانین حرکت نیوتن اشاره  ة به نظری»  گرچهکاشف الغطاء  ـ  5
]خورشید دانیم، زیرا با پذیرش دو مورد  ب  ولی دلیلی ندارد که او را مخالف این نظریات 

- ۸7الف  1401)گمینی  مذکور راهی جز این وجود نداشته است  مرکزی و نفی افلاک[  
۸۶ ) 

یک نظام خورشید مرکز را حتی با نفی جسمانی بودن تمام افلاک  چون    ،پریش است این باور زمان
از زمان کوپرنیک، گالیله و کپلر تا زمان نیوتن بسیاری  .کردهیئت جدید نیوتنی مساوی فرض نباید با 

از اخترشناسان در اروپا نظام خورشید مرکزی را قبول داشتند و پس از تیکو براهه دیگر به افلاک صلبی 
  ، های دیگری برای حرکت سیارات قائل بودندولی توجیه  (Thoren 1990, 257-259باور نداشتند )

مغ  مثلاً کشش  به  جست نکپلر  توسل  سیارات  حرکات  توجیه  برای  دیگر  فرضیات  و   اطیسی 
 (Cohen 1985, 129-132)  با   و دکارت نیز  ( نظریة گردشارهاvortices  سیستمی مکانیکی برای )

احتراز از زمان پریشی نباید    منظوربه این    بر  (. بنا154-155  ،همانء کرد ) توجیه مدارهای سیارات ابدا
تنها قبول امکان حرکت زمین و یا خورشید مرکزی به اضافة رد افلاک صلبی، و یا انتقاد از هیئت 

شهرستانی تر اینکه برای علمایی چون  بطلمیوسی را مساوی با قبول هیئت جدید نیوتنی دانست. اما مهم
اصلی توسل به    ةو یا کاشف الغطاء، اگرچه آنها خورشید مرکزی را قابل انطباق با آیات دانستند، مسأل

___________________________________________________________ 
فضلات موائدهم   یمبادئهم والتطفل عل  یو العکوف عل  نیی للغرب  دی: انه ان کان ولا بد من التقلالناشئة الحدیثةغرار من  لاولکن هل من قائل عنی ل  .1

 . رشحات اقلامهم  یو الجمود عل
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طور که شهرستانی   قدرت خداوند برای توضیح حرکات کائنات بود و نه تمسک به نیروی گرانش،  
 . )دنبالة مقاله( کندی طباطبایی ابراز میضگوید و کاشف الغطاء مثلاً در جواب قامی

 جاذبه  نیروییا  کاشف الغطاء و گرانش
خود از قانون گرانش نیوتن متأثر    ة به تبعیت از بوشنر که به نوب النشوء والارتقاء فلسفةشمیل در کتاب 

علوم جدید و فرض   الریحانیاتدر کتاب  هم   مان بودن ماده و نیرو باور داشت. امین الریحانیأبود به تو
قانون گرانش را قبول داشت. او شاید تحت تأثیرشبلی شمیل به اصالت ماده نیر تمایل داشت. او مثلاً  

 : کندرا این گونه بیان می اصالت یا بقای ماده و پیوند ماده و نیرو
 یرو ین  و شود،    یم  خوردباشد؟ بله، ماده  ی  گرید  نیرویاز  تماماً جدا  وجود دارد که    یدر هست  ییرو ین  ایآ

که از آن جدا    ییااجزد و به  گیری مآتش  زند،  ی لرزد، موج میم   پسشود،  ی نهفته در آن به هم زده م
 (.  32- 31م، 1922الریحانی  ) 1گردد.ی شده و از ابتدا به آن متصل شده، باز م

 عبارت دیگر ماده از بین نمی رود. و یا به تعبیر کاشف الغطاء این به معنای ازلی بودن ماده است.   به
که ماده همواره دارای قوه جاذبه را کاشف الغطاء این فرض هیئت جدید  الاسلام  و    الدیندر کتاب  
 نویسد:بیند. او میگرایی مرتبط میرا با ماده  کند و آناست رد می
 گویند: دو همراه همیشگی: نیرو و ماده، ماده بدون نیرو و نیرو بدون ماده وجود ندارد. گرایان می ماده 

کند: اشکال  را به شرح زیر رد می  کاشف الغطاء با توسل به مقولات ارسطویی پس از بیان مسأله آن 
است و خط  اولش نسبت به ازلی بودن است که به نظر وی آن به خاطر بطلان تسلسل خلاف عقل  

 گرایان:بیند بین اسلام و ماده ( می«اختلاف جوهری»فاصلی )
اگر منظور از ازلی بودن همان واجب بودن ذاتی و عدم معلول بودن است پس آن اختلاف جوهری  

 (.1/204، ق1429 الغطاء کاشف )2است در بین ما.

نیرو با ماده است که   ةنسبت به رابطازلی بودن در قانون نیوتن وجود ندارد. اشکال دوم کاشف الغطاء  
 در قانون نیوتن مستور است:

پرسیم: آیا نیرو در ذاتش و درکنشش محتاج به ماده است و همچنین ماده به نیرو، آیا هرچیز آز آنها می 
،  همان)  3شود به خاطر بستگیش به قرین خود؟ که محتاج به قرین است تأثیر و وجودش متوقف نمی 

204 ) 

 دهد :وادامه می

___________________________________________________________ 
فترتج و تتموج و تتأجج و تعود الی    القوة الکامنةتتجزأ ولکن حرک فیها   المادةخری؟ نعم الاُ  قوةکل الانفصال عن    قوة منفصلةأ یوجد فی الکون   .1

 الفروع التی تنفصل عنها و تتصل بها من البدء 

  و هذا هو الخلاف الجوهری فیما بیننا. المعلولیةالوجود الذاتی و عدم  بالزلیةو إن اردتم  .2

 م کلٌ محتاج الی متوقف الوجود والتأثیر علی اقترانه بشقیقه؟ أ ،القوةعن  غنیةکذلک  المادة، و المادةعن  غنیةبذاتها و فعلها  القوةفنسألکم: هل  .3
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احتیاج و  از  جدا شده اگر هر کدام مستغنی از دیگری است پس چطور است که نیرو هرگز بدون ماده، 
 (.205-204، همان)  1کمبود وجود ندارد؟ 

به این ترتیب او با استدلالات ارسطویی وابستگی نیرو به ماده را که در قانون نیوتن تبیین شده است  

، که «والطلبیعیون  الملاحدةرد  »  ا عنوانب  الآیات البیناتکاشف الغطاء در مقالة آخر کتاب    کند.رد می
 (. 1۸-14ص ق،1345 کاشف الغطاءکند. )در بالا آمد، این بحث را تکرار می

هایی دارد که  در واقع کاشف الغطاء بدبینی خود را نسبت به هیئت جدید به این جهت که آن فرض
. البته او در این باور تنها نبود.  کندمیدهد بدین نحو اعلام  دینی سوق میگرایی و بیماده انسان را به 

هایشان مطرح  در آن زمان علمای مشروعه خواه مخالف مشروطه هم چنین نظری را بارها در نوشته 
 (.  1400کردند ) امیرارجمند می

 متناهی و نظریه سحابی پیدایش کیهان  نا کاشف الغطاء و فضای 
از فرض دیگر  ماده یکی  به  الغطاء  کاشف  که  رد  /گرایانهایی  و  منسوب  نیوتنی  هیئت جدید  پیروان 

با اتکاء به فرضیات و    حانیاتیالرامین الریحانی در کتاب    کند باور به غیر متناهی بودن فضا است.می
اختر و سیارات و اقمار و ها لیونینویسد که در فضای غیر متناهی که در آن م کشفیات هیئت جدید می

 (. 29م،  1922الریحانی  )است    خورشیدها در گردش هستند، عالم ما و زمین ما نقطه کوچکی از آن
از دو جهت    آیات بیناتشهرستانی در  کاشف الغطاء و شهرستانی هر دو منکر صحت این گفته هستند.  

داند و دوم اینکه به فلک ثوابت باور دارد و منکر  با آن مخالف است. اول اینکه زمین را مرکز عالم می
شمسی ومنکر فضای نامتناهی است. او    ة های دیگر با سیارات و کواکب سوای منظوموجود منظومه 

  )آیه   کند که ظاهر آیات دلالت دارد بر اینکه خداوند هفت آسمان را بر فراز انسان قرار داداشاره می
معاش و   ة مر خدا هستند برای خدمت به انسان، از تهیخورشید و ماه و تمام ستارگان مطیع ا( و 7۸:27

ولی   ،(92ـ۸۶،  7  ، فصل1397)شهرستانی  نمایی در بیابان و دریا و غیره  تعیین مواقیت گرفته تا راه
ها منظومه و سیاره و ستاره در ورای منظومه شمسی را منکر نیست چون  کاشف الغطاء وجود میلیون

پیدایش سحابی کیهان و عدم مرکزیت   ة منکر نامتناهی بودن فضا و نظریاند ولی  آنها مشاهده شده
 زمین در عالم است. 
خود میان  های او اشاره کرد که خط فاصلی  توان به عنوان مثال به یکی از گفته در این رابطه می 

کسانی است که به  شامل این گروه و   کند،رسم می داندنها را ملحد میآیون و پیروان تکامل که و مادّ
وجود آمدن منظومه شمسی و غیره و تاریخ طبیعی زمین ه نظریه سحابی پیدایش کیهان معتقد بودند و ب

___________________________________________________________ 
 . الحاجةعن افتقار و   منفکّة، المادةعن  منفصلةلم توجد ابداً  القوةو ان کان کلٌ مستغنیاً عن الآخر فما بال   .1
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طورکه در کتب    آنرا  کردند و در نتیجه خلقت جهان  را همانند بوشنر با تکیه بر نیرو و ماده تشریح می
 گوید:میاو  .دندکرآسمانی آمد رد می

 وعن  نکهیاایستم و نظر ندارم به  نمی  یعیانتخاب طب  اتماشای خلقت خلق الساعه یمن با تو در صف  
رشد  اینکه  جوانه زد تا    نیسطح زم  یکه رو   آغاز شد  یکرات آسمان  نپخش شده ای  ی هابذربشر از  
، از  جاندارجان و  یجهان، ب  مسرچشمه تما  نکهیا  ای  ،را به بار آورد  فاسد   بار   ن یتلخ و ا  وهیم  نیکرد و ا

در جریان   ینیمع  قوانین  بر طبق جوهرها و ذرات ماده  کنش و واکنش    جه یدر نتو    استبخار فضا  
  یرسفعل و انفعال از حرکت ق  نیشده است و ا  ل یتشکها  کیهان  سحابو اینکه از این جوهر ها  است.  

  یهادهیو پد  کیهان  نیقوانی و پویا طبق  ازلچیز  دو    ، آناست و آن ماده و حرکتجذب و دفع    ضادو ت
 (. 171-1/172ق 1429)کاشف الغطاء  1.کنندعمل می  یهست

، در «موحد» کاشف الغطاء مواضع خود را از قول    رد الملاحدة والطبیعیةدر مقاله  به همین منوال  
 ها و آنهایی که کاشف الغطاء طبیعیون و یا مادیون می خواندنظر داروینستنمایندۀ  که    «،ملحد»مقابل  

. در این گفتمان ملحد نه تنها اصالت ماده را باور دارد بلکه فرضیات هیئت جدید نسبت گویدمی، است
 گوید:کاشف الغطاء از قول ملحد می . پذیردبه غیر متناهی بودن فضا و گرانش و غیره را می

شناسیم که مملو است از جوهرهای یگانه  گوییم در عالم چیزی جز جو و فضای لاینتاهی نمیپس می 
ماده. برای ماده نیرویی است همسان خود و از آن جدانشدنی و آن دیرینه و از بین نرفتی است حسب 

و   پیوندو    دفع و جذب؛  پذیری؛ضربه صطکاک و  ا شود:نیرویی که در جوهرها و ذراتش حاصل می
اجزاء سه گانة دیرینه ]فضای لایتناهی، ماده و نیروی    نیا  بیو اختلاف و توافق. و از ترک  یی؛جدا

 نیروهایشانو  عوالم حسب مواد  آمدند. همه    دیپد  موجودات مشهودعوالم محسوس و    نیادیرینه[  
 ( 12ق،  1345  الغطاء کاشف)  2پدید آمده اند. شانیهاصورت  ها و حسب ترکیب ولی هستنددیرینه 

  ض گوید که در حرف ملحد تناق کند و میموحد بیان میوسپس کاشف الغطاء نظر خود را از قول  
 وجود دارد

___________________________________________________________ 
رت من هذه الکرات  شبدء نوع البشر کان من بذور تنا  نأاو    ،یعیاو الانتخاب الطب   ،یالخلق الفجائ  یصف النظر ف  یواقف معک ف  ر ینی غإکما   .1

کان من   حیّةو  جمادةالفاسد، او انّ نشء العالم کلهّ   نعیبهذا ال نعتینمت و اثمرت هذا الثمر المرّ و ا یحت یةالرضالکرة سطح  یفنبتت عل ،السماویة

العوالم، و أنّ ذلک    میو من تلک الجواهر ترکب سد  ،معینة  سینوام  یالجاری عل  المادّةو دقائق    الفردةتفاعل الجواهر    نتیجة بخار الفضاء و من  

 .و ظواهر الوجود ون الک سیالفعّالتان فی نوام ان یهما الازل المادة والحرکةو تضادّ الدفع و الجذب، و أنّ تلک  الحرکة الاضطراریةالتفاعل من 

و لا تنفک عنها و   لا تفارقها قوة للمادةو  المادةمن  الفردةننا لا ندرک فی العالم سوی جو و فضاء، لایتناهی مملو ذلک الفضاء بالجواهر  إفنقول  .2

و    تجاذب و اجتماع و افتراق  و ذراریها اصطکاک وتضارب و تدافع و  جواهرها   یحصل بین  القوةبما لها من    المادةمعها و لا تزال تلک    قدیمةهی  

و قواها،    بموادها  قدیمة. فالعوالم اجمع  المشهودةوالکائنات    المحسوسةنشأت هذه العوالم    الثلاثة القدیمةتخالف و اتفاق. و من مجموع هذه الامور  

 بتراکیبها و صورها.  حادثة
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معوّل به    را  آن  میکنیبا دست لمس م  ای  مینیبی را که با چشم م  یزیچ  انیگرای ما ماد  یدر بالا گفت
دل  دلیلی و    میکنی نمخداوند   تو   یادعامقابل  در    پس   .میندار  یحس   ل یجز  نا    یفضا  مییگوی م  اخیر 
  (.13ق، 1345  الغطاء  کاشف) 1. نداردوجود متناهی 

گذارد. او سپس از  در اینجا کاشف الغطاء در تصریح باورش به فضای متناهی دیگر شکی باقی نمی
چون نامتناهی بودن    «کردی؟   تعییننهایت بودن این فضا را از کجا قضاوت و  بی»می پرسد:    «ملحد»

 2«ختم شود  ینیت معابه جه  دیفضا با»گوید که  )همانجا(. و سپس میتوان دید و نه حس کرد  را نه می
خواهد بحث از مسیرش منحرف شود، از ابراز ده دلیل که حکمای قدیم برای  )همانجا( و چون نمی

.( و بعد هم برای رد قدیم بودن ماده  14کند )همان،  اند صرف نظر میعدم تناهی اجسام و فضا آورده
دلیل   ابراز می  قدیمیهمان  مرا  باید  داشتن  برای وجود  اثری  گرنه  ؤکند که هر  و  باشد  ثری داشته 

شود که کاشف الغطاء همانند حکمای اسلام به شود. )همانجا(. در اینجا روشن میتسلسل حاصل می
کنند باور دارد. این یکی از عقایدی است که کاشف الغطاء در نها اشغال می آتناهی اجسام و فضایی که  

 .  گویدمیرد هیئت جدید در جواب به قاضی طباطبایی 

قدیم و  هیئت جدید  مقایسه  بارۀ  الغطاء    در  کاشف  سیارات  ترتیب  با  رابطه  والتربة  درالارض  در 
)یعنی در دهه چهارم پس از نگارش  1325م  194۶ق  13۶5که در سال    الحسینیة ش نوشته است، 

های (. ابتدا او به شرح مدل57-۶3ق  13۶5)کاشف الغطاء    پردازدبه این مسأله میبسیار  (  الدین والاسلام
پردازد و بعد به هیئت بطلمیوسی سنتی مورد قبول دانشمندان بزرگ یونان می  ةهیئت از زمان فلاسف

وجزئیات عالم جسمانی که دارای سیزده کره   ،رسدمی  دیگراناسلام، ابن سینا و نصیرالدین طوسی و  
و عطارد، زهره،    ماهافلاک    ةزمین، کرات آب و هوا و آتش به اضاف  ۀ است، که به ترتیب شامل کر

آنها کرسی و عرش است، که آخری   فلک اطلس و آن فلک  »خورشید و سیارات دیگر و در بالای 
طور که رسم علما بوده    و در پایان آن  در آن خلاء و ملاء وجود ندارد..« و  لافلاک و محرک کل استا

 (. این عبارت را معمولًا59ق، 13۶5نویسد )الله العالم( که خداوند دانای مطلق است )کاشف الغطاء  می
دانند، و یا به تعبیر خود از ظاهر آیات واحادیث علما در پایان ابراز مطلبی که به برداشت خود مرجح می

طور که در زیر خواهد آمد، در جواب به قاضی طباطبایی کاشف الغطاء    آورند. همانکنند، میدرک می
  به هیئت قدیم نزدیک است. «ن و دینآقر»تصریح دارد که ظاهر 

می در فضا  نور  انعکاسات  به  نسبت  به کشفیات جدید  راجع  مطالبی  الغطاء سپس  آورد و کاشف 
ای منبع  اندازد که با بیانی استعارهیاد اخباری از امام صادق )ع( می ه  گوید که این کشفیات او را بمی

___________________________________________________________ 
دعواک   یالحس, ثم نقول ف  لیلا دلإعندنا    لیو لا دل  نایدیأو نلمسه بأ  ننایعأما نشاهده ب  یعل  الّإلا نعول    نییننا معشر المادإقلت آنفاً،    ثیٍح .1

 هذا الفضاء.  یتناه حکمت و جزمت بعدم نیفمن ا ؛یالمتناه  ر یالوجود الفضاء غ یف سیل ،الاخیرة
 ان الفضاء لابد و ان ینتهی الی محدد الجهات. . 2
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گوید که در آیات هم رسانی تشبیه کرده است. سپس میانعکاسات نور را به سقا و انعکاساتش را به آب 
در قرآن آمده است که    ای که فضا را پر کرده و سیارات در آن شناورند اشاره شده است. مثلاًبه ماده 

(  21:33  ل فی فلک یسبحون)کُ  « . گردند و .... هر یک در فلکی شناوراستستارگان در مدارهایشان می»
 :نویسدمیو بعد 

رسد مملو است از اثیر یا چیزی که  یا چیزی که عقل بشری به انتهایش نمی  این فضای غیر متناهی
کنند از آن است و آن همانند آبی است و ستارگان در این دریای متلاطم شنا می   ترتر و لطیف شفاف

 .(۶1)همان،  شکنندو امواجش را می 

ای  ویژه  ولی برایش تعریف  گرفتهرا از هیئت جدید قرض    «نهایتفضای بی»در اینجا کاشف الغطاء واژۀ  
محدود است چون انتها دارد ولی انتهای آن برای بشر قابل تصور   «نهایتفضای بی»دارد. برای او  

گوید که آیات در خود حقایقی دارند که مبتنی بر اعجاز آنهاست و خود یکی دو نیست. او سپس می
 )همان،  .انددهد که گویا تا کنون مفسرین و ادبا متوجه آنها نبوده و آنها را استخراج نکردهتعبیر ارائه می

۶2)  
 « پیروان این هیئت»از منظر    «ثوابت»  چونکاشف الغطاء سپس به کشفیات دیگر هیئت جدید  

بایست در  می  قاعدتاً  دانست،پردازد. اگر کاشف الغطاء هیئت جدید را مرجح میمی  (الهیئة)اهل هذه  
بعضی از کند. در واقع او  نمیچنین  است، که او  این نظر  کرد که خود نیز جزء پیروان  اینجا تصریح می

صریحاً رد  هستند،  راجع به پیدایش عالم جسمانی    و  ، دهدنسبت می  هیئت جدید  که بهرا  ی  فرضیات
 نویسد: کند. او میمی

[ معلوم  ه]نهج البلاغ)النهج(    یهااز خطبه   یاسلام و برخ  عتیآثار شر  همة  ازکه    نیزم  آغاز پیدایش
. نداشده   دهیآفر  ]امواج[ دریاآن، از کف  های  ن یها و زمآسمان   ،یاست که تمام عالم جسمان  نیاشود  می
از    یکی  یریگاز شفاف و اثاز  منظور    دیآب است و شا  دهیخداوند آفریزی از اجسام که  چ  آن  نکهیو ا

کرده    تعبیربه آن اضافه شده باشد که شرع آن را به صورت دود و کف    یگریو عنصر د  شدعناصر با
به طور  شدند، نه    ده یبه طور مستقل آفرها  ن ی و زم  ستارگانسپس    ؛که نزدیک به فهم باشداست،  

است که هزاران    یاشعله   ن یکه زم  شودپنداشته می   نیچن  یدانشمندان غرباز سوی  . بله،  تولد  و اشتقاق  
سکونت   یتا برا  شودمی سرد و منجمد  اش  پوسته   نی، سپس اولهجدا شد   دیورشاز خ  شیپ]سال[    ونیلیم

  . و نیاست و ماه پسر زم  دیدختر خورش  نیاست. پس زم  نیاز زم  یاماه تکه ]و[  و استفاده مناسب شود.
 .(۶5 ،)همان1  بایز یاهایؤاما ر هستند، ا یؤحدس و گمان و ر ها نیهمه ا

___________________________________________________________ 
ن العالم الجسمانی کله، سماواته و ارضوه خلقت  إو من بعض خطب )النهج(  الشریعة الاسلامیة  : الذی یظهر ان مجموع آثار  الأرضمبدأ تکوین   .1

 الشریعةلیه عنصر آخر عبرت عنه  إحد العناصر و انضم  أثیری شفاف من  ألی غاز  إیشیر    ةلعلن ما خلق الله من الاجسام هو الماء و  إمن زبد البحر و  

انفصلت   شعلة الأرضون خلقاً استقلالیاً لا اشتقاقاً و تولیداً؛ نعم یظهر من علماء الغرب ان الأرضبالدخان والزبد تقریباً للاذهان؛ ثم خلقت الکواکب و 
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ادامه می  توانسته دهد که هیئتاو  با تلسکوپ دانان غرب  های  منظومه های عظیم ستارگان و  اند 
اند وزن نور و تر از آن است. و توانستهشمسی رصد کنند که همه بزرگ ةشماری را در ورای منظومبی

هیئت حال  این  با  کنند.  محاسبه  انعکاساتش  با  را  آن  میسرعت  اعتراف  غرب  آنچه  دانان  که  کنند 
و اای در مقابل دریا است.  اند در مقابل آنچه برایشان مجهول است مانند قطره دانند و کشف کرده می

 اضافه می کند: 
ن عظیم  آاند در قرگیریشان و رصدهایشان کشف کردهولیکن اشاره به آنچه ایشان توسط وسایل اندازه 

های نچه متعلق به آنست از وزن و اندازه آو اخبار امامان ما علیهم السلام وجود دارد حتی وجود نور و 
 .(۶3 ،معین )همان

 کند: بندی میو بعد این گونه جمع
آورد، همه با قرآن کریم و سنت نبوی و به دیگر آنچه هیئت جدید برایش دلیل می   حرکت زمین و 

ویژه اخبار امامانمان علیهم السلام هماهنگی دارند و آن از اموری است که نیازمند به مؤلفی یا مؤلفاتی  
 )همانجا(  1باشد  می

 آنن و در نتیجه به اعجاز علمی  آ اولًا کاشف الغطاء کاملاً به جامعیت قرشود که  از این گفته آشکار می
کار گرفته گیری که در علوم جدید بهمعتقد بود و عقیده داشت آنچه به کمک تلسکوپ ها و ابزار اندازه

شده و از این طریق قابل کشف است، همگی در آیات و گفتار امامان مستور و به ما منتقل شده و در  
نشده  استخراج  آنها  هنوز  ولی  است،  موجود  متون  و این  رصدها  که  نیست  معنا  بدان  این  اند. 

طور که او در رابطه با عرش و کرسی    ، بلکه همانانداشتباه   هایی که تا کنون انجام شدهگیریاندازه
طباق هستند نشان داد، ممکن است برخی تعابیر جدید که با ظاهر آیات مغایرتی ندارند و با آنها قابل ان

جایگزین تعبیرات قدیم شوند، مثلاً راجع به حرکت زمین و یا کشفیات جدید نجومی. او هنوز تعبیر 
دانان جدید را تآیید کند نیافته بود. هیئت نظریه هاین و احادیث که تمام فرضیات و  آقابل قبولی از قر

طبق ظاهر آیات قادر نبود که هیئت   این، جدا از دلایل فلسفی نسبت به نادرستی این فرضیات، اوبر  بنا

ثانی می بپذیرد. در  را  الغطاء تعبیرات کتاب  جدید  را درست والاسلام    الهیئةتوان فرض کرد کاشف 
کار گرفته شده را به  دانسته است و برخی از اخباری که در آن برای توجیه انطباق با هیئت جدید بهنمی

. کاشف الغطاء 2.پنداشت و یا تعبیری دیگر برایشان قائل بودخاطر ضعف سندشان غیر قابل قبول می 

___________________________________________________________ 
بنت    الأرضف  الأرضمن    قطعةللسکنی والانتفاع والقمر    صالحةمن الشمس قبل آلاف الملایین ثم بردت و جمدت قشرتها الاولی بحیث صارت  

  جمیلةتخمین و احلام و لکنها أحلام  و کل هذا حدس و الأرضالشمس والقمر ابن  

ما اخبار ائمتنا علیهم السلام و هو مما  و لا سیّ  والسنة النبویةو سائر ما برهنت علیه الهیئة الجدیدۀ، هو الموافق للقرآن الکریم    الأرضأن حرکة    .1
 یحتاج الی مؤلف أو مؤلفات

نویسد:  این کتاب می 173در این رابطه در پانویسی در ص  اسلام و هیئت فارسی کتاب  ان ویراستارسید هادی خسروشاهی، یکی از مترجمان و   .2

بعد در بارۀ این قبیل اخبار بحث کرده و توضیح  ه  و ب  71« ص  الحسینیة  والتربة  الأرضعلامة بزرگ مرحوم کاشف الغطاء در چاپ اول کتاب »»
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های  نظر خود را در مقبولیت اخبار ائمه و احادیث به خصوص در کتاب  التربة الحسینیة  الارض و در کتاب  
 کند: معتبر احادیث شیعی چنین بیان می

شود  ی مطابقت داشته باشد به آن عمل م  ضروریو    یعقل  لیو دلا  یقطع  برهانبا    مطلبیاگر    [دراخبار]
از جانب برهان عقلی و  و اگر    آن نیست......بطلان    ا و ید آن  اسنإ به جست و جو در صحت    یازیو ن

است   حیالتزام به ظاهر آن صح  درست باشدد  اسنإدر ، اگر در حد احتمال باشد ضرورت تأیید نشده اما
آن را با دلالت  و    گذشتآن    یظاهر  یاگر بتوان از معنادر غیر این صورت ]اگر ظاهر آن مقبول نباشد[  

ن به دیوار  آشود.... و اگر سندش صحیح نباشد  ]آن خبر بدین گونه[ تأویل می  کرد،  تأویلمعقول    یمعان
 .(37-3۶  ،)همان 1شود و طردش از جمیع اخبار واجب است.کوبیده می 

الغطاء خود برای امکان تأویل خبری که دارای   را توان ظاهر آن  إسناد صحیح باشد ولی میکاشف 

 به نوع دیگری آن  الاسلام والهیئةدر    هبةالدینآورد که  را تأویل کرد مثالی می  و آن  استعاری دانست
زمین بر روی شاخ گاو و یا بر روی ماهی    گرفتنرا تعبیر کرده است. کاشف الغطاء اخبار راجع به قرار  

 کند:را به شرط صحت إسناد آنها و برگشت به امامان این گونه تعبیر می
گیاه، حیوان وانسان است و قدرت   ماهی نیروی زندگی موعود است در زمین که زندگی بخش برای

انگیزد ]تا زمین  ایست به آنچه این نیرو را بر میکند و گاو اشاره ست که زمین را حمل می ا زندگی آن
 (39)همان ، را حمل کند[ بدون نیاز به آلات و ادوات.

نی بر یاین اخبار صحیح باشند. اما گم  داند با این شرط کهکاشف الغطاء یک چنین تعابیری را مجاز می
است. او از   «قوای طبیعت»این باور است که رد اخبار توسط کاشف الغطاء به واسطة مغایرت آنها با  

به »پذیریم وگرنه آن را  سازگار بود می  «قوای طبیعت»اگر روایتی با  »  جانب کاشف الغطاء می نویسد:  
گمینی در اینجا برداشت کاملاً اشتباهی را از    (.77الف،  1401« )گمینی  کنیمکوبیم و رد میدیوار می

 . آورده استاش آمد، و خودش به آن ارجاع داده است، متنی که در بالا ترجمه
اند این امکان را جدید را قبول کرده در برابر امین الریحانی و دیگر کسانی که هیئت  کاشف الغطاء

توانست فضای  اما او هنوز نمی  کرد،ای از آیات  خوان با پارهتوان همپذیرد که خورشید مرکزی را میمی
غیر متناهی و نفی افلاک را قبول کند. چون اگر فضایی که ستارگان، یا به تعبیر قدیم ثوابت، در آن  

توانست محاط به آسمان هشتم )کرسی( بوده و بعد هم آسمان نهم )عرش(  نهایت بود نمیهستند بی

___________________________________________________________ 
در بارۀ خبری که در متن کتاب    7۶دیوار کوبید! و سپس در صفحة هدور انداخت و بهبنیاد را باید ب دهد که این قبیل اخبار ضعیف السند و سست می 

کند ماهی اشاره به نیروی زندگی و حیات است که زمین و گاو را حمل می»نویسد:  نقل شده ) با قید اینکه اگر از امام باشد( تأویلی بدین مضمون می
 !. «نماید...کند و از آن بهره برداری میآن چیزیست که این نیرو را تحریک میه  و این اشاره ب

و ان کان مما لم  ...  تهسنده و عدم صح صحةالبحث عن   یال حاجةبه و لا  عملی البراهین القطعیة والادلة العقلیة والضروریة طابقیفإن کان مما . 1

إلا فان امکن صرفه   و  ظاهره یالسند صح الالتزام به عل ح یصح خبر فإن کان ال نظر یالامکان  ز ی و لکنه فی ح الضرورة دهیله البرهان و لم تؤ شهدی

 الاخبار.  جمرةو ان کان غیر صحیح السند یضرب به الجدار و وجب اسقاطه من  ...؛ لهیتأو نیتع المعقولة یالمعان یبالحمل عل لهیعن ظاهره و تأو
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دانست ولی در پرتو رسد که کاشف الغطاء خورشید مرکزی را مرجح نمیدر ورای آن باشد. به نظر می
دید تعابیر جدیدی نسبت به عرش و کرسی و دیگر عوالم که در آیات کشفیات رصدی جدید لازم می

پردازد و  دست دهد. او در جواب به سؤالات قاضی طباطبایی به شرح این مدل میه ب  اند،و احادیث آمده
 دهد.  را در مقابل هیئت جدید قرار می آن

 کاشف الغطاء و نظریۀ تکامل
گیری دوم گمینی از نقل قول بالا مبنی بر اینکه کاشف الغطاء فقط مخالف تکامل برگردیم به نتیجه 

 انسان است. و در واقع:  
الغطاء    -۶ بدون. کاشف  را  نظریه تکامل  آن،  مادی  علمی میحواشی  و    ستدانای 

  (7۸، 1397)گمینی  فتپذیرهمراه با تفسیری الهی می
گیرد.  کار میتکامل به   ةرد نظری  درمختلفی را    هایاستدلالبر خلاف باور گمینی، کاشف الغطاء  

دوم به دلایل   ؛الا آمدبکه در  است  یکی به لحاظ دینی که این فلسفه منکر نقش خداوند در تولید انواع  
شوند  جان، و تغییراتی که در عالم پدیدار میعقلی. این دلایل به صور مختلف ماده، چه جاندار و چه بی

ماده و نیرو  میانتوان بر مبنای ارتباط درونی نویسد که این تغییرات را نمیمربوطند. کاشف الغطاء می
مورد قبول    ،با پیروی از بوشنر و دیگران،  توجیه کرد که بیش از همه به عنوان موتور تحولات در جهان

و نیرو در تحول  ها از قوانین ماده  همة پدیده»الشکری، شمیل معتقد بود که  مروة  شمیل بود. به گفتة  
شود، بلکه توسط قوانین  جهان توسط روح، قصد و یا علل غائی اداره نمی»و    «کنندماده اطاعت می

طور که در بالا آمد، اینکه ارتباط ماده و نیرو خاصیت   . به علاوه، همان1( Elshakri, 2013)  «طبیعی
 . نیستجوهری ماده نیست و ماده هم ازلی 

تکامل بر منبای اصل بطلان تسلسل    ة اولین استدلال او، مانند استدلال شهرستانی، در رد نظری
و غیره(. او این اصل را همچنین برای    199- 20۶،  2۶7،273،2۸۶،229/ 1ق،  1429است )کاشف الغطاء  

گیرد. دلیل دیگر او برای رد نظریه تکامل هم مانند شهرستانی مربوط به  کار میرد ازلی بودن ماده به 
انواع بر روی زمین است )همان بعد( برخلاف شهرستانی که به    به   194  ،رد تصادفی بودن پیدایش 

کند، با این استدلال که  این اصل را رد می  ، کاشف الغطاء مستقیماًکند نمی  اصل انتخاب طبیعی اشاره

رد   با هدف(. او  202  ،نتواند انتخاب کند؟)هما( یا تصادف میالطبیعة العمیاء)  «طبیعت کور»چگونه  
دهندۀ یک چیز فاقد آن  »نامد اشاره دارد:  را غیر قابل انکار می  همچنین به اصلی که آن   ، نظریة تکامل

___________________________________________________________ 
1. According to him, this school believed that all life emerged from natural elements. Consequently, 

all phenomena obeyed the laws of matter and force (al-mādda wa-al-quwā,,  as “matter nn moiion” 
(taḥawwul al-mādda). The universe was not governed by intelligence, purpose, or final causes but 

only by natural law. 
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( . معلم بدون علم 197-19۸  ،همان )1« نیستندارندۀ چیزی دهندۀ چیزی    همان گونه که  چیز نیست،
و در مورد    ،وجود آوردهتواند موجود هوشمند بکور می  نیست. پس چگونه طبیعتِ  نیست و نادان معلم

 گوید: پیروان داروین که به باور او ناقض این اصل هستند به طعنه می
کور و لال و کر که از هر    طبیعتشود، مگر در  ی نقض نشده است و هرگز نقض نم  اصل  نیا  ر،یخ

  -]طبیعت کور[ همه فقر و عدم درک و احساسش نیبا ا...  است  ینقص دارای هر است و  یته یکمال
 ! دیو وجدان درست و فلسفه درخشان آفرعالی ها را با ادراک ستینیامثال دارو 

توضیح   در  ،که به زعم او به خواص ماده مربوطند  ،های علمیمفهومبسیاری از  در  کاشف الغطاء  
ها ندارند. این پدیده   ۀمستقیم به پدید آورند  ۀ، چون اشارکندتردید می های طبیعی  پیدایش و روند پدیده 

  نیروی ،  اصلح  یبقا   ،یع یانتخاب طبعباراتی چون    ها راجع بهنویسد اگر از مادیون و داروینیستاو می
 اند بپرسی از پاسخ به سؤال تو عاجز  و جز آندفع   جذب و

  همان  ابراز  و   اتکرار همان مدعجز    ابشنوی، یاز آنها  مطلبی  کنم جز سکوت میاز آنها بپرس و فکر ن
طب  عبارات: و    نیروی،  اصلح  یبقا  ،یعیانتخاب  غ  دفعجذب  مجرا جزریو  این  در  و جنجال    ه،  جار 

 (.203 ،همان)2یابیی چیزی نمی و عبارات توخال اهمیتبی

 دهد: بعد ادامه می و
عناصر،  ترکیب    ای  ،اصلح   یبقا  ای  ،یعی، اما انتخاب طبهستند  ی کاملاً خال  تهی،اً  نها مطلقآ  میگویمن نم

فاسد    ولیآن    تینادرست، درست در واقع  ا یدرست    نهایا  ةاست، هم  عت یطب  ریکه از مس  یزیهر چ  ای
  یدخالت  چیو های  هدایت کنندهو نه    ،یا، نه رابطه یوندینه پ]یعنی[  -  ندطیدر همه مفروضات و شرا

ببینیم و  و    می احساس کن  باید  گویا که    ]طبیعی[   ندارد و آن انتخاب  یریآن تأث  ر و ب  ستینماده    آندر  
آن    که   در دست نیستدلیلی    -- دارد  نگاه می   را   موجوداتکه گویا راه و مسیر همه  تکامل  ]پدیدۀ[  آن  

پسش ایکنندههدایت در  و  باشد  خودش  راهنمایی    نداشته  اینکه  نباشد  جز  نه  و    هوشمند  مادهو 
 )همانجا(.3است  رگذاریتأث موجودات و ده ننبرگزی

را الغطاء در پس تمام تغییرات در عالم کنش خداوند  بتواند آن می  کاشف  دارد علم  انتظار  را    بیند و 
گیری گمینی مبنی برقبول نظریه تکامل جانداران به استثنای تکامل  اما بر خلاف نتیجه 4، ملحوظ دارد

به رد  طور که در بالا آمد  آن از جانب کاشف الغطاء باید گفت او همان  «بدون حواشی مادیِ»انسان و  
___________________________________________________________ 

  ءیمعطی الش  کون ین فاقد الشیء لا أفاقد الشیء، کما  کون یعطی الشیء لا ن مُإ .1

الجذب   قوةنفس المدعی و تردید تلک الالفاظ: الانتخاب الطبیعی، بقاء الاصلح،    اعادةسلهم، و لا احسبک تجد سوی السکوت جواباً منهم، او    .2

 .الفارغةو العبارات   الجعجعة التافهةعلی هذا المجری من  هلمّ جراًّوالدفع، و 

، کل ذلک حقاً   باتیعیالطب  لیما هو من سبو کل  أ  و تفاعل العناصر أو بقاء الاصلح  أ  یعیولکن الانتخاب الطب  تماماً  خالیةبتاتاً    فارغة لا اقول: أنّها    .3

لها و    وجدیلا    المادةن تلک  أ یف  دخالةو لا    سیو لا مس  علاقةو لا    هللا ربط    -کل الفروض والاحوال  یم فاسداً عل أواقعه،    ی ف  حاًیم باطلاً صحأ

 ی عل دلالة  ه یف کنیلم  .ره و مجراهسیکل الکوائن  یلو سلّم ف یلو کنا نحسّ و نراه و النشوء و الارتقاء الذ ی لک الانتخاب الذذو إن  ها،یلا مؤثر ف

 . المؤثرةو  دهایموال یف المنتخبة یو ه المدبرة یه المادةنفسه، و لا ان   ی ب و لا وراءه مدبر سوخِمنتَ هل سیان ل
 (1400رجوع کنید )امیراجمند برای توضیح ویژگیهای علم در نزد علماء  .4
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آورد مبین رد خویشاوندی انسان  هایی که میتکامل تصریح دارد ونه فقط تکامل انسان، چه مثال   ةنظری
زیتون از انگور و همچنین تکامل میمون و انسان از مبدئی مشترک  و میمون و تکامل بید از نخل و یا

 . ( 17۸ ،همان) است
داروینیست به  پیوسته  نیز  دیگر  جاهای  در  الغطاء  طبیعو    هاکاشف  او  که  مادیون  یآنهایی  و  ون 

 :نویسداتمام حجت با آنها می. هنگام تازدمیاز این جهت  نامد،می
بندگانچه  پس   بر  کرد  یافسوس  اغوا  را  آنها  ا بلکه  !  ندکه  شما  بر  و  ستیالیماتر  یافسوس  ها 
قرار   یبلندنسب  شجره  ]به جایش[  و    آن را بر باد دادید  که  یفیشر  نسباز    فیچه ح!  هاستینیدارو 
 یشاوندیخوو خودتان  و شامپانزه و برادرانشان    هاسگبین  و    یدنهاد  پیوندها  مونیخود و م  انیو م  ید،داد

 ، همان)  1برقرار کردید   واناتیح  نیتروحوش و پست  نیتربا پست  یشاوندیخوپیوستگی  و  ایجاد کردید  
20۶ ) 

 میان سان  کند بلکه به همانتنها پیوند ارگانیک بین انسان و حیوانات را نفی میه  کاشف الغطاء ن
درست   نیزطور که در بالا آمد انتخاب طبیعی را  بیند. همانحیوانات مختلف و نباتات خویشاوندی نمی

که کاشف الغطاء  را  آیا تصور گمینی  ماند؟  داند. پس چه چیزی از نظریه تکامل داروین باقی مینمی
ترین قبول کرد؟ شاید مهم توان  می  پذیرفت،می  آن  مادی  تکامل انسان و حواشی  بدون  را  تکامل  نظریة

کند.  آورد گفتاری است که او به کاشف الغطاء منسوب میمی  مدعادلیلی که گمینی برای اثبات این  
 نویسد:گمینی می

گیرد که چرا  کند و حتی از الریحانی ایراد می هایش به نظریة تکامل نیز اشاره می الغطاء در پاسخ کاشف 
با طعنه سخن گفته است،    -از مروّجان نظریة تکامل به زبان عربی در آن روزگار- بارۀ شبلی شمیل    در

در حالی که او »مردی دانشمند با صفات انسانی والا« است و »ما اخلاق بزرگوارانة مردم را محترم 
بارۀ نظریة تکامل نیز اظهار نظر    الغطاء درداریم، حتی اگر در اعتقاداتشان خطاکار باشند«. کاشف می
 های مختلفی دارد:ها و شاخه کند. به عقیدۀ او، نظریة تکامل شکل می

[ نظریة تکامل مادّی محض که بین ما شایع است و از طریق بوخنر و به واسطة ]ترجمة[ دکتر  1]
بارۀ    باوران در انگار که پیروانش به اندازۀ ماده [ نظریة تکاملِ ندانم 2شمیل به دست ما رسیده است؛ ]

فیّاضی   مصدر  بلکه  عالی  نیرویی  آن  بالای  و  آن  ورای  بلکه  نیستند،  متعصب  نیرو  و  ماده  ماهیت 
]می است؛  عاجز  آن  اسرار  درک  از  امروز  عقل  که  نظریة 3بینند،  که  الهی،  مادّی  تکامل  نظریة   ]

های خداباور است که به وجود خدای خالق جهان قائل اند، ولی خدای ایشان غیر از خدای  دئیست
ه تکامل  [ همچنین نظریة تکامل دینی مسیحی، که ب4مورد تصور تورات و انجیل و قرآن است؛ ]

شود که این نظریة  تحت عنایت الهی و به موجب قوانین ازلی الهی قائلند. و از اینجا برای تو معلوم می

___________________________________________________________ 
اصل وضعتموه    عینسب اضعتموه و رف  فیعلى شر   حسرة  ای  !ون ینوالدارو   ون یالماد  هایأ  کمیعل  حسرة! بل وا  تموهمیاغو  نیعلى العباد الذ  حسرةفوا      .1

سفل أخس الوحوش و  أو شائج ارحام مع    یرحماً او آصر قرب  نکمیو اخوتها و ب  ییالکلاب والشامبانز   نینسبتا و الّفتم ب  القردة  نیو ب  نکمیو جعلتم ب
 الهوام 
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های کفرآمیز نیست، و بسیاری از بزرگان علمی و دینی و  علمی در اصل و ذات خود از جمله نظریه
اند. پس آیا مجازیم علم و فضل و  سیاسی آن را قبول دارند که بیشترشان از بزرگان و پسندیدگان

انکار کنیم؟ ]...[ همان ایشان را  از ماده طور که می درایت  بارۀ    ام درباوران نیستم و عقیدهدانی من 
 (. 495-49۶الف 1401( )گمینی 10۸-111ص  المراجعاتشیوۀ خداباوران است )تکامل به 

 نویسد:و سپس می

رسد: هر بارۀ نظریة تکامل بسیار به نجفی اصفهانی نزدیک به نظر می   الغطاء در بنابراین موضع کاشف 
پذیرند، دانند و همراه با تفسیری الهی می ای علمی می دو نظریة تکامل را بدون حواشی مادی آن، نظریه

کنند. علاوه بر این، هر دو معتقدند که تکامل  دانند و رد می ولی نظریة تکامل انسان را علمی نمی 
  المراجعات شود. از متن نامة اصفهانی معلوم است که  جانداران تحت هدایت و عنایت الهی انجام می 

 ( همانجا) را بعد از تألیف کتاب خود خوانده و از هماهنگی آرای خود با آرای دوستش خوشحال است

انواع نظریه  به  بالا راجع  نقل قول  انتساب  اشتباهات سنگین گمینی  از  نوع های تکاملی و  یکی 
به کاشف    اش مرجح آن به کاشف الغطاء است. در واقع این گفتار متعلق به امین الریحانی است در نامه

و این امین ،  بیند که برخی از خداباوران به آن عقیده دارندخودش را پیرو تکاملی میالغطاء که در آن  
چون کاشف الغطاء شمیل   ،کندالریحانی است که کاشف الغطاء را دردشنام دادن به شمیل ملامت می

، گاهی  از آن دسته استها را، که شمیل نیز  داروینیست  ( و۶ق  1345نامد )کاشف الغطاء  را ملحد می 
برادران خوک ها و پسران میمون  »به    و گاهی(  199،  1جق،  1429کاشف الغطاء  )  «برادران میمون»به  

گرایان  ها و استاد ماده کافر کنندۀ میلیون »کند و داروین را  ( تشبیه می20۸- 209  ،همان)  «و شامپانزه

 نامد. ( می172 ،همان؛ کفر الملایین و استاذ المعطلین فی هذه العصور)مُ "هادر این دوران
ایست در مقابل انگ الحاد که کاشف الغطاء دفاعیه  ، نخستگفتار امین الریحانی در نقل قول بالا 

این   الدین والاسلامو همچنین    الآیات البینات های کاشف الغطاء در  هزند. از نوشتبه پیروان داروین می
برای اطلاع کاشف الغطاء از از جهت دیگر گفتار بالا از امین الریحانی    نقطه نظرصریحاً نمودار است.

امین  رسانی از آن جهت است که  کنند. این اطلاعمیپیروی  تکامل    هایی است که از نوعی نظریة گروه
اش  بهره مانده است. الریحانی در نامهالریحانی بر این عقیده بود که کاشف الغطاء از علوم غربی بی

 اما در بارۀ موضوعات علمی غربی تو یک چیز دانستی و چیزها برایت مجهول ماند.«   »نویسد:  می
   1( 1/107 ،ق1424الغطاء  کاشف)

به هر روی، دلیل دیگری که گیمنی برای باور خود بر اینکه کاشف الغطاء نظری مساعد نسبت به  
را بعد از   المراجعاتاز متن نامة اصفهانی معلوم است که  »تکامل داروینی داشته این گفته او است که  

است پسندیده  را  آن  و  خوانده  خود  کتاب  می  «.تألیف  نظر  را به  خود  باور  این  توجیه  گمینی    رسد 

___________________________________________________________ 
 اء ی و غابت عنک اش ئاًیفقد عرفت شالعلمیة الغربیة  عیالمواض یاما ف .1
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خود ازحد تعارفات   ةامنکه اصفهانی در    داند، در حالیتوسط اصفهانی می  المراجعاتکتاب    «پسندیدن»
خواب شب    المراجعاتگوید که خواندن  ولی می  زندحرفی نمی  نیز شود و از پسندیدن  معمول خارج نمی

نیست.   باوریهم دلیل    الزاماً  نیزرا از او ربود و روز بعد مانع کارهای مهمش شد. به هرحال پسندیدن  
های باید مطالب آن کتاب و نوشته  المراجعاتبه جای تعبیر سخنان دیگران راجع به پسندیدن کتاب  

 ی خواند.ردیگر کاشف الغطاء را با توجه بیشت

 الفردوس الاعلی 
محمد علی قاضی طباطبایی، از شاگردان کاشف الغطاء، یقیناً از مواضع وی راجع به هیئت جدید و قدیم 

در بارۀ هیئت قدیم و افلاک عرش و کرسی دارد و جویای پاسخ کاشف    سشآگاه بوده است. او دو پر
 ( ۸5-۸9 ق 142۶الغطاء  کاشف(الغطاء است 

توان مقدس چیست؟ و چگونه می  ها که در قرآن کریم آمده، در دینحقیقت آسمانـ  1
که نفس انسان به تطبیق آنها بر  افلاک که در هیئت قدیم آمده تطبیق داد، آنها را بر

 . یابدنمی هیئت جدید اطمینان

بودن عرش و کرسی به صراحت  همچنین چه دلیلی از قرآن و روایات به جسمانیـ 2
 کند؟دلالت می

باید  است  باید توجه داشت که این پرسش و پاسخ گفتمانی دینی وکلامی ، پس برای درک آن 
 اول در چارچوب دینی تعبیر کنیم.   ةکار گرفته شده در وهلکه در آن بهرا اصطلاحاتی 

 :نویسدطرح این سؤالات را این طور میگمینی علت 
زیرا  رای بعضی شیعیان مطرح شده بود،  ]از قرن هفدهم[ بسؤال پس از گذشت چند قرن  حالا این  

دیدند و به همین سبب    هایی بین آن با آیات قرآن میولی تعارض   بودند  هیئت جدید را پذیرفته

 .. تکیه از ماست(۸5الف،  1400)گمینی  »نفسْشان هنوز به آن مطمئن نشده بود«

سؤال  کند که عموم شیعیان علوم جدید را بدون مشکل دینی پذیرفته بودند و حالا  گمینی فرض می
 .«برای بعضی شیعیان مطرح شده بود» مدتیجسمانیت کرسی و عرش پس از 

مطرح شده بود خود سؤال  نزد علما  دینی  این مسألة  از پذیرش هیئت جدید  بعد  این فرض که  

یکباره و بدون تلاش در   راعلوم جدید  علما    که  این ادعا نظیر باور سید حسین نصر استانگیز است.  بر
  کند.مانند نصر برای این فرض مدرکی ارائه نمی  نیز. گمینی  Nasr 1989, 129))  اندپذیرفتهتنقید آنها  
با هیئت   «متشرعه»که او مخالفت علمای    جاستطور که در بالا آمد، این باور گمینی از آن  همان

و نه به علل دینی. قبول    پنداردطبیعی ارسطویی می  ةویژه فلسفعقاید فلسفی آنها به   جدید را به خاطر
پس    ،اش از نظر علما برطرف شده باشندکه اشکالات عمده  باشدباید پس از آن    جدید عقلاً  ةیک نظری
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طبیعی ارسطویی عدول کرده، اشکالات فلسفیشان برطرف    ةباید قبل از قبول نجوم جدید علما از فلسف
افتاده باشد. ولی در بالا  گمینی ولی نمی  شده بوده باشد. گوید در چه زمانی این اتفاق ممکن است 

 مشکل دینی بود و با قبول هیئت جدید جسمانی بودن افلاک  هبةالدینترین مانع برای  دیدیم که مهم 
 کند. ، که از استلزامات هیئت بطلمیوسی و مطابق تعبیرهای قدیم از آیات بود، کلاً رد میرا

 جواب کاشف الغطاء به این سوألات:

 ل اول ؤابه س پاسخ

  »  [ خدا]آنگاه  .  اند که اصلشان از دود استاجرامی ها اجسام و ظاهر قرآن عزیز چنین است که آسمان 
و آن شاید کنایه از گاز یا اثیر یا چیزی شبیه    ( 11:44«) قصد آفرینش آسمان کرد که او/آن از دود بود

طورکه    شود، همانچسبد و منجمد می می  هم عناصر رقیق و شفاف سیال باشد که سپس به  آن از
و این به    .کندو غیره به آن اشاره می   البلاغه در نهج  (سلام بر او )های امیرالمؤمنین  خطبه   یکی از

نزدیک    گانه، از فلک الافلاک تا فلک ماه تصور کرده،نه   گانه، بلکهآنچه هیئت قدیم از افلاک هفت
ستارگان  پذیرد، و  التیام نمی  و   که خرق  ای استو اینکه هر کدام از آنها جسمی اثیری دایره  .است

و برای   .فلکش مستقر شده است مشتری و مریخ و خواهران آنها هر یک در گوشتة یعنی زحل و 
  آنچه به طور مبسوط در آثار هیئت قدیم آمده، فرض ها و های حامل و مایل و گرهبعضی از آنها فلک 

از جمله حدس کرده  برای  اند،  مانند آنها که  و  این ستارگان هفت   [یا توضیح  تبیین]ها  گانه حرکات 
حرکت بازگشتی و توقف و حرکت مستقیم    گانه کهویژه برای سیارات پنج فرض آنها شدند، به   مجبور به 

 ( ۸0الف،  1401)به نقل از گمینی   .دارند

گمینی را عیناً نقل کردیم. قابل توجه    ةل اول قاضی طباطبایی است که ما ترجمؤاتا اینجا پاسخ س
کند که وی در جوابش به امین  ن را نقل می آای از قراست که در این جواب کاشف الغطاء همان آیه 

 :  کندمیکاشف الغطاء سپس مطلب را با یک جمله خلاصه  اثبات اعجاز قرآن آورده بود. درالریحانی 
 قدیمة]الـ[هی    بل  الهیئة الحدیثةوالکواکب لا ینطبق علی    نعم، ما هو الظاهر من الشرع فی السموات 

آید، بر هیئت جدید منطبق نیست، بلکه آن  ها و ستارگان برمی آنچه از ظاهر دین در بارۀ آسمان بله،  
 قدیم است]هیئت[ 

نچه در نهج  آتأکید شده است که هیئت قدیم به ظاهر قرآن و    توضیح آنکه در قسمت اول پاسخ
امیرالم  البلاغه و غیره باید در این جمله  ؤمنسوب به  منین آمده نزدیک است پس همان مفهوم هم 

افتادگی چاپی   بیان شود. بدین خاطر فرض  به نظر من بدون اشکال    «قدیمه»قبل از    «الـ»اجمالًا 
 بدین سان ترجمه کرد: است. البته این امکان وجود دارد که بدون فرض افتادگی این جمله را

  جدید منطبق نیست، بلکه آن آید، بر هیئت  ها و ستارگان برمی بله، آنچه از ظاهر دین در بارۀ آسمان  
 در گذشته آمده است. 
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می  خوانش  این  فرض  با  منظور  کردتوان  مثلاً  که  بطلمیوسی،  هیئت  از  اضافات   نوعی  بدون 
ن آهای تدویر مکتب مراغه باشد. به هر رو از این گفته پیدا است که هیئت بطلمیوسی به ظاهر قرفلک

 تر است تا هیئت جدید. نزدیک
نامتناهی است،    مبتنی بر فضای  آن   همچنین: برای چه ]هیئت جدید به ظاهرقرآن نزدیک نیست[ چون

ای رسم  دایره   کند، و با حرکتش فلک یامدار خاص خود حرکت می   ای در این فضا برو اینکه هر ستاره 
برای هر   خورشیدهایی فرض کردند و   [دانان جدیدهیئت]آنها    .شودکند که مسیرش از آن جدا نمیمی

گردند، که یکی ازآنها  هایی که دور خورشید خود میزمین  ها و ستارگان و ی از ماه یهاه خورشید منظوم 
در آغاز و   "همچنین"آوردن  ) نقل ترجمة گمینی با    ترینشان منظومة شمسی ما استکوچک   بلکه

 تغییر جزئی و اضافه متن در قلاب( 

با عالمَی که در هیئت قدیم مفروض است    توضیح: همان نامتناهی  آمد فضای  بالا  طور که در 
کند که در بالای زمین هستند و  هایی صحبت میاز آسماندر آن  که نیز با ظاهر دین  خوانی ندارد.هم
الغطاء به  کاشف  باور  .  خوانی نداردهم  ،توانند غیر منتاهی باشنداین نمی  اند و بنا بررا احاطه کرده  آن

 و در زیر نیزشواهد صریحی خواهد آمد. بالا نشان دادیم فضای متناهی را در
بار در  آیات  با هیئت  گستارگان چ   ۀاما ظاهر  دارد؟  ونه  مغایرت  در  جدید  بیناتشهرستانی   آیات 

سخرند به امر خدا به جهت انسان، و  جمله در اینکه شمس و قمر و نجوم همه مُ آیات من »نویسد: می
( گواه هستند. اگر این تعبیر را  90،  139۶)شهرستانی، محمد حسین    «اینکه هر یک در فلکی شناورند

شود. زمین هم در ظواهر آیات و هم در هیئت  قبول کنیم مغایرت هیئت جدید با ظاهر آیات آشکار می
لی در هیئت جدید  زمین در گردش است و  قدیم مرکز عالم است و فلک ثوابت یا کرسی هم به دور

ه شامل  ها است و در مرکز عالم قرار ندارد و فلک کرسی کترین منظومه شمسی از کوچک  ة منظوم
   گردد.به دور زمین نمی نیزشماری است های بیستارگان و منظومه 

است که باید به معنای فقهی و کلامی آن را    «نآقر  ظاهر»بسیار مهم دیگر توضیح عبارت    ةنکت
را ارجح دانست. باید توجه داشت که کاشف    ن نزدیک باشد باید آن آفهمید، یعنی اگر چیزی به ظاهرقر

ن را ارجح آنچه معلوم و معمول است، ظاهر قرآالغطاء این جوابیه را برای مقلدین نوشته است که طبق  
اما گمینی در فصلی که به ظاهر و باطن نزد کاشف الغطاء اختصاص داده است بر این باور ،  دانندمی

است که برای کاشف الغطاء ظاهر قرآن دلیلی برای ارجحیت آن نیست، چون بنا بر باور او کاشف الغطاء  
داند. اگر چنین بود چرا کاشف تر مین، به حقیقت نزدیکآرغم دور بودن از ظاهر قریهیئت جدید را، عل

ن بر آن دلالت دارد، انکار نکند. اگر ظاهر قرآن  آرد وجود کرسی و عرش را، که ظاهر قرالغطاء سعی دا
الزامی برای او متصور نبود که عرش وکرسی را الغطاء حجیت نداشت  در مدل   و دین برای کاشف 
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ن را نزدیک به آشود او ظاهر قربعد آشکار می  ةطور که در جمل  کیهانی خود منظور دارد. ولی همان
 دهد: اء ادامه می طکاشف الغ  دانست.حقیقت می

بل بمعنی أن علمهم    دمها،الظاهر من الشرع دعوی الیقین بعَ  ولیس فی إنکارهم للسماوات بالمعنی
 .إلیها وبحثهم لم یوصلهم

بودن    یی یقینادعابه معنای    [دانان جدیدهیئت از جانب آنها ]  معنای ظاهری دینبه  ها  انکار آسمان 
ها  آسمان   ]وجود[آنها را به    هایشانپژوهش   ، بلکه به این معنا است که علمشان و عدم وجودشان نیست

 رساند.نمی

که در  را  تواند حقایقی  گوید چون روش علمی غرب ناقص است نمیبه عبارت دیگر کاشف الغطاء می
 کند: گونه ترجمه میاما گمینی این جمله را اشتباهاً این ، قرآن نهفته است کشف کند

  طور یقینی به   [هاآسمان] این نیست که ادعا کنند    ها در معنای ظاهری دینمنظور آنها از انکار آسمان  
  نرسانده  [هاوجود آسمان ]  شان آنها را بهتحقیقات   وجود ندارند، بلکه به این معنا است که علمشان و 

 تاس

  ، کندآینده از جانب هیئت جدید سلب نمیامکان کشف عرش و کرسی را در  گمینی   ةاین ترجم
گیمنی یک    ةاند فلک عرش و کرسی را کشف کنند. در ترجمکند که تاکنون نتوانستهفقط ابراز می

تغییر داده است و در واقع این جمله به هیچ وجه احتمال    اشتباه مهم رخ داده که معنی جمله را کاملاً
در    «لیهاإیوصلهم    مل»کشف عرش و کرسی توسط علم هیئت جدید را قائل نیست. در متن عربی  

 هاآسمان  [وجود]آنها را به    »و باید بدین سان ترجمه شود:  و برای زمان حال و آینده است،حالت مضارع  
گونه که در بالا آمد باور کاشف الغطاء این است که علم غربی  مطابق با ترجمه من. همان «،رساندنمی

به  ،های دیگر قابل شناخت باشندو یا با حسباشند  یت  ؤف کند که قابل رتواند حقایقی را کشتنها می 
نمی غرب  دانشمندان  خاطر  توانستههمین  ولی  ببرند  پی  کرسی  و  عرش  وجود  حقیقت  به  اند  توانند 

این مشاهدات در عالم رصد کنند.    بسیاریهای  شمسی و ستارگان و منظومه   ة سیارات دیگری در منظوم
برد. مسلماً  زیر سؤال می  ،که همان فلک هشتم بطلمیوسی یا کرسی است  را،  فلک ثوابتجسمانی بودن  

جسمانی بودن عرش   ۀنسبت به باور سنتی در بار  میان مسلماناناین مسأله باعث بروز شک و تردید در  
و کرسی و یا به طور کلی صحت هیئت قدیم و مرکزیت زمین شده بود که آیا هیئت جدید را باید قبول  

در بالا شهرستانی در آیات بینات    «راه حل»باید جست.    انانکرد و یا اینکه راه دیگری را برای مسلم
اما کاشف الغطاء با قبول کشفیات نجومی در دوران اخیر که امکان صُلب بودن فلک ثوابت را   ،آمد

 راه دیگری بپیماید.در صدد بود کند، برای حفظ مرکزیت زمین منتفی می
 دهد:اشف الغطاء ادامه میک

 .« الأولی أسلم و أبسط من  الطریقةهی أی هذه » 
 تر است از ]روش[ پیشین ) یا اولی( تر و ساده آن، یعنی این روش، مطمئن 
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اند. روشی که او ترجیح کند که در پی یکدیگر آمده در اینجا کاشف الغطاء صحبت از دو روش می
ای که در آن تر است. تنها جملهتر و سادهیا سالمتر  دهد روش دوم است که از روش اول مطمئنمی

خود بندی رأی  جمعالغطاء  کاشفاند این جمله است که در آن  به ترتیب آمده   ،یعنی دو هیئت  ،دو روش 
 :را ابراز کرده است

آید، بر هیئت جدید منطبق نیست، بلکه آن  ها و ستارگان برمی بله، آنچه از ظاهر دین در بارۀ آسمان 
 .قدیم است]هیئت[ 

دهد، یعنی هیئت دوم، هیئت قدیم است. این ترجیح  شود هیئتی که او ترجیح میدر اینجا مشخص می
ای برای هیئت مورد قبولش است و منطقاً باید تنها برای مشخصهبعد، که در واقع وجه    ةرا او در جمل

عتبار و آثار بر  ا  و»یعنی:    «،والاعتبار والآثار تدلّ علیها»کند:  ، مستدل میصادق باشدیکی از دو هیئت  
پس باید آنها را در وهله اول      .اندهر دو مصطلح در فقه و کلام  «آثار»و    «اعتبار»  «آن دلالت دارند.

را می توان به معنای داشتن اعتبار در نزد    «اعتبار»تعبیر کرد.    به عنوان اصطلاحات فقهی و کلامی
همان احادیث و اخباراست. در این صورت تأیید  در فقه و کلام    «آثار»علمای اسلام دانست. و مصداق  

توان این نمیمنطقاً  اعتبار و آثار معلوم است. و اگر این تعبیر را قبول کنیم دیگر    ةهیئت قدیم به واسط
را معطوف    «هذه الطریق  -هی  »ما گمینی برعکس . اوجه تفاوت را در هیئت جدید نیز صادق دانست

دانان جدید است. آشکار است که  به هیئت جدید دانسته، چون در جمله قبل از آن صحبت از هیئت
به    .کردتوان خالی از شک تعیین  را بدون مراجعه به سایر اشارات در متن نمی  «هذه الطریق»مرجع  

. برای  «شواهد بر آن دلالت دارد  و تجربه و  تر و ساده تر است سالم» جدید  به تعبیر او هیئت   هر حال
ترجمه کرده است که گویا دلالت    «تجربه و شواهد»را به    «الاعتبار والآثار»توجیه این انتخاب گمینی  

، « دصر»یعنی    ،را به معنی فقهی و یا کاربرد هیئت سنتی  «اعتبار»بر صحت نجوم جدید دارند. گمینی  
. باید توجه داشت پنداردمی  کاربرد دارد  در علوم جدید  که بیشتر    «تجربه»معادل    را  و آن  ،کندتعبیر نمی

به مفهوم رایج تجربه یا آزمایش درعلوم جدید نیست،  سنتی الزاماً  در علوم طبیعی و ریاضی    «اعتبار»که  
 ,Sabra1984)ابن هیثم باشد )  ء هااستثنا   یکی ازشاید  د کردن آمده است،  ص بلکه غالباً به معنای ر

اگر مقصود کاشف الغطاء از   دانان از اعتبار هیئت جدید صحبتی ندارند.. بدین خاطر امروزه هیئت134

استفاده کند. به اضافه،    "التجربة"لفظ  توانست از  به معنای آزمایش بود می  «تجربه»همان    «اعتبار»
ترجمه کند    را به معنای دیگری به غیر از معنای فقهی آن  «آثار»اگر گمینی اصرار دارد اصطلاح فقهی  

ای باشد که چیزی بر جای به معنای رد پا و یا نشانه آورده،    «آثار»که گمینی معادل    ،«شواهد»باید  
تر را به معنای سالم  «اسلم»او    علمی این معنی گویا نیست. از این گذشته  ة یک نظری  ۀدر بار  .گذاردمی

تر از هیئت دیگر است. به  از چه جهت یک هیئت سالمباید پرسید  که صحیح است ولی    کردهترجمه  
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در صورتی که   ،داندتر را به معنای دلالت تجربه )آزمایش( بر آن میگمینی هیئت سالم  بسیاراحتمال  
از جهت دینی است. اما از چه جهت یکی از   «ترمطمئن»در متون فقهی و کلامی به معنای    «اسلم»

 دهد: ها ساده تر از دیگری است؟ کاشف الغطاء در جمله بعد ادامه میروش 
ای  ای به ستاره ستاره   انتقال نور از جهتآن فضا   برای  ]شفاف و مایع[آبی فرض اثیر آنها فقط محتاج 

 هستنددیگر 

تر فقط  کند که آن هیئت سادهدو هیئت را بیان می  میانکاشف الغطاء در اینجا باز وجه اختلاف  
دانیم یکی از وجوه اختلاف هیئت جدید و هیئت قدیم این می   احتیاج به فرض اثیر سیال و شفاف دارد.

اجسام آسمانی قائل به خلاء یا در فاصلة میان  کند و  است که هیئت جدید وجود اثیر در فضا را نفی می
در صورتی که نه تنها در هیئت قدیم بلکه بنا بر اجماع علمای سنتی اسلام ،  فضای خالی از اثیر است 

فرض شده بود.    شفاف  اثیر  ر کیهاند خلاء مانع عقلی داشت. در هیئت قدیم برای توجیه انتقال نور
این   را  «السَّمَاءِ وَهِیَ دُخَان  أستَوی إلِیَ  ثُمَّ»کاشف الغطاء خود در آغاز پاسخش که در بالا آمد تعبیر آیة  

 دهد: گونه توضیح می 
  هم  و آن شاید کنایه از گاز یا اثیر یا چیزی شبیه آن ازعناصر رقیق و شفاف سیال باشد که سپس به

  البلاغه در نهج   (سلام بر او )های امیرالمؤمنین  خطبه   طورکه یکی از  شود، همان چسبد و منجمد می می
اشاره می  آن  به  افلاک هفت   .کندو غیره  از  آنچه هیئت قدیم  به  این  بلکهو  از فلک  ه نُ  گانه،  گانه، 

  ای استو اینکه هر کدام از آنها جسمی اثیری دایره  .نزدیک است  الافلاک تا فلک ماه تصور کرده،
 .پذیردوالتیام نمی  که خرق

کند و قدیم وجود اثیر شفاف را فرض می گذارد که به باور او هیئت  پس کاشف الغطاء شکی باقی نمی
توان ارائه  تر بودن هیئت قدیم میپندارد. علت دیگری که برای ساده تر میرا ساده   بدین خاطر او آن

را نفی    جاذبه ذاتی ماده نیست: چیزی که کاشف الغطاء آن  ۀداد این است که آن محتاج فرض وجود قو
کیهانی دکارت  ة دهد که شاید منظور کاشف الغطاء اشاره به نظریاما گمینی این احتمال را می، کندمی

دانان در قرن نوزدهم باشد که بر این عقیده بودند که فضا مملو از اثیر سیال است.  ویا گروهی از هیئت
البته صرف نظر از این که این احتمال از منظر تاریخ تبادلات علمی بین شرق و غرب بسیار بعید است، 

که این احتمال منطقاً منتفی است. چون در این صورت فرض وجود اثیر فرضی مشترک باید قبول کرد  
 ی اگرهم تا کنون شک توانست باشد. پس  بود و منطقاً وجه اختلاف آنها نمیبین هیئت جدید و قدیم می

پس از این دیگر جایز    به علت عدم صراحت،باشد، آن هم  در ترجیح هیئت قدیم از جانب کاشف الغطاء  
 نیست.

 شود: کاشف الغطاء سپس یادآور می
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گانة مشهور، کشف کردند  از این سیارات هفت  و ایشان با ابزارهای رصدی سیارات بسیار دیگری، غیر
 مقام مجال پرداختن به آنها نیست که در این 

بلکه قصد دارد در تعبیری که از ،  کندکاشف الغطاء این کشفیات را که بر پایه مشاهدات بودند نفی نمی
آوریم در زیر فقط نکاتی از متن جواب کاشف الغطاء را می منظور کند.آنها را    ،فلک هشتم یا کرسی دارد

 که برای ترسیم مدل عالم او کلیدی هستند. 
کند  داند و آنها را مطابق هیئت قدیم تعبیر میکاشف الغطاء افلاک را با مدارهای سیارات یکی می

اما در »گوید:  اما راجع به عرش و کرسی می  ،یات و احادیث بر آن دلالت داردآگوید که ظاهر  و می
ن و روایات چیزی نیست که دلالت بر جسمانی بودن عرش و کرسی داشته باشد مگر آدین یعنی قر

آن دو از مقولة علم و قدرت و ملک و  »ایست به اینکه  در بیشتر روایات هم اشاره  «مبهم.  ۀچند اشار
رمز عمیق و تحقیق پوشیده شده با  ») ترجمه از گمینی( او پس از بررسی    « صفات ذات الهی هستند

محیط به تمام منظور از کرسی همان فضای  »رسد که  به این نتیجه می   «های خفاغیب وحجاب ۀپرد
)ترجمه از گمینی(. باید توجه   «ها وستارگان و افلاک و خورشیدهاها و زمینعالم اجسام است از آسمان

زمین  از  آیات  ظاهر  مطابق  الغطاء  کاشف  که  میکرد  صحبت  هستندها  عدد  هفت  که  در   کند  و 
اختلافی که این مدل با مدل سنتی   .شوند( آنها رعایت می (Suyuti 1982شناسی سنتی کلامی  کیهان

وجود    «ثوابت»چون    بطلمیوسی دارد یکی این است که دیگر کرسی فلک جسمانی و صُلب نیست
اند. این فضای جسمانی که ثابت فرض شده بودند در فضا در حرکت  ندارند و تمام ستارگانی که قبلاً

بار دیگر در جمله بعد متناهی   ستارگان است، از نظر کاشف الغطاء باید متناهی باشد. او یک  در بر گیرند
کند چون آن فضایی که قابل رصد شدن است فضای جسمانی است و بودن این فضا را تصریح می

 جسم هم لزوماً دارای ابعاد است: 
این عوالم جسمانی قطعاً و ضرورتاً فضایی دارند که آنها رادر بر دارد و بر آنها محیط است بنا بر تناهی  

 های علت نامتناهیمتناهی، یعنی پایانشان معلوم نباشد، بنا بر درستی عدم تناهی معلول ابعاد؛ و یا غیر  

تواند خداوند باشد.  . علت نامتناهی فقط میاست دارای بعد زمانی  عبارت آخر راجع به علت و معلول و  
تواند به معنای فضا و اجسام شناور در آن باشد که زمان پایانشان  در این جا می  «هاعدم تناهی معلول»

)آخر الزمان( نامعلوم است. این عدم تناهی مربوط به زمان است و به فضای قابل رصد شدن در علم  
او سپس   .استهیئت مستقیماً مربوط نیست. این فضای جسمانی است که ضرورتاً از لحاظ ابعاد متناهی  

مبارک »و مطابق آیة قرآن    «این فضای محیط بر عوالم جسمانی همان کرسی است.»دهد:  ادامه می 
د که چه نیرویی محرک عالم کنو در اینجا او تشریح می  «باد خدایی که ملک ]عالم[ به دست اوست 

، و نه  «داردآنگه قدرت مدبر و نافذ ] خداوند[ تمام این فضا و هرچه در آن است را نگه می، »است
یادآور شد که این تعبیر مطابق است با  جاست  گرانش و نه انرسی و غیره، یعنی نه قوانین طبیعی. به
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دهد که کیهان را بر روی شاخ گاو و یا ماهی  دست میهتعبیری که کاشف الغطاء راجع به احادیثی ب
او سپس تا پایان جواب خود مراحل ساختاری این عالم را مطابق برداشتش   دهند، که در بالا آمد.قرار می

کند و به نقش و قدرت خداوند در تصرف و کنش در تمام مراحل و طبقات از آیات و احادیث تشریح می
کند که همگی عالم تصریح دارد. البته او عوالم لاهوت و جبروت را نیز به عرش و کرسی اضافه می

 غیر جسمانی هستند. 
ارائه می را  مدلی  اینجا  در  الغطاء  است و هم کاشف  نزدیک  دین  و  قرآن  به ظاهر  دهد که هم 

توان تلاشی برای هماهنگ کردن کشفیات دارد. این مدل را میخر را منظور میأکشفیات رصدی مت
علمی غرب و علوم اسلامی سنتی دانست. این تلاش در واقع ابطال تز سید حسین نصر، که در بالا 
آمد، مبنی بر عدم مقاومت علمای اسلام در برابر سیل علوم غربی است. در خاتمه باید گفت که تاکنون 

های علما در رابطه با ورود علوم غربی بررسی جامع نشده است. هنوز زود است تا  بسیاری از نوشته 
 بتوان تصویری جامع در این باره ترسیم کرد.

 
 

 گیری نتیجه
امامیه  کیهان سنتی  افلاکرا  شناسی  )خدا(  ،بدون  اول  محرک  و  است  عرش  و  کرسی  شامل   ،که 

آفتاب مرکز    بالا آمد، شهرستانی حتی با فرض منظومة شمسیِطور که در  . همانکردتصور  توان  نمی
. چون علاوه کردمیدید ولی هیئت جدید نیوتنی را رد  تناقضی با ظاهر آیات در مورد حرکت زمین نمی

مفروض نیست و پیش بینی نشده است، گفته  پیش بر اینکه در هیئت جدید هیچ یک از این سه رکن  
هیئت جدید دارای فرضیاتی است که با موازین عقلی سنتی در تناقض بودند. پس یکی از استلزامات  

طبیعی و کلامی اسلامی است به   ةشود تغییر در فلسفدیگری که با قبول کامل هیئت جدید مطرح می 
  هضم را  ه، یعنی گرانش و انرسی و مدار بیضی و غیردر نجوم جدید  ضنوعی که بتواند دینامیک مفرو

طور که از کتاب آن  . البته  دارددید از جانب علما با حل این دو معضل پیوند  قبول کامل هیئت ج   کند.

حل معضل اول یعنی معضل دینی   ،هبةالدیننمایان است، برای برخی از علما از جمله    والاسلام  الهیئة
 میانعدم توافق ظاهری پذیرش سود هیئت جدید اولویت داشت. در مقابل، کاشف الغطاء علاوه بر ه ب

  کاشف الغطاء به هیچ  رد آن ارائه داد. برخلاف باور گمینی  درآیات با نجوم جدید نیوتنی علل فلسفی  
شرطی و    برای او ظاهر قرآن و احادیث به وجود افلاک دلالت داردکند.  وجه وجود افلاک را نفی نمی

به   اعتنا  با  الغطاء  باور داشت، کاشف  بودن افلاک  به صلب  اگر شهرستانی  قابل مصالحه است.  غیر 
کشفیات رصدی اروپاییان صلب بودن افلاک عرش و کرسی را نفی نمود ولی هنوز زمین را مرکز عالم  
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یات  آکند که بتوان برای خورشید مرکزی اشارات و مصادیقی از  دانست. او این احتمال را رد نمیمی
به دلایل فلسفی   و  دانسترا فقط ممکن می  ولی آنکرد،  ویژه اخبار ائمه استخراج  ن و احادیث، بهآقر

.  ، ولی حاضر به مصالحه در باره کرسی و عرش نبودمخالف قانون گرانش و فرضیات هیئت جدید بود

و یا آن    دپذیربسیاری از تعبیرات او را نمیکند ولی  اشاره نمی  هبةالدین  الاسلام  و  الهیئةاو به کتاب  
. کاشف الغطاء به اعجاز علمی قرآن پایبند بود و به کسانی که منکر آن بودند ردپندا اخبار را سست می

باور گمینی، برای کاشف الغطاء همانند   ن، بر خلافآنمود. ظاهر قرمانند امین الریحانی پرخاش می
دیگر در تعیین حقیقت مرجح است. او مخالفت خود را با هیئت جدید و نظریه تکامل هم به   انانمسلم

های طبیعی را توسط قوانین دلایل دینی و هم به دلایل فلسفی ابراز کرده است. او با کسانی که پدیده
 دانست.گرا و ملحد میگرا، مادهورزید و آنها را طبیعیکردند مخالفت میطبیعی تشریح می

، چه از نظر فلسفی و اصولیاندر مخالفت با هیئت جدید تفاوت محسوسی در استدلالات شیخیه و  
نگاری  پس در تاریخ  ،شناسی ایشان داشته باشدشود که ریشه در تفاوت کیهانچه از نظر دینی دیده نمی

رودررویی با علوم جدید نباید آنها را در مقابل یکدیگر قرار داد، که گویا یکی مخالف و دیگری موافق  
 علوم جدید بود. 

همچنین باید توجه داشت که رعایت اصول هرمونیوتیک برای تفسیر متون چه به زبان فارسی و  
چه در ترجمه از مستلزمات است. یکی از این اصول در تفسیر متون وفاداری به معانی اصلی الفاظ و 

دقیق مقید است و آزاد نیست. در این مقاله   ةترجم که متن بدان تعلق دارد.است  ای  عبارات در رشته
و تفاسیر گمینی از متون، این اصل رعایت نشده است. و دیگر    ی کلیدیها نشان دادیم که در ترجمه

اینکه انتقاد به هیئت بطلمیوسی و حتی قبول امکان خورشید مرکزی ازجانب برخی از علما را نباید 
پریشی دارد و باعث بروز . این اختلاط تکیه بر زمان کردمساوی با قبول علم هیئت جدید نیوتنی قلمداد  

 شود. نویسی میهای اشتباه در تاریخقضاوت
های شهرستانی و کاشف الغطاء ای بین ردیهخوانی قابل ملاحظهتکامل هم  ةدر مخالفت با نظری

علاوه بر دلایل دینی در مورد خلقت جانداران، هر دو بر اساس علل فلسفی و منطقی با   شود.می دیده
از خلقت گرایی ) با طبیعت زنده به نوعی  دارند. شهرستانی در رابطه  (  creationalismآن مخالفت 

الغطاء به نظر می  اما از اشارات او  معتقد بود ولی کاشف  بیانی نداشته باشد  رسد در این باره صراحتاً 
گرایی را قبول کند ولی همانند شهرستانی  توانست مانند شهرستانی یک نوع خلقتپیداست که وی می

 وندی بین جانداران را مردود می دانست.اهر گونه خویش
در نظریاتش    الدین والاسلامکاشف الغطاء از زمان انتشار    نظر داشت که  همواره باید این امکان را در

که مسلمانان باید  بود  آید که کاشف الغطاء بر این باورچنین برمی تعدیلی انجام داده باشد. به هر حال، 
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یات و اخبار دنبال و تکمیل کنند. اگر این نظر درست باشد باید او آنهفته در    رعلم را هماهنگ با اسرا
پیروان این نظر کم  گذاران تبلیغ علوم طبیعی و اجتماعی اسلامی در قرن گذشته دانست.  را از پایه

می الغطاء  کاشف  از  پس  از  نیستند،  بین تاریختوان  سطح  در  علم  از  دانان  نصر،المللی  حسین   سید 
هنوز ضیاءالدین سردار، مظفر اقبال و دیگران نام برد. این نظر در ایران نیز هنوز بسیار شایع است و  

کم نیستند از معتقدین شیعی در ایران که خواهان ترویج علوم طبیعی اسلامی به خصوص طب اسلامی 
   هستند؛ علوم اجتمایی که جای خود دارد.

اند و هنوز تصویر جامعی از تاریخ ورود علوم جدید آنچه مسلم است تا کنون منابع اندکی بررسی شده
 و جایگزینی آن در ایران ترسیم نشده است. 

 

 

 
 سپاسگزاری   

هر    تشکر کنم.  ا و ت فشرده و پر مح   های   ث گمینی برای بح از دکتر  و     های سازنده پیشنهاد قلندری برای  دکتر  از  دانم  ی لازم م 
 ط به اینجانب راجع است. ه خطایی در این مقاله فق ن گو
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