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مقدمه
اشاره  دربارۀ طراحی داخلی  نقدها  از  نگارش مجموعه ای  به ضرورت  مؤلفان حوزه طراحی داخلی  از  بسیاری 
کرده اند که احتمالًا مشروعیت و اعتبار بیشتری برای این حرفه نزد عموم مردم و دیگر رشته های مرتبط با طراحی 
نقدهای  شاید  طراحی داخلی،  دربارۀ  منتشرشده  نقدهای  میزان  افزایش  با  هم زمان  این،  بر  علاوه  می کند.۱  ایجاد 
منتقدین بتواند باعث افزایش آگاهی عمومی از نقش اشیاء و محیط های طراحی شدۀ داخلی در تعامل بین کاربران و 

محیط ها و فرهنگ های خاص و بستر شکل گیری شان شود.
اگر نقدخوانی و نقدنویسی نقش برجسته تری در آموزش طراحی داخلی داشت، طراحان داخلی می توانستند سهمی 
پررنگ تر در مهیا نمودن این دیدگاه نقادانه داشته باشند. دیکسون2 و وایت۳ )۱997( معتقدند که گنجاندن چارچوب 
انتقادی برای ارزیابی طراحی های داخلی در برنامۀ درسی طراحی داخلی ارزشمند است، چراکه به دانشجویان در تفکر 
انتقادی تر نسبت به کارهایشان کمک می کند. بااین حال، به طورمعمول در برنامۀ درسی طراحی داخلی، نقد طراحی 
ارائه می شود، گرچه توجیهی برای محدود ساختن نقد نوشتاری به این عرصه های  همراه بامطالعۀ تاریخ و نظریه 

مرسوم وجود ندارد.4 
این نوشتار الگویی را برای گنجاندن نقدهای نوشتاریِ حوزۀ طراحی در قالب کلاسی مشارکتی شرح می دهد که 
قابل اجرا در دورۀ طراحی داخلی مقبول ۵FIDER است. گزارش حاضر، به استادان طراحی داخلی کمک می کند تا 
نقدهای نوشتاری را در پیکر تحلیل هایی ساختارمند به دانشجویان خود ارائه دهند. همچنین ]گزارش حاضر[ شرح 
زنجیرۀ تکالیفی است که با کمک آنها می توان دانشجویان را به کاربرد ساختارهای نقادانه، تشویق و توانایی آنها را 

در طرح استدلال های انتقادی سنجید.6

چرا باید نقادی را آموزش دهیم؟
در  آشکار می کند.  در دروس کارگاه طراحی  را  دارد و خود  آموزش طراحی داخلی  در  پراهمیت  نقشی  نقادی 
کارگاه هاي طراحي، ارزیابی های انتقادی به صورت منظم و غالباً عمومی مطرح می شوند. بااین حال، این نوع نقادی 
معمولًا شفاهی و فی البداهه و غالباً پاسخ های شهودی هستند. بنابراین، چارچوب بندی، بسط و تفسیر استدلال های 
انتقادی منسجم ممکن است برای شرکت کنندگان در ارزیابی های شفاهی دشوار و ناامیدکننده باشد. در شیوۀ آموزشی 
که از نقدهای نوشتاری ساختاریافته، بازخوردهای نوشتاری پاسخگو و مشارکتی و بینش شفاهی مرسوم استفاده 
می شود، دانشجویان می توانند به ابزارهایی جهت ارزیابی کارهای سایرین و سنجش میزان پیشرفت خود دست پیدا 

کنند. 
اگر به دانشجویان فرصت پرورش توانمندی های نوشتن انتقادی داده شود، بخت این را دارند که خلاقیتشان 
را به کاربرده و گسترش دهند. همانند آنچه در فرایند طراحی معماری انجام می شود، بسط استدلال مکتوب و پرمایۀ 
انتقادی مستلزم تصمیم گیری های خلاقانه توسط منتقد است. هنگام طرح استدلال مؤثر، منتقد باید تصمیم هایی 
دربارۀ زمینه7 )قدر و چارچوب استدلال(، مفهوم۸ )موضع انتقادی(، مواد )کلماتی که برای بیان ایده ها استفاده 
را عملی خلاقانه  نقدنویسی  فرایند  باید  دانشجویان طراحی  بگیرد.  استدلال(  می شوند( و جزییات )شواهد مؤید 
نیز موفقیت  اینجا  قادر می سازد. همانند طراحی،  به صور گوناگون،  بیان دیدگاهشان  بر  را  آنها  آورند که  به شمار 

دانشجویان در گرو اخذ تصمیم های مناسب دربارۀ ساختار و زبان9 است.
نقد  برای طرح  مهارت های لازم  از طریق کسب  بررسی طراحی  فرآیندهای  بر غنی ساختن  درنهایت، علاوه 
خوب، پاسخگویی نقادانه باعث تقویت مهارت های ارتباطی دانشجو نیز می شود. امکان انتخاب کلمات دقیق و 
تدوین راهبردهای پیشرفتۀ شیوۀ بیان جزو مزیت های آموزشی نقد نوشتاری نسبت به نقد شفاهی هستند. در نقد 

نوشتاری، استدلال های مشخص، پیچیده یا ظریف را می توان به شکل مؤثر ارائه و دریافت کرد.
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تلفیق نقادی
پاییز  این سمینار که  نام »طراحی داخلی معاصر« است. در  به  این نوشتار حاصل واحدی سمیناری  یافته های 
سال 200۱ ارائه شد، شانزده دانشجوی کارشناسی و کارشناسی ارشد شرکت کردند. این دوره، با استفاده از طیف 
جامعی از نشریه ها و محیط هایی که در همان اطراف به تازگی طراحی شده بودند، ویژگی هایی برای فضاهای داخلی 
معاصر و حواشی مرتبط با آنها معین نمود. دانشجویان ترغیب شدند تا با نوشتن مرورهای منسجم انتقادی، متکی 
بر ساختارها یا الگوهای تعریف شده، دیدگاه انتقادی خود را دربارۀ ویژگی عام طراحی داخلی معاصر تدوین نمایند.

با تحلیل موردی نقدهای معماری منشور، نگارنده پنج ساختار خطی، تطبیقی، روایی، عینی-ذهنی، و دیداری 
در اختیار دانشجویانش قرار داد تا در پرورش مهارت های نوشتاری خود از آنها الگو بگیرند. هر یک از این ساختارهای 
نقادی با دیگری فرق دارد و هرکدام مزایا و معایب خودشان را دارند. این ساختارها در جدول ۱ به صورت خلاصه 

شرح داده شده اند.
نگارنده می توانست در ارزیابی مطالعات این دوره از شیوه های مرسوم آموزش و داوری مانند ارائۀ سخنرانی 
و آزمون بهره گیرد. اما این دورۀ آموزشی با قراردادن نقدنویسی در بستر فرآیندی تعاملی جهت تحلیل محیط های 
طراحی شدۀ موجود، برای دانشجویان فرصت ادغام فراگیری نقدنویسی و طراحی داخلی معاصر را فراهم آورد. ]به 
دربارۀ وضعیت  فراگیر  نتیجه گیری هایی  مدوّن،  مقالات  از  در مجموعه ای  تا  بودند  قادر  دانشجویان  ترتیب[  این 

محیط داخلی طراحی شدۀ اوایل قرن بیست ویکم مطرح نمایند.
دانشجویان طی این دوره، علاوه بر مطالعۀ خصوصیات فضاهای داخلی معاصر، مثال هایی از هر ساختار نقادی 
را جهت فهم کاربست آن، طرح و بررسی نمودند. آنها پس از بحث مفصل دربارۀ مسائل طراحی معاصر، ساختارهای 
نقادی را بر نمونه های منشور و معینی از فضاهای داخلی اطراف خود اعمال نمودند. چون در هر تکلیف نقدنویسی، 
ساختار انتقادی متفاوتی استفاده می شد، دانشجویان می توانستند تجربۀ دست اولی از مزایا و معایب نسبی هرکدام 
به دست آورند. به این ترتیب آگاهی دانشجویان بر چگونگی تحلیل انتقادیِ هر گونه از نقادی، روز به روز افزون گردید.

نمونه ساختار
بی. کوپر11 )1998(؛ آس و پاس در بورلی هیلز، مجله نست، شماره3، 114-115

ام. سورکین12 )2002(؛ تک نوازی رم ]کولهاس[: دیدگاه سورکین دربارۀ سبک چندملیتی، مجله آركیتکچرال رکورد، شماره190، 
51-52

خطی10 

پی. دیویس14 )2002(؛ خاطرات روزمرۀ لاس وگاس، مجلۀ انجمن معماری دانشکدۀ معماری، شماره 48، 52-63
جی. پس15 )2000(؛ در باب معماری داخلی، مجله آبیتاره، شماره 399، 140-143، 238

روایی13
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 جدول 1-  نمونه ساختارهای نوشتاري براي نقد طراحی

ساختار نقدنویسی
به منظور راهنمایی دانشجویان دربارۀ نقدنویسی، باید ساختارهای گوناگون نقد طراحی برایشان تعریف می شد. 
را  مشخصی  عناوین  مدل ها  این  کرده اند.  پیشنهاد  را  مدل هایی   )۱997( وایت  و  دیکسون  و   )۱9۸۶( ادیسون 
انتقال  اما نویسندگان مذکور در مورد موثرترین شکل  ارائه می نمایند.  جهت منظور شدن در نقادی طراحی داخلی 
راهبردی  تامین ساخت  نوشتاری،  نقد  مزیت  ازآنجاکه  کرده اند.  اختیار  عناوین، سکوت  آن  دربارۀ  منتقد  مواضع 
برای استدلالی سنجیده است، انتخاب بهترین ساختار برای موضع انتقادی فرد ضرورت دارد. نگارنده به ایضاح 
ساختارهای انتقادی زیر از طریق تجزیه وتحلیل الگوهای موجود در کتاب ها، روزنامه ها و مجلات عامه پسند مانند 
نیویورکر، آبیتاره، نست، آرکیتکچرال رکورد و متروپولیس )2000-۱99۵( نائل آمد. در جدول 2، نمونه هایی برای 
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هرکدام از این ساختارهای نقادی ذکرشده اند.
معایب مزایا ساختار

صلبیت: گویی مرزهای سخن انتقادی در این 
نوشتار مطلق و گذرناپذیر است.

محدودیت منظر: تدقیق بیش از حد موضوع و 
پیوستگی داده ها، غالباً مانع نوآوری و فراروی از 

محدوده ی نقد می شود.

وضوح: ساختار خطی رابطۀ علت و معلولی را 
بیان می کند.

2 = 1+1: نتیجه، برآیند منطقی توالی اطلاعات 
است.

خطی 
شیء ساخته شده یا محیط به صورت گام به گام با 
استفاده از مجموعه معیارهای انتزاعی ارزیابی 

می شود و مبتنی بر توانایی تامین شروط مورد نظر 
منتقد، داوری انجام می گیرد.

خطا در پیش داوری: نوشتن مطلب از دیدگاه 
اول شخص برای کارهای تحقیقاتی مناسب نیست.

قضاوت شخصی: این نوع نقد مقوم باور عمومی، 
دایر بر شخصی بودن نظر منتقد است.

دسترس پذیری: خواننده درگیر نقد می شود، چون 
جزییاتی در نقد ذکر می شود که با منتقد ارتباط 

دارد.
شخصی سازی: وجود جزئیات، خواننده را تشویق 
می کند که با تجربۀ شخصی اش ارتباط برقرار کند.

روایی
در ساختار روایی نقد همانند یک داستان بسط 
می یابد و حضور راوی به قوت احساس می شود.

اهمیت انتخاب های مناسب: موفقیت قیاس متاثر 
از امور مقایسه شده است.

خطر ارجاعات مبهم: اگر منطق انتخاب طرفین 
قیاس آشکار نباشد پیوند میان موضوعات 

سست بنیاد خواهد بود.

ارزش تعدد: طرح مثال های گوناگون بر قوت 
استدلال می افزایند.

نکته/نکتۀ مقابل: ایجاد جدل یکی از راهبردهای 
موثر بلاغی است.

تطبیقی
در این ساختار، دو یا چند طراحی باهم مقایسه 
می شوند و نتایج حاصل از قیاس مسائل متباین، 

ارائه می شوند.

پیچیدگی: حفظ انسجام و پیوند دو روایت دشوار 
است.

برداشت های اشتباه: همانند ساختار روایی، این 
ساختار ممکن است به معنای رایج، علمی به 

نظر نیاید.

قدرت روایت: همانند ساختار روایی، روایت 
شخصی خواننده را جذب می کند.

قدرت سخن سرایی: پیچیدگی ارتباط ها باعث 
جذب بیشتر مخاطب شود.

عینی-ذهنی
ساختار عینی-ذهنی نظرات مختلف را بیان می کند 

و میان روایت شخصی و نظرگاهی عینی یا غیر 
شخصی در سیلان است.

نسبی بودن حقیقت: وقتی تصاویر فریبنده باشند 
ممکن است، به اشتباه، با حقیقت یکی پنداشته 

شوند.
ناگفته های فراوان: استفاده از تصاویر جهت انتقال 

بعضی مفاهیم منوط به شناخت مخاطب است.

اطلاعات دیداری: بهره گیری از تصورات و تصاویر، 
توجه آموختگانِ با طراحی را به خود جلب می کند.

تصویر موثر تر از کلام: تصاویر چیزهایی را بیان 
می کنند که توصیفشان دشوار است.

مقالۀ دیداری
در مقالۀ دیداری، بخشی از ماجرا یا کل آن به 

یاری تصاویر بیان می شود. تصاویر مقالۀ دیداری 
به درک بهتر متن کمک می کند و صرفاً به تکرار 

نکات مطرح در متن نمی پردازد.

 جدول2-  ساختارهای نقدنویسی
انتخاب مناسب ترین ساختار برای استدلال انتقادی به اهداف منتقد بستگی دارد. انتخاب ساختار مناسب برای 
اثربخشی انتقال پیام انتقادی حیاتی او یکی از جنبه های خلاقانۀ  نقادی است. از طریق تدوین قالبی مشخص برای 
گفتمان انتقادی، منتقد توانایی تعیین پیام منتقل شده توسط نقد و نحوۀ تفسیر پیام توسط خوانندگان را دارد. در 

ادامه، توضیحات بیشتری دربارۀ پنج ساختار نقد طراحی ارائه می شود.

خطی
از میان پنج ساختاری که در نقد اشیاء و محیط های طراحی شده استفاده می شود، ساختار خطی صریح ترین الگو 
است. در این الگو، طراحی، مبتنی بر ضابطه ی نقد گام به گام ارزیابی می شود. موفقیت طرح مشروط به برآورده کردن 

شرایط خاص مدنظر نقدنویس است.
این ساختار نقادی از مزیت وضوح بهره دارد زیرا ساختار خطی اطلاعات بر رابطۀ علّی دلالت می کند. به نظر 
می رسد ]در این ساختار[ نتیجه گیری مأخوذ از توالی اطلاعات است. بااین حال، عیب این راهبرد ترتیبی این است 
که چنان حسی از مطلق بودن نتیجه ایجاد می کند که انگار هیچ امکان دیگری وجود ندارد. همچنین، موفقیت این 

ساختار وابسته به توانایی منتقد در محدود کردن نقد به موضوعی کاملًا معیّن است.

تطبی�ت
در ساختار تطبیقی، دو یا چند طرح بررسی و به کمک تجمیع مشابهت ها و رفع تضادها، در دفاع از نتیجه گیری های 
انتقادی، استدلال ارائه می شود. استفاده از مثال های متعدد توسط منتقد به وی در تأیید استدلال هایش کمک می کند. 
از طریق تحلیل آموخته است  بنابراین، کاربرد ساختار تطبیقی درواقع منتقد را قادر می سازد که درس هایی را که 
دربارۀ چیزی خارج از چارچوب موضوع بلاواسطۀ نقد به کار برد. همچنین رفت و برگشت منتقد میان مثال ها، 



33 

کشف تضادها و تشابهاتی را مقدور می سازد که به توسیع درک انتقادی از شیء منفرد مدد می رساند.
استفاده از ساختار تطبیقی نقص هایی نیز دارد. منتقد باید مسئولیت دیگری را نیز بپذیرد: یعنی، باید دو یا 
چند موضوع را بر مبنای شباهت ها و تفاوت هایشان انتخاب کند. موفقیت استدلال انتقادی وابسته به چیزی است 
که مقایسه می شود. همچنین نباید موضوعاتی بسیار خاص یا مبهم انتخاب شوند. در غیر این صورت ممکن است 
منطق پشتیبان این مقارنه  های انتقادی، به کفایت، برای تایید نتیجه گیری های مطلوب منتقد، روشن یا جامع نباشد.

روا�ی
بسیاری از نمونه های معاصر نقد طراحی در رسانه های عمومی از کاربرد فرآیند گام به گام سنجیده خودداری 
می کنند. در عوض، آن ها طرفدار استدلال انتقادی روایی اند. ازآنجا که این نوع نقد مقیّد به خط مشی های سخت گیرانه 
یا کاربرد بیانی عینیت گرا در سبک نوشتار نیست، منتقدان روزنامه ها یا مجلات، غالباً استدلال هایشان را بر مبنای 
تجربۀ شخصی و با استفاده از زبانی غیر رسمی و توصیفی ارائه می کنند. در این حالت، صمیمیت پررنگ راوی 
جایگزین شیوۀ بیان سرد یا عینیت گرا می شود. با وجود این، تصور باطلی است اگر خیال کنیم ساختارهای روایی که 

مهر حضور راوی را بر خود دارند واجد عینیت کمتری نسبت به رهیافت های خطی یا تطبیقی اند.
با طرح انتقاد در قالب روایت، خواننده درک بهتری از استدلال انتقادی پیدا می کند، زیرا در نقادی، با منتقد 
همراه می گردد. استفاده از ساختار روایی ممکن است خوانندگان را ترغیب کند تا پیوندهایی میان آنچه در نقد آمده 
است با تجربه های شخصی خود بیابند. بااین حال، ممکن است هنگامی که نقد برای ناشر علمی نوشته شده است، 
زبان  به  مطلب  نوشتن  می دهند،  را  روایی  قالب  از  استفاده  اجازۀ  نشریه ها  از  بسیاری  بیاید. گرچه،  پیش  مسائلی 

اول شخص غالباً برای کارهای علمی مناسب تلقی نمی شود.
علاوه براین در قیاس با ساختارهای خطی یا تطبیقی، عینیت نقد )تطابق آن با واقع( در ساختار نقد روایی، 
محل تردید بیشتری است. استفادۀ منتقد از روایت اول شخص ممکن است این باور عمومی را تقویت کند که نقد 

صرفاً نظر شخصی منتقد است و بنابراین دیدگاهی مستدل نیست.

- ذه�ن عی�ن
ساختار نقادی ذهنی-عینی، همانند نقد تطبیقی واجد حرکت آونگی و مثل نقادی روایی، برخوردار از روایت 
شخصی منتقد است. این ساختار به تناوب میان روایت شخصی و دیدگاه غیرشخصی در نوسان است. به دلیل ارائۀ 

روایت شخصی، این ساختار قادر است، همانند ساختار روایی، توجه خوانندگان را به بحث جلب کند.
از  استفاده  قرار می دهند طرفدار  نقدشان  مبنای  را  پساساختارگرا27  نظریه های  منتقدان معاصر که  از  بسیاری 
ساختار عینی- ذهنی در کارهای مکتوبشان هستند. آنها به مدد این ساختار منفصل و درعین حال چرخه ای، می توانند 
گرایش نظری ویژۀ اظهارات خود را تعیّن بخشند. منتقدان از مجرای این ساختار، خوانندگان را در راستای ادراک 
محیط معماری به مثابۀ متنی برای خواندن و درک نقش فعال خواننده در این فرایند، سوق می دهند. همچنین دیدگاه 
فوق بر استحکام موضع قائلین به کثرت روایات انتقادی ممکن می افزاید. باور به الگوی عینی-ذهنی یعنی همرأیی با 
این نظر که امکان تفکیک تجربه های شخصی منتقد از نقد )و در نتیجه، عدم دخالت نظرات فلسفی حاصل تجربۀ 

او در نقادیش( وجود ندارد.
به نسبت سایر ساختارها، ساختار ذهنی-عینی با تغییر مکرر موضع سخن ]از ناظر به منظر و بلعکس[، بافت 
پیچیده و غنی تری در اختیار خوانندگان قرار می دهد. همانند ساختار روایی، خواننده ترغیب می شود تا میان روایت 
]منتقد[ و باورها یا تجربه های خود پیوند برقرار کند. ارتباطات حاصل از این شکل پیچیده تر مکالمه، ممکن است 

باعث توجه خاطر بیشتر خواننده به نقد شود.
سردرگم کند.  یا  نامطلوب، گیج  شکلی گهگاه  به  را  خواننده  است  ممکن  نظرگاه  دو  درهم تنیدن  بااین حال، 
منتقدانی که از این ساختار استفاده می کنند باید مراقب باشند که ارتباط )ارتباط های( بین این دو روایت همیشه برای 
خوانندگان روشن باشد. همچنین، همانند نقد روایی، ساختار عینی- ذهنی از الگوهای مرسوم نوشته های علمی 
استفاده نمی کند. استفاده از این روش همیشه می تواند منجر به سوءبرداشت شود ]خصوصاً[ اگر در نظر خواننده ای، 
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نوشتۀ علمی متنی دارای سبک نوشتاری خاص باشد.

مقالۀ دیداری
از قدیم گفته اند: شنیدن کی بود مانند دیدن! منتقدانی که به این سخن باور دارند از تصاویر )به تنهایی یا همراه 
با متنی کوتاه( برای تحکیم مواضع انتقادی خود استفاده می کنند. در مقالۀ دیداری، تصاویر به درک بیشتر دیدگاه 
انتقادی یا درک آن به طریقی متفاوت کمک می کنند که نمی توان آن را با استفاده از کلمات به شکل مؤثر بیان کرد. 
منتقدانی که طراح نیز هستند قاعدتاً قدرت انتقال تصاویر و توانایی ذاتی آنها را برای توصیف ویژگی هایی که بیانشان 
از طریق کلمات دشوار است، درک می کنند. نمودارها2۸ مفاهیم اساسی را بهتر ارائه می کنند. بعضی روابط فضایی 
نیز تنها به مدد برش ها قابل تجسم می شوند. عکس ها به نحوی موجز و موثر می توانند در یک نگاه، حسی کیفی از 
ویژگی های مادی مانند جسمیت یا نور ارائه کنند. به همین ترتیب، خوانندگانی که ]در ادراک[ بینایی محورند معمولًا 

هنگام مواجهۀ با تصاویر، بهتر جذب می شوند.
نقصان های احتمالی مقالۀ دیداری با توجه به پیشرفت های اخیر حوزۀ فناوری افزایش یافته است. درحالی که 
تصاویر همچنان می توانند خود را واقعی یا حقیقی بنمایند، دوربین یا اسکیس همیشه قادر بوده است کیفیت ها را 
دگرگون ارائه کند. امروزه عکس ها و طرح ها را می توان به سادگی در فرایند های دیجیتال دست کاری کرد. برنامه های 
گرافیکی، کاربرلن رایانه و اسکنر را قادر می سازد، به نحوی قانع کننده، تصویر را به شکل های گوناگون و نامحسوس 

تغییر دهد؛ بنابراین، امروزه باید اعتبار تصاویر را بیش از هر زمان دیگری زیر سؤال برد.
دومین معضل به کارگیری مقالۀ تصویری، ناتوانی آن در برقراری ارتباط موثر با تمامی انواع خوانندگان است. 
منتقدانی که بر تصاویر برای انتقال نظراتشان تکیه می کنند، باید با میزان توانایی مخاطبان خود در بهره گیری موفق 

از تصاویر، آشنا باشند. فهم معنای تصاویر برای مخاطبانی ناآشنا با حوزه طراحی گاهی دشوار است.

پیاده سازی
از  یکی  روشن  توصیف  توانایی  زیرا  شد؛  شروع  دانشجویان  به  پرمایه29  توصیف  مفهوم  معرفی  با  سمینار 
ضرورت های استفادۀ موفق از ساختارهای نقد است. مردم شناسان۳0 از این روش تحلیل تفصیلی برای مشاهده، 
ثبت و تجزیه وتحلیل فرهنگ ها استفاده می کنند. با لایه ای در نظر گرفتن اطلاعات، به دانشجویان توصیه شد که از 
برداشت های اولیه فراتر روند و مشاهده های خود دربارۀ ویژگی های کلی و خاص را ثبت کنند. دانشجویان بازدید های 
طولانی از یکی از فضاهای داخلی معاصر واقع در پردیس دانشگاه داشتند و مقاله هایی طولانی و با جزئیات دربارۀ 
خصوصیات آن نوشتند. برای ترغیب دانشجویان به تعمق، آن کسانی تشویق شدند که جنبه هایی مغفول از چشم 

دیگران را یافته بودند.
داده شد. نخست، دانشجویان مروری  به دانشجویان  انتقادی  نوشتن مقالات  دربارۀ  تکالیفی  پس ازآن، رشته 
انتقادی با ساختار خطی دربارۀ فضای داخلی ساختمانی اداری نوشتند. طرح این ساختمان معاصر، سه سال قبل در 
مجلۀ طراحی داخلی۳۱ منتشر شده بود. در هر مقاله، تصاویر و اطلاعات مکتوبی که دربارۀ این فضای داخلی ارائه 
شده بود، توصیف و تحلیل شدند. هر دانشجو این فضای داخلی را بر اساس توانایی آن در گشودن مسیرهای جدید 
در طراحی اداری مطابق تعریف مجله ارزیابی کرد. یکی از دانشجویان به نام لورا بانسلمایر۳2، بر اساس تحلیل خود، 
نتیجه گرفت که بر طبق تعریف مجلۀ طراحی داخلی از دفتر پیشرو، چنین دفتری نیازمند میزهای اداری سیار، استفادۀ 
نوآورانه از مصالح و سرویس های غیرمعمول در ادارات، مانند حمام، است. اما دانشجوی دیگری به نام ماریا مندز۳۳ 
در مقالۀ خود اظهار کرد که تعادل بین سیار بودن و ظرافت، کاملًا شکننده است و لذا درستی بهره گیری از این دو 

را مورد تردید قرار داد.
در مقالۀ دوم از دانشجویان خواسته شد که از رستوران محلی جدیدی بازدید کنند. هر دانشجو، در پیکر ساختار 
روایی، مقاله ای دربارۀ برداشت خود از این تجربه نوشت. به علت شیوۀ خودمانی ارائۀ خدمات رستوران، دانشجویان 
اولسون-فروم۳4  برقرار کنند. ریانون  ناهار خوردن، آشتی  بین طراحی فضای داخلی و تجربۀ  بودند که  در تلاش 
مقالۀ خود را به روایت اول شخص نوشت و اشاره کرد که »وقتی اینجا غذا می خورم همیشه حس می کنم در مهمانی 
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خانوادگی حضور دارم«. لورا بانسلمایر، در نقد خود، قهرمانی خیالی خلق کرد، شاهد »عده ای که تلی پرسروصدا 
آخرین لحظه، همانند  در  تا وقتی که کارکنان،  میزهای چوبی کوچکی می گذارند  را روی  از بشقاب ها  نامتعادل  و 

ابرقهرمانان از راه می رسند و سینی های اضافی را می قاپند و اوضاع آشفتۀ آشپزخانه را سروسامان می بخشند«.
در مقالۀ سوم، از دانشجویان خواسته شد که دو فضای لابی ساختمان های مهم دانشکده را باهم مقایسه کنند. 
چون یکی از آنها فضای بزرگ طراحی شده ای بود و دیگری فضای مازاد از بازسازی ساختمان، دانشجویان به سادگی 

توانستند خصوصیات فیزیکی متفاوت این فضاها و نقش قصدیت۳۵ در طراحی آنها را ارزیابی کنند.
دانشجویان سرانجام در جملاتی موجز، بر مبنای تمرین های قبلی برداشت خود را از فضاهای داخلی معاصر 
تکرار  نمی توانست  و یک عبارت که  تا هشت تصویر  از شش  بهره گرفتن  با  دانشجو  توصیف کردند. سپس، هر 
جملۀ مبنایی مقاله باشد، یکی از آن جملات موجز را در قالب مقاله ای دیداری ارائه داد. چکیده جملات مذکور 
عبارت بودند از: »کارکرد مهم است، ولی شادمانی مهم تر است«، »منع ناخوشایند است«، »فضاهای داخلی منحنی  
مانند فرم های مبهم هستند نه فضا«، و »انعطاف پذیری منجر به ]حس[ انفصال و غریبگی می شود«. ]نهایتاً[ آثار 

دانشجویان بر طبق توانایی این مقالات دیداری در نمایش چکیده نکتۀ مختص خود، ارزیابی شد.

ی نتیجه گ�ی
گرچه نقادی هم اکنون یکی از عناصر بنیادین آموزش طراحی داخلی است اما شکل رایج آن، یعنی نقد شفاهی، 
امکانات محدودی برای بسط استدلال های انتقادیِ پیچیده فراهم می کند. بااین حال، پرورش مهارت های انتقادی 
دانشجویان کنونی، نسل آیندۀ طراحان را قادر خواهد ساخت تا نقش فعال تری در خلق مجموعۀ نقدهای طراحی داخلی 

داشته باشند که برای اعتبار این حوزه ضروری تلقی می شود.
درصورتی که بتوانیم نشان دهیم فرآیند نقد تا چه اندازه فرآیندی خلاقانه است، خواهیم توانست مشوق ارتباط 
واحد طراحی و سایر واحدها در برنامۀ آموزشی طراحی داخلی شویم. در ارزیابی دوره ها، دانشجویانی که درکشان 
از نقد را آزموده اند، فرصت این را دارند که مهارت های نقدنویسی را به خصوص در موضوعات مرتبط با اهداف 
حرفه ای شان پرورش دهند. بااین حال، کاربرد راهبردها و ساختارهای مناسب برای مقالات )مانند پنج ساختاری که 
در اینجا ذکر شد(، دانشجویان را قادر می سازد که در عین پیروی از الگویی برای فرم نقد، روی محتوا ]نیز[ تمرکز 
کنند. پرورش توان انتقال مؤثر مطالب به شکل مکتوب برای رشد حرفه ای دانشجویان اهمیت دارد. وقتی در برنامۀ 
درسی دانشگاه ها به شکل روزافزون از هر فرصتی برای تشویق به نوشتن استفاده می شود، تأکید بر فرآیند نقدنویسی 

به سود استادان طراحی داخلی نیز است.
نقدنویسی ابزار دیگری نیز در اختیار دانشجویان می گذارد تا ]خودِ[ طراحی را موضوع بحث قرار دهند و از 
دیدگاهی فراتر از نقش طراح یا سازندۀ صرف به طراحی بنگرند. دانشجویی در ارزیابی دوره اشاره کرد که این مقالات 
مشوق او به »دیدن فضاهای داخلی از منظری متفاوت« بوده اند. چنین تحلیلی، دانشجویان را ترغیب می کند تا نقش 
فرهنگیِ طراحی داخلی را درک کنند و آن ها را وادار می سازد که خارج از منظر مألوف طراحان به موضوع بنگرند. 
بنابراین، آموزش نقادی نوشتاری به دانشجویان فرصت می دهد تا قابلیت طراحی های خود را همچون نشانه هایی 
برای شناخت روزگارشان درک کنند. هیکی۳۶ )۱997( می گوید مزیت و برتری اصلی نقادی در این واقعیت نهفته 
است که »مواجهۀ شکنندۀ زبانیِ منتقد با شیءِ مرئی همیشه آنی، زودگذر و مستقر در زمینۀ متنی است«. در صورت 

پذیرش این مقدمه، نقادی روشی برای ثبت زمانه مان با ثبت رمزگان محیط ناپایدار اطرافمان خواهد بود.
تمام مزایای آموزش نقدنویسی به دانشجویان طراحی داخلی در خصوص متصدیان یا محققانی که به پیگیری 
توسعۀ مجموعه ای نوشتاری از نقدهای حوزۀ طراحی داخلی علاقه دارند نیز صادق است. با واکاوی سنت بررسی 
انتقادی که مدت ها است جزئی از حرفه های هنری، معماری، ادبیات و سینما است، منتقدان فضاهای داخلی و اشیاء 
گاهی عمومی ما را در خصوص سهم حرفۀ طراحی داخلی در قبال فرهنگ و محیط افزایش  طراحی شده می توانند آ

دهند.
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