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Abstract 
Imagine that A has witnessed an incident in which B injures or kills C. It is 
undoubtedly painful to witness, but does it also follow that one can recover 
damages for suffering emotional distress as the result of witnessing the accident? 
The recognition of the tort of negligent infliction of emotional harm, also known as 
NIED, has been one of the ways that tort law has attempted to provide a remedy 
for the emotionally injured. Nevertheless, the relatively new tort has raised many 
questions. In the U.S. legal system, different criteria have been proposed over the 
years to allow for NIED liability. For example, the impact rule and the zone of danger 
have been amongst the most popular. This Article focuses on the latest exception 
which is the bystander liability and its evolution. It is the liability to a person who 
witnesses a person being injured or killed due to the carelessness of another 
person. This Article compares the U.S. common law precedent with Iran’s civil 
liability regime and concludes that bystander emotional harm can also be 
recognized as a valid cause of action for redressing this type of emotional harm in 
the Iranian legal system. Bystander liability comes with the caveat of close 
relationship between the bystander and the injured individual. As such, this 
requirement should be based on the norms of the community that may differ from 
one another. 
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Extended Abstract 
1. Introduction 
Imagine that A has witnessed an incident 
in which B injures C. It is undoubtedly 
painful to witness, but does it also follow 
that one can recover damages for suffering 
emotional distress as the result of 
witnessing an accident? The limits of 
recovering emotional harm is an issue that 
has often been the subject of debates. 
Indeed, each of us may witness a tragic 
accident in our lifetime, an accident that 
did not happen to us personally and 
harmed the life and health of another 
person, but unconsciously harmed our 
soul and spirit as well. For example, 
imagine a mother standing on her balcony 
to watch her children cross the street. 
Suddenly, a high-speed car hits the 
children. Also, sometimes the bystander of 
the incident may not have any family 
relationship with the main victim, but as 
soon as he/she saw the injury to a human 
being, he/she suffered emotional damage. 

The main doubt starts from the point 
that it seems in these examples, no danger 
threatens the bystanders, so can the 
emotional distress caused by witnessing 
another harm be considered a loss? even if 
it can be analyzed as a loss, considering 
the necessity of foreseeability for claiming 
the loss, does the presence of the 
bystander at the scene of the accident and 
his/her loss be foreseeable for Tortfeasor? 
the recognition of the tort of negligent 
infliction of emotional harm has thus 
raised many questions. 

2. Methods: 
This Article focuses on the study of liability 
to bystander with comparative-analytical 
method. It compares and describes the 
U.S. common law precedent with that of 
Iran’s civil liability regime then it analyzes 

whether this type of moral damage can be 
considered compensable in Iran's legal 
system, and if possible, with what 
arguments it can be considered and 
recognized. 

3. Findings: 
Findings of this research show that in the 
American legal system, after proposing 
various criteria such as the impact rule, 
danger zone, the bystanders rule and 
foreseeability, immediate witness of close 
relatives and the ambulance rule, finally, 
the responsibility of the cause of damage 
to the bystanders who had a close 
relationship with the main victim , it has 
been accepted under the conditions that, 
of course, nowadays, the criterion for 
identifying a close relationship with the 
victim is custom in most of the United 
States. For example, in some more recent 
cases, the courts have accepted that the 
betrothal relationship can be practically 
equivalent to a marital relationship, and 
the courts have declared that although the 
two persons in betrothal relationship are 
not legally married, but the witness and 
the victim have a stable, fundamental and 
mutual relationship. However, in the 
Restatement (third) of torts, it is suggested 
that the courts consider the culture and 
customs of the society to determine the 
close family relationship. 

In Iran's legal system, considering the 
acceptance of compensability for moral 
damages and also the recognition of the 
right to health (both body and mental 
health) by the legislator in Article 1 of the 
Civil Responsibility Code, there is no doubt 
for the acceptance of compensability of 
moral damages caused by witnessing a 
harmful incident. Among the criteria 
proposed in the American legal system, it 
seems that the most appropriate criterion 
for this type of damage is "foreseeability" 
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 of the presence of a bystander who had a 
close relationship with the injured person 
and who was affected by his mental and 
emotional health as a result of witnessing 
the incident. Regarding the family 
relationship (close relatives), it is 
necessary to refer to the customary 
criteria and not limit this concept to the 
relatives in the inheritance classes, also 
regarding the concept of witnessing, it is 
not limited to seeing and can include any 
kind of understanding, including hearing. 
Hence, according to the civil responsibility 
system of Iranian law, there will be no 
obstacle for accepting this kind of moral 
damage and issuing a judgement for 
compensating the bystanders. 

4. Conclusion: 
This research concludes that bystander 
emotional harm should also be recognized 

as a valid cause of action for redressing the 
harm in Iran. The caveat of close 
relationship between the bystander and 
the injured individual should also be based 
on the norms of the community. 
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 چکیده
دنی  مسئولیت حقوق پیشرفت با بران  قابل خسارات توسعه و آمریکا در م   های سال  طی ویژه  به ج

یق   از   یکی   اخیر،    قرار   توجه   مورد  بسیاری   هایپرونده   در   عملی  لحاظ   به   که   معنوی   خسارات   مصاد
ت،  د   فرض .  بود  ناگوار  حوادث   تماشای   از   ناشی  روحی  خسارات   جبران   قابلیت   گرف   شاهد   الف   کنی

دمی   وارد  احتیاطیبی   یا   عمد  روی  از  را  زیانی  ج  به  ب  آن،   در  که   بوده  ایحادثه   وقوع دن.  کن   آسیب   دی
ک  و   سخت   گمان بی  نوع، هم  د می  تماشاگر  عنوان   به  الف  آیا  که  است  این  پرسش   اما  است  دردنا   توان

و در  که ناراحتی  و  صحنه این تماشای خاطر به ده،  ایجاد ا   در  کند؟ خسارت  مطالبه  زیان عامل از ش
ده   جمله   از   مختلف  معیارهای  طرح  از   پس  آمریکا،  حقوقی   نظام   خطر،   یمحدوده   ضربه،   یقاع

یک   خویشاوندان  آنی   یمشاهده   بینی، پیش   قابلیت    و   تماشاگر   روحی   خسارت    آمبولانس،   قاعده   و   نزد
یان   عامل   مسئولیت  سرانجام، ده زیان   با   نزدیک  یرابطه   که   تماشاگری   به   نسبت   ز ی   داشته،   اصلی   د

یک   رابطه   تشخیص   معیار  امروزه   البته  که   است   شده   پذیرفته   شرایطی   با یان   با   نزد یده ز   اکثر   در  د
یالات یکا،  ا یران  حقوقی  نظام  در.  است  عرف  آمر یدن   آسیب  تماشای  صرف رسدمی   نظر  به  نیز،  ا   د

یگری، د   زیان   د یان   با   که  آنگاه   اما  نباش دهز ی   اعتنا   قابل   و   محکم  ایرابطه   عرفا    پیش،  از   اصلی،  د
و، آسیب  تماشای از ناشی ناراحتی ایم،داشته  یان  عنوان به  ا ین. است تحلیل قابل ز   تاکید  با  پاسخ ا

یان  تحقق  معیار عنوان   به عرف،  بر یید  قابل  ز   شود می  تلاش  رو،پیش  مقاله در روی،  هر   به. است تا
ده،   یاد   پرسش   پاسخ  و   در   ش یران   حقوقی   نظام   د دلال   و   شود  ارائه   آمریکا   و   ا یی است   قابلیت   مورد  در   ها

ذیرش  ین  پ  . گردد ارائه  ایران حقوقی نظام  در  خسارات  نوع  ا

دواژه ها:   کلی
یان   خسارت، مدنی، مسئولیت   ز

  قابلیت  حادثه، تماشاگر  روحی، 
  هایشیوه   ضرر، بینی پیش 
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 مقدمه  1
ا   از هریک  است  ممکن اهد  خویش  عمر طول  در م   ش

ادثه اشیم،  تلخی  ح ادثه   ب ا    که  ایح ا   برای  شخص   م
ه   اتفاق  ان  و  نیفتاد   را   دیگری  شخص   سلامتی   و   ج

ه لطمه ا زد ه ام آگا اخود ن و روح  به ن   آسیب   نیز ما روا
ه  وارد ادری  نمونه،  برای.  است   کرد   که   کنید  تصور  را  م

الکن  در ا   ایستدمی   خویش  خانه  ب اهد  ت  عبور  ش
ن   عرض  از  فرزندانش ابا اشد  خی ان.  ب ا   خودرویی  ناگه   ب

الا  سرعت ا  ب ان  ب ه   همچنین،.  کندمی   برخورد  کودک   گا
اگر  است  ممکن اوندی   رابطه  هیچ  حادثه  تماش   خویش

ا انی  ب   ورود   که   همین  اما  باشد،  نداشته  اصلی   قرب
ه  را  نوعشهم   به  آسیب ار  دید . شود  روحی  آسیب  دچ

ال،    موارد   این  در  آیا  که  است  پرسش  این  جای  ح
اشاگر  ن   عامل  علیه  تواندمی   حادثه  تم ا ابت   زی   ب

ای   اثر   بر  که  روحی  آسیب ه،  حادثه  تماش   طرح   دید
ان  روحی آسیب  این  آیا  کند؟  دعوا  در  جبران  قابل  زی

م ا  است؟  مدنی مسئولیت نظ

ااین  از  اصلی  تردید از  ج   نظر به    که  شودمی   آغ
ال   این  در  رسدمی امث اگر  خطری  گونههیچ  ه   را   تماش

  اثر   در  روحی  آسیب   آیا  صورت   این   در  کند،نمی  تهدید
اشای نمی   را  دیگری  ضرر  صرف  تم ان  توا   شمرد؟   زی

ن هم  اگر ن   بتوا ن به  راآ ن عنوا ا   توجه  با کرد، تحلیل  زی
ابلیت  لزوم  به ن   بینیپیش   ق ا نبه   زی  از  یکی  عنوا

ط ن  شرای ا ابل   زی به،  ق ال اشاگر  وجود  آیا  مط  در  تم
ع  صحنه ادثه  وقو ان  ایراد  و  ح امل   برای   او،  به  زی   ع

ن، ا ابل زی ه بینیپیش  ق ه،به است؟ بود   اصل  اگر علاو
امل  مسئولیت ان  ع اگر  برابر  در  زی اش  شود،  پذیرفته  تم

ای  اسی   سوال   این  ج لت   چه   در  که   است   اس احا ا   و   ه   ب
اشاگر  شرایطی  چه امل    از  که  است  این  مستحق  تم ع

ان،  ورود ا :  بگیرد  خسارت   زی اگری   هر   آی   مستحق   تماش
فت ا ان  عامل  از  غرامت  دری ا  است  زی ن   ی اید   کهآ   ب

اگر  رابطه  برحسب ن   و   تماش ا هزی   قائل   اصلی،  یدید
اوت  به  شد؟  تف

م  در ا ا،  مدنی  مسئولیت  حقوق  نظ   این   آمریک
از  از  مسئله ایی  رویه  در  هم  دیرب ات  در  هم  و  قض بی  اد

 
1 . Restatement (First) of Torts § 46 (1934). 

ه   مطرح   حقوقی   یمطالعه   رو،   این  از  1. است   شد
بیقی ام  این  تط ار  تواندمی   حقوقی  نظ بی  راهک اس   را   من

م  برای ا أمین  ما  حقوقی  نظ م   این  در.  کند  ت ا   نظ
ن  حقوقی، ن  غیرعمدی  و  عمدی  ایراد  میا ا   روحی   زی

اوت   & Goldberg & Sebok  گذارندمی   تف
Zipursky, 2016: 49) ان چن  در  دید  خواهیم  که(. 

ن  ورود  عمدی  ایراد  فرض ا   گیری سخت   روحی،  زی
ان  عامل  مسئولیت  پذیرش   برای  کمتری   وجود  زی

ا.  دارد ال،این   ب ن   ایراد  صورت   در  ح ا ا   غیرعمدی،  زی   ب
ط  به   توجه ان  ورود  شرای ایضابطه   روحی  زی  ه

اریخ  طول  در  مختلفی  از  برخی .  شد   مطرح  ت
ه  ا ا،دادگ ا   ه اگرانی  تنه ن   برای   غرامت   سزاوار  را   تماش ا   زی

ان  که  دیدندمی   روحی  اشی   او،   به  وارده   روحی زی  از  ن
اشد  بدنی  آسیب   که   کردند  عنوان  دیگر،  برخی.  ب

انی ارت  گرفتن  مستحق  کس  در  که  هستند  خس
اشند،   داشته   قرار  خطر   منطقه   خود  اگرچه   یعنی  ب

ه   بدنی  آسیب ا  اندندید ا  ام الایی،  درجه  ب   احتمال   ب
اآن   دیدن  آسیب   نیز   برخی .  است   داشته  وجود  ه

ار امل  برای  را  بینیپیش   قابلیت  معی ان  ع  درپیش  زی
ایت   و  اندگرفته  ابطه   آخرین  نیز،  درنه   شد   قرار  بر  ض

ا  آن،  موجب  به  که اوند  تنه انی،  نزدیک  خویش   حق   قرب
ای  خاطر  به  دارد ان  تماش به  او،  زی ال ارت  مط   2. کند  خس

ات  در  صورتبه   مسئله   این   ایران،  حقوقی  ادبی
اص، الی است، نگرفته قرار بررسی مورد خ به   کهدرح

ن   تحلیل  رسدمی  نظر اظ  از  بتواند  آ   به   عملی،  لح
ه  ا ادادگ ش   در  ه .  کند  کمک  مسئله،  این  با  برخورد  رو

ه،به ات  علاو ه  در  نیز،  حقوقی  ادبی ال  نحو   قواعد   اعم
  تر غنی   ویژه  موقعیت  یک   در  مدنی  مسئولیت   عمومی

نمی  گونهبدین .  شد  خواهد  از  تری دقیق   درک  به   توا
م ان  مفهو ط   و   زی ان  شرای ابل   زی ن   رسید،   مطالبه   ق   افزو

ا  این،  بر ن  کهاین   به  توجه  ب ا  سوی  از  ادعا  مورد  زی
اشاگر، ان تم ن گونهاین  موقعیت است، معنوی زی ا  زی

م  در ا   برهمین .  شد  خواهد  تقویت  ما،  حقوقی  نظ
س، ا اله  این  در  اس ام  ابتدا  مق   مسئولیت   حقوق  نظ

ا  مدنی   در   و  شد  خواهد  مطالعه  یحوزه  این  در  آمریک
م  بخش ع  این  دو ارت  نو ان   و   خس البه   سنجیامک   مط

2 Webb v. Francis J. Lewald Coal Co., (Cal. 1931). 
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ن م  در  آ ا ن  حقوقی  نظ  خواهد  قرار  تحلیل  مورد  ایرا
 . گرفت 

 نظام حقوقی آمریکا 2
ا ان  کهاین   به  توجه  ب اشاگر،   سوی  از  ادعا  مورد  زی   تم

ن ا م   کلی  رویکرد  ابتدا  است  لازم  است،  معنوی  زی ا   نظ
ا حقوقی ان به نسبت آمریک العه معنوی زی .  شود مط

ا  سپس، ن   غیرعمد  یا  عمد  به   توجه  ب ن،   ایراد  بود ا   زی
ن ا ن  مطالبه  امک اشاگران  سوی  از  آ  خواهد  مرور  تم

 .  شد

رویکرد کلی نظام حقوقی آمریکا به   2.1
 زیان معنوی

ه  ا ایدادگ ا  ه اسایی  مسیر  در  آمریک  حقوقی  نفع  شن
بران  جهت  اشخاص  برای  مستقل ن   ج ا ایزی   معنوی   ه

ار ه   این.  اندکرده   عمل   کند   بسی ا ادادگ   وقت   هیچ  ه
ن  ن   از  کهگونهآ ا الی  زی ایت  م   از   کردند،می   حم

اصی ان   که  اشخ ه  معنوی   زی ایت   بودند،  دید   حم
  این   توجیه  در   .(Keefe, 2002: 363)  کردندنمی

 & Nolan. )شدمی   استناد  مختلفی  دلایل  به  رویکرد
Ursin, 1982:583, 604)   ه   از  برخی ا ا،دادگ  ه

ن  ا ایزی ابل   سختی  به   و  ذهنی  را   روحی   ه ات   ق   اثب
ا.  دانستندمی اور  این  بر  آنه ع  این  که  بودند  ب   از   نو

ن  ا ا،زی ارجی  تجسم  ه   همین،   برای  ندارند،  عینی  و   خ
ننمی انیبه   توا قت،به   البته  و  آس اآن   د .  کرد  احراز  را  ه

اره   که  بودند  معتقد  روازهمین  ن   جز  نیست  ایچ   که آ
ار  به ن   خود  اظه ا هزی ا  دید   که   کنیم،  اعتماد  امر  ظاهر  ی

ا   مطابق  امر   این   است  ممکن باشد  واقعیت  ب .  ن
Keefe, 2002: 363)   ) 

ه،به ن   علاو ا ایزی قت   و  جزئی  عمدتا  معنوی،  ه   مو
ن   برخلاف  واقع،  در.  شدندمی   معرفی ا ایزی   که   مالی  ه

بات ان   دارند،  ث ایزی   اثر   در  و  خودخودی   به   معنوی   ه
ن   گذر بود  زما ابندمی  به ابراین، .  ی   برخی،   اعتقاد  به  بن

ع  این ن  از  نو ا ا،زی ایسته  ه م  توجه  ش ا   حقوقی   نظ
همچنین،  (Givelber, 1982: 42, 44, 45.  نیستند  )  

ن  که  شدمی   گفته ا ن   از  بیش  معنوی  زی   معلول   کهآ
ان  عامل   رفتار اشد،   زی س   روحیه  معلول   ب   و   حسا

ه ان   شکنند هزی  از  دسته   این   روی،  این   از.  است  دید
ه  ا ادادگ بیت  یرابطه  ه ن   سب ه  تقصیر  میا ن   و   خواند ا   زی

انی  روحی   نیز   دیگر  برخی.   دانستندمی   ضعیف   را   قرب
ارت  جبران  مرحله  به   خسارت   در:  کردندمی   توجه  خس

ایبه   که  دارد  وجود  این  بیم   معنوی ن   ج   خسارت   کهآ
س  ا اهیت  براس امل   عمل   م ن   ع ا  شود،  تعیین   زی

س ا س   براس ن  حسا اکی  روحیه  بود .  شود  تعیین  ش
ه   همچنین، ا ادادگ   این   پذیرش  که  داشتند  اعتقاد  ه

ع ن   از  نو ا ی ا  را  افراد  ،ز ایمسئولیت   ب   غیرقابل   ه
-Keeton, 1984: 45.  کرد  خواهد  روروبه   بینیپیش
جدا (55 ا،این  از  (  ه  از  برخی  ه ا ادادگ ن  ه  این  نگرا

ا  که  بودند ع  این  پذیرش  ب ن  از  نو ا ا  زی اوی   از  سیلی  ب   دع
 ( (Marlowe, 1988: 781, 784. شوند روروبه 

ا ال،این   ب ه   اندکاندک   ح ا ادادگ   پذیرش   اجازه   ه
اوی ن   دع ا ایزی   که درصورتی  البته  دادند.  را  معنوی   ه

لب   در ا ایق اخته  ه ه  شن امن   در  دعوا  اقامه  برای  شد  لاک
ای ا  بود  لازم  مثلا.  بگیرد  ج ن   متحمل  شخص  ت ا   زی

ه  بدنی اشد   شد ن   بتواند  تا   ب ا شمعنوی  زی   مطالبه   را   ا
ا  کند الب   از  ی اییق انند  ه   دلیل   به  مدنی مسئولیت  م

ا   و   شتم   و   ضرب اد  ی   خطر   نزدیکی  دلیل   به   ترس  ایج
 برای  توهین  و  بدگویی  غیرموجه،  حبس  شتم،  و  ضرب

بران ه   فرد  شخصیت   به   صدمات  ج اد   شد   استف
Goldberg & Sebok & Zipursky, 2016: 696)  .)

ا  الب   این ام اق ایی  ه ن  توان ام جبرا ات   تم   را  روحی   صدم
ه،به .  نداشتند ن  علاو ا   مستقل   صورتبه   معنوی  زی

 رویکرد  این  نتیجه،  در.  گرفتند نمی   قرار  توجه  مورد
بت  محدود ن   به   نس ا ن   نقد  مورد  معنوی،  زی   نویسندگا

ا . (Magruder, 1936: 1036)گرفت    قرار  حقوقی   ب
ات  همین  به  توجه  به  نیز،  قضایی  یرویه  که  بود  نک

ن   پذیرش  سمت ا   این .  داد  مسیر  تغییر   معنوی  زی
اصبه   تغییر، ن  مصداق  در  طورخ ا ن   زی اگرا   تماش

ادثه، ابل  ح ن  ادامه  در  که  است  ملاحظه  ق  می  بدا
 .پردازیم



 

181 

پی 1شماره  .8 دوره ن  . 13. شماره پیا روردی ت . 1403ف فحا 17  ص 19تا  5 5 . 

 

 

 

تطبیقی  حقوق  پژوهشنامه  

Comparative Law Quarterly 

ی زیانبار  در حقوق امریکا و  ی تطبیقی مسئولیت مدنی عامل زیان در برابر تماشاگر حادثهمطالعه. عباس میرشکاری، زهرا تخشید، مونا عبدی
 طرح آن در حقوق ایران 

مسئولیت مدنی ناشی از ایراد   2.2
 1صدمه روحی 

ه  ا ادادگ برای    یه را  مستقلی  لب  قا تا  کردند  ش  تلا
معنوی   ان  زی ایراد  از  اشی  ن مدنی  مسئولیت 

م نخست،  به ا رسمیت بشناسند. در این مسیر و در گ
مسئولیت مدنی به دلیل ورود خسارت عمدی روحی  

ان  تک عمل  برابر  پذیرفته  در  ه  خواند اک  هولن و  ه  دهند
رفته  مدنی  مسئولیت  از  ع  نو این  به شد.  ن  رفته  عنوا

صدمه   عمدی  ورود  دلیل  به  مدنی  »مسئولیت 
اه  2روحی«  ا  شناخته شد. برخی از دادگ ن ب ا نیز، از آ ه

بردند.  م  نا اک  هولن عمل  مدنی  مسئولیت  ن   3عنوا
زمانی  فرد  مدنی،  مسئولیت  از  ع  نو این  س  ا براس

به می شناخته  تواند  مسئول  صدمه روحی  ایراد  دلیل 
« که:  اشد.  1شود  ب ه  بود اک  هولن وی  عمل  فرد  ۲.   .

به  را  مربوطه  روحی  عمل  صدمه  ایراد  منظور 
ه بهبه م داد ا ایت بهگونهدیگری انج نوعی    ای که در نه

گردد،   منجر  نیز  جسمی  صدمه  مربوطه  3به  عمل   .
وارد   دیگری  به  را  روحی  صدمه  نیز  واقع  الم  ع در 

اید.«  می  ,Goldberg & Sebok & Zipursky)نم
2016: 698). 

مدنی مسئولیت  اول  ازتبیین  از  4ب ع  نو این  نیز، 
ضمیمه  در  را  ال  مسئولیت  س در  که  ن    1948ای  بدا

به شد  افه  اختاض شن  & Goldberg)  رسمیت 
Sebok & Zipursky, 2016: 703)ای بازتبیین   و ه

ا   ب را  مسئولیت  این  نیز  مدنی  م مسئولیت  سو و  م  دو
به  اک  هولن و  شدید  عمل  اختند.  قید  شن رسمیت 

مقرر  ا  راست این  در  مدنی  مسئولیت  سوم  ازتبیین  ب
اک به عمد  می ا عملی شدید و هولن دارد: »فردی که ب

ا بی ا ب احتیاطی سنگین آسیب شدید روحی را به  و ی
می وارد  روحی  دیگری  خسارت  ن  جبرا مسئول  دارد 

نیز   جسمی  آسیب  بب  س روحی  اگرآسیب  و  است 
ن خسارت جسمی نیز می  اشد«. شود مسئول جبرا  5ب

 
1. Infliction of Emotional Distress . 
2. Intentional Infliction of Emotional Distress . 
3.  The “outrageous” tort. 
4 . Restatement (First) of Torts § 46 (1934). 

به   ه  وارد روحی  ارات  خس مورد  در  مقررات  این  از 
اده می  اشاگران نیز استف  شد. تم

ایراد صدمه روحی در اثر خطای   2.3
 6احتیاطیبی

امن  ام ک ن در نیمه دوم قرن بیستم، نظ لا به مرور زما
صدمه   ایراد  آرامی  به  و  اد  نه فراتر  م  گا یک  ا  آمریک در 

بی  اثر  در  به روحی  نیز  را  از احتیاطی  یکی  ن  عنوا
پذیرفت.   خاص  ط  شرای در  مدنی  مسئولیت  اب  ب اس
ن   ا ه و خواه ا رابطه خواند آی سوال اصلی این بود که »

صدمه ایراد  دعوای  بیدر  اثر  بر  روحی  احتیاطی  ی 
به  تعهد  نوعی  امل  روحی   ش حال  از  بت  دیگری   7مراق

ه است؟   ,Goldberg & Sebok & Zipursky« )بود
2016: 776. این  درصورتی ( اشد  ب مثبت  اسخ  پ که 

می  ا  آی که  دارد  بال  دن به  را  دامنهپرسش  ن  این  توا ی 
به  را  ط  ادثه  رواب اشاگر ح تم و  ان  زی عامل  ن  رابطه میا

ن   چندا نه  رویکرد  به  ا توجه  ب خیر؟  ا  ی داد  تسری  نیز 
پذیرش   معنوی،  ن  ا زی به  ا  آمریک حقوقی  ام  نظ بت  مث

به  ن  ا زی امل  ع مدنی  ن  مسئولیت  ا زی ایراد  خاطر 
این   در  گرفت.  ام  انج دشواری  به  اشاگران  تم معنوی 
ن   ا زی امل  ع مدنی  مسئولیت  برای  معیارهایی  مسیر، 

آتی به  در رویه ای  ایی پذیرفته شد که در بنده ی قض
ن  ا پرداخته خواهد شد. آ  ه

 8قاعده ضربه 2.3.1
به انی  زی که  فرضی  و  در  ه  شد وارد  غیرعمد  صورت 

ه  ا دادگ ه،  بود اتفاق  این  اگر  تماش به فردی  ابتدا  در  ا  ه
متوسل   ضربه«  ه  اعد این  می »ق س  ا براس شدند. 

ن   ا زی مطالبه  برای  اگر  تماش دعوای  درصورتی  اعده،  ق
می  پذیرفته  می معنوی  وی  که  ن  شد  نشا توانست 

ه برخوردی حتی به  صورت بسیار جزئی دهد که خواند
اشد. ب داشته  ن  ا خواه ا  در  9  ب دادگاهی  ال،  مث برای 

به  که  را  زنی  اسبنیویورک  از  گروهی  حمله  ا دلیل  ه
خسارت   ن  جبرا مستحق  بود  شده  ط جنین  سق ار  دچ

5 . Restatement (Third) of Torts § 46 (2012).  
6 . Negligent Infliction of Emotional Distress.  
7. Emotional wellbeing  
8. Impact rule 
9. Webb v. Francis J. Lewald Coal Co., (Cal. 1931) 
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اسب زیرا  برخوردی ندانست،  هیچ  وی  ا  ب ا  ه
ن   1نداشتند.  ا جب این قاعده، زی اید اثبات  به مو ه ب دید

ان می زی ادثه  ح ای  تماش نتیجه  در  که  آسیب کرد  ار،  ب
روحی   آسیب  متحمل  دلیل،  همین  به  و  ه  دید بدنی 

ه است  ن   2نیز شد ا آ ا واقعه که هم ی ان ب اعث  زم ای که ب
ه   دید نیز  فیزیکی  آسیب  ه،  شد وی  روانی  آسیب 

( م    . ( Clark, 2001: 903, 920است   دو بیین  ازت ب در 
اکید شده بود که   مسئولیت مدنی نیز، بر این نکته ت
برای   غرامت  به  ال مط دعوای  فیزیکی  آسیب  ن  بدو

نمی قرار  پذیرش  مورد  روحی  گیرد  استرس 
(Herring, 1983: 87, 492-497 ) اه دادگ این  .   بر  ا  ه

ن   ا ن معنوی برخلاف زی ا ایی که زی اور بودند که از آنج ب
این  ال  احتم ندارد،  خارجی  تجسم  ادی،  ن  م ا خواه که 

برای   است،  اد  ی ز اید  نم وانمود  انی  زی چنین  تحمل  به 
می  را  وی  دعوای  صورتی  در  که  همین،  پذیرفتند 

خویش می روی  بر  را  ادثه  ح فیزیکی  اثر  توانست 
روان  دانش  محدودیت  کند.  ات  ب در اث اسی  شن

ان   خواه ادعای  ادرستی  ن ا  ی درستی  بر  تشخیص  نیز 
ه موثر بود  اعد  ( .(Segal, 1995: 10  رواج این ق

معیار،  این  اجرای  آثار  ن  بود اعادلانه  ن به  توجه  ا  ب
شد  اد  ایج تردید  ه،  شد اد  ی قاعده  بار  اعت   در 

(Goldberg & Sebok & Zipursky, 2016: 774-
ات  به .  (775 الع مط یافتن  عمق  ا  ب و  مرور  به  ه،  علاو

ن  هروا داد از  اده  استف رواج  و  اسی  از شن علم  این  ای  ه
ه ضربه کاسته شد ه از قاعد  ,Segal )  قلمروی استفاد

می   براین (.  69 :1995 با،  تقری امروزه،  اس،  ن  اس توا
است. ه  شد نسخ  قاعده  این  که  هرچند   گفت 

الت به ا،طورکلی از بین نرفته و در برخی از ای انند   ه م
ا ان الات فلوریدا و ایندی صورت محدود وجود دارد به  ای

(Krejci, 2015: 267, 269 ) . 

 
1 . Mitchell v. RocheterRy. Co., 45 N.E. 345 (N.Y. 
1896), 
Shuamber v. Henderson, 1991, Reynolds v. State 
Farm Mutual Automobile Insurance Co., 
3. Danger zone. 
4 . Consolidated Rail Corp. v. Gottshall, (1994); Keck 
v. Jackson, (Ariz. 1979); Towns v. Anderson, (Colo. 

 3محدوده خطر 2.3.2
اعده ق نسخ  ا  ه ب دادگا ضربه،  به ی  دیگری  اعده  ق از  ا  ه

»منطقه م  ا استحقاق  ن تا  کردند  ه  استفاد خطر«  ی 
شود.  ات  اثب معنوی  خسارت  به  ال مط برای   4شخص 

به غرامت   ال س این قاعده، برای طرح دعوای مط ا براس
ان بدنی نیست  ابت استرس روحی نیازی به ورود زی  ب

ادثه   ع ح وقو محل  در  که  دهد  ان  نش اید  ب شخص  ا  ام
به  و  داشته  ه  حضور  بود خطر  درمعرض  دلیل،  همین 

ارت کسانی ن خس ه، جبرا اس این قاعد که  است. براس
ه  شد فیزیکی  آسیب  به  ا   تهدید  واقع و  عملا   ا  ام اند 

ه  ندید بدنی  است.آسیب  شدنی  راستا    5اند،  این  در 
می  ه  ا ان دادگ »زی ا  آی که  درنتیجه پرسد  ه  دید

صدمه  بی جدی  خطر  درمعرض  ه  خواند احتیاطی 
خیر؟«   ا  ی گرفته  قرار   & Goldberg)فیزیکی 

Zipursky, 2012: 131).    اثر در  که  عابری  ال،  مث برای 
ابت  بی اص ماشین  ا  ب ه  بود نزدیک  ه  رانند احتیاطی 

ا عابر در اثر   ه، ام ابت نکرد ایت اص کند، هرچند در نه
ا می  ه، در اینج ار آسیب روحی شد ن  این تجربه دچ توا

است.   داشته  وجود  خطر  ه  محدود در  وی  که  گفت 
می  ابر  ع برای  درنتیجه  معیار  این  بر  تکیه  ا  ب تواند 

ارت معنوی خود اقدام به طرح دعوا کند.   بران خس ج
ه اعده، در واقع، شکل تعدیل شد ه  این ق اعد ان ق ی هم

ان ضربه است: در قاعده ه  دیی ضربه، زی ن  د ا اید نش ب
به می که  ن    داد  ا زی جزئی،  چند  هر  الفعل  ب صورت 

ه قاعد اس  براس ا  ام ه  دید محدودهبدنی  خطر،  ی  ی 
ن می  اید نشا ن ب ا ه درمعرض آسیب  خواه القو داد که ب

ه   الا بود ال ورود آسیب بدنی به او ب قرار داشته و احتم
ش به اثر خو در  ا  که تنه ه  نحوی  ندید آسیب  انسی،  ش

تهدید   .(Flora, 2011-21012: 28) است    همین  اما 
ارت کند ) به خس ال افی است که بتواند مط  ,Keefeک

ه 363 :2002 پروند در  ال  مث برای  اعلام  6ای(.  اه  دادگ  ،
ه رانند که  ع  داشت  وقو سبب  که  موتورسیکلتی  ی 

1978); Robb v. Pennsylvania R.R., (Del. 1965); Wil-
liams v. Baker, (D.C. App. 1990). 
5. Hambrook v. Stokes Bros., (C.A. 1925) . 
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ن   اگرا تماش به  که  شوکی  خصوص  در  شده،  ادف  تص
آن  زیرا  نیست،  مسئول  ه،  شد وارد  بزرگراه  ار  در کن ا  ه

ن  آ حادثه  و  داشته  قرار  امن  انی  تهدید مک را  ا  ه
پذیرفته  نمی ه،  خواند برای  مسئولیتی  چنین  اگر  کند. 

لازمه  همه  شود  برابر  در  او  مسئولیت  گسترش  ش  ا
علی  که  است  زمین  روی  ن  اکنا پذیرفته  س الاصول 

ه نیست.   شد

ه   ا می دادگ تصریح  اعده،  ق این  توجیه  در  ا  کنند  ه
افرادی   از  دسته  ن  آ به  بت  نس ا  تنه ان  زی عامل  که 
به   ن  ا زی ورود  که  دارد  مسئولیت  بع،  الت ب و  وظیفه 

ن  پیش آ قابل  ا  از ه ارج  خ که  اگری  تماش اشد.  ب بینی 
پیش  قابل  ان  زی امل  برای ع اشد،  ب بینی منطقه خطر 

اگری   تماش چنین  به  بت  نس او  همین،  برای  نیست. 
ن دیگر، مسئولیت نمی  1مسئولیت ندارد.  ا تواند به بی

انی گسترش یابد که خیلی دور از قلمروی رفتار به زی
باشد   ن  ا زی امل    Kircher, 2007: 791). )ع

رویهاندک ن اندک  نقصا متوجه  ایی  قض این  ی  ای  ه
نداشته   منطقه خطر قرار  در  فردی  اگر  شد.  ابطه  ض
ادثه دچار آسیب روحی   ای ح ان در اثر تماش ا همچن ام
خسارت   جبران  ان  امک از  را  او  اید  ب ا  آی اشد،  ب ه  شد

از  ب خطر  ه  محدود در  حضور  عدم  صرف  به  روحی 
صرف  نداشت؟  آ از  در نظر  اگر  تماش امنیت  که 

به  او  خیر،  یا  گرفته  قرار  خطر  ای  معرض  تماش دلیل 
بنابراین،  ه،  شد روحی  رنج  متحمل  آسیب،  ورود 

می به چگونه  را  او  روحی  رنج  ن  این توا در دلیل  که 
ا قرار داش ا خطری  منطقه خطر قرار نداشته و ی ته ام

ا وجود این نقد، او را تهدید نمی ادیده گرفت. ب ه، ن کرد
ال  س ه برای  دادگا متمادی،  ای  نتیجه  ه این  به  ا  ه

وظیفه می ه  خواند که  اگری  رسیدند  تماش برابر  در  ای 
زیرا  ندارد،  داشته،  قرار  خطر  منطقه  از  دور  که 

نمی ه  به خواند پیشتوانسته  معقولی  کند  طور  بینی 
سبب   مستقیم،  انی  قرب به  نسبت  تقصیرش  که 

اگر می آسیب به     2شود.تماش

 
1. Tobin v. Grossman, (N.Y. App. Div. 1969)  ,Waldrip 
v. McGarity, (Ark. 1980); Slaton v. Vansickle, (Okla. 
1994); Litton v. Cann, (Cir. Ct. 1998) 

معیار خسارت روحی تماشگر حادثه و   2.3.3
 بینی قابلیت پیش

زمینهمهم  در  ابتدایی  تحول  گسترش  ترین  ی 
اشگر   تم روحی  ارت  خس ن  جبرا به  مدنی  مسئولیت 

سال   در  لگ  علیه  دیلین  ه  پروند با  ادثه  در   1968ح
ا صورت گرفت  الیفرنی که زمینه را برای معرفی یک    3ک

مادری  اکی  ش ه،  پروند این  در  کرد.  فراهم  تازه  اعده  ق
ن   ابا اهد گذر دو دخترش از عرض خی ر، ش بود که از دو
تصادف   دو،  این  از  یکی  ا  ب خودرویی  ن،  اگها ن که  بود 

مطالبه دعوای  طرح  ا  ب کشت.  را  او  و  خسارت  کرد  ی 
ه   رانند علیه  مادر  و  ا  دختره از  یکی  سوی  از  معنوی 
خطر   منطقه  ه  اعد ق به  نخستین،  اه  دادگ خودرو، 
معتقد   ا  ام داد  رأی  خواهر  ارت  خس به  و  کرد  اد  استن
ه پس حقی برای   ادر، دور از منطقه خطر بود بود که م

 طرح دعوا نخواهد داشت.  

به   پرونده  اع  ارج و  صادره  رای  به  مادر  اعتراض  ا  ب
ه   اعد ق اعمال  ن  دیوا ا،  کالیفرنی الت  ای الی  ع ن  دیوا

و  منطقه نپذیرفت  ه  پروند این  ط  شرای در  را  خطر  ی 
دعاوی   طرح  ترس  از  دعاوی  این  رد  که  کرد  م  اعلا

ادلانه است ) اع ن، ن ن  (Keefe, 2002: 363فراوا . دیوا
الی، سه پرسش اصلی جهت ارائه اری جدید  ع ی معی

مطرح   ادثه  ح تماشگر  روحی  خسارت  بران  ج برای 
افتن پاسخ آن  کرد، پرسش ایی که ی ه ه ا ای را به دادگ ه

ایین  تشخیص  پ برای  ن،  دیوا اد  اعتق به  سپرد.  تر 
البه ن روحی در این استحقاق فرد برای مط ا گونه ی زی

ه ابلیت پیشاز پروند ا و تحلیل ق اید دید ه بینی ضرر ب
ا  1که   ه  ( آی ان نزدیک صحنه تصادف مستقر بود خواه

خیر،   ا  ادثه  ۲ی ح نزدیک  و  حسی  درک  از  شوک  ا  آی  )
و   خیر  ا  ی ه  شد اد  اط  3ایج ارتب در  انی  شاکی و قرب ا  آی  )

ه بود یکدیگر  ا  ب خویشاوندی  به  نزدیک  خیر.  ا  ی اند 
پرسش این  اسخ  پ ن،  دیوا اور  میب ا  مشخص ه تواند 

وظیفه ه  خواند ا  آی که  به  کند  بت  نس معقولی  ی 
خیر.  ا  ی داشته  اشاگر  عالی    4تم ن  دیوا ترتیب،  بدین 

2. Waube v. Warrington, (Wis. 1935), overruled by 
Bowen v. Lumbermens Mut. Casualty Co., (Wisc. 
1994 
3. Dillon v. Legg 441 P.2d 912 (Cal. 1968).  
4. Dillon v. Legg, (Cal. 1968). 
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ار قابلیت پیش  ا، اعلام کرد که معی الیفرنی بینی برای ک
بی ای  دعواه سیل  از  ا  جلوگیری  ی و  اس  اس و  ایه  پ

است،  کافی  دور  اشخاص  ط  ان   1توس ارک از  یکی  زیرا 
بی از  اشی  ن مدنی  مسئولیت  در  وجود لازم  احتیاطی 

از  یکی  است.  ن  دیگرا برابر  در  اط  احتی وظیفه 
قابلیت   معیار  مسئولیت،  این  تشخیص  ای  اره راهک

معیار، پیش این  ال  اعم برای  که  است  ضرر  بینی 
ه می ا ادی  دادگ تشخیص ع قوه  با  فرد  یک  ا  »آی پرسد: 

ن توجه  متوجه می  شود که اگر عمل مورد نظر را بدو
وی   عمل  دهد  ام  انج ن  دیگرا جسمی  سلامت  به 

ابل  توجهی به سلامت جسمی افرادی که در ریسک ق
ان  )زی ن  ا خواه اه  ایگ خواهد ج وارد  دارند،  قرار  ه(  دید

 :Goldberg & Sebok & Zipursky, 2016).  کرد؟ )
به  صورتیدر7 اشد  ب مثبت  پرسش،  این  اسخ  پ که 

پیش  قابل  ضرر  که  است  ن  آ ای  در معن و  ه  بود بینی 
ر  وظیفه  ه،  خواند ا  نتیجه  ب و  داشته  را  اط  احتی ایت  ع

بی  مرتکب  آن  است.نقض  شده  اطی  بدین  احتی
اشاگرانی مسئولیت   تم به  بت  نس ن  ا زی عامل  ترتیب، 

پیش  ابل  ق ان  حضورش که  داشت  ه خواهد  بود بینی 
 است.  

 2معیار مشاهده آنی خویشاوند نزدیک  2.3.4
ه ابلیت پیش محدود ادثه و ق اشاگر ح ار تم بینی ی معی

ه تینگ علیه لاکیوزا مشخص  در این   3تر شد. در پروند
ادثه   ان مادر کودکی بود که از نزدیک ح ه، خواه پروند

آسیب  کودک  خواهر  ا  ام ندید  پس را  اصله  بلاف ه  دید
از  پس  لحظاتی  ادر  م و  داد  ع  اطلا ادر  م به  ادثه  ح از 
از  پس  را  کودکش  و  رسید  تصادف  ان  مک به  ادثه  ح
طرح   کیوزا،  علیه لا  مادر  دید.  صحنه  در  ادثه  ع ح وقو
به خسارت   اه، دعوای وی را برای مطال دعوا نمود. دادگ
به خسارت وارد   ال روحی نپذیرفت، زیرا تنها زمانی مط

ک ادثه  است  ح ع  وقو ان  زم در  صحنه  در  ان  خواه ه 
ه،   دادگا اور  ب به  اشد.  ب ه  دید را  حادثه  و  ه  بود اضر  ح

 
1. Dillon v. Legg 441 P.2d 912, pg 922 (Cal. 1968).  
(Foreseeability requirement for duty.) 
2 .The bystander rule  
3 .Thing v. La Chusa, 771 P.2d 814 (Cal. 1989).  
4 . Elden v. Sheldon, (Cal. 1988) 
5. Ramirez v. Armstrong. 1983. 

ادثه است که می  آنی خود ح ن  ا دید ا ب ن گفت  تنه توا
این   در  است.  ه  شد انی  قرب به  آسیب  سبب  ادثه  ح

ابلیت پیش  ن عالی دیگر تاکیدی بر ق ه دیوا بینی پروند
ه   ط پروند ه توس ضرر نداشت و سه سوال مطرح شد
برای   ارت  خس ن  جبرا ان  امک تشخیص  معیار  را  دیلین 
ا در صورت   ادثه دانست. بدین ترتیب تنه اشاگر ح تم
برای   خسارت  ن  جبرا ن  ا امک شرط  سه  این  حصول 

اشگر حادثه وجود دارد:   ا مجروح  1تم .  رابطه نزدیک ب
حادثه   محل  ۲اصلی  در  همزمان  حضور  و  .  حادثه 

حادثه   ع  وقو از  ن  همزما روحی  3درک  آسیب  ع  وقو  .
طرف )بدون وجود رابطه(  بیش از آنچه به یک فرد بی 

 شود.وارد می 

رابطه   یعنی  اول  بند  تفسیر  در  مسیر،  این  در 
ه هنزدیک در برخی از پروند ا ا، دادگ اکید داشتند  ه ا ت ه

اخته  ان و قربانی رابطه قانونی شن ان خواه  که اگر می
اشد، شخص نمی  ه وجود نداشته ب تواند محق به  شد

اشد.  ب ارت  خس بران  یک   4ج م  در  اعلا اضی  ق ه،  پروند
اید رابطه ا نزدیکی داشت که ب انوادگی زناشویی ی ی خ

رابطه  اشد،  ب داشته  وجود  ن  ا خواه و  انی  قرب ان  ای می
کودک،  و  والدین  شوهر،  و  »زن  به  را  آن  ه  دادگا که 

ن  ه، برادر و خواهر و آ ایی پدربزرگ و مادربزرگ با نو ه
قرار  ادر  م و  پدر  موقعیت  در  قانونی  لحاظ  از  که 

 5دانست.گیرند«، محدود می می

ه  دادگا رویکرد،  همین  ا  ه ب عدید موارد  ا،  از ه را  ای 
دانسته  خارج  نزدیک  رابطه  ار  نمونه، شم برای  اند. 

ا،  امزده ن عمو،  6رابطه  و    8عمه،  7پسر  ه  خواهرزاد
ه  ا،برادرزاد صمیمی  9ه ن    10دوست  بدو که  زوجینی  و 

می  زندگی  هم  ا  ب رابطهازدواج  شمول  از  ی  کنند، 

6 . Milberger v. KBHL, LLC, (D. Haw. 2007). 
7 . Blanyar v. Pagnottie Enterprises, Inc., (Pa. Super. 
Ct. 1996). 
8 . Trombetta v. Conkling, (N.Y. 1993). 
9. Bettis v. Islamic Republic of Iran, (D.C. Cir. 2003). 
10. Carlson v. Ill. Farmers Ins. Co., (Minn. Ct. App. 
1994). Milberger v. KBHL, LLC, (D. Haw. 2007). 
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شدند.  دانسته  خارج  ه 1نزدیک  پروند دیگری،در    2ی 
امزد   ن ا  ام بود  ه  نکرد ازدواج  هنوز  انی  قرب ا  ب ن  ا خواه

ه می ه بودند و برای مراسم عروسی آماد ا  کرد شدند. ب
ادثه   ح شاهد  نزدیک  از  که  ن  ا خواه تصادف،  ع  وقو
بود، متحمل رنج روحی شد و تحت مداوا قرار گرفت.  
به   کرد  رد  خسارت  به  ال مط برای  را  او  دعوای  ه،  ا دادگ

نداشته اوندی  خویش رابطه  دو  این  که  دلیل  اند این 
رابطه که  کرد  م  اعلا تجدیدنظر  اه  دادگ ا  امزدی،  ام ن ی 

اشد،  می ب خانوادگی  رابطه  ادل  مع عمل  در  تواند 
کرد.   ایید  ت را  تجدیدنظر  ه  دادگا رای  نیز  الی  ع ن  دیوا
ا  ازدواج   انون ا هم ق م کرد که اگرچه این دو ب ن اعلا دیوا

ه ابت،  نکرد ا هم یک رابطه ث انی، ب اهد و قرب ا ش اند ام
داشته  و متقابل  اسی  اس م،  دوا ا   ,Sampedro)اند   ب

قسم   به(.  1086 :1996 در  روی،  ات  هر  توضیح ت 
ه   اد شد ا، پیشنه ازتبیین سوم مسئولیت مدنی آمریک ب

اه  دادگ ا  ه، ت خانواد نزدیک  رابطه  تعیین  برای  ا  ه
 فرهنگ و عرف جامعه را در نظر گیرند.  

و  آنی  درک  یعنی  م  دو بند  تفسیر  ای  راست در 
ه  دادگا ادثه  ح ن  ا تاکید  همزم نکته  این  بر  ابتدا  ا  ه

اشد،   ا چشم دیده ب اید حادثه را ب داشتند که شخص ب
این  صرف  ابراین،  اشد  بن ب ه  شنید را  ادثه  ح صدای  که 

این ا  برای ی بگویند،  حادثه  درباره  او  به  ن  دیگرا که 
افی نیست ) البه خسارت ک  ,Kestin, 1996: 512مط

این (.  525 ا  بر  ب کردند  ش  تلا بعدی،  مراحل  در  ال،  ح
ا  از طریق   ثه، لزوم اکید کنند. حاد ادثه ت درک حسی ح

نمی  درک  ن  ن  دید شنید ا  ب است  ممکن  بلکه  شود، 
ه پروند در  شود.  درک  نیز،  صدای  صدا  ن  ا خواه ای، 

ا   ار برق گرفتگی شد، شنید. ب اد برادرش را که دچ فری
ه  که خواوجود آن  ه بود، دادگا ن، خود حادثه را ندید ا ه

 3رسمیت شناخت. حق او را برای مطالبه خسارت به 

 
1 . Milberger v. KBHL, LLC, (D. Haw. 2007). 
2. Dunphy v. Gregor I, 617 A.2d 1248, 1250 (N.J. Su-
per. Ct. App. Div. 1992). 
3. Acosta v. Castle Construction, Inc., 1994). 
4. Mazzagatti v. Everinghiam, (Pa. 1986) 
5. Restatement (Third) of Torts, op.cit, § 48 (2012). 
6. Gabaldon v. Jay-Bi Property Management, Inc. 
(1996). 
7 Tommy's Elbow Room v. Kavorkian, (Alaska 1986); 
Pierce v. Casas Adobes Baptist Church,  

ا   مستقیم نه  و  ه  دید نه  را  ادثه  ح ان  خواه اگر  ا  ام
ه   شد نقل  او  برای  ن  دیگرا احیه  ن از  ولی  اشد  ب ه  شنید

ارت ندارد.  البه خس اشد، حقی برای مط بیین    4ب ازت در ب
به   خسارت  جبران  ان  امک نیز،  مدنی  مسئولیت  م  سو

ادثه  ح ع  وقو که  اشاگری  تم به  روحی  آسیب  ای دلیل 
به  ه  انواد خ در  نزدیک  شخص  یک  به  همرا  ن  طور  ا زم

می  ه  مشاهد شنوایی  و  ایی  بین حس  ط  به  توس کند 
ه است.  اخته شد   5رسمیت شن

اید توجه داشت که این شرط نیز بته ب صورت به  ال
بلکه رویه اند،  نم باقی  ا  مطلق  تلاش کرد ت قضایی،  ی 

به  را  شرط  این  اها،  استثن معرفی  ا  صورت ب
انه  ن  منصف ا ه، پسر خواه تری اجرا کند. در یک پروند

می  آسیب  ارک  پ ا  در  ام بوده  ن صحنه  در  مادر  بیند، 
ادثه می م به محل ح اصله با تلفن مستخد ا  بلاف آید، ب

به  او  دعوای  روحی،  خواستهطرح  ارت  خس به  ال مط ی 
این ا  ب کرد  اعلام  ه  ا و  دادگ ه  دید ادثه را  نه ح شاکی  که 

آن  صدای  ادثه  نه  ح از  درکی  بنابراین،  ه،  شنید را 
ه اعد ا »ق اه تمایل دارد ت ا دادگ بولانس«  نداشته ام ی آم

ا   را درپیش بگیرد، براین ن، مستقیم ا س، اگر خواه ا اس
ه    در اصله مدت کوتا ا به سرعت و به ف ه ام بود صحنه ن

ای درمانی به صحنه برسند، به  و قبل از این  که نیروه
می آمده،  کند. صحنه  خسارت  مطالبه  برای    6تواند 

ن  آ وجود  ا  ب ادر  م که  گرفت  نتیجه  ه  ا دادگ که  همین، 
ا حق دارد تا مطالبه غرامت کند.   ادثه آمده ام  بعد از ح

نزدیک   اوندان  خویش آنی  ه  مشاهد ار  معی ن  اکنو
بت    ینبیشتر نس مدنی  مسئولیت  برای  را  ال  استقب

ه  دادگا میان  ن  اگرا تماش الات  به  ای در  ا  آمریک ای  ه
به   التی  ای از  آن  اعمال  ات  جزئی هرچند  دارد  مختلف 

است.  متفاوت  است  ممکن  دیگر  لت  ا ال    7ای مث برای 

(Ariz. 1989); Bird v. Saenz, (Cal. 2002); Clohessy v. 
Bachelor, (Conn.1996); Kelley v. Kokua Sales & Sup-
ply, (Haw. 1975); Smith v. Toney, (Ind. 2007); 
Moorev. Eckman, (Iowa 2009); Cameron v. Pepin, 
(Me. 1992); Wargelin v. Sisters of Mercy Health 
Corp., (Mich. Ct. App. 1986); Engler v. Ill. Farmers 
Ins. Co., (Minn. 2005); Ill. Cent. R.R. Co. v. Hawkins, 
(Miss. 2002); Treichel v. State Farm Mut. Auto. Ins. 
Co., (Mont. 1997); 
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مجاز  را  دسته  این  از  دعاوی  ا  تنه نیویورک  لت  ا ای
ه خطر حضور می ه نزدیک در محدو انواد ارد که خ شم

اشند.  ا    1داشته ب م مسئولیت مدنی آمریک ازتبیین سو ب
ه  پروند ذکر  ا  ب به  نیز  مربوط  ای  معیار   ۲9ه الت،  ای

ه اهد معیار مش را  نزدیک  ه  انواد خ به  حادثه  آنی  ی 
ن  ه منتخب دانسته و کمی آ ه لگ  را گسترد تر از پروند

بیین   ازت ب طبق  ترتیب  بدین  است.  ه  کرد لاکیوزا  علیه 
به   خسارت  دعاوی  ا  آمریک مدنی  مسئولیت  م  سو
ن است که   ابل جبرا اشاگرانی ق دلیل آسیب روحی تم

همبه صدا  طور  شنیدن  ا  ی و  ه  مشاهد طریق  از  ان  زم
ادثه  اهد ح اشند ایش که منجر به آسیب جسمی به    ب

گردد.  خود  ن  ا نزدیک از  ار    2یکی  معی ازتبیین  ب این 
این  می تفسیر  محسوب  کسی »نزدیک«  چه  شود  که 

ه عهد به  نیز  ه را  دادگا نظر  ی  در  ا  ب تا  گذاشته  ا  ه
ن  آ برای  را  عملی  اری  معی ن  زما عرف  چه  داشتن 

ه محسوب می  انواد اب کنند. خ    3شود، انتخ

 نظام حقوقی ایران 3
دغدغه از  ا،  یکی  آمریک حقوقی  م  ا نظ در  اصلی  ای  ه

طرح   ان  امک آن،  جب  مو به  که  بود  بی  ال ق ایی  اس شن
از   مدنی  مسئولیت  ادثه  دعوای  ح اگر  اش تم سوی 

ن  ا بهزی ار  این  ب اما  اشد.  ب شده  شناخته  رسمیت 
توجه   ابل  ق ن  چندا ن،  ایرا حقوقی  ام  نظ در  دغدغه 

الب  ن مدنی، ق ای مشخصی نیست، زیرا اگرچه قانو ه
اده م در  قهری  ن  ضما تحقق  برای  ذکر    307ی  را 

شد می سعی  مدنی،  مسئولیت  ن  قانو در  ا  ام کند، 
لب  قا از  مدنی  مسئولیت  حقوق  م  ا و  نظ شده  رها  ا  ه

ن  آ ن  تعیین بدو اوین  عن به  نیاز  هکه  برای شد ای 
مسئولیت   به  حکم  صدور  ان  امک اشد،  ب مسئولیت 

پیش  ن  ا زی امل  ع این  مدنی  دیگر،  ان  بی به  شود.  بینی 
ن انو انی می  ق داند که به  شخص را مسئول هرگونه زی

 
1 Tobin v. Grossman, 249 N.E.2d 419 (N.Y. 1969). 
2 Restatement (Third) of Torts, op.cit, § 48 (2012). 
3  Ibid, § 48 comment f. (2012). 

4ی  . از جمله در ماده٤ ین قانون آمده است: »جنایت در   92 ا
یه است که نتیجه حاصله مستند  صورتی موجب  قصاص یا د

د اعم از آن  یا به  به رفتار مرتکب باش که به نحو مباشرت 
 های انجام شود.« تسبیب یا به اجتماع آن 

ابل انتساب است، صرف  که عملش در  نظر از ایناو ق
لب ا ق از  پیش یکی  از  و  معین  ای  اخته ه ای  س ج ه  شد

املی،  می )ع خیر  یا  ن  79-67:  1338گیرد  انو ق در   .)
مصوب   اسلامی  ازات  مختلف    139۲مج مواد  در  نیز 

ه   شد اره  اش ان  زی عامل  به  ن  ا زی انتساب  این  به 
که  براین  4.است است  کافی  حاضر  بحث  در  س،  ا اس

ن  ا زی واقعه  ای  تماش از  اگر  تماش ن  ا زی ن  به بتوا را  ار  ب
ن منتسب نمود.   ا امل زی  ع

ن، سه   م حقوقی ایرا ا ا توجه به این نکته، در نظ ب
معنوی   ان  زی ن  جبرا ابلیت  ق زمینه  در  اصلی  تردید 

ن  ا اشاگران حادثه زی ار وجود دارد. تردید نخست، تم ب
اشای آسیب به دیگری را می  ا تم ن  این است که آی توا

م نیز به قابلیت پیش  ن تلقی کرد؟ تردید دو ا بینی زی
ن مربوط می  ا امل زی اگر از سوی ع اش شود و  حضور تم

ه نحو به  م  سو تردید  ایت  نه ابی در  ارزی و  سنجش  ی 
اره دارد. در این بند،  آن اش ن و طریقه جبران  ا این زی

می  پرداخته  ا  تردیده این  لازم  به  ال،  ح این  ا  ب شود، 
به   توجه  ا  ب ا،  آمریک حقوقی  م  ا نظ انند  هم است 
قابلیت   اره  درب ما،  حقوقی  م  ا نظ در  که  ایی  تردیده

بران ز م  ج ا عد ن ی ا ان معنوی وجود دارد، ابتدا، به امک ی
بران خسارت معنوی نیز پرداخته شود.  ن ج ا  امک

امکان یا عدم امکان جبران خسارت   3.1
 معنوی

حقوقی   م  نظا ن  همچو نیز،  ن  ایرا حقوقی  م  ا نظ در 
معنوی،   ن  ا زی ن  جبرا لزوم  عدم  یا  اره لزوم  درب ا،  آمریک
ایراداتی   ن  ا هم و  است  داشته  وجود  جدی  ای  تردیده
معنوی   خسارات  ن  پیرامو ا  امریک ام حقوقی  نظ در  که 
ا   م حقوقی نیز مطرح شد ام ا وجود داشت در این نظ

ادی که ای زی ا وجود فراز و فروده بر سر راه قابلیت   ب
اندک داشت،  وجود  معنوی  خسارات  بران  اندک  ج

4ی  یا در ماده  پزشک   95 هرگاه  این قانون اشاره شده است: »
دنی  در معالجاتی که انجام می  دمه ب یا ص د موجب تلف  ده

 گردد ضامن دیه است مگر ...« 
ده   14ی  ی مادههمچنین در تبصره قانون مجازات اسلامی آم

ت: »چنان  چه رابطه علیت بین رفتار شخص حقوقی و  اس
خسارت وارد شده احراز شود دیه و خسارت قابل مطالبه است  

»... 
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مطالبه   ان  امک بر  ان  نویسندگ رفت.  ن  میا از  ا  تردیده
نیز   رسمی  ات  نظری در  کردند؛  فشاری  پا معنوی  ن  ا زی
ن   ا به ضرر و زي ال تصریح شد: »مقررات مربوط به مط

اصل   و  ه  نشد نسخ  )نيز(  معنوي  و  ادي  ن    171م انو ق
ه   كرد تصريح  خسارات  بيل  ق اين  به  هم  اسی  اس

ه   1است«.  ا ان  دادگ ا نیز به سمت پذیرش مطالبه زی ه
ن  2معنوی رفتند.  ادهدر ادامه، قانو   ۲1ی  گذار نیز در م

مصوب   ات  اطلاع به  آزاد  دسترسي  و  انتشار  ن  انو ق
ه  1388 اد م کیفری     14ی  و  دادرسی  آیین  ن  قانو

ن   139۲مصوب   ا زی به نیز  را  معنوی  ای  رسمیت  ه
اخت.    شن

می  نظر  به  کلی،  روند  این  ا  ب ایت،  نه در در  رسد 
مطالبه   ابلیت  بر ق را  اصل  اید  ب کنونی،  م حقوقی  ا نظ
مصداق   در  طبیعتا   اصل،  این   . گذاشت معنوی  ن  ا زی

ان  زی ادثه  ح اشاگران  تم معنوی  ن  ا قابل  زی نیز،  ار  ب
آیین   ن  قانو به  توجه  ا  ب ال،  ح این  ا  ب است،  ال  اعم

مصوب   کیفری  تردید 1392دادرسی  است  ممکن   ،
ن  ا اگر، به زی ن معنوی تماش ا ه شود که در فرض زی دید

وی   به  باید  ا،  بیعت ط و  ه  شد وارد  بدنی  آسیب  اصلی 
ا که   آنج ا توجه به این نکته و از  خت شود، ب دیه پردا

تبصره جب  مو اده 2ی  به  دادرسی    14ی  م آیین  ن  قانو
در   3کیفری  نیست،  جمع  قابل  دیه  ا  ب معنوی  ن  ا زی

نمی اشاگر  تم بهنتیجه،  از تواند  که  بی  آسی خاطر 
خسارت   به  ال مط ه،  شد متحمل  حادثه  ن  دید طریق 

به   کند.  میمعنوی  این نظر  درستی  در  اید  ب رسد 
است   این  به  ناظر  ه،  شد یاد  ه  ماد کرد.  تردید  نتیجه، 

ن  ا زی نمیکه  واحد  ه  خسارت  دید دیه،  بر  افزون  تواند 
الی به کند، درح ال که در فرض مورد گفتگو، معنوی مط

ن  ا ه بحث بر سر این است که شخصی جدا از زی دید
معنوی  ن  ا زی می اصلی،  به  ال مط را  ش  بنابراین، ا کند. 

 
به تاریخ    7/ 5947. نظريه مشورتي اداره حقوقي به شماره  1

؛ به نقل از: غلامرضا شهري، نظريات اداره حقوقي  3/10/1368
7تا   57از سال   2، ص. 1، ج. 1 3. 

ین،  ۲ پرو ک:  ) ین آراء ر. یی از ا . برای مشاهده نمونه ها
د.(  75: 1399( و )میرشکاری،  120:.1382  به بع

ع ممکن  14ماده    2. تبصره  ۳ ک: »مناف الحصول تنها به  ق.آ.د.
ید. هم  لاف نما دق ات چنین مقررات  مواردی اختصاص دارد که ص

قابل   معنوی،  خسارت  و  دیه  جمع  ممنوعیت  ا،  اعدت ق
اشاگران نیست.   ان تم  تعمیم به فرض زی

 تردید اصل وقوع زیان تماشاگران  3.2
این  از  اگران  تماش ن  ا زی جبران  در  اصلی  آغاز تردید  ا  ج

اید به »حقی  می اده یک ق.م.م. ب اس م شود که براس
ه«، لطمه   اخته شد ن برای افراد شن انو که به موجب ق

ا برای لطمه  اد وارد شود ت ه، مسئولیت مدنی ایج زنند
حق   شناخت  ضرورت  و  ه  ماد این  به  توجه  ا  ب شود. 

این  به  نظر  و  ن  قانو ط  برای توس انونی  ق حقی  که 
به  ن  عنوا این  ا  ب کنونی  قوانین  در  اشاگران  رسمیت  تم

می  ه،  نشد اخته  تردید شن ن  ا زی ع  وقو اصل  در  ن  توا
آن  که  است  این  حقیقت  حال،  این  ا  ب ا  کرد.  ب چه 

محقق   اگر  تماش برای  ناگوار  رویداد  یک  اشای  تم
روانی می و  روحی  سلامت  به  آسیب  ورود  گردد 

همین در  سلامتی  و  اده  اوست  به  م ق.م.م  یک  ی 
ن  قانو ط  توس ن  ا زی ع  موضو ن  ا   عنوا حت صرا گذار 

که  به است  بدیهی  است؛  شده  شناخته  رسمیت 
و   جسمی  سلامتی  از  است  اعم  اده  م این  در  سلامتی 
این   ان  زی ع  نو این  تشخیص  در  مهم  نکته  و  روحی 
حدی   تا  اگر  تماش بر  اثرگذاری  شدت  اید  ب که  است 

او  روانی  و  روحی  سلامتی  کرد  ا  ادع ن  بتوا که  اشد  ب
ه است. درغیر این صورت به صرف تحقق   آسیب دید

نمی اثرا اگر،  اش تم بر  زودگذر  و  موقتی  ن ت  آ ن  چه  توا
داد.   تشخیص  ن  جبرا ابل  ق ضرر  را  گشته  محقق 

تحقق به برای  اصلی  ملاک  که  برد  اد  ی از  اید  ب ن ه،  علاو
فقه  در  هم  معیار  این  است،  عرف  ن،  ا در   4زی هم  و 

ن،   ا ات حقوقی )کاتوزی ه  ۲4۲:  1387ادبی ( پذیرفته شد
 است. 

ه  اهی ممکن است در برابر وقوع حوادث ساد ای گ
ن   آ ا از کنار  ه بیفتیم ی ادن دیگری به خند ن افت همچو

ع ممکن  پرداخت خسارت معنوی  مرتبط به مناف و نیز  الحصول 
یه نمی و د یرات منصوص شرعی   شود.« شامل جرائم موجب تعز

یجده الانسان من نفسه و عرضه   ٤ »انَْ الضرر عباره عن فوت ما 
و   لاف ا و جوارحه، فاذا نقص ماله و طرف من اطرافه بالات و ماله 

ونه، یقال: انه   و بد و زهق روحه او هتک عرضه بالاختیار ا التلف ا
ع بعد تمامیة المقتضی له، من   ّ عرفا  عدم نف تضرر به، بل یعد

یضا .«، نائینی،  . 12:.1418   الضرر ا
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ه   ساد اتفاقات  برابر  در  تنها  واکنش  این  ا  ام بگذریم، 
نمی و  است  درک  ابل  و  ق اصلی  واکنش  را  ن  آ ن  توا

ن   ن تلقی کرد. انسا ن آسیب دیگرا لب افراد از دید ا غ
از  را  قرارش  دیگری،  آمدن  درد  به  ن  دید با  ارف،  متع

اراحت میدست می  ا برای این دهد و ن که این   شود ام
لازم   شود  تلقی  سلامتی  ن  داد دست  از  اراحتی،  ن

ن است که پیوند و رابطه  ا ان زی اگر  ای می تماش ه و  دید
اشد   اشد و این رابطه تا حدی نزدیک ب وجود داشته ب
که   کرد  ا  ادع متعارف  ان  انس یک  دید  از  بتوان  که 

روانی  و  روحی  سلامت  بر  او  ن  دید آسیب  اشای  تم
به  است.  داشته  اثر  اشاگر  اید  تم ب اگر  تماش ه،  علاو

کند   ابت  ان ث زی ا  ب رابطه که  ان  چن اصلی  ه  ای دید
آسیب   دچار  او  ن  دید لطمه  اشای  تم از  که  داشته 
ای   تماش صرف  ترتیب،  بدین  است.  ه  شد روحی 

م مسئولیت  آسیب دیگری  ا ن قابل جبران در نظ ا ، زی
ن   برا ج قابل  ن  ا زی زمانی  اق،  اتف این  نیست،  مدنی 
و   اشاگر  تم میان  شود  ابت  ث که  شد  خواهد  تلقی 

ن  ا ه اصلی، رابطهزی ه است. دید ای از پیش موجود بود
اط   ارتب رابطه،  این  اصلی  و  برجسته  مصداق  ا ،  مسلم
و   علاقه  بیشترین  ن،  اوندا خویش است.  اوندی  خویش
که   است  بدیهی  ابراین،  بن دارند.  یکدیگر  به  را  علقه 

ن  آ برای  همدیگر  آسیب  اشای  است. تم دشوار  ا  ه
نزدیک  خویشاوندی  رابطه  هرچه  بیعتا،  اشدط ب ،  تر 

این  ا  ب است.  بیشتر  ن  ا زی وقوع  اید  احتمال  ب ن ال،  ح
ارچوب قواعد ارث دید. در واقع،  اوندی را در چ خویش

این  به  توجه  ا  ب فردی  است  طبقه ممکن  در  ای که 
الفعل شخص قرار نگیرد،  دورتر قرار دارد، جزء وراث ب

ن  ا زی ادثه  ح ن  دید از  ا  ه،  ام شد او  متوجه  که  اری  ب
محدود   را  رابطه  اید  نب این،  از  جدا  بینید.  ب آسیب 

شخص  به است  ممکن  دانست.  اوندی  خویش رابطه 
امزدی و...  به دلیل رابطه  اگردی، ن ای مانند استاد و ش

ن شود. بی  ا آسیب او، دچار زی ن  تردید، در این از دید
را   ارت  خس به  ال ازه مط اج شخص  به  اید  ب هم،  فروض 
ن   انو بت، حقی نیست که ق داد. در واقع، علاقه و مح

ن   بتواند اید خود آ اضی ب اس، ق را اداره کند. برهمین اس
که   کند  تصور  و  گذاشته  حادثه  اشاگر  تم ای  ج در  را 

که  به پیوندی  به  توجه  ا  ب متعارف،  ن  انسا یک  ن  عنوا
ن  ا زی ا  ن ب ا زی او،  رنج  ن  دید از  ا  آی داشته،  اصلی  ه   دید

رابطه  طبیعتا،  البته  خیر.  ا  ی است  ه  بر  دید که  ای 
به   اشد،  ب شده  ا  بن ع  امشرو ن و  غیراخلاقی  بنای  م

ان رابطه اجازه اقامه دعوا را نخواهد داد.  احب  ص

 بینی پیش 3.3
ورود   احراز  برای  شده  ارائه  ای  اره معی درخصوص 
الات   ای حقوقی  م  ا نظ در  که  اگر  تماش بر  ارت  خس

به  پیشین  قسمت  در  ه  بررسی  متحد مورد  تفصیل 
به  گرفت،  می قرار  معیار نظر  ضربه  اعده  ق که  رسد 

به  برای  اسبی  ن  من ایرا حقوقی  ام  نظ در  ارگیری  ک
ن  ا هم زیرا  اشد،  ب س  ن ا براس گردید  اره  اش که  طور 

بصره ه ۲ی ت ق.آ.د.ک درصورت ورود آسیب   14ی ماد
می  صرفا   او  اگر،  تماش به  البه  فیزیکی  مط دیه  تواند 

به خسارات معنوی وجود نخواهد   ال ن مط ا اید و امک نم
دیگر  اعده  ق این  اعمال  صورت  در  بنابراین  داشت. 
ای رویداد  اشی از تماش ن جبران خسارت معنوی ن ا امک

ن  ا معزی داشت.  نخواهد  وجود  ار  از ب دیگر  ای  اره ی
ه   مشاهد ا  ی خطر  منطقه  در  اشاگر  تم حضور  جمله 

معیار  در  طرح  ابل  ق نیز  نزدیک  ن  اوندا خویش آنی 
پیش  ابلیت  از ق یکی  که  توضیح  بدین  هستند:  بینی 

ن   ا امل زی اشاگر را برای ع مواردی که ورود آسیب به تم
پیش  ابل  می ق و  بینی  حادثه  صحنه  در  حضور  ازد  س

ه اهد رابطهمش وجود  نیز  و  رویداد  این  آنی  ی  ی 
ن ا زی ا  ب نزدیک  ابراین  خویشی  بن است.  اصلی  ه  دید

ا کرد که مناسب  ن ادع اید بتوا اربردیش ترین  ترین و ک
ط کنونی  ارت در شرای ع خس ابی این نو ار برای ارزی معی

پیش  قابلیت  معیار  ان  هم ن  ایرا حقوقی  م  ا بینی نظ
ن است.  ا امل زی  برای ع

ن  ا می هم که  مسئول  طور  ا  تنه ن  ا زی امل  ع دانیم، 
عرف   دید  در  حداقل  یا  او  براي  كه  است  اراتي  خس

پيش ابل  درباره ق اشد.  ب ویژگی  بيني  این  م  لزو ی 
پیش  قابل  ایران  حقوق  در  ا  ام است  بینی اختلاف 

مسئولیت  در  دلیل  دو  به  را  خسارت  ن  ای بود ه
دانسته  شرط  این غیرقراردادی  اول  دید اند:  در  که 

آن  ارف امور از عرف  چه بر حسب سیر طبیعی و متع
ار می  ای شخص به ب آید منسوب به اوست پس خط

پیش  ابل  رابطهق احراز  شرط  ارت  خس ن  بود ی  بینی 
ان  زی فعل  میان  بیت  ب است  س ارت  خس ع  وقو و  ه  زنند
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این  م  دو و  و  تقصیر  تحقق  در  است  ممکن  که 
اگر   پس  اشد  ب موثر  ن  آ بکی  س و  سنگینی  چگونگی 

ابل پیش  ان متعارف ق انی برای یک انس ه  زی بود بینی ن
اد   ایج مسئولیت  مرتکب  برای  و  نیست  تقصیر 

ن،  نمی ا )کاتوزی اس  300و  ۲99:  1387کند  براس  .)
ارائه اصلی  معیار  دو  شرط    همین  این  برای  ه  شد

اگر نیز استدلال  می ه بر تماش ان وارد ن در بحث زی توا
رابطه درصورتی  و  نمود  بار  ان زی فعل  ان  می ببیت  س ی 

که  داشت  خواهد  وجود  اگر  تماش بر  خسارت  ع  وقو
رابطه با  اشاگری  تم در حضور  نزدیک  اوندی  خویش ی 

پیش  قابل  ان  زی امل  ع برای  حادثه  ه محل  بود بینی 
اشد. درصورت قابلیت پیش رابطه    بینی چنین امری ب

بار  ان زی فعل  و  اشاگر  تم بر  ه  وارد ن  ا زی ان  می بیت  ب س
ن   ا زی عامل  تقصیر  دیگر،  بیر  تع به  نیز  و  ن  ا زی امل  ع

 احراز خواهد شد. 

خود  آثار  در  ا  فقه نیز  فقه  و    1در  جزئی  صورت  به 
گفته  سخن  مسئله  این  به  راجع  و مصداقی  اند 

پیش  افیت  غیرقابل  مع سبب  را  خسارت  ن  بود بینی 
دانسته  بار  ان زی فعل  آن مرتکب  ازجمله  در  اند.  ا  ه

اگر   که  است  نیاز  قدر  به  آتش  ن  کرد روشن  مصداق 
اقا  شعله  تف ن و  ا ارت به جا اد خس اعث ایج ور شود و ب

روشن  گردد  دیگری  ال  غیرقابل  م خاطر  به  ه  کنند
بش بود  پ نخواهد  امن  ض خسارت  این  ن  بود بینی 

اسمی،   ن  123- 122:  1389)ق بود ن به  مطال قابل   .)
پیش  غیرقابل  ارات  ن  خس انو ق مختلف  مواد  از  بینی 

ازات اسلامی کنونی از جمله مواد    518،  517،  516مج
اط است.    521و  ابل استنب ن نیز ق  آ

قابلیت   به  ازی  نی که  است  طبیعی  ال،  ح این  ا  ب
ان نیست؛ زیرا اهمیت پیش پیش ن زی بینی بینی میزا

و   تقصیر  تحقق  در  که  است  اثری  دلیل  به  ضرر 
بار دارد  و پیش  ان اب عرفی ضرر به فعل زی بینی انتس

ان مرتکب اثری   ن در قلمرو ضم ن ضرر و اهمیت آ میزا
ان به هر کسی به  54:  1384ندارد )فهیمی،   (. ایراد زی

اندازه  ن  هر  ا زی امل  ع همین،  برای  است؛  ع  ممنو ای 

 
2:  1386؛ شهید الثانی 567  – 566: 1392الخميني،   .۱ ؛ ؛  59

14تا: الخوئي، بی ؛ ابن  103  – 102: 1387؛ الشيخ الطوسي، 7
يس الحلي،   4:  1410إدر 14؛ المحقق الحلي،  94 08  :763  . 

ن نمی ا زی که  انه  به این  به  ن  تواند  ا زی اندازه  ا  ی و  ه  دید
پیش  ابل  ق ایی  برایش  ره مسئولیت  از  ه  بود ن بینی 

ابد.  ی

ن   ا اید دید که آیا زی ا توجه به این مقدمه، ب ال، ب ح
پیش  قابل  ن  ا زی عامل  برای  اشاگر  است  تم ه  بود بینی 

ن  ا زی ن  اوندا خویش حضور  واقع،  در  خیر؟  ا  ه ی دید
ا  به ندرت و از روی   ثه، عمدت اد اصلی در محل وقوع ح

اشد و کمتر می اتفاق می  ادثه  ب ن به عنوان ح ن از آ توا
ابل پیش  اد کرد.  ق  بینی ی

ا این حال، حقیقت این است که برای کسی که   ب
می  ان  اب خی یک  در  ادف  تص بب  حضور س ا   نوع شود، 

م  آن آد سوی  از  ادثه  ح اشای  تم و  دیگر  ای  ابل  ه ق ا  ه
آن پیش است،  پیش بینی  ابل  ق این  چه  نیست  بینی 

ن  ا زی اوند  خویش که  ن  است  ا می در  نیز،  اصلی  ه  دید
آن  از  بیش  بحث،  بنابراین،  اشد.  ب اشاگران  دائر  تم که 

ابلیت پیش  اشد، بر سر  مدار ق ان ب ع زی بینی اصل وقو
در پیش ط  شرای واجد  اشاگر  تم شخص  حضور  بینی 

 محل حادثه است.  

این  به  توجه  ا  حقوقی  ب ن  نویسندگا اصولا   که 
پیش  قابلیت  تشخیص  برای  مناسب  ابطه  را ض بینی 

ار نوعی و تشخیص عرف مطرح کرده  اند )فهیمی، معی
عرف  51:  1384 داوری  به  اید  ب نیز  خصوص  این  در   )

ن نمونه حضور والدین یا شخص   ع نمود: به عنوا رجو
ن   کودکا ا  ب نزدیک  اوندی  خویش دارای  و  اعتماد  مورد 
جامعه   در  متعارفی  ن  ا انس هر  برای  که  است  امری 

پیش  ابل  ن  ق ابا خی در  اگر  بنابراین  است؛  بینی 
ادثه  ا  ح ب اگری  اش تم حضور  دهد  رخ  کودکی  برای  ای 

قابل   امری  او  ا  ب نزدیک  بسیار  اوندی  خویش رابطه 
در پیش همچنین  بود.  خواهد  ن  ا زی امل  ع برای  بینی 

ان  ایی که به برخی مک ارف ه ن    طور متع ا خویشا افراد ب
اطراف   محیط  ا  ی ان  ارست بیم مانند  دارند  حضور  خود 

پیش  قابلیت  ار  معی این   ... و  ن  وجود آ نوعی  بینی 
 خواهد داشت. 
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ی زیانبار  در حقوق امریکا و  ی تطبیقی مسئولیت مدنی عامل زیان در برابر تماشاگر حادثهمطالعه. عباس میرشکاری، زهرا تخشید، مونا عبدی
 ایران طرح آن در حقوق  

ابلیت پیش بینی نکته دیگری که در بحث شرط ق
ا   مطرح می  اعده است که عمدت ات این ق شود استثنائ

ن  ا ی ای عمدی و آسیب در دو مورد ز ای بدنی مطرح ه ه
ابلیت  ق مورد  دو  این  در  که  ا  معن بدین  است:  ه  شد

و  پیش ندارد  اهمیتی  ان  زی عامل  سوی  از  ن  ا زی بینی 
خسارات   جبران  به  مکلف  ان  زی امل  ع ال  ح هر  در 

امی،   ه خواهد بود )غم (. در مورد بررسی  146:  1401وارد
می  صرفا   اگر  تماش بحث  در  ات  استثنائ ن  این  توا

ای اول را پذیرفت. بنابراین در مواردی که فردی   استثن
می  آسیب  دیگری  به  پیش عمدا  ابلیت  ق اند  بینی رس

در  او  نزدیک  اوندان  خویش از  فردی  ا  آی که  امر  این 
حضور   ادثه  دست  محل ح از  را  اهمیتش  یا خیر  دارد 

آسیب می ورود  موارد  در  و  هر دهد  در  عمدی  ای  ه
که   حادثه  این  اشاگران  تم برابر  در  ان  زی امل  ع ال  ح

ن  ا ا زی ه هستند  دارای رابطه به حد کافی نزدیک ب دید
از  را  خود  روحی  سلامتی  ادثه  ح این  ای  اش تم از  و 

ه  داد ایندست  از  اعم  بود  خواهد  مسئول  که  اند، 
ن  آ پیشحضور  ادثه  ح محل  در  را  ا  میه ه  بینی  کرد

بحث   در  م  دو ای  استثن پذیرش  اما  خیر  ا  ی است 
ورود  برای  ا  استثن این  زیرا  است؛  دشوار  اشاگر  تم

ان  زی شخص  به  بدنی  هآسیب  مطرح  دید اصلی  ی 
بر   ه  وارد خسارات  ن  برا ج مورد  در  و  است  ه  شد

ن  ا هزی پیش دید ابلیت  ق احراز  به  ازی  نی اصلی  بینی ی 
آسیب خس قب  عوا تمامی  و  نیست  بدنی  ارت  ایی  ه

امل   ش را  آسیب(  از  اشی  ن روحی  رنج  و  درد  )ازجمله 
آسیب می مورد  در  ا  ام ن  شود،  اگرا تماش به  ه  وارد ای  ه

ط عمومی و ضروری   ن معنوی است شرای ا ع زی که از نو
پیش  ابلیت  ق شرط  جمله  بر  از  ن  ا همچن ن  ا زی بینی 

ابراین اگر   اید احراز گردد. بن بار خود باقی است و ب اعت
ان  زی حادثه  اثر  آسیب در  ار  در  ب شدید  ولو  بدنی  ای  ه

ن  ا هزی بهدید ال مط برای  گردد  اد  ایج اصلی  ن  ی  ا زی ی 
ن   اگرا تماش برای  صحنه  این  اشای  تم از  اشی  ن معنوی 

پیش  ابلیت  ق شرط  اید  و  ب گردد  احراز  ارت  خس بینی 
ه نخواهد بود   ات مطرح شد این مورد از موارد استثنائ

ع ن  در این فرض از   چراکه نو اگرا تماش ه بر  ن وارد ا زی
جسمانی  و  بدنی  نه  است  معنوی  خسارات  ع  نو

 
1.  Psychometric instruments. 

م   دو استثنای  مشمول  ن  ا زی ع  نو به  توجه  با  درنتیجه 
به   ه  وارد آسیب  اب  انتس برای  و  شد  نخواهد 

ابلیت پیش  ان ق اشاگران همچن ن شرط  تم ا بینی این زی
 خواهد بود.

 نحوه ارزیابی و جبران زیان  3.4
به   وارده  ان  زی وقوع  اصل  پیرامون  ا  تردیده رفع  پس 

حث پیرامون احراز  با اگوار و م اشاگران یک حادثه ن تم
پیش  ابلیت  ق در شرط  آن  عامل  برای  ان  زی این  بینی 

ه نحو بررسی  به  نوبت  ن  ایرا حقوقی  م  ا ابی نظ ارزی ی 
ه نحو بعد  مرحله  در  و  خسارتی  چنین  اسبه  مح ی  و 

آن می  بران   رسد.ج

خسارات،   ع  اسبه این نو ابی و مح اط با ارزی ب در ارت
این  به  توجه  ا  معنوی  ب ارات  خس ادیق  مص از  یکی  که 

به  معنوی  خسارات  اصولا   و  اهیت  هستند  م واسطه 
ان یکی از دشوارترین   املا غیرمادی و شخصی بودنش ک

اسبه   ابی و مح ع خسارات در مرحله ارزی محسوب  انوا
نمیمی ش شوند،  رو ن  را  توا واحدی  و  ن  ا یکس ای  ه

هر   در  است  لازم  و  گرفت  درنظر  موارد  همه  برای 
اص کلیه ه خ خسارت  پروند ی عواملی را که در میزان 

ن  ا زی بر  ن  آ اثرگذاری  مدنظر  و  است،  دخیل  ن  ا دیدگ
ابی  ارزی حوزه  پژوهشگران  وجود  این  ا  ب داد.  قرار 

ال  س در  ارات  ا  خس ب ا  ت هستند  ش  تلا در  اخیر  ای  ه
اخصه  ش از  ه  اد ا  استف ب باط  ارت در  که  مختلفی  ای  ه

ویژگی طبقه  ن،  ا زی شدت  و  حدود  ای بندی،  ه
ن  ا ن زی ا ه و زی ه، سطح و کیفیت زندگی فردی  دید زنند

ه از  ا استفاد اعی و برخی از دیگر عوامل و نیز ب و اجتم
ن  روا ای  دقیق   1سنجیابزاره ا  بت نس ابی  ارزی از  به  تری 

ای   ابزاره ابند.  ی دست  ه  وارد خسارت  ن  میزا
ن  ارتی روا نظ اد  اسن واقع  در  محسوب  سنجی  ای 

اص  می ابی خلق و خوی فردی اشخ شوند که برای ارزی
ن  اع و احوال جاری و اخیر زندگی آ ا به و نیز اوض ار ه ک

ن رود که مهم می ه از آ لب  ترین مزیت استفاد ا ا در ق ه
ن،   اب و روا ان متخصص حوزه اعص ارشناس اع به ک ارج

ویژگی  به  ان توجه  زی شخصی  ای  سیر  ه و  ه  دید
همچنین   و  ن  ا زی ع  وقو از  پس  اصله  ح تغییرات 
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ابی و تحلیل  ادگی، سرعت و دقت در ارزی لت، س  سهو
ن  ا زی )عبدی،  رفتار  است  ن  ا (.  498- 494:  1401دیدگ

رایج  از  مورد  به سه  ا  ابزاره این  در ترین  اص  خ طور 
ن  ا قرار زی توجه  مورد  بسیار  روحی  و  معنوی  ای  ه

ایسه وضعیت خلق  1گرفته است   . روش تحلیل و مق
ی عملکرد  ی بهینه. روش منطقه1 ۲( POMS) و خوی 

نمره 3و    2( IZOF)فرد   روش  س  .  ا براس نماایی  دهی 
جراحات    :Liarena, 2018)است.    3( EISS) شدت 

پرسشنامه  (102-103 یک  اس  براس اول  روش   .65  
امل  آیتمی از وضعیت روحی و حالات خلق و خوی   ش

قدرت،   و  ایی  توان افسردگی،  بانیت،  عص تنش،  ن  میزا
ن  ا زی  ... و  خستگی  و  ع  گیجی  وقو از  بعد  و  بل  ق ه  دید

می  قرار  متخصص  ابی  ارزی مورد  ادثه  و  ح گیرد 
که   اثراتی  و  ه  وارد آسیب  شدت  و  میزان  آن  س  ا براس

ان  الیت زی ه داشته است، بهبر زندگی و فع دست دید
حداکثر  می و  حداقل  سطوح  م  دو ش  رو در  آید. 

اخص  ا ش ا عملکرد و ی الیت ی اری  فع ای عاطفی و رفت ه
می  قرار  بررسی  مورد  شخص  ایج  هر  نت هرچقدر  گیرد 

ابی ن ارزی ا زی که  دهد  ن  ا نش ا  بهینه  ه نقطه  از  ه  دید
به   است  شده  دورتر  خود  روزانه  عملکرد  ا  ی الیت  فع

ن  ا ن بیشتری از زی ه می میزا ای معنوی رای داد شود. ه
ویژ  به  ش  رو ن گیاین  ا زی اص  خ ای  دارد  ه توجه  ه  دید

قت  و بسیار  روشی  ا  هزینه ام و  که گیر  بود  خواهد  بر 
وضعیت   از  جزئی  ات  اطلاع مواد  از  اری  بسی در 

ن  ا در زی نیست  دسترس  در  ان  زی ع  وقو از  بل  ق ه  دید
است نگرفته  قرار  قضات  ال  ب استق مورد  اد  زی  نتیجه 

(Liarena, 2018: 102).    روش که  م  سو روش  در 
ه  اد س ار  رایج بسی و  به تر  و  است  میتری  در  نظر  رسد 

به  نیز  اشاگران  تم به  ه  وارد آسیب  نحو  بحث 
می  ارآمدتری  را  ک وارده  آسیب  شدت  و  میزان  تواند 

به  اید،  نم ابی  ویژگی ارزی به  توجه  ای  و  ج فردی  ای  ه
ابقه خود س بر  شخص،  روانی  و  روحی  وضعیت  ی 

می  تمرکز  آن  شدت  و  ات  آسیب  جراح شدت  و  شود 
ه ب اص  وارد ط اشخ ای تجربه شده توس اه اس تروم راس

طبقه  می مختلف  ا  بندی  ی امتیاز  طبقه  هر  به  و  شود 
می نمره ه  داد اص  اختص ادثه  ای  ح ورود  از  بعد  شود. 

 
1 . Profile of mood states (POMS). 
2 . Individual zone optimal functioning (IZOF). 

این  س  ا براس اگوار  در ن وارده  آسیب  ع  نو و  شدت  که 
می  قرار  طبقه  م  تقویم  کدا ارت  خس میزان  گیرد، 

مهم می کاربرد شود.  بب  س که  روش  این  مزیت  ترین 
آن شده است نوعی  هو شهرت بیشتر  ن نحو ی  تر بود

جمع  ا  ابی است که ب هارزی ع  آوری داد اد و متنو ای زی ه
طبقه  امعه  ج مختلف  افراد  ازدهیبندیاز  امتی و  ا  ا ه ه

م می  ا ا شود؛ درنتیجه این طبقات و امتیاز بندی انج ه
ه منعکس جامعه  کنند یک  م  مرد نوعی  خصوصیات  ی 

ای مشابه هم– بته در گروه ه از بعد روحی و روانی   -ال
ات  ( Liarena, 2018: 103)  است. قض برای  بنابراین   .

می  ایجاد  بیشتری  ن  اطمینا ابی  ارزی عین در  در   کند. 
قض  ال  ا  ح ب را  مربوطه  ن  اسا ارشن ک ابی  ارزی نتیجه  ات 

ویژگی  گرفتن  تعدیل  درنظر  ه  پروند هر  اص  خ ای  ه
 کنند. می

ه   وارد ات  جراح شدت  و  ن  میزا ابی  ارزی از  پس 
آسیب  بران  ج ه  نحو به  مینوبت  ه  وارد ای  رسد.  ه

ه به شیو ا  ب اط  ب ارت در  کلی  خسارات  طور  جبرانی  ای  ه
ه مطرح می   4معنوی،   شود  روش اصلی و شناخته شد

از:   ارتند  عب اولویت  ترتیب  به  ا  1که  ی وضع  اده  اع  .
ن  ا ن زی ازگرداند ن  ب ا ع زی ه به وضعیت پیش از وقو دید

ن  2 داد ه  را از  ارت  خس بران  ج یا  غرامت  پرداخت   .
ادل   و  3مع اسمی  ارات  خس بیهی   4.  تن خسارات 

(Lawson, 1980: 5) . 

ه  پروند در  هاگر  اد اع ان  امک فرد  ای  روحی  وضع  ی 
وجود آسیب  آسیب  ورود  از  قبل  الت  ح به  ه  دید

هزینه  خت  پردا ا  ب مثلا   اشد،  ب و  داشته  درمانی  ای  ه
به   رفتن  اص،  خ ای  داروه مصرف  اوره،  مش ات  جلس

الیت  فع ا  ی م سفر  ا انج دیگر،  تفریحی  ا  ی ورزشی  ای  ه
الیت  خیریه فع ای  م   ه عا ا  تسلی روحی  ی برای  المنفعه 

ن  ا این  زی اب  انتخ  ... و  عذرخواهی  رسمی  م  اعلا ه،  دید
ش  و  رو ان  و متخصص ان  کارشناس نظرات  اس  براس ا  ه

ویژگی  و  ع حادثه  نو گرفتن  درنظر  ا  ن ب ا زی ای  و ه ه  دید
صورت  در  و  بعد  مرحله  در  بود.  خواهد  مرحج  ه  زنند

ه اعاد ان  امک م  ان عد زی روحی  وضع  الت  ی  ح به  ه  دید
ادل   مع پرداخت  بل،  و  ق میزان  س  براسا خسارت 

3 . Exponential injury severity score (EISS). 
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ه مدنظر محاکم قرار خواهد گرفت.    شدت آسیب وارد
ن  ا امک ه  شیو ین  ا موارد  از  برخی  مناسب  در  ا  ی پذیر 

ات   ابل اثب ه یا ق بود ا میزان ضرر قابل توجه ن نیست ی
این در  بهنیست  موارد  ن گونه  بود محق  م  اعلا منظور 

امن  ک در  اکم  مح ه،  خواند محکومیت  و  ن  ا لا خواه
قابل   ارزش  مالی  اظ  لح از  که  اچیز  ن ار  بسی بلغی  م

به  را  ندارد  ن   توجهی  ا زی نفع  به  بلیک  سم ه نحو  دید
می  عمدی  تعیین  آسیب،  ایراد  که  مواردی  در  ایند.  نم

کامن  محاکم  نیز  باشد  ه  بود نیت  سوء  ا  ب توام  ا  در ی لا 
خسار  ار  نیز    تکن را  تنبیهی  ارت  خس تعیینی،  برانی  ج

چنین   از  بازدارندگی  اد  ایج و  مرتکب  ازات  مج برای 
می رفتار  قرار  حکم  مورد  ایی   ,Lawson)  دهنده

1980: 5). 
ه ن درخصوص نحو م حقوقی ایرا ا ابی در نظ ی ارزی

آسیب  ن  برا ج نیز  ن و  ا زی به  وارده  روحی  ای  ن  ه ا دیدگ
در  است.  ه  نشد درج  قوانین  در  صریحی  الب  مط

ه  رویه استفاد بیشتر  ش،  رو دو  از  ن،  ایرا قضایی  ی 
عذرخواهیمی یکی  پول   1شود:  خت  پردا دیگری،    2و 

ن تصریح به این  الب موارد بدو که چگونه به که در غ
رسیده  میزانی  می چنین  حکم  ایند.  اند،  هنم ماد ی  در 

تبصره  10 و  مدنی  مسئولیت  ن  انو ه  2ی  ق   14ی  ماد
مصوب   کیفری  دادرسی  آیین  ن  انو ن    1392ق امکا بر 

است.   ه  شد تاکید  ش  رو دو  این  از  ه  اد توجه  استف با 
این هبه  ماد اس  براس ن    3ی  که  میزا اه  »دادگ ق.م.م: 

به   توجه  ا  ب را  ن  آ بران  ج کیفیت  و  طریقه  و  ن  ا زی

 
92. برای نمونه، در دادنامه شماره ۱ مورخ   09970270100932

2 ید دادگاه  56شعبه   1392/ 6/8 نظر استان تهران، از الزام  تجد
به عذرخواهی و درج در روزنامه به عنوان شیوه جبران خسارت  

 معنوی استفاده کرده است.
89002ی ی شمارهدر دادنامه 8/ 18/3به تاریخ  00 صادره از    9

2ی سوی شعبه د   9 ع قضایی شهی دادگاه عمومی حقوقی مجتم
ده 2/ 88ی کلاسه  بهشتی تهران مندرج در پرون 9/32 چنین   6

ده است: »... ین دادگاه با احراز ورود خسارت معنوی به   آم ذا ا ل
دا  به مواد  ین حیث مستن هان از ا قانون   3و   2و   1خوا

مسوولیت مدنی حکم بر الزام خوانده به عذرخواهی از نامبرده  
لام می  ید کثیرالانتشار صادر و اع د...«. با درج در یکی از جرا ی  نما

  یدادگاه عمومی حقوقی مشهد به موجب دادنامه 11 ی شعبه
از همین روش استفاده کرده و   9809977576101376 ی شماره

یل رای داده است:  ذا دادگاه نظر به مراتب   ...»  به شرح ذ ل

این   کرد...«  خواهد  تعیین  قضیه  هر  احوال  و  ع  ا اوض
ه است که  اختیار به   ات داده شد انونی به قض اظ ق لح

ه باط با نحو ا در نظر  در ارت ن ب ابی و طریقه جبرا ی ارزی
اسب  اص من ه خ ط هر پروند ا ترین روش گرفتن شرای ه

می  لذا  شود؛  اب  این  انتخ از  حاصله  ار  اختی ا  ب ن  توا
ات   تجربی و  تطبیقی  العات  مط از  اده  استف ا  ب و  ه  اد م

ابی  ارزی برای  که  داد  را  پیشنهاد  این  ا  کشوره دیگر 
نمره  روش  از  اگران،  تماش به  ه  وارد آسیب  ن  دهی  میزا

)به  ات  جراح شدت  س  ا براس ایی  نماایی  مزای واسطه 
ه نحو برای  و  نمود  ه  استفاد شد(  ه  داد توضیح  ی  که 

ه  شیو از  اده  استف بران،  هج اعاد ن  امکا که  ایی  ی  ه
آسیب وضع فرد  روحی  از یت  بل  ق لت  ا ح به  ه  دید

ن را فراهم آورد، در اولویت خواهد بود.  ا  زی

 گیرینتیجه 4
می  اتفاق  زندگی  در  اهی  صحنه  گ ا  ب که  افتد 

اگوار روبه  ایندی از وقوع حوادث ن اخوش شویم رو می ن
و   روحی  سلامت  بر  ادی  زی منفی  اثر  آن  ای  تماش که 

روانی ما خواهد گذاشت. سوالی که در این خصوص 
مطرح   مدنی  مسئولیت  حقوق  ان  نویسندگ ن  ا می در 

می  ا  آی که  بود  این  آسیب شد  و  ارات  خس ن  ای توا ه
این  اشای  تم از  اشی  ن امل  روحی  ع از  را  حوادث  گونه 

علی  کرد؟  مطالبه  ن  ا لفت زی مخا در رغم  که  ایی  ه
ادیق   خصوص پذیرش خسارات معنوی و حدود و مص
رفته   رفته  داشت  وجود  ا  آمریک حقوقی  م  ا نظ در  ن  آ

پیما   پرواز هوا حکم به الزام شرکت   ...فوق با احراز تاخیر در 
پیمایی ... به عذر خواهی از خواهان ... در یکی از   هوا

های کثیرالانتشار همزمان با درج حکم در آن روزنامه  روزنامه 
لام می  و اع د...« صادر  ی  نما

910997022 یشماره ی دادنامه.  به عنوان نمونه  ۲ 610002 به   9
یخ    دادگاه عمومی حقوقی تهران 1  یشعبهاز سوی   1391/ 7/1تار

درج در   دهمن 870998022کلاسه   یپرون 61012 چنین صادر   97
تشخیص بیماری هموفیلی    در .زس.  آقای دکتر »... شود:می

ده است    ...آقای محمدمهدی دچار اشتباه تشخیص گردی
ولیت مدنی خوانده را به  و قانون مس 2و 1دادگاه به استناد مواد  

ت پنج درصد دیه کامل مرد مسلمان بابت خسارات    پرداخ
 «. معنوی محکوم واعلام می دارد
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ن   برا ائی این کشور به سمت پذیرش قابل ج رویه قض
حرکت   آن  ادیق مختلف  و مص معنوی  ارات  خس ن  بود

اشی از  خسارت وارده ن ادیق  ین مص نمود که یکی از ا
ن  ا ادثه زی اشای ح ار بود. مهم تم ه  ب ترین مانع بر سر را

ن   آ ابی  ارزی معیار  ارات  خس ع  نو این  بران  ج ابلیت  ق
اعده ای مختلفی شامل »ق ار ه -بود. در این راستا معی

ه »محدود ضربه«،  پیش ی  ابلیت  »ق خطر«،  بینی« ی 
ال  س در  که  نظری  شد.  قابلیت  ارائه  برای  اخیر  ای  ه

مورد   بیشتر  ادثه  ح تماشگر  روحی  خسارت  بران  ج
ه اهد مش است،  گرفته  قرار  آنی پذیرش  ی 

اید   ب ن را  »خویشاوندی«  است.  نزدیک  ن  اوندا خویش
ارث   بحث  در  خود  محدود  ای  معن و  به  نمود  محدود 

ا   ب ن  »دید مضیق  ای  معن به  اید  ب ن هم  را  ه«  »مشاهد
دو   هر  تشخیص  برای  بلکه  کرد  محدود  چشم« 

م، معیار عرفی ملاک عمل خواهد بود.    مفهو

پذیرش   به  اتوجه  ب نیز  ن  ایرا حقوقی  م  ا نظ در 
ارات معنوی و همچنین به  ن خس ابلیت جبرا رسمیت  ق

ن  انو ط ق اختن حق بر سلامتی توس هشن ی  گذار در ماد
ن    1 برا ج قابلیت  پذیرش  پیرامون  تردیدی  م  م. ق.

بار  ان زی حادثه  یک  اشای  تم از  ناشی  معنوی  ارات  خس
نمی اقی  ن ب آ اما  اند  م  م ا ابه و  تردید  مورد  بیشتر  چه 

ع   نو این  ابی  ارزی برای  مناسب  ار  معی دارد  قرار 
در  شده  مطرح  ای  معیاره میان  از  است.  ارات  خس

به  ضربه  قاعده  ا،  امریک حقوقی  م  ا منع  واسطهنظ ی 
نمی  معنوی  خسارت  و  دیه  ان  می ار جمع  معی تواند 

به   و  اشد  ب ن  ایرا حقوقی  ام  نظ در  اسبی  نظر من
ع خسارت  ترین معیار برای  رسد که مناسب می این نو

پیش ابلیت  که  »ق است  اشاگری  تم حضور  بینی« 
آسیب  فرد  ا  ب نزدیک  اثر  رابطه  در  و  داشته  ه  دید

اشای حادثه، سلامت روحی و روانی او تحت تاثیر   تم

ط   شرای ا  ب سو  یک  از  ار  معی این  است.  گرفته  قرار 
البه مط ن عمومی  آ از  یکی  که  خسارت  ابلیت  ی  ق ا  ه

می پیش اهنگ  هم است  م  بینی  نظا در  و  اشد  ب
دیگر  و  م.ا  ق. مختلف  مواد  اس  براس هم  ما  حقوقی 
قوانین مورد پذیرش واقع شده است و از طرف دیگر 
از  دیگر  ای  معیاره که  است  جامع  ا   نسبت اری  معی
ن نزدیک و حضور در  اوندا آنی خویش اهده  جمله مش

گیرد. در خصوص رابطه  محدود خطر را نیز در بر می 
م به  اید  ب نیز  اوندی  و خویش نمود  مراجعه  عرفی  عیار 

ننمود  محدود  ارث  طبقات  در  از  نی اوندی مورد  خویش
م   ا نظ در  که  ا  تماش م  مفهو خصوص  در  همچنین 
ع   نو هر  و  نیست  دیدن  به  محدود  ا  امریک حقوقی 

می  را  ن  شنید جمله  از  کردن  گیرد،  درک  بر  در  تواند 
ایست این تحلیل را پذیرفت  نظر می به   رسد که می ب

شود.   امل  ش نیستند  ایی  بین دارای  که  را  افرادی  ا  ت
ن   ام مسئولیت مدنی حقوق ایرا بق نظ بدین صورت ط
ع خسارات روحی   انعی بر سر راه پذیرش این نو نیز م
ا توجه   ادثه و صدور رأی بر لزوم جبران آن ب اشگر ح تم

نخواهد وجود  ه،  شد مطرح  لب  مطا ع  مجمو  به 
روش  ان  می از  این  داشت.  ن  برا ج مختلف  ای  ه

ارت نیز ر  ه خس ن  ای دادن به شیو ایی که تا حد امکا ه
ان  زی روحی  ادثه  وضعیت  ح ع  وقو از  قبل  به  را  ه  دید

ه  شیو به  نسبت  ازگرداند،  م  ب اعلا صرف  چون  ایی  ه
ن   بدو پول  بلغی  م مستقیم  خت  پردا ا  ی عذرخواهی 
این   بود.  خواهد  مرحج  ن،  آ میزان  چرایی  توجیه 

ش  ه رو اعاد ای  به ه روحی  وضعیت  توسعه  ای  ا  ب ویژه 
ن  روا م  سال علو در  اسی  و  شن افته  ی توسعه  اخیر  ای  ه

ه   پروند هر  در  که  است  برخوردار  نیز  ادی  زی ع  تنو از 
ه   پروند ان  هم اص  خ ط  شرای گرفتن  درنظر  ا  ب اص  خ

ن است.  ابل را داد ق
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