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Abstract 
When someone exercises his right of action and the proceedings begin, any 
interruption and obstruction in this work has a negative effect and is prohibited. 
Despite this, the reasons for recuse the judge, which is rooted in the two principles 
of the impartiality of the judge and the independence of the court, in some way 
create an obstacle in the process of proceedings, so the incorrect implementation 
of that can affect the right to action by sending the case to other judges or courts 
in which the litigants to be felt upset about the proceedings that he does not 
consider himself recused. These recuse causes, which are contained in the law, if 
they are implemented in accordance with those principles, there will be a kind of 
balance in the implementation of the principles, which will not interfere with 
litigation, nor invalidate the proceedings and the judgment. With this definition, not 
including a direction in the form of recuse to the judge does not prevent it from 
being presented as a defense in the process of complaining about the reviewing of 
the decision, which is a new point of view in this article. Also, the six unification 
decisions of the Supreme Court, which have been issued regarding the clarification 
of hard cases of recuse and the effect of refusal to adjudication, although it has been 
able to solve the ambiguities of the laws to a large extent, it does not answer all the 
questions surrounding these aspects and shortcomings remain. Some unification 
decisions of the Supreme Court, while important, do not have a solution regarding 
the implementation of the principles of neutrality and independence, and others 
have been issued due to the misuse of the judges recuse.  While comparative studies 
can provide useful approaches to reform laws and regulations. In this article, an 
attempt has been made to use comparative law for better application of procedural 
rules. 
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Extended Abstract 
1. Introduction 
By exercising the right to action, the 
refusal of the judge to adjucating about a 
case is not in accordance with the 
principle, because the right to action as a 
part of the procedure, leads to the 
initiation of the proceedings and the judge 
is placed in the bond resulting from the 
initiation of the proceedings, and to this 
proceeding to the extent of deny of justice 
gets a job. With this definition, maintaining 
a safe distance between the judge and the 
parties is a guarantee of the accuracy of 
the proceedings and the process of 
reaching a decision. Normally, this 
guarantee is studied in procedural law 
under the title "principle of judicial 
impartiality" or "principle of court 
independence". These two principles 
under the title of recuse of the judge cause 
the rejection of the judge in certain ways. 
The basis of this authorization and its 
exclusivity, as well as finding a solution for 
cases that do not fall under these causes, 
but have an effect in the proceedings and 
judgment, as well as the effect of the 
refusal order that is issued from the 
perspective of the parties, the judge, the 
other judge, and even the other court, 
have been studied in the article. The new 
theory in this article is that in a restrictive 
system in terms of recuse, the judge's 
departure from the neutrality and 
independence of the court can be invoked 
as a defense in the review of the decision. 

2. Methods 
The method of studying in this article is 
the jurisprudence of the country's highest 
judicial authority, the Supreme Court and 
the opinions of doctrine and a comparative 
study in French law. 

3. Results 
Limiting the ways of recuse of the judge is 
rooted in the country's historical political 
and social view. Also, the basis of these 
causes of recuse are the two principles of 
independence and impartiality. Many 
examples of the judge's recuse are 
challenging. The Supreme Court has 
sometimes issued judgments and 
procedural limitations in order to prevent 
abuse by the litigants or judges. An order 
to refuse to adjudication is a decision that 
is imposed on the judge and other judges 
and the parties. It will result in the transfer 
of jurisdiction and will take the case not 
from the judge but from the trial court. 
Although six unification judgments of 
suprem court have been issued regarding 
the judge's recuse, they still need to be 
conceptually and empirically updated. 

4. Conclusion 
In the implementation of procedural rules, 
there is a need for a kind of balance that 
can be achieved by knowing the basics of 
procedural rules and principles. The 
correct and balanced issuance of the 
decision to refuse adjudication due to the 
recuse of the judge has two benefits: it 
guarantees the exercise of the right of 
action and enforces the principles of 
impartiality and independence of the 
court. 

In this research, a new theory has been 
proposed about the aspects that are not 
presented in the form of the judge's 
recuse ; if an aspect is not an exemple of 
legal cause for recuse a judge, it does not 
prevent litigants from presenting it as a 
defense in the way of complaining about 
the decision. 

Another effect of such a study is that 
the recuse of judge can be studied in the 
light of these principles. Some are the 
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 guarantors of neutrality and some are the 
providers of independence. 

Unification judgment No. 828 of 
Supreme court, which is the best and most 
recent, was issued under the influence of 
the misuse of the recuse of the judge, 
rather than paying attention to these 
principles, while the comparative study 
showed that the guarantee can be used for 
the prevention of abuse. 

The effects of decision of refusal, being 
imposed on the judge and another judge 
and another judicial authority in the 
assumption that the decision to refuse 
adjudication is also in line with the 
fundamental principles of impartiality and 
independence, and the three unification 
judgments that have been issued in this 
regard have been able to have judicial 

interpretation for the deficiency of laws in 
implementation. 

Another benefit of this study is that it 
shows that the challenging issues of 
procedural rules need to be updated from 
time to time (conceptual and exemplary) in 
every legal system. 
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یافت:  یخ در  تار
ین  31 14 فرورد 02 

یخ   : پذیرشتار
2 14 خرداد  9 02 

یخ انتشار  :تار
 1402  تیر 31

 چکیده
دگی  و  کندمی  اعمال  را  خود   دادخواهی  حق  کسی   که   هنگامی   و   وقفه   گونه  هر  شود، می  آغاز   رسی

ین،   وجود  با.  است  ممنوع  و   دارد  بازخورد  حق،   احقاق  از  استنکاف  واکنش  مرز  تا  کار  این  در  مانعیت   ا
یند   در  نوعی  به  دارد،  دادگاه  استقلال  و  دادرس  طرفیبی   اصل   دو   در  ریشه   که   دادرس   رد  جهات   فرا

د   مانعیتی   رسیدگی  وردمی   پدی   موردبی   ارسال   با   را   دادخواهی   حق   تواند می   آن   نادرست   اجرای   که   آ
یگر های دادگاه و   دادرسان  به پرونده  ید  متاثر   د ین  یا  نما داعیین  که  ا   خود  که  دادرسی  به  نسبت   را  مت

د، نمی  مردود  را ده،  محصور  شمارشان قانون،   در  که   جهات   این .  کند  چرکین   دل  دان یت   باه   اگر   ش   رعا
  مخل   نه  که  آمد  خواهد  وجود  به  اصول  اجرای  در  توازن  و  تعادل  نوعی  شوند،  اجرا  مرقوم  اصول

ب   نه   و  است  دادخواهی ین  با.  رای  و  دادرسی  اعتباری  بی  موج ت   یک   نگنجیدن   وصف،  ا   قالب   در  جه
یراد   که   نیست   رای   نقض   برای   شکایت   طرق   فرایند   در   دفاع   شکل   به   آن   طرح   مانع   دادرس،   رد   ا

یدگاهی ین   در  نو  د یه   وحدت  رای  شش  همچنین،.  است  مقاله  ا یوان  یرو   درباره   که   کشور  عالی  د
یق   شناخت  ده،   صادر   رسیدگی   از   امتناع   قرار   اثر  و   رد   مصاد د   تا   است   توانسته   گرچه   ش   زیادی   ح

د،   مرتفع  را  قوانین  ابهامات ین   پیرامون   هایپرسش   یهمه   به   کن دنمی   پاسخ قرار  آن   و  جهات   ا   و  ده
  و   طرفیبی  اصول  اجرای   یدرباره  اهمیت،  عین  در   رویه  وحدت  هایرای   برخی.  است  باقی  هاکاستی 

د   راهکاری  استقلال، یگر،  برخی  و  ندارن یراد  از  استفاده  سوء  از  متاثر  د ده   صادر  دادرس  رد  ا دش   حال .  ان
دی   هایرهیافت  تواند می  تطبیقی  مطالعات  آنکه لاح  برای   سودمن   به  هانگرش  و   مقررات  و  قوانین  اص

ت  ین  در .  دهد  دس   بهتر   کاربست  برای   تطبیقی  حقوق   یآورده   از  که  است  شده   کوشش   مقاله  ا
یین  قوانین   .شود برده  بهره   دادرسی آ

دواژه ها:   کلی
  از  امتناع  قرار دادرس؛  رد جهات

  دادگاه؛ استقلال  رسیدگی؛
 .اجرا ضمانت دادرس؛ طرفیبی

 
 محسنی   حسن نویسنده مسئول: * 

ده آدرس:   تهران،  تهران، دانشگاه سیاسی، علوم  و  حقوق دانشک
یران   ا
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 امتناع از رسیدگی به جهت رد دادرس با نگاهی تطبیقی در حقوق فرانسه . حسن محسنی

 مقدمه 1
حق   ال  اعم ا  دادرس  ب خودداری  یا  ع  امتنا دادخواهی، 

حق   چه،  نیست  اصل  موافق  اری  ک رسیدگی،  از 
جب   ن بخشی از آیین دادرسی، مو دادخواهی به عنوا

ن رسیدگی می از شد اشی آغ شود و دادرس در پیوند ن
از رسیدگی قرار می گیرد و به این رسیدگی تا سر  از آغ

می اشتغال  حق،  احقاق  از  اف  استنک ایحد  ا  ب ابد.  ن  ی
طرفین،   و  دادرس  ن  مطمئن میا فاصله  حفظ  وصف، 

آغاز  از  اشی  ن پیوند  مثلث  الای  ب بر  وی  که  الی  ح در 
ضامن   دارد،  ای  آن ج از  بیرون  حتی  و  رسیدگی  ن  شد
به   و  است  رای  به  ن  رسید فرایند  و  رسیدگی  درستی 
زیر   دادرسی  حقوق  در  تضمین  این  معمول،  طور 

استق »اصل  ا  ی دادرس«  طرفی  بی  »اصل  ن  لال  عنوا
العه می ه« مط ا  شود. دادگ

ا خودداری دادرس از رسیدگی از  اع و ی اگر به امتن
ا این کار به    یهدریچ این اصول نگریسته شود نه تنه

پس،  است.  ا  آنه مدار  در  که  نیست  ین  مواز از  دور 
ا می ب دادخواهی  حق  میان  برخورد  در  که  گفت  شود 

از  ع  امتنا ه،  دادگا استقلال  ا  ی دادرس  طرفی  بی  اصل 
حق   در  خللی  ار  ک این  که  معنا  ن  بدا رسیدگی، 

نمی پدید  اصدادخواهی  این  ای  راست در  و آورد،  ول 
دادرسی   آیین  بستر  در  حق  ن  آ اصول  موافق  اجرای 

 است.  

هم این،  وجود  ا  این   ی هب چگونگی  سر  بر  سخن 
چگونه  را  گفته  الا  ب اصول  دیگر،  ان  بی به  است؛  ار  ک
انع اجرای حق دادخواهی نشود و  اید اجرا نمود که م ب
ن   میا اریکی  ب مرز  نرود.  کنار  اصول  حق،  این  اجرای  ا  ب
هست.   اصول  ن  آ و  دادخواهی  حق  درست  اجرای 

فاصل ظ  حف تضمین  اه  گ ن    ههمچنین،  میا مطمئن 
هدف  از  گفته،  الا  ب اصول  اجرای  ا  ب طرفین  و  دادرس 

ن می ا ه و دادخواه کوشند در لوای اجرای  خود دور شد
م   تداو یا  تحقق  انع  م ا  ی و  رسیدگی  مانع  اصول،  این 

صلاحیت دادرس برای این کار شوند. به دیگر سخن، 
افتن مصداق   همواره هر یک از طرفین و دادرس در ی

چن باید  که  افرضی  ابه دچار  کرد،  امتناعی  و  ین  م 
می ه  اد استف سوء  به  متهم  ا حتی  ی و  شوند سرگردانی 

قوانین   در  اصول،  این  اجرای  تضمین  که  این  ویژه  به 
ا هم  ا »مانع« ب ماهیتی که    هطرفین به شکل »ایراد« ی

می ظهور  دارد،  رسیدگی  انع  م ا  ی دادرسی  آیین  -ایراد 
تکلیف   یک  سان  به  انت  ضم دادرس،  ه  ا نگ از  و  ابد  ی

ن را دارد، تبلور می اد بدا -که وی »سرخود« حق استن
دعوایش  به  دادرس  این  که  این  برای  دادخواه  ابد.  ی
دعوا   این  به  که  این  برای  دادرس  و  نکند  رسیدگی 

ممکن   نکند  این  رسیدگی  پشت  در  را  خود  است 
الشاصل ان کنند که یکی از چ ا پنه ع  ه ای قرار امتنا ه

 از رسیدگی است.  

ایرانی   انونگذار  ق دیگر،  سوی  مقنن  از  ن  و همچ
فرانسوی کوشیده است اصل را بر صلاحیت دادرس  

بگذارد رسیدگی  طور و     در  به  را  اع  امتن موارد 
و   اصل  میان  چالش  این  بیاورد.  ن  انو ق در  ایی  استثن
صِ مورد اجرای اصل   تشخی م  اء همواره در هنگا استثن

می ن  نشا را  خود  پیش  از  بیش  ن،  آ ای  استثن دهد.  و 
ن   ه، دقیقا مصداق هما آیا یک جهت ادعا شد این که 
دردسر   ا  اره ب و  ارها  ب نیست،  ا  ی است  مقنن  حکم 

برای   که  جدی  جایی  تا  است  ه  آورد پدید  دادگستری 
الی  رای  ع شش  ن  کنو ا  ت کشور،  قضایی  مرجع  ترین 

سه   که  است  ه  نمود ادر  ص اره  ب این  در  رویه  وحدت 
مورد   سه  و  است  دادرس  رد  جهات  اره  درب آن  مورد 

عم اثر  به  راجع  پیدیگر،  قضایی  ن  ل  آ پذیرش  آمد 
ات، یعنی قرار امتناع از رسیدگی است.   جه

و   ن  آ قبول  اثر  ا  ی رد  جهت  پذیرش  ا  ی استناد  اثر 
از  اع  امتن قرار  اثر  ار  کن در  آن،  بال  ق در  سکوت  حتی 
م   ا ن و سرانج ا ان دادرس و دیگر دادرس رسیدگی بر هم

ه ا دادگ ارویی  روی ه  ات شیو موضوع دیگر  از  اهم،  ب ها 
نوشته   کمتر  آن  پیرامون  که  است  قرار  این  الشی  چ

ه است.     شد

ات رد دادرس   ادیق جه اخت مص اینجاست که شن
ات   ن جه ن چرایی حصری بود ار پژوهش پیرامو در کن
م   ادر کننده و دادرس دو بیین آثار آن بر دادرس ص و ت

از  بیش  را  خود  اهمیت  بیقی  تط حقوق  به  اهی  نگ ا  ب
می ن  ا نش العهپیش  مط چنین  ضرورت  و  را  دهد  ای 

می کشهویدا  الی  ع ن  دیوا که  این  ویژه  به  در  کند  ور 
شماره   ن    11/4/131۹-103۷رای  انو ق مقررات  خود، 
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مواد  »از  را  دادرس  رد  اره  درب مدنی  دادرسی  آیین 
ه دادگا کلیه  شامل  و  از عمومی  اعم  دادگستری  های 

اصی« دانسته است   مدنی و کیفری و عمومی و اختص
ه،   کوشد  ( و این پژوهش می۶۹:  138۲)بروجردی عبد

بولیت   به این عمومیت، که در حقوق تطبیقی نیز مق
اید.  Fricero, 2013: 1-26) دارد  (، توجه نم

گستر  جهت  نوشت    یه از  اید  ب پژوهش  موضوعی 
اینک   ایران،  مدنی  دادرسی  آیین  حقوق  در  گرچه  که 

می صادر  مورد  سه  در  رسیدگی  از  اع  امتن شود؛ قرار 
)مواد   دادرس  دادرسی    ۹1رد  آیین  ن  انو ق بعد  به 

ه ا ای دادگ مدن   یعموم  ه امور  در  انقلاب  امر  یو  و   )
)بند   دعوا  طرح  سبق  و  بط  ه    ۲مرت بر    84ماد ناظر 

ه اد بصره  8۹  یم ع ت ن( و قاضی مجتهد موضو -آن قانو
ه ی ن،  3 یماد انو ا گفته پیداست که این   این ق ولی ن

می اعی  امتن قرار  به  اله  اصل  مق اجرای  در  که  پردازد 
می ادر  ص ه  دادگا استقلال  ا  ی اضی  ق طرفی  و بی  شود 

آثار،  برخی  ه  ا نگ از  گرچه  قرار  این  صدور  موارد  دیگر 
ب اهت  ب ش به دارای  است،  دادرس  رد  در  قرار  آن  اثر  ا 

نوشته به  صدور،  بنای  م جدایی  واگذار علت  دیگر  ای 
 کند. می

قرار پرسش کلی  دسته  چهار  در  اله،  مق این  ای  ه
پرسشمی ن  گیرد:  بود ه  شد ارش  شم به  مربوط  ای  ه

بی خروج  امل  ع اجرای  ضمانت  و  رد  ات  و  جه طرفی 
ات   جه از  که  ایران  ایی  قض م  ا نظ در  استقلال  نفی 

ه نیست و پرسش ه شد ادیق  برشمرد اظر بر مص ای ن ه
پرسش سومی  و  رد  جهت  اثر دشوار  به  مربوط  ای  ه

م  قر  ا سرانج و  دادرس  خود  بر  رسیدگی  از  اع  امتن ار 
ا   بع ثر بر دادرس و ت اه دیگر.  همین ا  دادگ

که    یفرضیه است  استوار  بنیاد  این  بر  ارنده  نگ
ات رد بیش از پیش   بب جه اع به س آنچه در قرار امتن
روش   این  ای  بن م اخت  شن بگیرد  توجه قرار  مورد  اید  ب
اصل   این  دیگر،  ان  بی به  است.  دادرس  به  ایراد 

بی و  قرار استقلال  این  ايل  مس همه  که  است  طرفی 
ات ایبه دورش می  راد  چرخد و حتی اگر موردی از جه

 
دنی از: )محسنی،   .  ۱ در همه موارد ترجمه کد آیین دادرسی م

14 01.) 

ن   امکا اصول  این  اد  استن به  باشد،  ن دادرس  رد 
الاتر   ه ب ا ازنگری رای در دادگ ن در فرایند ب پرداختن بدا
به   رای  نقض  و  ه  دادگا ان  هم در  پرونده  ازگشایی  ب ا  ی

در  س،  ا اس این  دارد.بر  وجود  اعی  دف یک جهت  ن  ا س
اله کوشش می ات رد این مق خش به جه شود در دو ب

و دادرس  ان  هم بر  آن  اثر  و  دیگر   دادرس  و  طرفین 
ن و فرانسه پرداخته شود.  ن در حقوق ایرا ا  دادرس

 شناخت جهات رد دادرس 2
م حصری و   نخست به مفهو ا طی دو بخش،  در اینج
بررسی   به  سپس  و  رد  جهات  ن  بود ه  شد ارش  شم

خت.  آن خواهیم پردا ادیق  ات و مص  جه

شمارش شده بودن جهات رد   2.1
 دادرس در راستای حق دادخواهی

م ا نظ همه  اهی در  نگ رد،  جهت  به  ه  ا نگ حقوقی  ای  ه
م   نظا یک  درون  است  ممکن  حتی  نیست.  حصری 

دادرسی در  ارش  حقوقی،  شم اتی  جه ایی  قض ای  ه
داوری در  و  شود  بینی  پیش  ه  ن  شد آ خلاف  به  ا،  ه

رد،   ات  جه ا  ب حصری  مواجهه  ه  شیو در  شود.  رفتار 
در  مواردی  استثنا   و  است  اضی  ق صلاحیت  ا  ب اصل 

پ ن  انو میق بینی  می یش  آن  اد  بنی بر  که  ن  شود  توا
ان جهتی را   ا این که اگر وی خود چن اضی را رد کرد ی ق

اع می  بیند، از رسیدگی امتن  کند. در خویش ب

ه اد م صدر  در  س،  ا اس این  آیین    ۹1  یبر  ن  انو ق
اید  ه است: »دادرس در موارد زیر ب دادرسی مدنی آمد

ه و طرفین دعوا نیز می  اع نمود توانند از رسیدگی امتن
ه  اد کد آیین    341  یاو را رد کنند« و همچنین در صدر م

»رد   است:  ه  شد مقرر  نیز  فرانسه  مدنی  دادرسی 
معین   ن  قانو که  اتی  جه به  مگر  نیست  از  مج دادرس 

است«  ه  ه1نمود ماد حکم  گرچه  ه   ۹1  ی.  اد م ایی    یگوی
ن    341 بود شده  شمارش  صراحت  جهت  از  را  م  مرقو

تفسیری   اصول  بنیاد  بر  گرچه  نیز  و  ندارد  رد  موارد 
ن   واژگا فحوای منحصر  که  اراتی  ام و  قراين  انند  فقه م

می هویدا  ن  را  همچو واژگانی  بردن  ن کار  به  ا  ی و  کند 
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ه که نشانه اد انند و از قبیل« در این م ای تمثیلی  »م ه
می است،  حکم  ن  موارد  بود ن  بود حصری  شود 

ه ماد حکم  ع  حصری   ۹1  یموضو نمود،  برداشت  را 
ا  دانستن موارد رد، حتی بی از از این اصول لفظی، ب نی

فلسف به  ایستگی   ی هتوجه  ش اصل  و  دادخواهی  حق 
دادخواهی  چه،  است.  ع  دفا ابل  ق برداشتی  دادرس، 

اد هر یک از سه نظریه شناخته شد  بنای    یهبر بنی م
ن   ن    -آ شد شنیده  تضمین  ابه  مث به  دادخواهی 

به  دادخواهی  ا  ی ایی  ه قض ا دستگ در  ه  دادخوا ن  ا سخن
دادخواهی  ا  ی ماهیتی  رای  به  رسیدن  حق  ن  عنوا

ایی   قض جویی  اره  چ برای  ایی  ادع ن    - همچو
((Blomeyer, 1982: 6-7برای را  ایستگی  ش این   ، 

اد می ار را برای دادخواه ایج کند که  دادرس و این انتظ
است،   محصور  لاجرم  که  انونی  ق معین  موارد  در  جز 

نتواند  نیز  او  ا  ی و  گذاشت  ار  کن و  کرد  رد  را  او  ن  نتوا
چنین   این  برود.  ار  کن و  بینید  ب رد  مشمول  را  ش  خود
حقوقی،   دکترین  نزد  ن  بود حصری  ه  دیدگا که  است 

اده ن م امد ا وجود نی ن آیین دادرسی مدنی   ۲10  یب انو ق
ندارد    13181 مخالفی  هیچ  ا  ب تقری کنونی،  ن  انو ق در 

افشار،   شمس،  334:  1385)صدرزاده  ؛  1۹:  1388؛ 
مردانی،   و  کریمی،  ۲۷4:  1385بهشتی  ؛ ۲0۹:  138۶؛ 

ه،  ان این که این موارد بر   (31۲: 13۹1یوسف زاد با بی
است؛   ه  آمد به  غل س  ا ن،  )اس السا و  افتخارجهرمی 

مضیق    (41:  13۹۹ ایراد  این  موارد  که  این  ان  بی ا  ب
ابهری،   رد  53:  13۹3است؛  ات  جه که  این  ن  ا بی ا  ب  :

 (.  450:  13۹8شش مورد است؛ و نهرینی، 

اشته   نگ وضعیت  این  توجیه  در  ادان  است برخی 
و   شده  معین  حصر  طور  به  ن  انو ق در  رد  »موارد  اند: 
ه   کرد نهی  ن  انو ق ا  مخصوص و  نیست  اس  قی ابل  ق
ا   ی ه  قبول کرد را  رد  موارد  ن  آ غیر  در  دادرس  که  است 
ن است؛ اگر   ع نماید. علت این نهی آ از رسیدگی امتنا

ه اعد ق از  بود  ممکن  بود  ن نهی  هم    یچنین  دادرس  رد 
کنند:   اده  استف سوء  ان  دادرس هم  و  دعوی  اب  اصح
و   سخت  ان  دادرس که  این  منظور  به  دعوا  اب  اصح

خود  دار  وسوسه  دعوای  به  رسیدگی  از  را  اف  موشک

 
ذکور در ماده تواند در غیر  دادرس نمی.  ۱ رد را   208موارد م

د قبول کرده یا  .از رسیدگی امتناع نمای

ایند  ش نم ن مساعدی تلا ه در جلب دادرسا   - دور کرد
هستند   ن  ا آن بین  در  که  این  برای  ان  دادرس ا  ام
اری دارند و بی میل   افظه ک اصری که عادت به مح عن
اص   اب آن اشخ نیستند از مداخله در دعاوی که اصح
تمایل   این  و  ایند  نم پرهیز  اشند  ب متشبث  و  متنفذ 

هر  ان  دادرس که  برسد  ایی  ج به  است  یک    ممکن 
ه   تراشید رد  ات  جه و  محظورات  دعوایی  به  بت  نس

ار بروند و امر قضاوت دچار تعطیل و اختلال بشود  کن
می ما  که  صورتی  اعی  در  اجتم الح  مص بنابر  که  دانیم 

ه در حدود   اصولا کسی که سمت دادرسی را قبول کرد
دادرسی   است.  دادرسی  به  مکلف  صلاحیت  قواعد 

:  13۷8ن دفتری،  برای اول تکلیف است نه حق.« )متی
۲۶۹  .) 

ه ماد ایگزین  ج گرچه  دکترینی  ایید  ت  ۲10  یاین 
ه نمی ن  نسخ شد انو ایسته بود این حکم در ق شود و ب

می تکرار  ن  کنونی  آ علل  اخت  شن کنار  در  شد، 
دادرسی   حقوق  در  دیدگاهی  چنین  موید  ن  ا همچن

ن است.    ایرا

انتظامی   عالی  ه  دادگا از  رایی  تایید،  این  ار  کن در 
آقای   « است:  ه  نمود حکم  چنین  که  هست  ات  قض
رد   ات  جه وجود  ن  بدو که  یک  کیفری  ه  ا دادگ رئیس 
به   شع به  را  ه  پروند و  اع  امتن رسیدگی  از  انونی  ق
است«   ه  گردید تخلف  مرتکب  است  ه  داد دیگری 

امه اره  ی )دادن عالی    یمحکمه   ۲۲/۹/13۷۲-1۶5  ی شم
انونی این  امی قضات(. با این وصف، در توجیه ق انتظ

می ه  حصر  ماد به  مدنی   3توان  دادرسی  آیین  ن  قانو
ه ماد و  گفته  سخن  حق  احقاق  از  اف  استنک از    ی که 

یک    3۹1 از  ه  پروند اخذ  ممنوعیت  از  که  ن  انو ق آن 
می سخن  کلی  ه  اعد ن ق عنوا به  ع  ارجا از  پس  به  -شع

ار ب که  اداتی  استن کرد؛  اد  استن جلو  گوید،    ه دیگر 
می نشان  را  دادخواهی  حق  از  حقی که  روشنی  دهد؛ 

وجود  نیز  ه  خواند برای  که  نیست  ان  خواه برای  ا  تنه
 دارد.
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تازه در  ه  ا نگ رویهاین  وحدت  رای  در ترین  که  ای 
ات   هی است؛  پیدا  روشنی  به  ه  شد صادر  اره  ب این 

اره شم رای  ز  ا بخشی  در  کشور  الی  ع ن  دیوا   ی عمومی 
جنبه    11/11/1401  -  8۲8 رد  »جهات   : است  ه  آورد

ابق اصل، دادرس   ایی دارد و در موارد تردید، مط استثن
تکلیف به    ، رسیدگی است«. این که دادرس مکلف به

از  ایی  سیم وی،  شخص  ه  ا نگ از  هم  دارد  رسیدگی 
می ایش  نم به  را  حق  احقاق  از  اف  استنک -ممنوعیت 

ع   ارجا بدان  ه  پروند اهی که  دادگ از منظر  هم  و  گذارد 
ه اد م حکم  ادآور  ی ه،  است.    3۹1  ی شد گفته  الا  ب

اب این سخن در رای وحدت رویه   ازت همچنین است ب
اره   ات   ۲۹/1/13۶8-5۲4شم هی ن  حکم    آ که  عمومی 

است:  ه  در   کرد جزایی  امور  در  دادرس  رد  »جهت 
ه اد ه    33۲  ی م ن آیین دادرسی كیفری تصریح شد قانو

 است«. 

برخی  در  شد،  گفته  که  ان  چن ن  آ این،  وجود  ا  ب
م ا ا چنین حصری به این شدت در قوانین و رویه  نظ ه

ه نمی هدید الات متحد   ی شود. برای نمونه در حقوق ای
درست«  »دادرسی  شرط  وفق  ا،  ن    1آمریک انو ق در  که 

رد مورد  دو  در  ات  قض آمده،  کشور  این  اسی  -می 2اس
دارد ش دعوا  عوائد  در  الی  م نفع  اضی  ق که  ه  ا آنگ وند: 

انبدار  اه که این احتمال قوی هست که قاضی ج و آنگ
( اشد   Amdt5.4.5.4.6 Impartial Decisionب
Makerموارد این  در  که    ،(.  شود  ات  اثب نیست  لازم 

الی وجود  بدار است و همین که چنین احتم ان اضی ج ق
الی   ،دارد ن ع جب رد دادرس است برای نمونه، دیوا مو

ه   پروند در  ه  متحد الات   .Caperton v. A. T)ای
Massey Coal Co. (08-22)   که ادعا شده بود برای

قضات   اب  وجود   3انتخ ا  ب ه  شد هزینه  دلار  ن  میلیو
بی از  اضی  خروج ق برای  دلیلی  شد که  احراز  که  -این 

رد   اید  ب وی  که  نمود  حکم  نیست،  دست  در  طرفی 
 (. Friedentahl et ali, 2013: 1250شود )

 
1 . Due Process 
2 . Recuse   
3 . Toute personne a droit à ce que sa cause soit en-
tendue équitablement, publiquement et dans un 

ان می رسد که هدف این نگرش به  چنین به دیدگ
بی اصل  بیشتر  چه  هر  تضمین  دادرس،  طرفی  رد 

ایی   قض ام  نظ یک  در  برخی  اور  ب به  که  اصلی  است؛ 
می ار  شم به  هیچ  ا  ی همه  ا  شرط  ی که  ا  معن بدین  آید 

شکل   این  به  و  است  طرف  بی  قضایی  م  ا نظ
بی اقض  ن ایی  م قض ا نظ که  این  ا  ی و  دارد  -موجودیت 

اس ایی  طرفی  قض ام  نظ اسا  اس صورت،  این  در  که  ت 
( وصف،  (.  Frison-Roche, 1999: 53نیست  این  ا  ب

نوشته ن  نویسندگا برخی  فرانسه  حقوق  در  اند  حتی 
ا استناد بند   ه  1که ب ن اروپایی حقوق    ۶  ی ماد کنوانسیو

ن  می  ،3بشر ازید بی آ ادیقی از رد دست ی شود به مص
ه ماد حصری  فهرست  در  سازماندهی   ۶-111  ی که  کد 

ادیق   اشد و تنها تفاوت در این است که مص ایی ب قض
ه اد م می  ی این  اعمال  ار  خودک طور  در به  ولی،  شود 

بند   به  استناد  ه   1فرض  اد م  یم وجود   ،مرقو مدعی 
بات کند    ،علت رد غیرمصرح بداری قاضی را اث اید جان ب

(Amrani-Mekki & Strickler, 2014: 447). 
ه ماد ع  فهرست موضو که  دارند  اور  ب دیگر  ن  ادا ی  است

ار دارد و ریشه    111-۶ م، در حقوق داخلی اعتب کد مرقو
شخص   هر  ای  ادع به  که  است  ضرورت  این  در  دار 

بی و  مستقل  ه  ا دادگ در  اید  شودب رسیدگی  از طرف   .
اد رای ای  این رو، بر بنی الی کشور فرانسه  ه ن ع از دیوا

بند   تجویز  به  ه  1که  ایی    ۶ی  ماد اروپ کنوانسیون 
ه ادر شد civ., 28 avr.  er(Cass. 1 اندحقوق بشر ص

1998; Cass 2ème civ., 2 mai 2004)  ه آورد اند  ، 
ه ماد جب   341ی  که  ا  مو لزام ا مدنی  دادرسی  آیین  کد 

بی اصل  کامل  تبلور  و  مراجع  تحقق  همه  در  طرفی 
نمی ایی  ادیق    شودقض مص ن  نمود مطرح  ان  امک و 

( هست  بداری،  ان ج ات  اثب برای   & Cadietدیگر 
Jeuland, 2020: 634-5  .) 

است؛   تر  مقبول  رد  ات  جه به  ه  ا نگ کدام  که  این 
اریخی  ای ت ا تمثیلی، بی توجه به بستره ه حصری ی ا نگ
ابی نیست. در  ابل ارزی ام حقوقی ق اعی هر نظ و اجتم

délai raisonnable, par un tribunal indépendant et 
impartial, établi par la loi, qui décidera, soit des 
contestations sur ses droits et obligations de ca-
ractère civil, soit du bien-fondé de toute accusa-
tion en matière pénale dirigée contre elle….  
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می ه  برگزید م  مرد رای  ا  ب ان  دادرس که  امی  شوند، نظ
ا، این نیاز بیش از  آمریک ه  الات متحد م ای ا ن نظ همچو

م ا اس  نظ احس هستند،  منصوب  ن  آ ات  قض که  ایی  ه
بب   ه، درست به همین س ارند اور نگ ه است. به ب شد

در  نه  و  مدنی  دادرسی  آیین  ن  انو ق در  نه  که  است 
ادی مص لمللی،  ا بین  تجاری  داوری  ن  انو رد  ق برای  قی 

رد   ن  ا امک به  کلی  طور  به  و  ه  نشد بینی  پیش  داور 
اده )م روز  ه  د ظرف  بر  4۷1  یداور  ا  بن وی  جرح  یا   )

ای موجهی  اعث تردیده ع و احوال موجودی که ب ا اوض
بی خصوص  اینکه  در  ا  ی و  شود  او  استقلال  و  طرفی 

ه  واجد   بود طرفین  نظر  و  توافق  مورد  که  افی  اوص
اس  ه  شد اشاره  اشد  ب ن ادهاست،  )م )ر.ک:  1۲  یت   )

 (. 1۲۹: 13۹0؛ کاکاوند،  5۹: 13۷8جنیدی،  

بیمی اصل  ن  چو که  گفت  چنین  ن  طرفی  توا
دادرس   رد  پذیرش  ای  مبن دادگاه  استقلال  و  دادرس 
موارد   بینی  پیش  است،  دادخواهی  حق  ابل  مق در 
که   نیست  آن  انع  م ن  قانو در  دادرس  رد  برای  معین 
مورد   موارد  از  ارج  خ که  اموری  در  طرفین  از  یک  هر 

از  را  اصول  این  اجرای  ان  همچن است،  مقنن  اره  اش
ایت  د شک طرق  ام  مق در  که  الاتر  ب مراجع  از  ا  ی ه  ا ادگ

کنند، نقض این  به دادخواهی متداعیین رسیدگی می
بی که  را  است  اصول  رای  باری  اعت بی  جب  مو تردید 

ه  3)بند   اد مدنی(،   3۷1  یم دادرسی  آیین  ن  قانو
خلاف   بر  اسی  اس ن  انو ق گرچه  که   چرا  بخواهند. 

اه دادگ استقلال  اصل  به  مست  -تصریح  به  که   ظهر 
ه قو استقلال  )اصل    یاصل  اییه  اشد15۶قض ب می   ) -  

ه شیو اصل  به  به  ای  اشاره  هیچ  آور،  شگفت  بس  ای 
جب   ه است، این وضعیت، مو بی طرفی دادرس ننمود

اسی اصل بی طرفی نمی شود،  زوال ارزش حقوق اس
ن که در بند  ا ه 4آنچن ارت بر رفتار   1۷ ی ماد ن نظ انو ق

ات مصوب   م به »خروج از بی   13۹0قض ا طرفی در انج
انتظامی   ات  تخلف از  یکی  ن  عنوا به  ایی«  قض ایف  وظ
ال به   ن س ا ه است و این متن در هم اره شد ات اش قض
است.   رسیده  اسی  اس ن  قانو ن  ا ب نگه شورای  ایید  ت

 
یراد از دفاعیات و دیگر   ۱ پژوهشگران در راه تمییز ا  .

یین دادرسی درخواستی متضمن  ها نوشتهدرخواست اند: ایراد آ
یی خاص است که   و مزایا یج  وصول به نتا یینیک برای  یی آ ادعا

بی اصل  اری،  ن  ب انو ق در  نیامدن  وجود  ا  ب طرفی 
دعوا   اصحاب  اسی  اس حقوق  از  ان  همچن اسی،  اس

رسیدگی ن  جریا در  فرض،  این  در  صرفا  و    ، است 
حق   ن  ا س به  دادرسی،  آیین  اجرای  انت  ضم

ایراد برای  ن  ا اجرا    و   ندارد  1دادخواه انت  ضم این 
به   بت  ه  نس دادگا نقض  رای  تقاضای  قابل  آ و  ن، 

 بررسی است.  

تکلیف   ا  ی دادرس  رد  ایراد  در  طرفین  حق  اوت  تف
اصل   ایت  رع تذکر  ان  امک با  ار  ک این  در  اخیر  شخص 

ات رد  طرفی و استقلال در مواردی که  بی مشمول جه
الاتر   ب از مراجع  رای  نقض  خواستن  ا  ی نیست  دادرس 
ات   اثب به  ازی  نی رد،  ات  جه فرض  در  که  است  این  در 

بی از  حقیقت  در  اضی  ق که  نیست  ارج  این  خ طرفی 
)ممکن   است  ه  داد دست  از  را  استقلال خود  ا  ی ه  شد
ان دارای   ات همچن ات، قض است در عین وجود این جه

سخت بسا  ای  و  اف  اوص در این  ولی  اشند(  ب هم  گیرتر 
این   نقض  نیست،  ات  جه مشمول  که  مواردی  فرض 

ار  شم به  رد  ایراد  شود.  بات  اث دلایل  ا  ب اید  ب اصول 
رد   برای  طرفین  از  یک  هر  ایی  ادع موارد  امدن  نی
م درخواست نقض رای   ا ن در هنگ دادرس، مانع طرح آ

 نیست. 

رای بر  که  نقدی  اد،  بنی این  رویه  بر  وحدت  ای  ه
اره   عالی    8۲8و    5۲4و    51۷شم ن  دیوا عمومی  ات  هی

می ن  کشور  پیرامو گرچه  که  است  این  کرد  وارد  شود 
اه در  ارنظر دادگ ه و اظه ادر شد ادیق جهات رد ص مص
تنفیذ   عدم  ا  ی تنفیذ  یا  تعقیب  منع  قرار  نقض  ام  مق

ایین پ ه  ا دادگ ادهنظر  اع م  مقا در  دادرسی خواستن    تر 
را   اضی  ق از  کیفری  شکایت  صرف  ا  ی الی  ع ن  دیوا از 

ار  ه ندانسته، درب ه شد ات برشمرد این   یهمصداق جه
این   از  ب ا  آی باشد  رد  جهات  از  خارج  موردی  اگر  که 

ا استقلال  احتمال وجود دارد که دادرس از بی طرفی ی
ن، چیزی نگفته است.   ا خیر و روش طرح آ دور شود ی

ارن نگ اور  ب اشد،  به  ب ن رد  ات  جه از  اگر موردی  حتی  ه،  د

یان رسیدگی به صورت طاری مطرح می شود و هدف آن  در جر
ت )ملک و جریان آن اس تبار  امری مربوط به رسیدگی 

یی،   (.  1۹۶:  13۹۹فیروزجا
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بی اصل  نقض  پیگیری  ان  امک ن  ا و  همچن طرفی 
اب دعوا هست.      استقلال برای اصح

 جهات رد دادرس و مصادیق آن  2.2
ه اد شیو ن پرداخته شد، هم  بر بنی الا بدا هایی که در ب

رد   جهات  فرانسه  حقوق  در  هم  و  ن  ایرا حقوق  در 
ن   انو ق در  در آدادرس  که  تفاوت  این  ا  ب است  مده 

آیین دادرسی مدنی و   ا در هر یک از قوانین  حقوق م
ه که اندک تفاوت ات پیش بینی شد -کیفری، این جه

ن ایی در آ ه میه ا دید شود و در حقوق فرانسه، این  ه
ه )ماد ایی  قض اندهی  سازم ن  قانو در  ات  - 111ال    ی جه

دادرسی، ۶ آیین  ع  نو دو  هر  در  نتیجه،  در  و  آمده   )
ن است.  ا  یکس

مورد   شش  ا  تنه ن  قانو دو  هر  در  رد  ات  جه گرچه 
نیاز  به  بسته  کیفری  دادرسی  آیین  در  ولی  است 
و   دادرس  میان  تنها  نه  جهات  برخی  کیفری،  فرایند 
ایسته   ب که  اشد  ب داشته  وجود  باید  ن دعوا  طرفین 
اشد   ب ن نیز  جرم  ن  معاو یا  شریک  و  او  میان  است 

ه ماد پ  و  الف  ای  دادرسی    4۲1  ی )بنده آیین  ن  انو ق
رویه برخی  اخیر،  ن  انو ق در  همچنین  ای  کیفری(.  ه

متن   در  سابق  اظهارنظر  ن  پیرامو درست  ایی  قض
بصره ت و  ت  بند  انند  )م است  داشته  اب  بازت ن  انو   ی ق

ه اد  مرقوم(.  ی م

ه اد م در  روی،  هر  دادرسی    ۹1  یبه  آیین  ن  قانو
ه است:  ات چنین آمد  مدنی این جه

هر    -الف از  م  سو درجه  ا  ت بی  سب ا  ی بی  نس قرابت 
وجود  دعوا  اصحاب  از  یکی  ا  ب دادرس  بین  طبقه 

اشد. داشته   ب

اشد و   -ب دادرس قیم یا مخدوم یکی از طرفین ب
ا   ی دادرس  امور  متکفل  ا  ی باشر  م طرفین  از  یکی  ا  ی

اشد.   همسر او ب

 
ت ردیّ در خود می33۹ یهماد.  ۱ -: »دادرسی که شخصا جه

ید جایگاه  برای خود تکلیف امتناع تصور می یند یا وجدانا  ب نما
یی مربوط   یگری که رئیس آن مرجع قضا خود را به دادرس د

 دهد«. کند میتعیین می

از    -ج یکی  وارث  او،  فرزند  ا  ی همسر  ا  ی دادرس 
اشد.  اب دعوا ب  اصح

امه شده به    -د ا  در موضوع دعوای اق دادرس سابق
ارنظر   اظه گواه  ا  ی س  ارشنا ک ا  ی داور  ا  ی دادرس  ن  عنوا

اشد.  ه ب  کرد

ا    -ه ی همسر  ا  ی و  طرفین  از  یکی  و  دادرس  بین 
ا در  اشد و ی فرزند او دعوای حقوقی یا جزایی مطرح ب

قطعی   حکم  صدور  تاریخ  از  و  ه  بود مطرح  ابق  دو س
ال نگذشته باشد.   س

ا همسر یا فرزند او دارای نفع شخصی   -و دادرس ی
اشند.  ع مطروح ب  در موضو

بی ا  اگر  ب دادرس  بداری  ان ج نفی  معنای  به  طرفی 
به   ن  بتوا را  استقلال  اگر  و  اشد  ب شخصی  ار  معی

سنج ا  ب طرفین  به  ه  دادگا بودن  ن نوعی   ی هوابسته 
اید  اولی    قلمداد کرد ریشه  در ضمیر دورنی دادرس  را ب

ای بیرونی را متجلی در ست دومی  نادار د  دیدنموده
محسنی،   و  غمامی  قانونگذار  ۷۹-  ۷0:  13۹۶)ر.ک:   .)

توجه   بیرونی  و  درونی  حالات  این  به  نیز  فرانسوی 
دادرس  ن  وجدا به  را  اولی  و  ه  به    1نمود را  دومی  و 

کرده موکول  طرفین  اضای  س،  .  2است     تق اسا این  بر 
اد اصل توان ذیل این دو آمده را می ۹1 یهآنچه در م

 بررسی کرد: 

ا   ی حقوقی  پیشین  ا  ی اری  ج دعوای  وجود  و  ثت  ورا
ای ج و ه و واو( را می شود جزایی و نفع شخصی )بنده

در  نمونه موثر  عوامل  از  ایی  و    یطرفیبه دانست 
و   باشرت  م و  مخدومی  و  م  خاد رابطه  و  قیمومت 

انه ابق را نش ارنظر س ایی  تکفل امور و قرابت و اظه ه
و   ب  و  الف  ای  )بنده کرد  تلقی  استقلال  ن  فقدا از 

 دال(. 

ا  ب او  فرزند  ا  ی همسر  ا  ی دادرس  ان  می ثت  ورا
حقیقت در  دعوا  اب  است    ،اصح ه  القو ب و  آتی  وراثت 

اتفاق   دیگری  برای  یکی  مرگ  ا  ب که  موجود  وراثت  نه 

یی »جز در مورد   1- ۷31ال.   یهماد.  ۲ کد سازمان دهی قضا
یی، رد دادرس را در موارد زیر   مقررات خاص برخی مراجع قضا

 توان تقاضا نمود: ...«. می
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بند   در  که  است  علت  همین  به  درست  و  اده    ۲افت
ه اد فرانسه    ۶-111ال    ی م ایی  قض اندهی  ازم س کد 

»ورث ارت  ب است.    یهع آمده  ه«  القو »ب ا  ی مفروض« 
از   ی هورث ن  برد ارث  مستعد  که  کسی  یعنی  القوه  ب

و   آینده  به  مربوط  امری  که  است  مقابل  طرف 
از  یکی  که  همین  یعنی  است.  مرگ  از  پس  وضعیت 
بر   است.  او  وارث  یکی  ن  آ بمیرد،  دادرس  یا  طرفین 

می ان  نش ما  به  العه  مط این  اس،  اس که  این  دهد 
بیشتری   توفیق  ع  موضو بیین  ت در  فرانسوی  مقنن 

است. فرانسوی    داشته  مقنن  بند  همین  در  وانگهی 
ا مفروض   ه ی القو ادیق دیگری که شبیه وراثت ب به مص

می اره  اش آیین  است،  ن  انو ق در  آن  ای  ج که  کند 
ن  دادرسی مدنی   ا شریک  ایرا الی است: »اگر خود ی خ

ن، ورثزندگی بکار، مدیو ش، طل ا متهب    یها مفروض ی
اشد«.    یکی از طرفین ب

ا   ی و  اشد  ب مطرح  ا جزایی  ی دعوای حقوقی  که  این 
قطعی  حکم  صدور  اریخ  ت از  و  ه  بود مطرح  ابق  س در 
اشد، دیگر جهت رد دادرس است  ال نگذشته ب دو س

رویه و  انونگذاری  ق ادوار  در  چالش را  بیشترین   یکه 
است.   داشته  ایی  ارشی  قض نگ ال  اشک از  نظر  صرف 

می اشته  نگ چنین  بود  بهتر  که  بند  بین  »  شد: این 
طرفین  از  یکی  و  او  فرزند  یا  همسر  یا  ا    دادرس  ت  »...

برمی دادرس  به  او  ضمیر  که  اید  نی پدید  بهه  ش -این 
ا طرفین را نیز در برمی به هر روی، چنین  ،  گیردگردد ی

می ه  دید که  به  را  آید  ال  اشک این  که  ج  بند  به قرینه 
دادرس  ندارد،   به  است  ملکی  ضمیر  که  او  ضمیر 

ا فرزند  ی م  معطوف است؛ یعنی ا همسر ی ن دادرس ی ا
اشد.   ب ان دعوایی ن  دادرس و یکی از طرفین چن

اه ایت  از جهت قانونی وقتی که دادگ اره شک ا درب ه
به شع و  بودند  اختلاف  ار  دچ قاضی  از  امی    8  یانتظ

اره شم رای  در  کشور  الی  ع ن  مورخ    105۶  یدیوا
راهی   31/۶/13۲۷ هیچ  »از  که  بود  ه  نمود حکم  خود 

ه نمی اد شود که مقصود از دعوی مدنی مفهومی استف
)متین،   بشود«  نیز  اداری  ایت  شک امل  ش که  است 

رای۲۲۷:  1335 بنگرید:  همچنین  شماره  .  -10۷های 
 15/8/1380- ۷45و    5/8/1380-۶۹3و    1۹/3/1380

به شع برای  ات    3  ی همگی  قض امی  انتظ الی  ع اه  دادگ

زاده،   کریم  بصره۹۲-1۹1:  138۶در:  ت در  ه  ی (،    ی ماد
ن آیین دادرسی کیفری چنین تصریح گردید   3۲1 قانو

رد   ات  جه از  انتظامی  ایت  »شک محسوب  که  دادرس 
مدنی نمی دعوای  م  مفهو از  غیر  این،  وجود  ا  ب شود«. 

ه اد م از  بند  این  در  آنچه  کیفری،  برانگیز    ی و  چالش 
که  این  از   مقصود  که  است  مقنن  حکم  این  ه  شد
چیست؟   اشد«  ب مطرح  جزایی  ا  ی حقوقی  »دعوای 

به اره  1  یشع شم رای  در  کشور  عالی  ن    -   1144  یدیوا
چنین    3/۷/13۲5 کیفری  ایت  شک اره  درب ویژه  به 

از  یکی  جزایی  ایت  شک »صرف  است:  ه  کرد حکم 
بند[   ]این  مشمول  را  مورد  دادرس  از  دعوا  اب  اصح

هنمی ار اختلاف دادگا ا وجود این، ک اید«. ب -ها و راینم
می کشیده  کشور  الی  ع ن  دیوا عمومی  ات  هی به  ا  -ه

ات در رای وحدت رویه اره    یشود و این هی ایی شم قض
: »نظر به اینکه اولا ،  حکم می  11/11/1401  -  8۲8 نماید

ه  اد بق م آیین دادرسی کیفری مصوب   1۶8 یط ن  انو ق
ن دلیل کافی    13۹۲ ات بعدی، بدو اق ات و الح ا اصلاح ب

نمی م  اتها توجه  متهم  برای  عنوان  به  را  کسی  ن  توا
انیا ، وفق مواد   . ث ار کرد حض ارت بر    40و    3۹ا انون نظ ق

قضات مصوب   در جرایم  13۹0رفتار  قاضی،  ، تعقیب 
به   قضایی  سمت  از  وی  تعلیق  به  منوط  عمدی، 
غیر   جرایم  در  و  قضات  امی  انتظ الی  ع اه  دادگ وسیله 
ات   قض امی  انتظ ن  ا دادست تجویز  به  منوط  عمدی 

الثا   . ث به استثنایی دارد و در موارد  است ات رد، جن ، جه
به مکلف  دادرس،  اصل،  ابق  مط رسیدگی   تردید، 

کی ایت  شک صرف  ابراین،  بن اضی  است.  ق از  فری 
نرسیدگی  بود »مطرح  معنای  به  ه  دعوای   کنند

اکی نیست تا به استناد بند »ث«   کیفری« بین او و ش
ه اد ن صدرالذکر، موجب رد دادرس شود   4۲1 ی م انو ق

  .»... 

ن است که رد دادرس   مهمترین نقد بر این رای، آ
ط   شرای ن  بود فراهم  ا  ی او  ار  احض ن  ا امک بر  موخر  را 

ات می ن انتظامی قض داند تعلیق او به تجویز دادستا
چه   ه  شد تعلیق  قاضی  رد  پرسید  اید  ب که  الی  ح در 

در  وی  ار  احض ن  زما ا  ت قاضی  اقدامات  و  دارد  ارزشی 
بار و اثری دار  ه، چه اعت ا  یک پروند ا باطل است ی د؟ آی

ا  این که موثر است؟ رای وحدت رویه به این پرسش ه
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اسخی نمی ه را درگیر این چالش  پ دهد و ذهن پژوهند
بیمی ارزش  که  رای  کند  این  چیست.  دادرس  طرفی 

از  دعوا  اب  اصح ایات  شک به  واکنشی  نوعی  به  که 
دعوا   ن  بود مطرح  از  که  تفسیری  است،  ه  بود ات  قض

ا  می ی قاضی  ار  احض جب  که مو است  دعوایی  آن  کند 
جب تعلیق وی به تجویز دا ن  در جرائم عمدی مو دستا

ن   انو ق متن  از  دشواری  به  که  نظری  شود؛  امی  انتظ
می ه  دید به  چنین  وانگهی،  است.  شدنی  -برداشت 

بسی  رای  این  در  الی  ع ن  دیوا عمومی  ات  هی که  رسد 
ه است و  اثر بود ه از ایراد رد مت اد از مقوله سوء استف
بستن   ال  ب دن به  بیشتر  ه  داد دست  به  که  تفسیری 

برای ن  ا فرانسوی است.  روزنه  اربرد   این  ک این  تدبیر 
دادرس رد  ادرست  را    ، ن مدنی  جریمه  اجرای  ضمانت 

بیهی  ازدارنده و تن ار، ب اد کرده اند که بسی بسی پیشنه
ا احاله به جهت سوءظن  است: »اگر درخواست رد ی

درخواست شود،  رد  میموجه  را  ه  به  کنند شود 
حداکثر    یجریمه انی   10000مدنی  زی و  ضرر  جز  یورو 

اد  )م نمود«  م  محکو است  شدنی  ادعا  کد    348  یهکه 
چنین   اینک  بیقی،  تط العه  مط مدنی(.  دادرسی  آیین 

می پیشنهاد  مقنن  به  را  افتی  ن  رهی میا مرز  تا  کند 
ه متعادل شود.  اد ه و سوء استف اد  استف

بند   در  فرانسوی  انونگذار  ه  3ق م    ی ماد مرقو
ان او   ن همین جهت چنین آورده است: »اگر می پیرامو

زندگی شریک  ا  شریک  ی ا  ی طرفین  از  یکی  و  ش  ا
وی اشد«.  دادرسی  ،زندگی  ب یا  ه  بود ن  ا جری در  ای 

نمی تفکیک  دادرسی  ع  انوا ن  میا که  به  حکمی  و  کند 
ا شدن دادرسی یا صدور رای از گذشته   ن ی مطرح بود

نمی گیری  هیچ  سخت  میزان  دهنده  ن  نشا که  پردازد 
است زمینه  این  در  به  بیشتر  عالی  شع ن  دیوا م  دو ی 

رای   در  فرانسه  صرف    ۶کشور  خود  امبر  دس
البه مط تجویز  در درخواست  که  قاضی  از  ارت  خس ی 

 ( میPrise à partieسنت فرانسوی  امیده  ن را  شود  ( 
الا گفته ندانسته است ) 3مشمول بند   & Cadietب

Jeuland, 2020: 634  که تجویز  ا  ب است  بدیهی  (؛ 
م   ا انج پژوهش  ه  ا دادگ ییس  ر سوی  از  شرایطی  طی 

تجویز،می از  ع  اطلا محض  به  اید  ب دادرس  ن  آ  شود، 

ه اد م از   ۶- 3۶۶ی  برابر  مدنی،  دادرسی  آیین  کد 
ع کند.  پ  رسیدگی امتنا

کشور   این  حقوق  ر  د دشمنی  وانگهی،  و  دوستی 
ار میان دادرس و هر یک طرفین دعوا نیز در بند   آشک

ا  8 ه م فرانسه    ۶-111ال    ید ایی  قض اندهی  ازم س کد 
ای   ه است که در حقوق ایران با هیچ یک از بنده آمد

ه اد بتوان    ۹1  ی م که  این  مگر  ندارد  اری  ازگ دشمنی  س
لب وجود دعوا به شرح همین بند تلقی کرد.  ا   را در ق

رای   در  نیز  فرانسه  کشور  الی  ع ن  دیوا دوم  به  شع
بکه۲01۷ژانویه    5مورخ   ر ش اعی  ، دوستی د ای اجتم ه

 & Cadietندانسته است ) 8بند را مصداق دوستی 
Jeuland, 2020: 634  به توجه  ا  ب امروزه  که   )

ای سخن دارد.   ا، ج  گسترش این شبکه ه

اید   ب مطروح  ع  موضو در  شخصی  نفع  ن  پیرامو
ادی   م ه  اید ف و  نفع  گونه  هر  نفع  از  که مقصود  گفت 

ن  بود شخصی  بر  اکید  ت از  هدف  و  است  معنوی  ا  ی
نفع  اره  درب که  است  بی  ال مط ن  ا هم درست  نیز  نفع 
و   مستقیم  نفع  یعنی  ه؛  شد گفته  دادخواهی  در 

ا،  ۶3  -  ۲53:  13۹8بلاواسطه )محسنی،   (. به این معن
نمیاز   کس  هیچ  که  ا  ج ن  خود آ افع  من اضی  ق تواند 

اشد، ن    ب آنچنا وی  فرزند  ا  ی همسر  ا  ی دادرس  اگر 
اگر   که  اشند  ب داشته  ه  شد مطرح  دعوای  در  افعی  من
حقوق   در  واسطه  بی  و  مستقیما  شود  ادر  ص رایی 
ا بر همین   ن اثر دارد، مورد از موارد رد است. گوی ا ایش

امدار   ن، سه اد است که برخی استادا ن دادرس  بنی بود
بار  در شرکت طرف دعوا نزد خود را از موارد رد به اعت

ندانسته حقوقی  شخصیت  )شمس،  جدایی  اند 
به   ( ۲3:  1388 شع ال،  ح این  ا  عالی    یب اه  دادگ اول 

امه دادن در  ات  قض امی    -   140  یشماره   ی انتظ
هیأت  ۲۹/8/13۷4 اضی  اده  ق م ع  ن    5۶  یموضو انو ق

جنگل از  برداری  بهره  و  اظت  که  حف را  مراتع  و  ها 
به   اس  حس و  سختگیر  ش  خود بیر  تع به  ا  ی دوستدار 
ه   ه و سپس در دادگا از بود جنگل و مرتع و صید غیرمج
شناخته   متخلف  ه،  کرد تایید  را  أت  هی ان  هم رای 

تخلف علت  گرچه  دیگری    ،است.  بند  نقض 
اید   م شده است با این حال، ش ابق( اعلا ارنظر س )اظه

شخصی   ذینفع  را   قاضی  این  ن  دعوای  نتوا در 
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دوست چون  ن  گما بی  دانست،  ط  مطروحه  محی دار 
در  بود.  خواهد  ا  معن بدین  ذینفع  و  است  زیست 

بند   در  حکم  همین  نیز  فرانسه  ه  1حقوق  ال    ی ماد
ا    ۷31-1 شخص خود  »اگر  است:  ه  آمد م  مرقو ا    کد  ی

زندگی داشته  شریک  اختلاف  در  شخصی  نفعی  ش  ا
اشند«  . ب

ادیق   ه   استقلالمص اد م در  ه  به    ۹1  یدادگا نیز 
امین استقلال قاضی در حکم و موضوع مقرر  ال ت ب دن

ه ا  شد ی قیم  »دادرس  اگر  که  این  نمونه  برای  اند 
طرفین   از  یکی  یا  و  اشد  ب طرفین  از  یکی  م  مخدو
ا   ی اشد«  ب او  همسر  یا  دادرس  امور  متکفل  ا  ی اشر  ب م
طبقه   هر  از  سوم  درجه  تا  بی  سب یا  بی  نس »قرابت 

اب اصح از  یکی  ا  ب دادرس  داشته    بین  وجود  دعوا 
وابستگی  که  است  رد  جب  مو جهت  این  از  اشد«،  ب

می ان  نش را  العکس  ب و  طرفین  این  دادرس  دهد. 
ه   ا در حقوق فرانسه طی سه بند جدا مقرر شد بنده

زندگی شریک  ا  ی خود  اگر  ا  است:  ی ا  اولی اش 
ا   ت او  زندگی  شریک  یا  طرفین  از  یکی  اوند  خویش

زندگی یهرجد شریک  ا  ی دادرس  اگر  و  اشد  ب ارم  -چه
ادار  مسئول  ش  اگر  ی  ها و  باشد  طرفین  از  یکی  اموال 

ا شریک زندگی  یهنوعی رابط ان دادرس ی بعیت می -ت
زندگی   شریک  یا  طرفین  از  یکی  و  ش  وجود ا وی 

ای   )بنده اشد  ب ه  ۷و    ۶و    3داشته  (.  ۶-111ال    ی ماد
اه ایرانی و فرانسوی به ارث،  اوت نگ م   تف که اولی نظا

در  را،  درجه  م  ا نظ دومی  و  پذیرفته  را  درجه  و  طبقه 
ه می انونی دید ن ق  شود.  این متو

نسب ان  می پیوند  درجه،  ام  نظ س  ا اس در بر  ا  ه
امع انساب سنجیده می ا نزدیکی به ج شود و  دوری ی

ه ماد در  ار  معی این  که  الی  مدنی   103۲  ی درح ن  قانو
است: »در فالاقرب«،  قرب    »الاقرب  درجات  هرطبقه 

نسل ه  بعد بی  نس قرابت  طبقه معین  وبعد  ن  آ در  ها 
ا اولاد  می گردد مثلا در طبقه اول قرابت پدر و مادر ب

م   دو درجه  در  اولاد  اولاد  به  نسبت  و  اول  دردرجه 
م قرابت برادر و خواهر  ر طبقه دو کذا د خواهد بود وه
م و اولاد برادر  ه در درجه اول از طبقه دو و جد و جد

م خواهد و   م از طبقه دو خواهر و جد پدر در درجه دو
م قرابت عمو و دائی و ر طبقه سو اله    بود و د عمه و خ

در  ندر  آ اولاد  درجه  و  م  سو طبقه  از  اول  در جه  ا  ه
ه )ماد است«  طبقه  آن  از  م  دو ن    1031  ی درجه  انو ق

 مدنی(.  

حقوق  در  درجه  و  طبقه  آمیختن  وصف  این  ا  ب
ه تا تصور شود در هر طبقه درجاتی   ن موجب شد ایرا

پس،  دارد.  وجود  فرانسه  حقوق  در  درجه  ن  همچو
ه   ا م قرار دارد از نگ اضی که در طبقه سو پسر عموی ق

می محسوب  م  دو درجه  در  مدنی،  ن  انو و  ق شود 
در  درجه  مفهوم  اگر  ولی،  است  دادرس  رد  مشمول 

در  حقوق نسبتی  شود، چنین  گرفته  نظر  در  فرانسه 
ات رد.   ن از جه ارم خواهد بود و بیرو  درجه چه

اله در برخی موارد بغرنج می  یشود و رویهاین مس
ه ا برای  دادگ نیست.  روشن  ن  چندا اره  ب این  در  ا  ه

ا هم ریش  ا شوهر خواهر زن ی اجناق ی اره ب نمونه، درب
به اضی، شع ات، به   یق امی قض ه عالی انتظ ا اول دادگ

اره شم رای  جب  از   13/8/13۷1-1۷3  ی مو را  مورد 
م اعلا رد  ات  ه،    جه زاد )کریم  است  ه  - 4۷۹:  1380کرد

هیچ  80 در  اضی  ق همسر  ا  ب وی  خویشی  الی  ح در   )
گنجد و به خلاف خواهر  ای از طبقات ارث نمیطبقه

است   اضی  ق خواهر  حکم  در  ا  قانون که  اضی  ق همسر 
اده همسر    1033  ی)م خواهر  شوهر  مدنی(،  ن  قانو

 ای نیست. دادرس قابل درجه بندی در طبقه

اده م دیگر  در   ۹1  یبند  ا   ابق س »دادرس  یعنی 
ا   امه شده به عنوان دادرس یا داور ی ع دعوای اق موضو

دیگر  از  باشد«  ه  کرد ارنظر  اظه گواه  ا  ی ارشناس  ک
چالش ار  بسی ات  ایی  جه ج تا  است  اده  م این  برانگیز 

است.   ه  شد صادر  اره  ب این  در  اری  پرشم آرای  که 
به ات    4  ی شع مقدم در  الت  دخ کشور،  عالی  ن  دیوا

به ار عقیده ندانسته و شع نیز در دو   3  یحکم را اظه
حتی   و  دعوا  جهات  و  اطراف  در  عقیده  ار  اظه رای 

به امین خواسته را چنین ندانسته و شع ن حکم    8  یت آ
ه است که قرار رد دعوا نیز اینگونه نیست )متین،   کرد

اره۲۲۷-8:  1335 درب ارنظر  اظه همچنین،    ی (. 
ن موجب رد نمیصلاحیت و حل اختلاف را ا -ین دیوا

عبده،   )بروجردی  درستی  ۶۹:  138۲داند  به  چراکه   ،)
ه مقدم بر صلاحیت دادرس  گفته اند صلاحیت دادگا

 (.  ۷8: 1385است )نوبخت، 



 

148 

پی 1شماره  .8 دوره ن  . 13. شماره پیا روردی ت . 1403ف فحا  . 155تا   135  ص

 

 

 

تطبیقی  حقوق  پژوهشنامه  

Comparative Law Quarterly 

 

 امتناع از رسیدگی به جهت رد دادرس با نگاهی تطبیقی در حقوق فرانسه . محسنیحسن 

العه  ایی شماره یمط   51۷ یآرای وحدت رویه قض
تاریخ    5۲4و  18/11/13۶۷مورخ   نیز    1/13۶8/ ۲۹به 

است:   آمده  نخست  رای  در  معناست؛  همین  مفید 
ابل تعقیب دانستن   ه كیفری بر ق »نظر دادرس دادگا

ایت از قرار منع پیگرد  متهم كه ضمن رسیدگی به شك
محسوب   م  ا اته موضوع  در  عقیده  ار  اظه شود  ابراز 

نمی دادرس  رد  موارد  از  و  ه  بود در  ن همچنین  اشد«.  ب
ن گفته است: »جهت رد   ات عمومی دیوا م هی رای دو

ه ماد در  جزایی  امور  در  آ  33۲  ی دادرس  ن  ن  ییقانو
عالی   ن  دیوا رسیدگی  و  ه  شد تصریح  كیفری  دادرسی 
ه   دادگا نظر  تنفیذ  عدم  ا  ی تنفیذ  بر  بنی  م كشور 

ات مزبو 1كیفری   ا هیچ یك از جه بیق نمیب كند   ر تط
ه   ا مجوز رد دادرس برای رسیدگی به درخواست اعاد ت
ع دعوی هم كه   ه در موضو ار عقید اشد اظه دادرسی ب

ه   ۷به شرح بند   اد ن آیین دادرسی مدنی   ۲08  یم انو ق
این  از  منصرف  ه  شد محسوب  دادرس  رد  موارد  از 

ن می ائلی عنوا ه دادرسی مس  مورد است زیرا در اعاد
  . ابقه رسیدگی ندارد« ه و س شود كه قبلا  مطرح نشد
ا وجود این، به دست دادن معیاری که در همه موارد   ب
مقنن   گرچه  باشد  ن شدنی  ن  چندا اید  ش اشد،  ب ا  گوی

ه  اد م ت  بند  کیفری    4۲1  یدر  دادرسی  آیین  ن  قانو
ال   ارنظر را »ماهوی« دانسته است.  13۹۲س ع اظه ، نو

ام ع شکل  به  فرانسه  حقوق  در  جهت  پیش  این  تر 
ن  بی ه به عنوا ن پروند آ ابقا در  ه است: »اگر س نی شد

اور یکی از طرفین دخالت داشته   ا مش دادرس، داور ی
چنین   اضی  ق استقلال  تامین  بسا،  ای  و  است« 

کشور،  این  حقوق  در  حتی  اید.  نم اب  ایج را  رویکردی 
اضی رسیدگی امور فوری نمی ن  ق اهیت هما تواند در م

ا ق این  ا  اساس و  کند  ارنظر  اظه ه  ات  پروند قض از  ضی 
کشور  الی  ع ن  دیوا عمومی  هیات  است.  جدا  اهوی  م

اره شم رای  در  نیز    ۶مورخ    1۷.۷0۹-۹4  ی فرانسه 
بر   بی  1۹۹8نوام رعایت  برای  امر  این  بر  طرفی  خود 

است   کرده  اکید  در  (Goyet, 2001: 328)ت این  و 
ن قاضی صادر  ن همچنا الی است که در حقوق ایرا ح

 
1 . La loi de modernisation de la justice du XXIe siè-
cle a été promulguée le 18 novembre 2016. 
2 . Constitue un conflit d'intérêts toute situation 
d'interférence entre un intérêt public et des in-

قت می تواند در ماهیت نیز رای  کننده قرار دستور مو
( کند  ادر  دادرسی   318و    31۷  موادص آیین  ن  انو ق

 مدنی(. 

ابق   س ارنظر  اظه ن  بود ماهوی  م  لزو وانگهی، 
امین   ت نیاز  موافق  و  راهگشا  ن  چندا نیز  دادرس 
اره   شم رای  برابر  که  ان  آنچن نیست  قضایی  استقلال 

ابل تعقیب دانستن که چنین ویژگی دارد،   51۷ الا، ق ب
که   روست  این  از  است.  ه  نشد دانسته  رد  ات  جه از 

ا »ک شرط  دو  قدیمی  رایی  در  کشور  الی  ع ن   ملا  دیوا
ن«   ن« و در »ماهیت قضیه بود ایی بود موثر در رای نه

اره شم )حکم  است  دانسته  ار  معی   ۹۲۹/1345۲  یرا 
بروجردی عبده،    ۲8/4/131۶مورخ   از:  نقل  :  138۲به 

می ۷0 ن  دیدگا به  چنین  ن  (.  میا اید  ب مقنن  که  رسد 
حداقل به  ن  کرد ه  بسند و  استقلال  امین  ت از  ای  نی ه

م برگزیند؛  را  یکی  ن    یطالعهاستقلال  نشا تطبیقی 
را  می آن  که  است  مانع  ارنظر  اظه هرگونه  که  دهد 
ایی کرد )برای  می اثیر کامل در رایی نه ن مقید به ت توا

العه  محسنی،    یمط دیگر:  برانگیز  اختلاف  موارد 
اهری لسکوکلایه،   (. ۷4-1۶0: 1401والایی و ط

ن بر این، یکی از جهات رد در حقوق فرانسه   افزو
ا مصداقی برای   افع« است که در حقوق م ارض من »تع

نمی ه  دید ن  برابر  آ ادهشود.  ن    18ی  م بر    18قانو نوام
ازینوپیرامون    ۲01۶ و    س بیست  قرن  دادگستری 

می1یکم گفته  وضعیتی  به  افع  من ارض  »تع که  :  شود 
از   اشی  ا    همداخلن ی عمومی  افع  من و  عمومی  نفع 

بی  و  مستقل  اجرای  بر  ا   اهیت م که  اشد  ب خصوصی 
چنین   که  این  ا  ی اشد  ب اثرگذار  عملکرد  نوعی  و  طرف 

دارد«  گذاری  اثر  گونه  این  که  آید  نظر  این 2به  بر   .
اله اد، اگر مس اضی  بنی افع مطرح شود، ق ی تعارض من

می را  نمود فرانسوی  رد  مصادیق  دیگر  ن  همچو شود 
(Cadiet & Jeuland, 2020: 634  ) حقوق در  ولی، 

اگر   و  ندارد  وجود  حکمی  مصداق  این  برای  ن  ایرا

térêts publics ou privés qui est de nature à influ-
encer ou à paraître influencer l'exercice indé-
pendant, impartial et objectif d'une fonction. 
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پذیرفته   الا  ب شرح  به  ات  جه ن  بود غیرحصری  نظریه 
ن نیست  اد بدا ن استن ا    .1نشود، امک

 

 آثار قرار امتناع از رسیدگی 3
بررسی   ابل  ق جهت  دو  از  رسیدگی  از  اع  امتن قرار  اثر 

کنند صادر  دادرس  ه  ا نگ از  ه    ی هاست؛  ا نگ از  و  قرار 
می ع  ا ارج قرار  این  پی  در  او  به  ه  پروند که  -دادرسی 

 شود.

دادرس صادر کننده و قرار امتناع از   3.1
 رسیدگی

ار  درب مدنی  دادرسی  آیین  ن  انو از   یهق مختلفی  ه  وجو
که   این  جز  ندارد  حکمی  رسیدگی،  از  ع  امتنا قرار  اثر 

ه اد م مورد  قرار ۹1)  ی»در  صدور  از  پس  دادرس   )
به   بت  نس رسیدگی  ذکر جهت،  ا  ب از رسیدگی  ع  امتنا

ه  دادگا دیگر  ن  دادرسا ا  ی دادرس  به  را  محول    مورد 
ه می اد )م اید«  مقطع  ۹۲  ینم اره  درب که  ه  ماد این   .)

است،   رد  جهت  بول  ق فرض  در  قرار  صدور  از  پس 
حکمی  جهت  آن  ا  ب الفت  مخ ا  ی رد  ن  پیرامو همچنین 
است   ه  شد رد  که  دادرسی  اگر  دیگر،  ن  بیا به  ندارد. 
و   بگیرد  تصمیمی  اید  ب آیا  نداند،  مردود  را  خود 

نه  )یعنی  وی  سکوت  کند؟  ن  ا بی را  خود  الفت  مخ
و کند  فقت  الفت(  موا مخ ا    نه  معن چه  اره  ب این  در 

می پذیرفته  که جهت رد را  دادرسی  آیا  از دارد؟  تواند 
 تصمیم خود عدول کند؟ 

اده   م برابر  فرانسه  حقوق  آیین    34۷در  کد 
ه است که »چنانچه درخواست رد   دادرسی مدنی آمد

آغاز  دادرس  ن  نمود جایگزین  فرایند  شود،  پذیرفته 
رسیدگی،  می از  ع  امتنا قرار  اثر  نخستین  پس  شود«. 

 
ت اداری بی.  ۱ ین مثال از دیوان عدال وردن ا ید آ یده نباشد.  شا فا

ین هیات عمومی  یوان در رای  ا خود،   13۹۷آذر   ۲۷مورخ    184۲د
ذیرش دانشجوی   دستور العمل یک دانشگاه درباره شیوه پ

ین که در رای شماره یا ا   1مورخ    83۹ی  دکتری را ابطال کرد 
یسنده مسئول بودن استاد  آن هیات عمومی،  13۹8امرداد  نو

به  پژوهشی مستخرج از رساله دکترا  – راهنما در مقالات علمی
یین نامه یک دانشگاه را ابطال نمود یا این که برابر رای   شرح آ

یران   ۷/13۹1/ ۲4مورخ    515-51۶ی شماره مصوبه هیات وز

ن است که مانع  ادر کننده از آ بعیت خود دادرس ص ت
به اول  عدول از قرار می شود؛ امری که مورد تاکید شع

ه،    زاد )کریم  است  ه  بود قضات  انتظامی  الی  ع ه  ا دادگ
شماره۲۷5:  13۷8 حکم  همچنین  مورخ    4444  ی ؛ 

شهیدی،    ۲۹/۲/13۲8 از:  نقل  (.  15۶:  1340به 
به ایت، شع ن   3  یهمچنین، از منظر قابلیت شک دیوا

م  فرجا قابل  را  قرار  این  رایی  در  نیز  کشور  الی    ع
)متین،   است  حقیقت  ۲۲۷:  1335ندانسته  در  که   )

الی برای هم ایت است.    یهمث  طرق شک

ا   ت که  است  این  رسیدگی  از  اع  امتن قرار  دیگر  اثر 
ه است، دادرس دارای صلاحیت   انی که صادر نشد زم
اذ   ا جهت رد، نیازمند اتخ الفت ب است. از این رو، مخ
آیین   ن  قانو در  وصف،  این  ا  ب نیست.  تصمیمی 

ه ماد برابر  کیفری  که  4۲3  یدادرسی  است  ه  آمد  ،
است   مكلف  نكند،  بول  ق را  رد  ايراد  دادرس  اه  »هرگ
ظرف سه روز قرار رد ايراد را صادر كند و به رسيدگي  

غ،  ابلا اريخ  ت از  روز  ه  د ظرف  مذكور  قرار  دهد.  ادامه 
اعتراض   اين  به  است.  لح  ا ص مرجع  در  اعتراض  ابل  ق

مي  رسيدگي  نوبت  از  ارج  جدید  خ حکم  این  شود«. 
ن آیین   ا وجود همه مزایایی که دارد، در قانو تقنینی ب

اب ل اجرا نیست و اگر کسی بخواهد  دادرسی مدنی ق
باید،  شود  متعرض  مدنی  دعوای  در  رد  جهت  رد  به 

ن نوشته ادا ن چنانکه برخی است ن  آ آن را در جریا اند، 
ایت از رای مطرح کند )شمس،    (. ۲۷:  1388طرق شک

ن   آیین دادرسی کیفری همچو ن  ا وجود این، قانو ب
دادرس،  سکوت  اره  درب مدنی  دادرسی  آیین  ن  انو ق
بت به جهت رد اعلامی هر یک از طرفین حکمی  نس
رد،   درخواست  ن  گذارد مسکوت  اره،  ب این  در  ندارد. 

ه ماد صدر  برابر  که  چرا  ندارد  قانونی  اهت  ،  ۹1  ی وج
کند   امتناع  رسیدگی  از  انونی  ق موارد  در  اید  ب دادرس 

یش حقوق اعضای هیات علمی و قضات را ابطال   پیرامون افزا
یت شماری از قضات   یگر به شکا ین کار را در رای د و ا نمود 

یوان عالی کشور )بدون ذکر نام( درباره  مستثنی شدن اعضای  د
ها از سقف حقوق و  هیئت علمی شاغل و بازنشسته دانشگاه 

یا ی شماره  ورود کرد و مصوبه مربوط را ابطال نمود )دادنامه  مزا
1۲ (. در همه این موارد، اگر گفته شود فرض  ۶/10/13۹۹مورخ    11

دنی است چه   تعارض منافع قضات این هیات عمومی مطرح ش
 راهکاری برای آن هست. 
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است   اع  امتن قرار  آن  ابی  ایج شکل  که  تکلیف  این  و 
الفت در  ن مخ بی فرض سکوت را همچو در شکل سل

ا  بر می . وانگهی، به محض طرح درخواست رد ی گیرد
ن، وی در وضعیت سوء ظن موجه  اضی بدا ن ق پی برد

اید تعیین تکلیف شود. نفی سکوت قرار می گیرد که ب
اده م برابر  وی  تکلیف  ا  ب اره  ب این  ازگار   ۹1  یدر  س

جهت   به  بت  نس دادرس  اگر  که  است  بدیهی  است. 
امر   این  به  آن،  ا  ب مخالفت  ن  همچو کند،  سکوت  رد 

ایت از رای می  ان طرق شک ن تعرض کرد. در جری  توا

رد   جهت  که  را  موردی  فرض  اید  ب سخن  این  بر 
رفته   بین  از  رسیدگی  از  ع  امتنا قرار  صدور  از  پس 
اده پرونده به   جب اع است، افزود. زوال جهت رد، مو

نمی ه  دادگا ا  ی اضی  رای  ق در  وضوح  به  که  امری  شود؛ 
ن عالی    ۷35  یوحدت رویه شماره هیات عمومی دیوا

اریخ   آمده است: »در مواردی   ۲0/8/13۹3کشور به ت
رد،   ات  جه از  یکی  وجود  سبب  به  اه  دادگ دادرس  که 

می صادر  رسیدگی  از  اع  امتن علت قرار  به  و  اید  نم
به   ه  پروند دیگر،  به  شع ا  ی و  دادرس  ن  بود ن

هم نزدیک اه  دادگ می ترین  اع  ارج تغییر  عرض  گردد؛ 
اع از رسیدگی با توجه به   ه قرار امتن ادرکنند دادرس ص

ه اد م آیی  ۲۶  یملاک  ن  انو ه ن ق ا دادگ ای دادرسی  ه
وحدت   رأی  اظ  لح و  مدنی  امور  در  انقلاب  و  عمومی 

عمومی    30/3/135۲-33  یشماره  یرویه أت  هی
ن ع دیوا مرجو اه  دادگ صلاحیت  افی  ن کشور  الی  الیه  ع

ه   دادگا م  دو به  شع رأی  س  ا اس این  بر  ود؛  ب نخواهد 
و   صحیح  آراء  اکثریت  به  اردبیل  ان  است تجدیدنظر 

می تشخیص  ن  انو ق ا  ب بق  س،  منط اسا این  بر  گردد«. 
از می بازگشت  برای  بی  موج هیچ  که  کرد  ا  ادع شود 

محسنی،   )ر.ک:  نیست«  رسیدگی  از  ع  امتنا قرار 
13۹5 :433- ۷1 .) 

از  ع  امتنا قرار  اگر  که  است  این  دیگر  پرسش 
دیگری  دادرس  به  ه  پروند و  شود  صادر  رسیدگی 
چه   مردود  دادرس  تصمیمات  و  ال  اعم گردد،  اع  ارج

یرانی   اره نیز قانونگذار ا باری دارد؟ در این ب ارزش و اعت
ه   ننمود بینی  پیش  حکمی  فرانسوی  مقنن  خلاف  به 

ه اد م انی  ای پ فراز  در  دادرسی   34۷  یاست.  آیین  کد 
آ »اعمال  است:  آمده  چنین  فرانسه    ن ییمدنی 

اض  که  یدادرس   م یتصم  از  شیپ  ییقضا  مرجع  ای  یق
  موجه   ظن   سوء  جهت  به  احاله  ا ی  رد  رادیا  رشیپذ

م ا ه  انج اه  به   که  داد ه ینرس  ی و  یآگ   قابل   است  د
ا . ستندین تعرض ار  از نظر  صرف ن، یا وجود ب ن،   خیت   آ

ادر  دادرس  که  یمیتصم ا  جعمر   ا یکند  ی م  ص   یی قض
ام   که کند  یم  فصل  و   حل  را   دعوا   اصل  از  یبخش  ا ی  تم

ن  که  نیا  ای   م یتصم  نیا  دعوا،  اصل  فصل  و  حل  بدو
ه  صادر  است،  الاجرا  لازم  یموقت  طور  به  به  نشد

ار ال   ل،ی تحل  ن یا  اد یبن  بر .  د«یآی م  شم   و   اعم
ا   یقاض  ماتیتصم ا  رد  از  قبل   ت بر  دیب اشند  معت   و   ب

اع  قرار  کننده  صادر  دادرس تواند ینم  ی دگیرس  از  امتن
  نقض   را  خود  نیش یپ  ماتیتصم  قرار،  نیضمن صدور ا

ن  از ای کند اآ از  ش ی. پس اگر دادرس پدیها عدول نم
اره صلاح درب اه    ت یرد،  ات    یکیدرباره    ای دادگ اقدام از 

ام  اه رامون یپ ا ی ی موقت ا ی ی نیت ه دست به   تی م پروند
ات   ا  یقاتیتحق  ایاقدام معتبر    نیبزند،  ات  اقدام

ول ه   به  که  یگرید  دادرس  یبرا  ای آ  یهستند    پروند
نیم یدگیرس ار   ز یکند  م   و  اعتب اره   نیا  در  دارند؟   الزا   ب

اع   قرار   اثر   رامونیپ  مسائل   و   نسبت   یدگیرس  از  امتن
 . گفت میخواه  سخن یآت بند در گرید دادرس به

اثر قرار امتناع از رسیدگی بر   3.2
 دادرس دیگر 

در  مقنن  نیز  دیگر  دادرس  بر  قرار  این  اثر  اره  ب در 
ه اد ه    ۹۲  ی م بسند این  به  مدنی  دادرسی  آیین  ن  قانو

اع از  ه است که »دادرس پس از صدور قرار امتن نمود
ا ذکر جهت، رسیدگی نسبت به مورد را به   رسیدگی ب

اه  دادگ دیگر  ان  دادرس ا  ی می   دادرس  اید. محول  نم
اشد،   ب افی  ک تعداد  به  دادرس  اقد  ف اه  دادگ انچه  چن
شعبه   به  اع  ارج ا  ی ن  دادرسا تکمیل  برای  را  ه  پروند

ال   ارس اول  به  شع رئیس  نزد  در  میدیگر  و  دارد 
را صورتی  ه  پروند اشد،  ب دیگر  به  شع فاقد  ه  ا دادگ که 

هم  ه  دادگا نزدیکترین  می به  ارسال  از عرض  اید«.  نم
می ه  اد م رسیدگی  این  ن  شد محول  که  فت  ا دری شود 

ن   اه، موجب تحمیل قرار به آنا ان دیگر دادگ به دادرس
دمی که  امری  هشود؛  ماد دادرسی    34۷  یر  آیین  کد 

ه است: »این تصمیم   ن تصریح شد مدنی فرانسه بدا
 شود«.  به طرفین و قاضی مورد احاله تحمیل می
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است   ن  آ موجب  دیگر  دادرس  به  تصمیم  تحمیل 
اثر   مهمترین  این  و  کند  لفت  مخا آن  ا  ب نتواند  وی  که 

مانع  که  دارد  را  ه  اید ف این  زیرا  است  قراری  چنین 
ا امتناع وی می الفت قضات دیگر ب شود حتی اگر  مخ

ه پروند توزیع  مسولیت  اضی،  ق ن این  همچو را  ا  ه
راس  همین  در  باشد.  داشته  دادگستری  ا،  رییس  ت

به امه  14  یشع دادن در  کشور  الی  ع ن   یدیوا
فرضی    ۲3/0۶/1400مورخ    14000۶۲۹000044۶311 در 

که رییس دادگستری با قرار امتناع از رسیدگی صادر 
»اعتراض   که  است  ه  نمود حکم  ه،  کرد الفت  مخ ه  شد

امه بت به دادن ام خواسته نس اره  یفرجامی فرج   ی شم
دا  14/1۲/۹۹مورخ    ۹۹0001۶۹3 دوم  به  ه  شع دگا

؛   است  پذیرش  درخور  و  وارد  لشتر  ا حقوقی  عمومی 
اضی   ق از  ادره  ص رسیدگی  از  ع  امتنا قرار   : اولا   زیرا 
به   خواسته  م  فرجا رای  کننده  صادر  اه  دادگ محترم 

است  ه  شد ادر  ص قانونی  موازین  ا  ب ابق  مط و  درستی 
مزبور  قرار  ذیل  سلسله  دادگستری  رئیس  نظریه  و 

ه و دادرس را ملزم  به اینکه مورد از موارد امتنا  بود ع ن
)محسنی،   است«  ه  نمود حکم  صدور  و  رسیدگی  به 

اهری لسکوکلایه،   (. ۷4-1۶0: 1401والایی و ط

ه ماد وفق  انچه    ۹۲  ی همچنین  چن مرقوم،  ن  انو ق
اشد،   ب افی  ک تعداد  به  دادرس  فاقد  ه  ا را  دادگ ه  پروند

نزد  دیگر  به  شع به  ع  ارجا ا  ی ن  ا دادرس تکمیل  برای 
ارسال   اول  به  شع صورتیمیرئیس  در  و  که  دارد 

به   را  ه  پروند باشد،  دیگر  به  شع فاقد  ه  ا دادگ
ه هم  ا ال می نزدیکترین دادگ اید و مقصود عرض ارس نم

وحدت   رای  برابر  عرض  هم  ه  ا دادگ ترین  نزدیک  از 
اره  یرویه نزدیک  10/10/1335  –  383۷  یشم  ...« 

وزارت   تشكیلات  رعایت  ا  ب مورد  هر  در  اه  دادگ ترین 
اه می ن دادگ ایی آ اشد«.  دادگستری و حوزه بندی قض ب

توجه   ا  ب اید  ب را  عرض  هم  اه  دادگ ترین  نزدیک  پس، 
تش ایی  قض بندی  حوزه  نظر  به  در  دادگستری  کیلات 

نزدیک  اگر  رو،  این  از  هگرفت  دادگا دادگستری    ترین 
گیلان در  رودسر  ن  ا پیوستگی   شهرست علت  به 

باشد هم  به  ابکسر  چ و  رامسر  ای  ن  شهره شهرستا  ،
به   ه  پروند ارسال  ان  امک باشد،  ن  ازندرا م در  رامسر 

حوزه اس  اس بر  که  چرا  نیست  قضایی، رامسر  بندی 

حوز  در  فرض    ی هرامسر  این  در  است.  دیگری  ان  است
نزدیک   به  را  آن  اید  ب ه  پروند کننده  ارسال  دادرس 
اید هر چند که این   ان خود ارسال نم ه است ترین دادگا

اشد.  ان رامسر ب ه دورتر از دادگستری شهرست ا  دادگ

به   رسیدگی  از  امتناع  قرار  که  شد  گفته  اگر 
می تحمیل  قاضی  و  طرفین  و  کننده  صادر  -دادرس 

این   شود  بررسی  اید  ب ا  ج این  در  که  سخنی  شود، 
ای   ج به  رسیدگی،  از  ع  امتنا قرار  نتیجه  اگر  که  است 
ا   آی شود  تغییر مرجع رسیدگی  جب  دادرس، مو تغییر 

ایی نزدیک   ن این قرار به دادرس مرجع قض ا نیز  همچن
اه صادر تحمیل می ا دادگ ا این که او حق دارد ب شود ی

نزدیک  نمونه  برای  و  کند  اختلاف  ا  کننده  ی ن  بود تر 
ن را به چالش بکشد؟  بود  ن

اره   ب این  در  ن  ایرا مدنی  دادرسی  آیین  ن  انو ق
مدنی فرانسه   دادرسی  آیین  کد  در  ولی  ندارد  حکمی 
فرض   »در  است:  ه  آمد اله  اح ن  عنوا ذیل  فرض  این 

اد  م برابر  دیگر  مرجع  به  اله  می  8۲  یهاح شود«  عمل 
اده اله    34۷  ی)م اح تفاوت  مدنی(.  دادرسی  آیین  کد 

ع این است   ا قرار عدم صلاحیت و قرار امتنا ه ب پروند
ن اختلاف   ا م امک که در فرض اول، به خلاف فرض دو
ه به او محول   نیست و مرجعی که رسیدگی به پروند
س،   ا اید به دعوا رسیدگی کند بر این اس ه است، ب شد

ا  امتن قرار  اثر  به  نتیجتا،  اله  اح بر  حکم  رسیدگی  از  ع 
بیه می ن گذار فرانسوی در دادرس دیگر ش انو شود. ق

وف  ا  راست ههمین  ماد فرض    8۲  ی ق  »در  است:  آورده 
دفتر   مدیر  شده،  معین  قضایی  مرجع  به  ال  ارس

در   ن  نشد تجدیدنظرخواهی  صورت  در  را،  ه  پروند
نسخه ه  همرا به  ن  مهلت،  آ به  احاله  تصمیم  از  ای 

می مرجع ال  مدیردفتر  ارس پرونده،  وصول  ا  ب کند. 
ه، طرفین را به هر وسیله ای  مرجع قضایی معین شد

ا رسیدگی را پیگیری کنند و در صورت  دعوت می کند ت
اریه آغاز  ا این اخط ا، وکیلی را ظرف مهلتی که ب اقتض

تحقق  می ا  ب دیگر،  بیان  به  ایند«.  نم منصوب  شود، 
ایی  قض مرجع  به  اید  ب طرفین  اله،  دعوت    اح جدید 

ه،   آمد دیگری  جای  در  که  ن  آنچنا اله  اح این  و  شوند 
ایی  قض مرجع  به  صلاحیت  ای  اعط جب  مو ا  انون   ق

 (. ۷1 -433:  13۹5شود )محسنی، جدید می
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رویه وحدت  رای  اره  ی مدلول  مورخ    30  ی شم
ن    30/11/13۶0 ایرا حقوق  در  معنا  همین  موید  نیز 

پروند این  در  عمومی    یهاست؛  ه  دادگا رویه،  وحدت 
رسیدگی   ام  مق در  ه  بود عضو  دو  دارای  که  رودسر 

دو  در  رودسر  صلح  ه  ا دادگ رای  به  بت  نس پژوهشی 
رسیدگی   از  ن  ا دادرس از  یکی  اع  امتن اظ  لح به  ه  پروند

ابق اظهارنظر قضایی و این که حسب   یهبه علت س
لایح ه  یه مقررات  دادگا تشکیل  عمومی  قانونی  های 

ه،  بود ن قانونی  دادرس  نفر  یک  با  رسیدگی  ادامه 
ه ماد اجرای  در  را  ه  دادرسی    ۲14  یپروند آیین  ن  قانو

اده    1318مدنی   عمومی    ۹۲)م ه  دادگا به  کنونی( 
نزدیک  که  ه  لنگرود  بود ه  دادگا است.  ترین  اده  فرست

ا  ب و  ه  نمود صلاحیت  نفی  خود  از  نیز  اخیر  ه  ا   دادگ
صلاحیت در  اختلاف  ه  پرونده  ،تحقق  دادگا به  ا  ه

ن آ از  یکی  و  ال  ارس رشت  بهعمومی  شع به  ا  م    یه دو
به   شع است.  ه  گردید اع  ارج م  سو به  شع به  دیگری  و 
حل   لنگرود  عمومی  اه  دادگ صلاحیت  تایید  ا  ب م  دو

به شع ولی  کرده  را    یاختلاف  رودسر  صلاحیت  سوم 
هی  است.  ه  نمود ایید  کشور أت عالی  ن  دیوا عمومی  ت 

ه است:  اره چنین رای داد  در این ب

ه ماد از  ط  مستنب به  ا  آئين    ۲14  ی »بن ن  قانو
اه دادرسي   ا  نقل مي شود »هرگ دادرسي مدني که عين
ه   ع از رسيدگي نمود پروند رد را قبول کرد يا خود امتنا

به ديگري  ه ارجاع و اگر شع ان دادگا به ديگر هم به شع
البدل   علي  کارمند  اگر  و  البدل  علي  ارمند  ک به  اشد  ب ن

ع مي شود« در مورد  ه رجو اشد به نزديکترين دادگا ب   ن
م   ا اعلا اه عمومي رشت که ب م دادگ به دو بحث رأي شع
است   ه  نمود اختلاف  حل  لنگرود  ه  دادگا صلاحيت 

انوني است«  .صحيح و مطابق موازين ق

الی  از این رای می ن ع فت که از نظر دیوا ا شود دری
لنگرود   به  را  ه  پروند رودسر  اه  دادگ که  همین  کشور، 
اید   ب و  نداشته  اختلاف  حق  اه  دادگ این  ه،  نمود ال  ارس

می قابل  رسیدگی  نیز  نظر  این  امروز  است.  ه  نمود
ع است.  ا  دف

اید گفت   یهاینک دربار  پرسش آخر بند پیشین ب
از  پیش  ا  ت پیشین  دادرس  ات  اقدام و  تصمیمات  که 

ع از رسیدگی که معتبر تلقی می شوند، برای قرار امتنا

اید   الت دارند: یا دادرس جدید را ب دادرس جدید دو ح
بع تبعیت وی از قرار امتناع از رسیدگی ملتزم به   به ت
که   این  ا  ی دانست  او  تحقیقات  و  ات  تصمیم و  ال  اعم

آن ا  ازه داد ب جب تصمیمی موجه و  به وی اج ا به مو ه
و   تصمیمات  و  اعمال  و  کند  الفت  مخ مستدل 

ام انج را  خود  نظر  مورد  ات  اور   تحقیق ب به  بدهد. 
ه ارند و    ،نگ ارزش  و  ات  تحقیق درباره  تبعیت  پذیرش 

اشد   ب دشوار  ال،  اعم و  ات  تصمیم به خلاف  آن،  بار  اعت
اصولا   که  نمی  چرا  را  دادرسی  به  هیچ  ملتزم  ن  توا

این   ویژه  به  دانست  دیگر  دادرس  تحقیقات  نتیجه 
ه   نشد منتهی  انی  ای پ رای  به  هنوز  تحقیقات  این  که 

اس،  اس این  بر  می  است.  ن  دیدگا به  که  چنین  رسد 
می جدید  یک  دادرس  هر  ار  اعتب و  اثر  رعایت  ا  ب تواند 

باتی   اث مسیر  ا  ایت نه اتی،  اثب دلایل  و  ات  تحقیق از 
که  این  ا  ی بگیرد  پی  نیز  را  خود  توجه  مورد  انونی  ق
ات   تحقیق و  دلایل  ابی  ارزی ام  مق در  دیگری  تحلیل 

ات  تصمیم و  اعمال  به  اما،  اشد  ب داشته  بلی    دادرس ق
ات   ه ملتزم است مگر این که این تصمیم وی در پروند
اتی و اعدادی   م مقدم ا ال انج ات در ح ال از اقدام و اعم

ت و  استدلال  ا  ب که  اشد  اصل  ب برابر  ن    1۶۶وجیه  انو ق
ابل عدول هستند.    اسی ق  اس

 نتیجه 4
ادل   تع نوعی  به  از  نی دادرسی،  آیین  قواعد  اجرای  در 
آیین   اصول  و  قواعد  انی  مب شناخت  با  که  است 

قرار  ادل  متع و  صحیح  صدور  است.  شدنی  دادرسی 
ایده دارد:   بب رد دادرس، دو ف ع از رسیدگی به س امتنا
مجری   هم  و  است  دادخواهی  حق  اعمال  امن  ض هم 

ه است. بر ااصول بی اد،  طرفی و استقلال دادگا ین بنی
م ا ای حقوقی را مینظ مه ا تمایل  شود به نظ هایی که 

ام نظ و  دارند  دادرس  رد  ات  جه دانستن  حصری  -به 
دادرس   به  ظن  سوء  هر گونه  کلی   طور  به  که  ایی  ه

می رد  جب  مو محصور را  مزیت  کرد.  بخش  دانند 
ه  اد استف سوء  از  پیشگیری  در  رد،  ات  جه دانستن 

دادرس  ادرست  ن اربست  ک و  ن  ا و    دادخواه است 
م، حساسیت بیشتر در اجرای اصول   مزیت نگرش دو

 باشد. طرفی و استقلال میبی
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نظریه پژوهش  این  که  در  اتی  جه ن  پیرامو نو  ای 
نمی مطرح  دادرس  رد  شکل  ه  به  شد مطرح  شوند 

در  جهت  یک  نگرفتن  قرار  که  است  این  آن  و  است 
طرق  در  ع  دفا شکل  به  ن  آ طرح  انع  م ایراد،  البد  ک
رد   ایراد  ا  ب ه  شیو این  فرق  نیست.  رای  از  ایت  شک
نتیجه   بات  اث به  ازی  نی دومی  در  که  است  ن  آ دادرس 

این  در  نوعا  ن  دادرسا و  نیست  دادرس  در  رد  جهت 
خروج   اول،  ه  شیو در  ولی  کنند  اع  امتن اید  ب موارد 

بی از  ن  ا ا  ایش ب اید  ب اه  دادگ استقلال  نقض  ا  ی طرفی 
و   موازنه  ال  ب دن به  نظریه،  این  نشود.  ثابت  دلیل 

بی و  دادخواهی  اصول  ان  می بیشتر  ادل  و تع طرفی 
است.   ماستقلال  برخی  که  ن  آ ویژه  نوی به  صادیق 

افع« که در حقوق فرانسه   ارض من انند »تع ات رد م جه
همین   ا  ب نیست،  آن  از  ردی  ن  ایرا حقوق  در  و  ه  آمد

ابل استناد خواهد بود.   نگرش ق

افت  العه  هی مط چنین  ات  دیگر  جه که  است  آن  ای 
می را  برخی  رد  کرد.  مطالعه  اصول  این  پرتو  در  شود 

بی امن  استقلال  ض کننده  امین  ت برخی  و  طرفی 
لشی   چا بسیار  مصادیق  پیرامون  گرچه  هستند. 

ن سه رای وحدت رویه قضایی صادر  ات رد تا کنو جه
ا روشن   ه و مواضع برخی بنده ا حدی محدود ه و ت شد

گر  ه  میشد ن  نشا حاضر  العه  مط حتی  چه  که  دهد 
ه اد از میس اشد  ترین جهات رد ب تواند چالش برانگیز ب

توجیه   برای  است  دیگری  دلیل  ا  گوی این،  درستی  و 
مرویکرد   ا ات  نظ جه ان  بی جای  به  که  حقوقی  ای  ه

دادرس   به  ظن  کلی  ا  اره معی سوی  به  روی  مصرح، 
اصول    اندهگشود به  مصرح،  غیر  موارد  در  که  این  ا  ی

ه  اند. کلی بی طرفی و استقلال استناد نمود

ایی   قض رویه  وحدت  رای  سه  که  پذیرفت  اید  ب
ا وجود اهمیت،   الی کشور در مصداق جهات ب ن ع دیوا
ات   انت اجرای موردی که از جه ن توجهی به ضم چندا

می  ولی  بینیست  اقض  ن استقلال  تواند  و  طرفی 
رویه وحدت  رای  نمونه  برای  ندارد  اشد  اره  ی ب   ی شم

ازه   8۲8 ت و  سرآمد  ه  که  ارند نگ گمان  به  است،  ترین 
دادرس   رد  ایراد  از  اده  استف سوء  تاثیر  تحت  بیشتر 
آنکه   ال  ح اصول  این  به  توجه  ا  ت است  ه  شد ادر  ص
و   پیشگیری  برای  که  داد  ان  نش بیقی  تط العه  مط

می اده  استف سوء  سیاست  و  انت  تدبیر  ضم از  توان 
اده کرد.  الی استف ای م  اجراه

و   دادرس  بر  ن  شد تحمیل  اپذیری،  ن عدول  ار  آث
اله   اح فرض  در  دیگر  قضایی  مرجع  و  دیگر  دادرس 
اصول   راستای  در  نیز  رسیدگی  از  اع  امتن قرار  ن  شد

ادین بی طرفی و استقلال است و سه رای وحدت  بنی
شکل، رویه بهترین  به  ه  شد صادر  اره  ب این  در  که  ای 

کاس ایسته،  ش قضایی  تفسیر  ا  ب است  تی  توانسته 
ه این آثار  ارند اور نگ بران کند. به ب قوانین را در اجرا ج
اصول   ن  میا بیشتر  تعادل  و  توازن  راستای  در  نیز، 

ابی هستند.  م و حق دادخواهی قابل ارزی  مرقو

افت  ان می  یهی العه آن است که نش دهد دیگر این مط
الش برانگیز قوانین آیین دادرسی، هر از  ات چ موضوع
چندگاهی نیازمند به روز رسانی محتوایی )مفهومی و  
ام حقوقی هستند. این روزآمدی   مصداقی( در هر نظ
ن   انو ن که در ق ا ه نتیجه تحولات قانونی است آنچن ا گ

می کیفری  دادرسی  ه آیین  گا و  صدور   بینیم  نتیجه 
این  رای در  که  است  ایی  قض رویه  وحدت  ای  ه

پژوهش مورد بررسی قرار گرفت. 
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