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Abstract 
The present study aims to propose a model for assessing the quality of the internal 

control structure of companies listed on the Tehran Stock Exchange. To achieve this 
goal, a set of indicators and components of the internal control structure were identified 
through a review of the theoretical foundations and research background, as well as 
interviews with experts and specialists in the relevant field. Then, using the fuzzy 
Delphi process and model validation with the binomial test, quality measurement 
indicators for the internal control structure were identified. The sample consisted of 36 
managers and university professors specializing in internal controls. According to the 
study, the quality of the internal control structure was classified into three 
environmental, structural-executive, and results dimensions. The environmental 
dimension includes three components: the cultural, social, and economic environment 
of the company's activity location, the legal, political, and economic structure 
governing the company, and the general structure of the company, with twenty 
indicators. The structural-executive dimension includes four components: the board of 
directors structure, specialized committees of the board of directors, senior 
management structure, and internal supervisory structure, with fifty-eight indicators. 
The results dimension includes five components: internal control assessment report, 
independent auditor report, compliance with laws and regulations by the company, 
company's tax and insurance structure, and transparency and quality of reporting - 
fairness and justice in the company, with thirty-three indicators. 

Keyword: Quality of Internal Control Structures, Environmental Dimension, 
Structural-Executive Dimension, Outcome Dimension, Fuzzy Delphi. 
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 يبرا یداخل يهاکنترل ساختار تیفیک سنجش مدل ارائه
 1تهران بهادار اوراق بورس يهاشرکت

 4، فرخ برزیده3محمد امین خانلرخانی، 2روح االله صدیقی
 
 

 

 چکیده
س هاي بورهاي داخلی براي شرکتهدف پژوهش حاضر ارائه مدل سنجش کیفیت ساختار کنترل

ی به این هدف در ابتدا با بررسی مبانی نظري و پیشینه ابیدست. به منظور باشدیماوراق بهادار تهران 
ها و ي از شاخصامجموعهپژوهش و همچنین مصاحبه با خبرگان و افراد متخصص در حوزه مربوطه، 

سنجی  رهاي داخلی شناسایی گردید و سپس با اجراي فرآیند دلفی فازي و اعتباي ساختار کنترلهامؤلفه
ه ي داخلی شناسایی گردید. نمونهاکنترل رهاي سنجش کیفیت ساختاشاخصاي، مدل با آزمون دوجمله

 .ي داخلی بوده استهاکنترلنفر از مدیران و اساتید دانشگاه داراي تخصص در حوزه  36آماري شامل 
اجرایی و  -ي داخلی در قالب سه بعد محیطی، ساختاريهاکنترلاساس نتایج پژوهش کیفیت ساختار  رب

 فعالیت محل اقتصادي و اجتماعی فرهنگی، (نظام مؤلفهدي گردید، بعد محیطی شامل سه نتایج طبقه بن
ت شاخص شرکت) و بیس عمومی ساختار و شرکت بر حاکم اقتصادي و سیاسی قانونی، ساختار شرکت،

 مدیره،یئته تخصصی يهاتهیکم مدیره،هیئت (ساختار مؤلفهاجرایی شامل چهار -، بعد ساختاريباشدیم
و بعد  دباشیمهشت شاخص  وپنجاه  و شرکتی) درون نظارتی ساختار و شرکت ارشد مدیریت ارساخت

 و قوانین رعایت مستقل، حسابرس گزارش داخلی، يهاکنترل ارزیابی (گزارش مؤلفهنتایج شامل پنج 
 رعایت -يگزارشگر کیفیت و شفافیت و شرکت يامهیب و مالیاتی ساختار شرکت، توسط مقررات
 سه شاخص است. وشرکت) و سی  در انصاف و عدالت

 زي.اجرایی، بعد نتایج، دلفی فا -هاي داخلی، بعد محیطی، بعد ساختاريکیفیت ساختار کنترل واژه هاي کلیدي:

 M4 -M42 -M49 :طبقه بندي موضوعی

                                                                                                                                      
1. DOI: 10.22051/JERA.2023.43298.3119  
 .(r.seddighi@atu.ac.ir ) طباطبایی، تهران، ایران.، گروه حسابداري، دانشکده مدیریت و حسابداري، دانشگاه علامه استادیار .2
 سنده مسئول)،ی(نو دانشجوي دکتري، گروه حسابداري، دانشکده مدیریت و حسابداري، دانشگاه علامه طباطبایی، تهران،ایران. .3

(Aminkhanlarkhani@gmail.com). 
 .(Fbarzideh@yahoo.com) حسابداري، دانشکده مدیریت و حسابداري، دانشگاه علامه طباطبایی، تهران، ایران.دانشیار، گروه  .4

https://jera.alzahra.ac.ir 

 دا�ه ع�وم ا��ما�ی و ا��صادی)، س(دا�ه ا���ا 

ری ��و�ش  ١-٣٢  ، صص١٤٠٣  �ھار، ٥١، �ماره �ھارد�م، سال ی ����ی �سا�دا

 مقاله پژوهشی
 24/01/1402تاریخ دریافت: 
 09/06/1402 تاریخ پذیرش:

https://doi.org/10.22051/jera.2023.43298.3119
mailto:r.seddighi@atu.ac.ir
mailto:Fbarzideh@yahoo.com


2  
   ... یداخل يهاکنترل ساختار تیفیک سنجش مدل ارائهخانلرخانی و همکاران:  

 
   مقدمه

 جهت نیهمچن و بلندمدت و مدت کوتاه از اعم خود اهداف به یابیدست جهت هاشرکت
 يدادهایرو با مقابله ،يسودآور يارتقا و یمال توان حفظ خود، مأموریت اندازهاچشم تحقق

 کی به ازین...  و اعتباردهندگان دولت، سهامداران، برابر در مناسب ییگو پاسخ و رمنتظرهیغ
کارایی  ها ومبناي مدیریت مؤثر و موفقیت سازمان از این رو دارند موثر یداخل کنترل ستمیس

استقرار و ). 2021، 1الاواکله( دباشها، وجود یک ساختار کنترل داخلی کارآمد میآنعالی 
ین ترهاي کنترل داخلی در واحدهاي اقتصادي به عنوان یکی از مهمطراحی مناسب سیستم

عوامل تحقق کارایی عملیات و اثربخشی، ارتقاي شفافیت مالی و پاسخگویی، رعایت قوانین و 
اده زهاي مالی مطرح شده است (ولیپیشگیري از تقلب و سو استفادهمقررات و کمک به 
 ).1400لاریجانی و همکاران، 

 به دیبا هک است یمتوال اقدامات از يامجموعه بلکه ستین خاص تیوضع کی یداخل کنترل
کنترل داخلی مستلزم استراتژي سازمان و کلیه مراحل . کند دایپ نفوذ سازمان يهاتیفعال همه

ي ها، تائید کیفیت و قابلیت اطمینان داده حسابداري براي ارتقان یافته براي حفاظت از رویهسازما
و  هاي مدیریت تعریف شده است (رحیموري عملیاتی و ارتقاي مطابقت با سیاستکارایی بهره

 ).2017، 2همکاران
 در عمده کشورها باعث شده است تا تجاري يهاتراکنش و گسترش هاشرکت پیچیدگی

م به هاي موجود اقداها و مدیران ارشد با توجه به مسئولیت و چارچوب استراتژيمالکان شرکت
ثربخش هاي داخلی بهینه و اهاي داخلی اثربخش نمایند. استفاده از کنترلطراحی ساختار کنترل

 شود (کشتکار وها میمنجر به ارتقاي محتواي اطلاعات منتشر شده توسط مدیران شرکت
) با توجه به اینکه دنیاي امروز دائماً با تغییرات پرسرعت تکنولوژي، تغییرات 1399 خواجوي،

گذاري پیچیده مواجه هستند، اساساً طراحی ساختار در بازار و فضاي رقابتی، فرآیندهاي قانون
؛ لیو و 2015، 3(دمیترویوویچ و همکارانهاي داخلی را با چالش مواجه نموده است کنترل

 ).0172، 4همکاران

                                                                                                                                      
1. Alawaqleh  

2. Rahim et al.  

3. Dimitrijevic et al  

4. Liu et al  
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هاي داخلی از چابکی لازم رود تا سیستم کنترلها انتظار میلذا در اثر وجود این چالش
ر سازي گردند. دراستا با انواع تغییرات محیطی و محاطی طراحی و پیادهبرخوردار بوده و هم

ف ي مختلکشورهاهاي کنترل داخلی متعددي در سطح دنیا و جهت نیل به این هدف چارچوب
در سطح دنیا ساختار  شدهیطراحساختار  نیترمعروفسازي شده است. پیاده طراحی و

کارگیري چارچوب کوزو پس از ). به1394باشد (کثیري، می)COSO1ی (داخلهاي کنترل
متحده مبنی توسط مدیران و در ایالات 2200 سال در 2آکسلی-تصویب قانون ساربینز

 ).0201، 3مدیره بسیار گسترده شد (ایلیوهیئت

شی هاي داخلی، در کشور ما نیز در راستاي ارزیابی اثربخبا توجه به اهمیت سنجش کیفیت کنترل
هاي داخلی و صیانت از حقوق سهامداران خرد، جلوگیري از وقوع رویدادهاي ساختار کنترل

دستورالعمل  16/02/1391نامطلوب و توسعه و ایجاد شفافیت در بازار اوراق بهادار در تاریخ 
 مدیره سازمان بورس و اوراق بهادار تهران به تصویب رسید. بر اساسهاي داخلی توسط هیئتترلکن

 هاي داخلی مناسب هستند وبرداري از کنترلسازي و بهرهها ملزم به پیادهمدیره شرکتآن هیئت
داخلی هاي هاي مذکور مکلف به ارزیابی ادواري اثربخشی عملیاتی کنترلحسابرسان مستقل شرکت

وص هاي داخلی هستند. این در حالی است که در خصو ارائه نظر سلبی خود نسبت به کیفیت کنترل
هاي فعال هاي داخلی مدل مشخص و دقیق که مبتنی بر شرایط محیطی شرکتساختار کیفیت کنترل

ن حوزه یدر بورس اوراق بهادار کشور باشد اقدامی صورت نپذیرفته و صرفاً به این دستورالعمل در ا
اسب در هاي داخلی و فقدان مدل مناز این رو با توجه به اهمیت سنجش کیفیت کنترل. شوداکتفا می

 د. رسهاي داخلی ضروري به نظر میتدوین مدل سنجش کیفیت ساختار کنترل این راستا،

 مبانی نظري و پیشینه پژوهش 
هاي داخلی ن تعریف کنترلاولی) 1992() (کوزو 4هاي حامی کمیسیون تردويکمیته سازمان

مدیره، هاي داخلی عبارت است از فرآیندي که متأثر از هیئتکنترل«را این گونه بیان کرده است: 

                                                                                                                                      
1. Committee of Sponsoring Organizations of the Treadway Commission (COSO) 

 و پشتیبانی با 1985 سال از خصوصی است که بخش سازمان داوطلبانه یک تریدوِي کمیسیون مالی پشتیبان هايسازمان کارگروه
 انجمن آمریکا، رسمی حسابداران انجمن آمریکا،حسابداري  انجمن شامل آمریکا حسابداري ايحرفه مجامع ترینمعروف مشارکت

 .است شدهالمللی تشکیلبین مالی مدیران و داخلی حسابرسان انجمن مدیریت، حسابداران
2. The Sarbanes – Oxley Act 
3. Iliev 
4. Committee on Sponsoring Organization of the Treadway Commission(COSO)  

https://onlinelibrary.wiley.com/action/doSearch?ContribAuthorStored=ILIEV%2C+PETER
https://onlinelibrary.wiley.com/action/doSearch?ContribAuthorStored=ILIEV%2C+PETER
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ابی به یبه منظور کسب اطمینان معقول از دست مدیریت و سایر کارکنان واحد تجاري بوده و

». دشوررات طراحی میگري و رعایت قوانین و مقاهداف مورد نظر مرتبط با عملکرد، گزارش
هاي داخلی ارائه کرده هم تعریفی از کنترل 1هاي سهامی عامهیئت نظارت بر حسابداري شرکت

داخلی  هايخوانی با تعریف کوزو، فقط به جنبه گزارشگري مالی کنترلاست که ضمن هم
می هاي سهاحسابداري شرکت پرداخته است. که طبق تعریف ارائه شده توسط هیئت نظارت بر

 که طراحی آن توسط مدیر فرآیندي است«هاي داخلی حاکم بر گزارشگري مالی عام، کنترل
شود و یا طراحی آن تحت نظارت هاي مشابه انجام میعامل یا مدیران مالی و یا افرادي با نقش

این افراد و با هدف ارائه اطمینان معقول در خصوص قابل اتکا بودن گزارشگري مالی و تهیه 
یابی به اهداف برون سازمانی و مطابق با اصول پذیرفته شده اي مالی جهت دستهصورت

همچنین از دید حسابداري و . )1399(غلامرضایی و همکاران، » شودحسابداري انجام می
ی کارای فرایندي براي اطمینان از اهداف سازمان در اثربخشی و حسابرسی، کنترل داخلی

یف شده ها تعرتماد و انطباق با قوانین و مقررات و سیاستعملیاتی، گزارشگري مالی قابل اع
ي اهاي بهم پیوستهبنابراین کنترل داخلی مجموعه فعالیت. )2006، 2است (تاکیت و همکاران

ها و اطمینان از انجام عملیات ها، به حداقل رساندن ریسکاست که به منظور محافظت از دارایی
 گیرد (چانگ وعادي عملیاتی یک سازمان قرار میهاي به روشی تائید شده، روي رویه

 ).2008، 4؛ هوگان و ویلکینس2019، 3همکاران

 هاي سیستم کنترل داخلیهدف
هاي اجرا شده توسط یک شرکت براي هاي داخلی سازوکارها، قوانین و رویههدف از کنترل

 لب استگیري از تقگویی و جلواطمینان از یکپارچگی اطلاعات مالی و حسابداري، ارتقا پاسخ
هاي داخلی کوزو، اهداف کنترل داخلی سه دسته اساس چارچوب کنترل بر. )2021، 5(الاواکله

  :باشدبه شرح زیر می
اشند مثل بهایی که مربوط به اثربخشی و کارایی عملیات یک واحد میهدف: اهداف عملیاتی
 هاي اجتماعی.ها در برابر آسیب و زیانحفاظت از دارایی

                                                                                                                                      
1. Public Company Accounting Oversight Board(PCAOB) 
2. Tackett et al  
3. Chang et al.  
4. Hogan & Wilkins  
5. Alawaqleh  
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ی زمانسادرونها مربوط به گزارشگري مالی و غیر مالی به افراد این هدف: اهداف گزارشگري
 بودن، قابلیت اتکا، شفافیت و موقعبههایی مانند باشد که به ویژگیو خارج از سازمان می

 نندگانکنیتدوها براي ها اشاره داشته است. توجه به این ویژگیشرکت شدهگزارشاطلاعات 
 باشد.و مقررات الزامی می قوانین

با  هاي شرکتهاي این بخش مربوط به تطابق عملکرد و رویههدف :اهداف تطابق با مقررات
باشد. به عبارتی کمیته نظارت کوزو کنترل داخلی را گذار میقوانین و مقررات نهادهاي قانون

ها اي آنهمسئولیتمدیره و مدیریت و تحت ي شده توسط هیئتریکارگبههاي به عنوان رویه
 ).2012، 1شود (رامنی و ستینبارتبراي اطمینان از تحقق اهداف نظارتی پیش رو تعریف می

 نحوه سنجش کیفیت کنترل داخلی
اساس  سنجش کیفیت کنترل داخلی بر) 2017( نهمکارا پژوهش چالمرز و ساسا بر

 ي تخصصیهاتهیکمچندین مقیاس داخلی بوده از جمله  لهاي صورت گرفته شامپژوهش
 مدیره، ساختار مالکیت، حسابرس داخلی و سایر مشخصات ساختاري شرکت.هیئت

 هاي داخلیمقیاس-1
 ،رسیمدیره و کمیته حسابهاي هیئتویژگی لهاي صورت گرفته این بخش شامطبق پژوهش

 ز و(چالمر تها اسهاي ساختاري شرکتساختار مالکیت، حسابرسان داخلی و سایر ویژگی
مدیره و کمیته حسابرسی نقش اساسی اعتقاد عمومی بر این است که هیئت. )2018، 2رانهمکا

هاي حسابرسی با بررسی ). کمیته2005، 3(کریشنال ددر شکل گیري محیط کنترل داخلی دارن
اخلی هاي کنترل دها از جمله فعالیتهر گونه ضعف اساسی بر فرآیندهاي حسابرسی شرکت

نترل عهده دارد تا نظارت تدریجی بر ک مدیره مسئولیت حیاتی بریئتکنند. هنقش افرینی می
). 2009، 4داخلی را به منظور بهبود کیفیت آن به عنوان بخشی از وظایف خود انجام دهد (جوه

تأثیر  تواند بر کیفیت کنترل داخلیو مالکیت می تقدر ،هاي مدیر عامل مانند دوگانگیویژگی
 مدیره در نظارت بر تصمیمات مدیریتیممکن است توانایی هیئت بگذارد، مدیر عامل قدرتمند

                                                                                                                                      
1. Romney & Stinbart  
2. Chalmers  
3. Krishnan  
4. Goh  
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هاي نظارت بر کنترل داخلی را تضعیف کرده و به منافع شخصی را خطر انداخته و سپس سیستم

هاي مدیره و شیوههاي هیئت). به طور کلی ویژگی2014، 1خود اقدام کند (لین و همکاران
میته حسابرسی هاي مثبت کارتباط داشته و جنبه حاکمیت شرکتی خوب باکیفیت کنترل داخلی

 ).2018از جمله تخصص و استقلال هم باکیفیت بالاتر کنترل داخلی ارتباط دارد (چالملز و همکاران، 
لی استفاده تأثیر ساختار مالکیت بر کیفیت کنترل داخ هاثرات تمرکز مالکیت براي توضیح نحو

اعم از مالکیت نهادي و مالکیت خانوادگی منجر به ). تمرکز مالکیت 2014، 2شده است (ویس
اهداف شرکت شده است و باعث کاهش  هیابی بکاهش اثر بخشی کنترل داخلی براي دست

نتایج مربوط به مالکیت خانوادگی متفاوت بوده . شودها میاحتمال پاسخگویی در آینده آن
 ).2018است (چالملز و همکاران، 

ها می بر نظارت و تشخیص نقاط ضعف کنترل داخلی و گزارش آنبخش حسابرسی داخلی نقش مه
حسابرسی داخلی  ه) نشان دادند ک2005( 3فاضل و همکاران. جهت اقدامات مؤثر داشته است تبه مدیری
) بیان 2015( 4مازا و ازایلی. گذاردداخلی تأثیر می لی بر جنبه نظارت سیستم کنترتوجهقابلبه طور 

 کیفیت حسابرسی داخلی باکیفیت بالاتر کنترل داخلی همراه بوده است.   اند که افزایش کرده
هاي دوستانه سایر موارد تاثیر گذار بر کیفیت کنترل هاي داخلی شامل ادغام معکوس، سیاست

هاي اند که مدیران شرکت) بیان کرده2016( 5باشد. مائو و اتردجکارمندان و متنوع سازي می
 soxا هاي نامطلوب کنترل داخلی مطابق بادغام معکوس چینی تمایل بیشتري به انتشار گزارش

هاي دوستانه کارمندان، تمایل به ) دریافتند که سیاست2016( 6اند. گوو و همکارانداشته 302
) 2016( 7ه است. چن و کئونگهاي کنترل داخلی مربوط به کارکنان را کاهش دادضعف

 ها باکیفیت پایین کنترل داخلی رابطه مثبتی داشته است.دریافتند که تنوع شرکت

 هاي خارجیمقیاس -2
) شامل متغیرهاي مربوط به حسابرسی 2018ها طبق پژوهش چالملز و همکاران (این مقیاس

 باشد.  فرهنگ ملی می ومستقل، تحلیل گران مالی 

                                                                                                                                      
1. Lin et al.  
2. Weiss  
3. Fadzil et al.  
4. Mazza & Azzali  
5. Mao and Ettredge  
6. Guo et al.  
7. Chen and Keung  
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 مثالعنوانبهود، شحسابرسی مستقل باعث افزایش کیفیت کنترل داخلی میافزایش کیفیت 
فناوري ارتباطات به حسابرسان اجازه  ردانش مشتري خاص حسابرسی و تخصص حسابرس د

را انجام دهند و ریسک حسابرسی را به نحو بهتري تخمین بزنند  رهاي حسابرسی بهتداده تا روش
 تنهایت کاهش نقاط ضعف کنترل داخلی شده اس سی و درکه این باعث افزایش کیفیت حسابر

). همچنین حسابرسان چهار موسسه 2016، 1؛ هایسلیپ و همکاران2016(چن و همکاران، 
اي متنوع خود، هاند و با توجه به نمونه کارهاي مشتريبزرگ حسابرسی استقلال بیشتري داشته

). چن و 2016، 2اند (خلیف و ساماهاتهفشار بیشتري بر مدیریت براي بهبود کنترل داخلی داش
اهش به ک ها منجراند که افزایش دوره تصدي حسابرس در شرکت) بیان کرده2016( نهمکارا

 کیفیت کنترل داخلی شده است.
). 2003، 3کنند (هوپها و سرمایه گذاران را ایفا میتحلیل گران مالی نقش واسط بین شرکت

آورد و کنند و سود آن را برزمانی که تحلیل گران مالی اطلاعات شرکتی را تجزیه و تحلیل می
گیرد که باعث بهبود کنترل داخلی کنند، نوعی نظارت خارجی اضافی شکل میمنتشر می

هاي نقدي توسط تحلیلگران، ی جریاننیبشیپشود و پس از ها توسط مدیریت میشرکت
بر  ناند و این نشان داده که مدیراط ضعف کنترل داخلی کمتري را افشا کردهها نقاشرکت

 ).  2015، 4کیفیت کنترل داخلی تمرکز دارند (مائو و یو
توجه به فردگرایی، اجتناب از عدم اطمینان و ویژگی  فرهنگ با هبیان کرده ک) 2001( 5دهافست

ح داخلی تأثیر بگذارد. مدیران کشورهایی که سط هايتواند بر کیفت کنترلمی تفاصله قدر
زیادي  احتمالبهکنند و بالایی از فردگرایی دارند بیش از منافع سهامداران به منافع خود توجه می

) 2016، 6(کاناگاریتنام و همکاران. کنندبراي تأمین منافع خود از اقدامات اختیاري استفاده می
الایی از اجتناب از عدم اطمینان هستند از خطر پذیري مدیرانی که در کشورهاي با درجه ب

سطح  هاي نظارت دارند. به طور کلیبیشتري برخوردار هستند و نگرانی بیشتري در مورد هزینه
 بالاي فردگرایی و فاصله قدرت باکیفیت کنترل داخلی ضعیف رابطه مثبتی داشته است.

                                                                                                                                      
1. Haislip et al 
2. Khlif & Samaha  
3. Hop  
4. Mao and Yu  
5. Hofstede  
6. Kanagaretnamet al  
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 پیشینه پژوهش

یتی ساختار جنس ههاي داخلی بکیفیت ساختار کنترل) به منظور بررسی آثار 1399کاوسی (
 مدیرهتهیئ در زن مدیران حضور هاي بورسی پرداخته است. نتایج نشان داد کهمدیره شرکتهیئت
  .دارد تهران بهادار اوراق بورس در داخلی هايضعف کنترل بر معناداري و منفی تأثیر

و اولویت بندي عوامل مؤثر بر ارزیابی  ) در پژوهشی به تبیین1399خرم آبادي و همکاران (
هاي پذیرفته شده بورس اوراق بهادار تهران پرداختند. هاي داخلی در شرکتاثر بخش کنترل

 عامل نتریمهم داخلی حسابرس هايویژگی اصلی، معیارهاي بین در که پژوهش نشان دادنتایج 
 ابرسحس هايویژگی ران،مدی هیئت ساختار سپس. است داخلی کنترل اثربخش ارزیابی در

 یت،مالک ساختار همچنیناند. قرارگرفته اهمیت بعدي هايرتبه در فرایندي عوامل و مستقل
 گرفت. قرار هشتم اولویت در و معیار تریناهمیتکم

هاي داخلی حاکم بر ) در تحقیق خود به بررسی کیفیت ساختار کنترل1398ایمانی (
رداخت. پ هاي بورسیهاي اجتماعی شرکتتعاملی با مسئولیت صورت بهگزارشگري مالی را 

مره هاي داخلی حاکم بر گزارشگري مالی و نکه بین اثربخشی کنترلنتایج بیانگر این بود 
 . داشتها رابطه مثبت و معناداري وجود هاي آنها با بازده داراییمسئولیت اجتماعی شرکت

هاي داخلی بر وهش خود تأثیر نقاط ضعف کنترل) طی پژ1397ابراهیمی کردلر و همکاران (
هاي بورسی را بررسی نمودند. نتیجه این پژوهش حاکی از این موضوع عملکرد و ارزش شرکت

هاي داخلی بر عملکرد و ارزش بازار شرکت تأثیر منفی دارد. همچنین بود که نقاط ضعف کنترل
د و هاي داخلی بر رابطه میان سوترلهاي این پژوهش نشان داد که ضعف ساختار کنسایر یافته

 ارزش شرکت نیز تأثیر منفی گذاشت.
هاي نمایندگی بر میان رابطه کیفیت ) طی پژوهش خود آثار هزینه1397فغانی و پهلوان (

تایج . نقراردادند مطالعه دمورهاي بورسی و مدیریت سود را هاي داخلی شرکتساختار کنترل
ریت سود هاي داخلی و مدیهاي نمایندگی میان کیفیت کنترلزینهحاکی از این بود که در نبود ه

هاي داخلی واقع افزایش کیفیت ساختار کنترل اي منفی وجود دارد، درهاي بورسی رابطهشرکت
موجب کاهش مدیریت سود خواهد شد. این در حالی است که این رابطه در زمان وجود 

 هاي نمایندگی شدت پیدا کرده است. هزینه
داقل هاي داخلی بر ح) در پژوهشی به بررسی تأثیر کیفیت کنترل1397می و همکاران (کر

هاي پذیرفته شده در بورس اوراق بهادار تهران پرداختند، نتایج بیانگر سازي مالیات در شرکت
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 وند اتر با حداقل سازي مالیاتی بالاتري همراه بودهکیفیت اداخلی ب هاياین بود که کنترل
 .اندتر با ریسک مالیاتی کمتري مواجه بودهکیفیت اهاي داخلی ببا کنترل هايشرکت

داخلی و  هايکنترلتأثیر کیفیت ساختار ه بررسی ) طی پژوهشی ب1396( نو همکاراجلالی 
هاي بورسی پرداختند. نتایج این پژوهش نشان داد شرکتشاخص افشاي اطلاعات بر عملکرد 

هاي خلی توأماً با شاخص افشاي اطلاعات بر عملکرد شرکتهاي داکه کیفیت ساختار کنترل
 مورد بررسی داراي اثر بوده است.

اخلی ی مدیریت سود، کنترل دنیبشیپ) در پژوهشی به بررسی سویه 2021گونگ و همکاران (
پرداختند. نتایج آنان بیانگر  2018الی  2012هاي و ریسک سقوط سهام در کشور چین طی سال

ت و با ریسک سقوط سهام ارتباط مثب ،مدیریت شدهینیبشیپي درآمدهاي ریوگساین بود که 
اهش ي مدیریت سود را کریسوگتواند معناداري داشته است و سطوح بالاتر کنترل داخلی می

 نهایت ریسک سقوط سهام را کاهش دهد.  داده و در
) در پژوهشی به بررسی نقش میانجی سیستم اطلاعاتی حسابداري بر رابطه 2021( 1الاواکله

ه هاي اردن پرداخت. نتایج بیانگر این بود ککارکنان در شرکت بین کنترل داخلی و عملکرد
سیستم اطلاعاتی حسابداري بر رابطه بین کنترل داخلی و عملکرد کارکنان نقش میانجی داشته 

 ل داخلی با عملکرد کارکنان و سیستم اطلاعاتی رابطه مثبتی داشته استکنتر کهينحوبهاست. 
 همچنین سیستم اطلاعاتی هم با عملکرد کارکنان رابطه مثبتی داشته است. 

) در پژوهشی به بررسی تأثیر اجزاي کنترل داخلی روي عملکرد مالی 2021و همکاران ( 2راد
یط کنترلی، شامل مح که اجزاي کنترل داخلی در بخش بانکی پرداختند. نتایج بیانگر این بود
 واند ی بر عملکرد مالی داشتهتوجهقابلتأثیر  تارزیابی ریسک، اطلاعات و ارتباطات و نظار

 ها بوده است. بانک ترین عامل مؤثر بر عملکرد مالیمحیط کنترلی مهم همؤلف
ابرسی تقل و کمیته حس) طی پژوهشی به بررسی تأثیر کمیته مس2021( 3نذوالفقار و همکارا

بر افشاي کنترل داخلی و پیامدهاي آن بر مدیریت سود صنعت بانکی در بورس سهام اندونزي 
 هاي پژوهش بیانگر این است که کمیته حسابرسی بر افشاي کنترل داخلی تأثیرپرداختند. یافته

سود تأثیر  تمثبت و معناداري داشته است. افشاي کنترل داخلی بر کاهش عملکرد منفی مدیری

                                                                                                                                      
1. Alawaqleh  
2. Raad et al.   
3. Zulfikar et al  
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گذاشته است و نقش کمیته حسابرسی در نظارت بر کنترل داخلی بسیار غالب بوده و باعث 

 کاهش مدیریت سود شده است.
 هاي داخلی بر) طی تحقیقی با عنوان تأثیر کیفیت کنترل2020و همکاران ( لاي

ي سازهنیبههاي داخلی بر گذاري، دریافتند که کیفیت ساختار کنترلاثربخشی سرمایه
اراي د هانمونهدر بازار سرمایه شانگهاي داراي تأثیر بوده و در عمده  سهامداراني ریگمیتصم

 تأثیر مثبت است.

بررسی  هاي داخلی را موردتأثیر تخصص کمیته حسابرسی بر ساختار کنترل) 2020( 1استرین
 سازنهیمزسابرسی ا نشان داد که بهینه شدن ساختار تخصصی کمیته حهافتهقرار داده است. ی

و این امر کیفیت گزارشگري مالی را افزایش داده و در  شدهنهیبههاي داخلی سازي کنترلپیاده
واجه ي مالی با اثربخشی بیشتري مهاصورتبر اساس این  گذارانهیسرماي ریگمیتصمنتیجه 

 خواهند شد.
هاي داخلی بر روي کیفیت ) طی پژوهشی به بررسی قوانین کنترل2020( 2هو و همکاران

گزارشگري مالی در چین پرداختند. نتایج نشان داد که کیفیت سود تعهدي پس از مطابقت با 
ی افزایش وجهتقابلکاري فعالیت واقعی، به طور قوانین ساربینز اکسلی چین بدون ایجاد دست

ث کم چین تأثیر مثبتی روي کیفیت گزارشگري داشته است و باع یابد. قانون ساربینز اکسلیمی
ها در بلندمدت نشده است و افشاي اجباري ساربینز اکسلی حتی با اجراي شدن ارزش شرکت

 شدن ضعیف به افشاي بهتر شرکت کمک کرده است. 
نی ت) در پژوهشی به شناسایی تأثیر اجزاي سیستم کنترل داخلی مب2018الستیهت و همکاران (

هاي سهامی عام اردن پرداختند، نتایج این بر کوزو در کاهش خطر محاسبات ابري در شرکت
است  هاي حسابداري ابري وجود داشتهتحقیق بیانگر این بود که نیاز واقعی به استفاده از روش

، زیر و نرم افزا افزارسختبنابراین تهیه منابع لازم براي فناوري اطلاعات، درك بیشتر از 
ها و مهارت مورد نیاز است و چارچوب کنترل داخلی مناسب باعث کاهش ریسک اختس

 هاي اطلاعاتی کلی و حسابداري شده است. سیستم
ي اولیه هامؤلفهاساس  ري صورت گرفته ماتریس نظري پژوهش بهاپژوهشبر اساس 

 به جدول شرح زیر است: شدهییشناسا

                                                                                                                                      
1. Sterin 
2. Hu et al  
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  *   *   *  * 

Zulfikar et al 
(2021) 

* * *   *   *  * 

Hu et al.(2020)    *  * * *  * * 

Ying (2016)       * *   * 

        * *   ) کاووسی1399(

    * *       ) فغانی و پهلوان1397(

) کرمی 1397(
 وهمکاران

       *   * 

 
حوزه  در شدهانجامي مدل پژوهش، تحقیقات هاشاخصو  هامؤلفهشناسایی و توسعه  منظوربه

از این  آمدهدستبهاست که نتایج  قرارگرفتهی موردبررسي داخلی هاکنترلبر  رگذاریتأثعوامل 
وارد گردید، بر اساس بررسی نتایج محققان م ارائهخلاصه  طوربهتحقیقات در قالب ماتریس بالا 

ده ي داخلی  احصا و در قالب مولفه ها و ابعاد مربوطه طبقه بندي شهاکنترلبر کیفیت  رگذاریتأث
 است. 

ه  به نتایج خلاص طوربه توانیمهاي پژوهش هستند در خصوص تحقیقاتی که مرتبط با مؤلفه
اشاره کرد که در آن به موضوعاتی چون محیط کنترلی و  2021تحقیقات الاواکله در سال 

شوري ی کساختار قانونحاکم در شرکت و جامعه، به وضعیت تورم و ساختار اقتصاد،  اخلاق
، نحوه رهیمدئتیهکت از جمله شر یساختار عموم ،که شرکت درآن فعالیت می نماید

ي داخلی، ساختار اطلاعاتی، کیفیت گزارشگري شرکت و رعایت قوانین و هاکنترلي سازادهیپ
، که این موارد به هر سه بعد محیطی، ساختاري و اجرایی و بعد است کردهاشارهمقررات و ... 

 ،کنترلی محیط حسابرسی، ) به کمیته2021( باشند. پژوهش ذوالفقار و همکاراننتایج مرتبط می
است  ردهکاشارهپایش  و نظارت و ارتباطات و اطلاعات کنترلی، هايفعالیت ریسک، ارزیابی
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 سی. پژوهش کاوباشدیمو اجرایی و بعد نتایج مرتبط که با هر سه بعد محیطی، ساختاري 

) که به تنوع جنسیتی هیئت مدیره و حضور زنان اشاره کرده است و مرتبط با ساختار 1399(
) که به عدم 1397هیئت مدیره و بعد ساختاري و اجرایی است. پژوهش کرمی و همکاران (

یج ره کردند که مرتبط با بعد نتاهاي مالی، گزارش حسابرسی مستقل اشاتجدید ارائه صورت
هاي مدل ها و مؤلفهباشد. با توجه به معیارهاي ارائه شده در ادبیات پژوهش به توسعه شاخصمی

 هاي داخلی پرداخته شد.کیفیت ساختار کنترل

 سوالات پژوهش
هاي مدل سنجش کیفیت ساختار هدف پژوهش حاضر شناسایی ابعاد، مؤلفه و شاخص

 شود:زیر تدوین می به صورتکلی پژوهش  سؤالهاي داخلی است و کنترل
ار هاي پذیرفته شده در بورس اوراق بهادهاي داخلی براي شرکتمدل کیفیت ساختار کنترل

 تهران کدام است؟
 سوالات فرعی پژوهش عبارتند از:

راق هاي پذیرفته شده در بورس اوبراي شرکتهاي داخلی ابعاد مدل کیفیت ساختار کنترل
 بهادار تهران کدام است؟

رس هاي پذیرفته شده در بوهاي داخلی براي شرکتهاي مدل کیفیت ساختار کنترلمؤلفه
 اوراق بهادار تهران کدام است؟

رس هاي پذیرفته شده در بوهاي داخلی براي شرکتهاي مدل کیفیت ساختار کنترلشاخص
 ر تهران کدام است؟اوراق بهادا

  پژوهششناسی روش
باشد و از منظر رویکرد در هاي بنیادي، اکتشافی میپژوهش زپژوهش حاضر از منظر هدف ج

دل م. با توجه به اینکه هدف پژوهش حاضر تدوین باشدیمتوصیفی  –هاي اثباتی حوزه پژوهش
هران می ورس اوراق بهادار تهاي پذیرفته شده در بهاي داخلی براي شرکتکیفیت ساختار کنترل

باشد لذا با استفاده از روش دلفی فازي به تدوین مدل مذکور پرداخته شده است، در روش دلفی 
اي مدل هاي و مصاحبه با خبرگان به شناسایی شاخصفازي  در ابتدا با استفاده از مطالعات کتابخانه

 گیرد. درنظر سنجی صورت میهاي پژوهش از خبرگان گردد و سپس در مورد شاخصاقدام می
سنجی شده است.  اي اعتباراساس روش آزمون دوجمله مرحله نهایی پژوهش مدل تدوین شده بر
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ي پذیرفته شده در بورس تهران، قلمرو موضوعی آن تعیین مدل سنجش هاشرکتقلمرو مکانی 

 .بوده است 1401 لي داخلی و قلمرو زمانی پژوهش ساهاکنترلکیفیت ساختار 

 ي و مصاحبه با خبرگاناکتابخانهمطالعات 
سنجش  هاي اولیهو شاخص هامؤلفهدر ابتدا با توجه به بررسی و مطالعه ادبیات پژوهش ابعاد، 

 ي داخلی شناسایی گردید.هاکنترلکیفیت ساختار 
ي داخلی هاکنترلهاي نهایی سنجش کیفیت ساختار در مرحله بعد به منظور شناسایی شاخص

مصاحبه و نظرخواهی صورت گرفت. اعضاي گروه خبرگان در این پژوهش  نر از خبرگانف 36با 
ي تخصصی حسابداري و حسابداري داراي سابقه هاحوزه(که در  از اساتید دانشگاهی عبارتند

هاي تي حسابرسی شرکهاتهیکماعضاي  ،تجربی و تدریس هستند)، مدیران حسابرسی داخلی
حسابرسی معتمد بورس. ساختار افراد خبره که  مؤسساتفعال در مدیران فنی و ارشد  وبورسی 

 .باشدیممصاحبه قرار گرفتند به شرح جدول ذیل  مورد

ل  دو ی .2ج ت سازمان  سم
 درصد تعداد نفرات –فراوانی  سمت سازمانی

 %2/47 17 ی داخل یحسابرسان ریمد
 %4/19 7 یحسابرس مؤسسات یفن ریارشد/ مد ریمد

 %9/13 5 یعلم ئتیهاعضاي 
 %4/19 7 سایر
 %100 36 کل

 سنجی مدل ر و اعتبا اجراي دلفی فازي
لفی ي داخلی از رویکرد دهاکنترلهاي سنجش کیفیت ساختار به منظور غربالگري شاخص

ي نهایی مورد اجماع نظر خبرگان شناسایی شدند. اعضاي هاشاخصفازي استفاده شده است و 
به صورت حضوري و مجازي در اختیار افراد  هاپرسشنامهو  اندبودهنفر  36گروه خبرگان شامل 

هاي سنجش کیفیت ساختار صاحب نظر قرار گرفته شد. به منظور فازي سازي شاخص
ي استفاده شده است. به نحوي که مقدار فازي زدایی ادرجه 7ي داخلی از طیف لیکرت هاکنترل
ست ا شدهگرفتهها در نظر و موافقت با شاخصبه عنوان آستانه پذیرش  7/0از  تربزرگشده 

و زمانی که امتیاز کمتر از  شودیمباشد، تایید  7/0ها بالاتر از بنابراین زمانی که امتیاز شاخص
 ).2010(هسو و همکاران، . شودداشته باشد شاخص مربوطه حذف می 7/0
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پژوهش  دل کیفیسنجی مدل تدوین شده و سنجش موافقت متخصصان با م ربه منظور اعتبا

مورد تجزیه و تحلیل   SPSS26اي تدوین گردید که با استفاده از نرم افزار حاضر، پرسشنامه
 اساس روند کلی پژوهش در ادامه ارائه شده است. رهاي پژوهش بیافته قرار گرفت.

 هاي پژوهش  یافته

 ي و مصاحبه با خبرگاناکتابخانهالف) مطالعه 
با  هاي داخلی و مطالعه ادبیات پژوهش مرتبطیت ساختار کنترلبا بررسی مبانی نظري کیف

 3و  مؤلفه 12شاخص در قالب  131نفر از خبرگان،  36ي داخلی و همچنین مصاحبه با هاکنترل
نوان موارد که به ع دي داخلی شناسایی گردیهاکنترلبعد مرتبط با سنجش کیفیت ساختار 

 .ه روش دلفی فازي ارائه گردیدپیشنهادي به منظور نظرسنجی از خبرگان ب

 ب) دلفی فازي
نتایج حاصل از نظر خواهی افراد خبره با روش دلفی فازي در دو مرحله صورت گرفت. در 

شاخص در مرحله اول حذف شدند  27شاخص معرفی گردید که از  131مرحله اول دلفی فازي 
به نحوي که در مرحله شاخص جدید توسط خبرگان مطرح گردید.  8) و 7/0(امتیاز کمتر از 
در نهایت مورد تایید خبرگان واقع  هاشاخصشاخص ارائه گردید که همه  111دو دلفی فازي 

 .اندشدهحاصل از مرحله دوم دلفی فازي در جداول زیر ارائه  نتایجشدند. 

 ي بعد محیطیهاشاخصنتایج راند دوم دلفی فازي در خصوص 

ل  دو ل .3ج از غربا ل  حاص ج  تای صن خ ي شا م گر دو د  ی –ها (ران ط د محی  )بع

 میانگین فازي هاشاخص هامؤلفه
مقدار 
 قطعی

 2نتیجه راند 

 ،نظام فرهنگی
اجتماعی و 

اقتصادي محل 
 فعالیت شرکت

 رشیپذ 0,913 )0,808،0,94،0,992( شفافیت صداقت و
 رشیپذ 0,934 )0,842،0,961،1( مسئولیت پذیري و پاسخگویی

 رشیپذ 0,844 )0,699،0,872،0,961( اي در شرکتتدوین منشور اخلاقی و نظام رفتار حرفه
 رشیپذ 0,849 )0,71،0,871،0,967( شرکت تیمردم در محل فعال یفرهنگ عموم تیوضع
 رشیپذ 0,793 )0,635،0,815،0,929( کتشر تیمردم محل فعال یشتیو مع ياقتصاد تیوضع

ساختار قانونی، 
سیاسی و 

 رشیپذ 0,775 )0,617،0,796،0,914( ...هاي حقوقی (له و علیه) دروجود تعداد زیادي از پرونده
الزام اجراي قوانین و مقررات مازاد بر موارد کلی و 

 عمومی
 رشیپذ 0,769 )0,59،0,79،0,925(
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 میانگین فازي هاشاخص هامؤلفه
مقدار 
 قطعی

 2نتیجه راند 

اقتصادي حاکم 
 بر شرکت

 رشیپذ 0,82 )0,668،0,842،0,951( توسعه و کارایی بازار سرمایه کشور
 رشیپذ 0,735 )0,56،0,751،0,894( نرخ تورم در اقتصاد کشور

ساختار عمومی 
 شرکت

نهادي بودن مالکیت عمده شرکت (مستقیم و غیر 
 مستقیم)

 رشیپذ 0,83 )0,686،0,854،0,949(

 رشیپذ 0,842 )0,7،0,865،0,961( درصد مالکیت سهامدار حقیقی
 رشیپذ 0,842 )0,697،0,863،0,967( مالکیتتمرکز 

 رشیپذ 0,735 )0,56،0,751،0,894( ارزش بازار شرکت
 رشیپذ 0,732 )0,554،0,75،0,892( تعداد کارکنان شرکت

پیچیدگی صنعت مورد فعالیت شرکت (شاخص 
 پیچیدگی)

 رشیپذ 0,816 )0,653،0,843،0,953(

 دارکان خاص بر شرکت مانن يوجود نظارت از سو
 و سازمان يمرکز مهیمحاسبات، ب وانید ،يانک مرکزب(

 و ...) یبازرس

 رشیپذ 0,874 )0,747،0,903،0,972(

 رشیپذ 0,762 )0,588،0,782،0,917( شرکت يرتبه اعتبار تیوضع
 رشیپذ 0,874 )0,743،0,899،0,981( اطلاعات يشرکت به فناور اتیعمل یوابستگ زانیم

 رشیپذ 0,758 )0,592،0,776،0,907( کنندگان شرکت تأمینو  انیمشتر تعداد
نظارت نهاد مقررات گذار صنعت  یدگیچیو پ شدت

 شرکت تیفعال
 رشیپذ 0,823 )0,672،0,844،0,951(

 بعد ساختاري و اجرایی يهادر خصوص شاخص يفاز یراند دوم دلف جینتا

ل  دو ص .4ج خ ي شا فاز ي  ي و غربالگر فاز ن  ممیانگی دو د  ی)د بع -ها (ران جرای ي و ا ختار  سا
 

 میانگین فازي هاشاخص هامؤلفه
مقدار 
 قطعی

نتیجه راند 
2 

 یئته ساختار
 رهیمد

 رشیپذ 0,749 )0,578،0,768،0,901( مدیرهتعداد اعضاي هیئت
 رشیپذ 0,735 )0,56،0,751،0,894( مدیرهعضو بودن مالک حقیقی به عنوان هیئت

 رشیپذ 0,755 )0,592،0,774،0,9( مدیره میانگین دوره زمانی چرخش اعضاي هیئت
 رشیپذ 0,733 )0,583،0,751،0,864( نسبت تعداد اعضاي موظف

 رشیپذ 0,802 )0,671،0,825،0,911( مدیره از مدیرعاملتفکیک پست ریاست هیئت
مدیره از میان اعضاي غیر هیئتانتخاب رئیس 

 موظف

)0,66،0,819،0,922( 
 رشیپذ 0,8

عدم انتصاب بالاترین مقام مالی شرکت در 
 مدیرههیئت

)0,622،0,807،0,929( 
 رشیپذ 0,786

 رشیپذ 0,856 )0,714،0,881،0,972( مدیرهمدرك تحصیلی اعضاي هیئت
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 میانگین فازي هاشاخص هامؤلفه
مقدار 
 قطعی

نتیجه راند 
2 

 رشیپذ 0,906 )0,794،0,931،0,994( مدیره ي اعضا هیئتاحرفهمدت زمان تجربه 
تحصیلات در حوزه حسابداري و حسابرسی 

 مدیرهحداقل یکی از اعضا هیئت

)0,831،0,954،0,997( 
 رشیپذ 0,927

تحصیلات حداقل یکی از اعضا در حوزه تخصصی 
 عملیات شرکت

)0,842،0,961،1( 
 رشیپذ 0,934

ت هاي فنی و تخصصی در شرکیتهکمتشکیل سایر 
(تحقیق و توسعه، آموزش، بررسی قوانین و 

 مقررات و ...)

)0,671،0,836،0,936( 
0,814 

 رشیپذ

 هايیتهکم
تخصصی 

 مدیره یئته

 رشیپذ 0,892 )0,779،0,919،0,976( وجود کمیته حسابرسی
 رشیپذ 0,808 )0,66،0,826،0,939( تعداد اعضاي کمیته حسابرسی
 رشیپذ 0,886 )0,764،0,913،0,981( سطح مدرك تحصیلی اعضا

 رشیپذ 0,909 )0,801،0,936،0,989( مرتبط بودن مدرك تحصیلی اعضا
 رشیپذ 0,888 )0,774،0,911،0,981( میزان سابقه اعضاي کمیته حسابرسی

انتخاب رئیس کمیته مستقل و از اعضاي غیر 
 مدیرهموظف هیئت

)0,825،0,95،1( 
 رشیپذ 0,925

 رشیپذ 0,862 )0,736،0,885،0,965( ریسک وجود کمیته
 رشیپذ 0,753 )0,596،0,769،0,894( تعداد اعضاي کمیته ریسک

 رشیپذ 0,838 )0,69،0,858،0,964( مدیره در کمیته ریسکعضویت اعضاي هیئت
 رشیپذ 0,854 )0,725،0,874،0,964( مرتبط بودن مدرك تحصیلی اعضا

 رشیپذ 0,868 )0,739،0,889،0,975( ریسکمیزان سابقه اعضاي کمیته 

موظف ر رئیس کمیته مستقل و از اعضاي غی
 مدیرههیئت

)0,686،0,844،0,947( 
 رشیپذ 0,826

 رشیپذ 0,852 )0,71،0,874،0,974( وجود کمیته انتصابات
موظف ر رئیس کمیته مستقل و از اعضاي غی

 مدیرههیئت

)0,703،0,874،0,969( 
 رشیپذ 0,849

 رشیپذ 0,753 )0,578،0,768،0,914( وجود کمیته جبران خدمت
موظف ر رئیس کمیته مستقل و از اعضاي غی

 مدیره  هیئت

)0,683،0,85،0,963( 
 رشیپذ 0,832

 رشیپذ 0,801 )0,639،0,819،0,944( مدرك تحصیلی مدیر عامل 
 رشیپذ 0,883 )0,758،0,908،0,983( میزان سابقه کاري مدیر عامل
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 میانگین فازي هاشاخص هامؤلفه
مقدار 
 قطعی

نتیجه راند 
2 

ختار سا
مدیریت 

 ارشد شرکت

-2سال،  2-0مدت زمان تصدي پست مدیرعاملی (
 سال) 4سال و بیش از  4

)0,751،0,896،0,983( 
 رشیپذ 0,877

 رشیپذ 0,867 )0,735،0,894،0,972( سطح مدرك تحصیلی بالاترین مقام مالی شرکت 
مدرك تحصیلی بالاترین مقام مالی شرکت در 

 حسابداري و حسابرسیرشته 

)0,779،0,921،0,992( 
 رشیپذ 0,897

 رشیپذ 0,883 )0,76،0,91،0,981( میزان سابقه کاري بالاترین مقام مالی شرکت
تا  0طول دوران حضور بالاترین مقام مالی شرکت (

 سال) 10سال بیش از  10تا  6سال  6تا  3ال، س 3

)0,729،0,889،0,983( 
 رشیپذ 0,867

بودن سابقه کاري بالاترین مقام مالی شرکت دارا 
 در حوزه حسابرسی مستقل یا حسابرسی داخلی

)0,797،0,932،0,997( 
 رشیپذ 0,909

دارا بودن مدرك حسابداري رسمی توسط بالاترین 
 مقام مالی شرکت

)0,669،0,84،0,947( 
 رشیپذ 0,819

وجود واحد مدیریت ریسک به صورت مستقل از 
 سایر واحدها

)0,722،0,875،0,968( 
 رشیپذ 0,855

واحد مدیریت ریسک داراي استقلال، جایگاه 
 سازمانی مناسب و اعتبار است

)0,722،0,875،0,968( 
 رشیپذ 0,855

واحد ریسک داراي نیروي انسانی با تجربه و 
 ي باشداحرفهصلاحیت 

)0,708،0,874،0,968( 
 رشیپذ 0,85

ي بزرگ براي هاسازمانداشتن تجربه کاري در 
 مدیران و کارکنان شرکت

)0,71،0,878،0,972( 
 رشیپذ 0,853

ساختار 
نظارتی درون 

 شرکتی

وجود واحد حسابرسی داخلی به صورت مستقل از 
 سایر واحدها

)0,846،0,964،1( 
 رشیپذ 0,937

انتصاب و عزل مدیر واحد حسابرسی داخلی توسط 
 مدیرهاز سوي هیئت

)0,888،0,992،1( 
 رشیپذ 0,96

میزان سابقه کاري مدیر حسابرسی داخلی در حوزه 
 حسابرسی داخلی 

)0,815،0,944،0,994( 
 رشیپذ 0,918

میزان سابقه کاري مدیر حسابرسی داخلی در حوزه 
 حسابرسی مستقل 

)0,775،0,919،0,983( 
 رشیپذ 0,893

 رشیپذ 0,874 )0,744،0,9،0,978( سطح مدرك تحصیلی مدیر حسابرسی داخلی 
مدرك تحصیلی مدیر حسابرسی داخلی در رشته 

 حسابداري و حسابرسی
 رشیپذ 0,916 )0,813،0,943،0,992(

دارا بودن مدرك حسابداري رسمی توسط مدیر 
 حسابرسی داخلی

 رشیپذ 0,757 )0,597،0,779،0,894(
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 میانگین فازي هاشاخص هامؤلفه
مقدار 
 قطعی

نتیجه راند 
2 

داشتن سابقه، دانش و مهارت کافی کارکنان واحد 
 حسابرسی داخلی

 رشیپذ 0,916 )0,811،0,942،0,994(

حضور تعداد نیروي انسانی کافی در واحد 
حسابرسی داخلی متناسب با ساختار و عملیات 

 شرکت

 رشیپذ 0,918 )0,818،0,947،0,989(

هاي یتهکمحضور مدیر حسابرسی داخلی در 
عملیاتی شرکت (کمیته منابع انسانی، کمیته 

 معاملات و ...)

 رشیپذ 0,849 )0,728،0,872،0,947(

 رشیپذ 0,911 )0,807،0,94،0,986( مدیرهخطوط گزارشگري مستقیم با هیئت
 رشیپذ 0,946 )0,863،0,975،1( داشتن استقلال، جایگاه سازمانی مناسب

دسترسی کامل و بدون قید و شرط به کلیه 
 اطلاعات شرکت توسط واحد حسابرسی داخلی

 رشیپذ 0,955 )0,879،0,986،1(

 رشیپذ 0,756 )0,594،0,778،0,897( قدمت تشکیل واحد حسابرسی داخلی
نظارت عملیات حسابرسی داخلی توسط هلدینگ 

 بالاسري شرکت در صورت وجود
 رشیپذ 0,851 )0,715،0,875،0,964(

 رشیپذ 0,868 )0,742،0,892،0,969( کیفیت موسسه حسابرسی (الف، ب، ج و د)
اندازه موسسه حسابرسی (ساختار درآمدي و تعداد 

 کار)
 رشیپذ 0,783 )0,624،0,803،0,924(

 بعد نتایج يهادر خصوص شاخص يفاز یراند دوم دلف جینتا

ل  دو ي  .5ج فاز ي  ي و غربالگر فاز ن  صمیانگی خ م  هاشا دو د  د  –(ران تابع ج)ن  ی

 میانگین فازي هاشاخص هامؤلفه
مقدار 
 قطعی

 2راند  نتیجه

رش گزا
ارزیابی 

 يهاکنترل
 داخلی

مدیرهي داخلی توسط هیئتهاکنترلارایه گزارش ارزیابی سالانه   )0,763،0,908،0,976( رشیپذ 0,882   

ي داخلیهاکنترلمدیره در خصوص ساختار نوع گزارش هیئت  )0,781،0,919،0,982( رشیپذ 0,894   
بین کمیته مدیره در مورد وجود عدم توافق نظر هیئت

مدیرهحسابرسی و هیئت  
)0,743،0,894،0,982( رشیپذ 0,873   

زارش گ
حسابرس 

 مستقل

)0,679،0,858،0,967( نوع گزارش حسابرس مستقل (مقبول، مشروط، مردود، عدم اظهار نظر) رشیپذ 0,835   
تعداد بند هاي ارایه شده گزارش حسابرس مستقل (بند 

بند اظهار نظر، بند بازرسی مشروط، بند تاکید، بند مردود، 
 و سایر بندها)

)0,718،0,883،0,972( رشیپذ 0,858   

)0,693،0,854،0,953( بند در خصوص وجود مشکلات حسابداري و گزارشگري مالی رشیپذ 0,833   
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 میانگین فازي هاشاخص هامؤلفه
مقدار 
 قطعی

 2راند  نتیجه

)0,654،0,833،0,946( بند در خصوص ساختار بهاي تمام شده رشیپذ 0,811   
داراییبند در مورد نگهداري اموال و   )0,621،0,807،0,924( رشیپذ 0,784   

)0,56،0,751،0,894( بند در مورد وجود ظرفیت بلا استفاده رشیپذ 0,735   
)0,665،0,844،0,947( بند در مورد مشکلات مربوط به حوزه مدیریت نقدینگی رشیپذ 0,819   

)0,633،0,821،0,938( بند در مورد مشکل تولید و فروش محصولات رشیپذ 0,797   
)0,558،0,74،0,867( بند در مورد عدم تمدید پروانه ساخت یا بهره برداري رشیپذ 0,722   

)0,56،0,751،0,894( بند در مورد به نام نبودن اسناد مالکیت شرکت رشیپذ 0,735   
)0,56،0,754،0,901( بند در مورد عدم افتتاح پروژه در موعد مقرر رشیپذ 0,738   

پرداخت کارمزد فروش نامتعارفبند در مورد   )0,61،0,796،0,922( رشیپذ 0,776   
)0,625،0,819،0,936( بند در مورد مشکلات بدهی احتمالی و اسناد تضمینی رشیپذ 0,794   

)0,638،0,813،0,933( بند در مورد وجود دعاوي حقوقی رشیپذ 0,794   

عایت قوانین ر
و مقررات 

 توسط شرکت
 

شرکت نامهاساسرعایت کامل ساختار   )0,664،0,85،0,956( رشیپذ 0,823   
ین اجتماعیتأمرعایت کامل قانون   )0,543،0,751،0,899( رشیپذ 0,731   

ییشوپولرعایت قانون مبارزه با   )0,738،0,896،0,975( رشیپذ 0,869   
ي سازمان بورسالاجرالازمي هادستورالعملرعایت   )0,749،0,901،0,986( رشیپذ 0,879   

)0,704،0,867،0,969( رعایت کامل قانون تجارت رشیپذ 0,847   
)0,713،0,879،0,975( رعایت سایر قوانین و مقررات مرتبط با عملیات شرکت رشیپذ 0,856   

یزو و ...)(اي صنعت فعالیت شرکت احرفهرعایت استانداردهاي   )0,651،0,825،0,938( رشیپذ 0,805   
ساختار مالیاتی 

 ايیمهو ب
 شرکت

)0,556،0,747،0,89( میزان تفاوت مبلغ اظهاري با تشخیصی سازمان مالیاتی رشیپذ 0,731   

اي در شرکتیمهبوجود دعاوي حقوقی مالیاتی و   )0,551،0,749،0,889( رشیپذ 0,73   

شفافیت و 
کیفیت 

-گزارشگري
رعایت عدالت 
و انصاف در 

 شرکت

بورسیرتبه بندي شفافیت شرکت در میان ناشران   )0,646،0,828،0,946( رشیپذ 0,806   
ي بارگذاري شده در هاگزارشکیفیت ظاهري و خوانایی 

 سامانه کدال
)0,538،0,744،0,894( رشیپذ 0,725   

ي آتی شرکت در هابرنامهارایه اطلاعات دقیق از 
ي تفسیريهاگزارش  

)0,644،0,828،0,94( رشیپذ 0,804   

ارایه گزارش دقیق از تحلیل حساسیت عملکرد شرکت 
مدیرهي تفسیري یا فعالیت هیئتهاگزارشدر   

)0,681،0,853،0,958( رشیپذ 0,831   

هاي بالقوه و بالفعل شرکت در یسکرارایه گزارش از 
مدیرهگزارش تفسیري یا فعالیت هیئت  

)0,674،0,849،0,956( رشیپذ 0,826   

هاآننفعان در صوت تجاوز به حقوق يذامکان دفاع براي   )0,628،0,814،0,933( رشیپذ 0,792   
ي پایداري و افشاي آن براي عمومهاگزارشتهیه و ارایه   )0,671،0,851،0,951( رشیپذ 0,825   
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ي هانترلکبا توجه به نتایج به دست آمده از راند دوم دلفی فازي مدل سنجش کیفیت ساختار 

 داخلی به شرح نمایه ذیل حاصل شده است:
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ه  ختار  .1نمای ت سا ش کیفی ل سنج د لم ی.هاکنتر خل دا  ي 

 سنجی مدل پیشنهادير ج) اعتبا
سنجی مدل تدوین شده و سنجش موافقت متخصصان با مدل کیفی پژوهش  رمنظور اعتبابه 

سوال بود که شامل مجموع ابعاد،  123پرسشنامه شامل  .اي تدوین گردیدحاضر، پرسشنامه
نفر تکمیل شد. هر سوال  114باشد که توسط هاي مدل پیشنهادي پژوهش میها وشاخصمولفه

ت پنج تایی (کاملا مخالفم، مخالفم، نظري ندارم، موافقم و کاملا پرسشنامه در قالب طیف لیکر
 موافقم) به منظور میزان مخالفت یا موافقت متخصص با گزاره مطرح شده در سوال سنجیده شد. 
به منظور بررسی قابلیت اعتماد پرسشنامه از آلفاي کرونباخ استفاده شد. مقدار آلفاي کرونباخ کلی براي 

 به دست آمد  که بیانگر این است پرسشنامه از قابلیت اعتماد لازم برخوردار است. 971/0مه  سوال پرسشنا 123

مولفه هاي بعد محیطی
ساختار قانونی، سیاسی و -نظام فرهنگی،   اجتماعی و اقتصادي 

ساختار عمومی شرکت- اقتصادي حاکم بر شرکت

شامل 
 شاخص 20

مولفه هاي بعد اجرایی و ساختاري
-کمیته هاي تخصصی هیات مدیره-ساختار هیات مدیره

ساختار نظارتی درون -ساختار مدیریت ارشد شرکت
شرکتی

شامل 
 شاخص 58

مولفه هاي بعد نتایج و خروجی
رعایت قوانین -وضعیت شرکت در گزارش هاي برون سازمانی

شفافیت و کیفیت  -ساختار مالیاتی شرکت-و مقررات
رعایت عدالت و انصاف -گزارشگري

شامل 
 شاخص 33

مدل سنجش کیفیت 
ساختار کنترل هاي 

داخلی
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نند کدر این پژوهش براي تعیین اینکه ایا توزیع متغیرهاي پرسشنامه از توزیع نرمال تبعیت می
اسمیرنوف استفاده شده است. براي آزمون فرضیه میانگین  -یا خیر، از آزمون کولموگروف

وبراي  استیودنت-به هر سوالی که از توزیع نرمال برخوردار شد از آزمون پارامتریک تی مربوط
واهد اي استفاده خکنند از آزمون دوجملهسوالهایی که توزیع آنها از توزیع نرمال تبعیت نمی

 ، بنابراینهاي پرسشنامه نرمال نیستنتایج آزمون بیانگر این بود که توزیع هیچ کدام از سوال .شد

 ها استفاده شد. اي براي تمامی سوالاز آزمون ناپارامتریک دوجمله
(میانه مقادیر) از آزمون دوجمله اي استفاده  3به منظور بررسی مقادیر پاسخ ها با مقدار ثابت 

-شده است. در این آزمون فرض صفر بیانگر عدم وجود تفاوت معنادار مقادیر با عدد ثابت می

عناداري تفاوت این دو را بیان می کند. بنابراین زمانی که فرض صفر باشد و فرض مقابل نیز م
تایید شود، از نظر خبرگان عامل مورد بررسی تاثیرگذار نبوده است. در ادامه نتایج حاصل از این 

 .آزمون ارائه شده است

 هاي محیطیو شاخص هامؤلفهابعاد، 

ل  دو د،  .6ج ابعا ي  ه ا جمل دو ن  ص هامؤلفهآزمو خ يو شا ی ها ط  محی

شماره 
 سوالات

گروه 
 ها

ویژگی 
گروه 

 ها
 فراوانی

درصد 
 فراوانی

-مقدار
P 

نتیجه 
 آزمون

شماره 
 سوالات

گروه 
 ها

ویژگی 
گروه 

 ها
 فراوانی

درصد 
 فراوانی

-مقدار
P 

نتیجه 
 آزمون

1 

 000/0 %7 8 ≤3 1گروه 

 2 تایید

 000/0 %10 11 ≤3 1گروه 

  %90 103 >3 2گروه   %93 106 >3 2گروه  تایید

  %100 114  کل  %100 114  کل

3 

 000/0 %13 15 ≤3 1گروه 

 4 تایید

 000/0 %8 9 ≤3 1گروه 

  %92 105 >3 2گروه   %87 99 >3 2گروه  تایید

  %100 114  کل  %100 114  کل

5 

 000/0 %7 8 ≤3 1گروه 

 6 تایید

 000/0 %20 23 ≤3 1گروه 

  %80 91 >3 2گروه   %93 106 >3 2گروه  تایید

  %100 114  کل  %100 114  کل

7 

 000/0 %32 37 ≤3 1گروه 

 8 تایید

 000/0 %28 32 ≤3 1گروه 

  %72 82 >3 2گروه   %68 77 >3 2گروه  تایید

  %100 114  کل  %100 114  کل

9 

 000/0 %39 45 ≤3 1گروه 

 10 تایید

 000/0 %38 43 ≤3 1گروه 

  %62 71 >3 2گروه   %61 69 >3 2گروه  تایید

  %100 114  کل  %100 114  کل

11 

 000/0 %34 39 ≤3 1گروه 

 12 تایید

 000/0 %35 40 ≤3 1گروه 

  %65 74 >3 2گروه   %66 75 >3 2گروه  تایید

  %100 114  کل  %100 114  کل

 تایید 000/0 %32 36 ≤3 1گروه  14 تایید 000/0 %18 21 ≤3 1گروه  13
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شماره 
 سوالات

گروه 
 ها

ویژگی 
گروه 

 ها
 فراوانی

درصد 
 فراوانی

-مقدار
P 

نتیجه 
 آزمون

شماره 
 سوالات

گروه 
 ها

ویژگی 
گروه 

 ها
 فراوانی

درصد 
 فراوانی

-مقدار
P 

نتیجه 
 آزمون

  %68 78 >3 2گروه   %82 93 >3 2گروه 

  %100 114  کل  %100 114  کل

15 

 000/0 %23 26 ≤3 1گروه 

 16 تایید

 000/0 %43 49 ≤3 1گروه 

  %57 65 >3 2گروه   %77 88 >3 2گروه  تایید

  %100 114  کل  %100 114  کل

17 

 000/0 %35 40 ≤3 1گروه 

 18 تایید

 000/0 %25 29 ≤3 1گروه 

  %75 85 >3 2گروه   %65 74 >3 2گروه  تایید

  %100 114  کل  %100 114  کل

19 

 000/0 %12 14 ≤3 1گروه 

 20 تایید

 000/0 %26 30 ≤3 1گروه 

  %74 84 >3 2گروه   %88 100 >3 2گروه  تایید

  %100 114  کل  %100 114  کل

21 

 000/0 %13 15 ≤3 1گروه 

 22 تایید

 000/0 %29 33 ≤3 1گروه 

  %71 81 >3 2گروه   %87 99 >3 2گروه  تایید

  %100 114  کل  %100 114  کل

23 

 000/0 %20 23 ≤3 1گروه 

 تایید

       

         %80 91 >3 2گروه 

         %100 114  کل
 

 هاي ساختاري و اجراییو شاخص هامؤلفهابعاد، 

ل  دو د،  .7ج ابعا ي  ه ا جمل دو ن  ص هامؤلفهآزمو خ یو شا جرای ي و ا ختار ي سا  ها

شماره 
 سوالات

گروه 
 ها

ویژگی 
 گروه ها

 فراوانی
درصد 
 فراوانی

 P-مقدار
نتیجه 
 آزمون

شماره 
 سوالات

گروه 
 ها

ویژگی 
 گروه ها

 فراوانی
درصد 
 فراوانی

 P-مقدار
نتیجه 
 آزمون

24 
000/0 %23 26 ≤3 1گروه   

 25 تایید
000/0 %10 11 ≤3 1گروه   

   %90 103 >3 2گروه    %77 88 >3 2گروه  تایید

   %100 114   کل   %100 114   کل

26 
000/0 %11 13 ≤3 1گروه   

 27 تایید
000/0 %11 12 ≤3 1گروه   

   %89 102 >3 2گروه    %89 101 >3 2گروه  تایید

   %100 114   کل   %100 114   کل

28 
000/0 %39 44 ≤3 1گروه   

 29 تایید
000/0 %36 41 ≤3 1گروه   

   %64 73 >3 2گروه    %61 70 >3 2گروه  تایید

   %100 114   کل   %100 114   کل

30 
000/0 %30 34 ≤3 1گروه   

 31 تایید
000/0 %36 41 ≤3 1گروه   

   %64 73 >3 2گروه    %70 80 >3 2گروه  تایید

   %100 114   کل   %100 114   کل

32 
000/0 %22 25 ≤3 1گروه   

 33 تایید
000/0 %39 44 ≤3 1گروه   تایید 

 
   %61 70 >3 2گروه    %78 89 >3 2گروه 

   %100 114   کل   %100 114   کل

34 
111/0 %42 48 ≤3 1گروه  عدم  

 تایید
35 

000/0 %20 23 ≤3 1گروه   

   %80 91 >3 2گروه    %58 66 >3 2گروه  تایید

   %100 114   کل   %100 114   کل

41 
 42 تایید 000/0 %29 33 ≤3 1گروه 

 تایید 000/0 %14 16 ≤3 1گروه 
   %86 98 >3 2گروه    %71 81 >3 2گروه 
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شماره 
 سوالات

گروه 
 ها

ویژگی 
 گروه ها

 فراوانی
درصد 
 فراوانی

 P-مقدار
نتیجه 
 آزمون

شماره 
 سوالات

گروه 
 ها

ویژگی 
 گروه ها

 فراوانی
درصد 
 فراوانی

 P-مقدار
نتیجه 
 آزمون

   %100 114   کل   %100 114   کل

43 
 000/0 %6 7 ≤3 1گروه 

 44 تایید
 000/0 %11 13 ≤3 1گروه 

   %89 101 >3 2گروه    %94 107 >3 2گروه  تایید

   %100 114   کل   %100 114   کل

45 
 000/0 %11 13 ≤3 1گروه 

 46 تایید
 000/0 %16 18 ≤3 1گروه 

   %84 96 >3 2گروه    %89 101 >3 2گروه  تایید

   %100 114   کل   %100 114   کل

47 
 000/0 %34 39 ≤3 1گروه 

 48 تایید
000/0 %26 30 ≤3 1گروه   

   %74 84 >3 2گروه    %66 75 >3 2گروه  تایید

   %100 114   کل   %100 114   کل

49 
000/0 %18 20 ≤3 1گروه   

 50 تایید
000/0 %26 30 ≤3 1گروه   

   %74 84 >3 2گروه    %82 94 >3 2گروه  تایید

   %100 114   کل   %100 114   کل

51 
000/0 %27 31 ≤3 1گروه   

 52 تایید
000/0 %23 26 ≤3 1گروه   

   %77 88 >3 2گروه    %73 83 >3 2گروه  تایید

   %100 114   کل   %100 114   کل

53 
000/0 %32 36 ≤3 1گروه   

 54 تایید
000/0 %32 37 ≤3 1گروه   

   %68 77 >3 2گروه    %68 78 >3 2گروه  تایید

   %100 114   کل   %100 114   کل

55 
000/0 %39 45 ≤3 1گروه   

 56 تایید
000/0 %14 16 ≤3 1گروه   

   %86 98 >3 2گروه    %61 69 >3 2گروه  تایید

   %100 114   کل   %100 114   کل

57 
000/0 %6 7 ≤3 1گروه   

 58 تایید
111/0 %16 18 ≤3 1گروه  عدم  

 تایید
   %84 96 >3 2گروه    %94 107 >3 2گروه 

   %100 114   کل   %100 114   کل

59 
000/0 %10 11 ≤3 1گروه   

 60 تایید
 000/0 %11 12 ≤3 1گروه 

   %89 102 >3 2گروه    %90 103 >3 2گروه  تایید

   %100 114   کل   %100 114   کل

61 
 000/0 %12 14 ≤3 1گروه 

 62 تایید
 000/0 %21 24 ≤3 1گروه 

   %79 90 >3 2گروه    %88 100 >3 2گروه  تایید

   %100 114   کل   %100 114   کل

63 
 000/0 %14 16 ≤3 1گروه 

 64 تایید
 000/0 %39 45 ≤3 1گروه 

   %61 69 >3 2گروه    %86 98 >3 2گروه  تایید

   %100 114   کل   %100 114   کل

65 
 000/0 %23 26 ≤3 1گروه 

 66 تایید
 000/0 %16 18 ≤3 1گروه 

   %84 96 >3 2گروه    %77 88 >3 2گروه  تایید

   %100 114   کل   %100 114   کل

67 
 000/0 %16 18 ≤3 1گروه 

 68 تایید
 000/0 %18 20 ≤3 1گروه 

   %82 94 >3 2گروه    %84 96 >3 2گروه  تایید

   %100 114   کل   %100 114   کل

69 

 000/0 %6 7 ≤3 1گروه 

 70 تایید
 000/0 %21 24 ≤3 1گروه 

   %79 90 >3 2گروه    %94 107 >3 2گروه  تایید

   %100 114   کل   %100 114   کل

71 
 000/0 %9 10 ≤3 1گروه 

 72 تایید
000/0 %19 22 ≤3 1گروه   

   %81 92 >3 2گروه    %91 104 >3 2گروه  تایید

   %100 114   کل   %100 114   کل

73 
000/0 %12 14 ≤3 1گروه   

 74 تایید
000/0 %4 5 ≤3 1گروه   

   %96 109 >3 2گروه    %88 100 >3 2گروه  تایید

   %100 114   کل   %100 114   کل
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شماره 
 سوالات

گروه 
 ها

ویژگی 
 گروه ها

 فراوانی
درصد 
 فراوانی

 P-مقدار
نتیجه 
 آزمون

شماره 
 سوالات

گروه 
 ها

ویژگی 
 گروه ها

 فراوانی
درصد 
 فراوانی

 P-مقدار
نتیجه 
 آزمون

75 
000/0 %34 39 ≤3 1گروه   

 76 تایید
000/0 %6 7 ≤3 1گروه   

   %94 107 >3 2گروه    %66 75 >3 2گروه  تایید

   %100 114   کل   %100 114   کل

77 
000/0 %11 13 ≤3 1گروه   

 78 تایید
000/0 %17 19 ≤3 1گروه   

   %83 95 >3 2گروه    %89 101 >3 2گروه  تایید

   %100 114   کل   %100 114   کل

79 
 000/0 %16 18 ≤3 1گروه 

 80 تایید
 000/0 %8 9 ≤3 1گروه 

   %92 105 >3 2گروه    %84 96 >3 2گروه  تایید

   %100 114   کل   %100 114   کل

81 
 000/0 %8 9 ≤3 1گروه 

 82 تایید
 000/0 %28 32 ≤3 1گروه 

   %72 82 >3 2گروه    %92 105 >3 2گروه  تایید

   %100 114   کل   %100 114   کل

83 
 000/0 %24 27 ≤3 1گروه 

 84 تایید
 000/0 %15 17 ≤3 1گروه 

   %85 97 >3 2گروه    %76 87 >3 2گروه  تایید

   %100 114   کل   %100 114   کل

85 

 000/0 %26 30 ≤3 1گروه 

 تایید
       

          %74 84 >3 2گروه 
          %100 114   کل

 نتایجهاي و شاخص هامؤلفهابعاد، 

ل  دو د،  .8ج ابعا ي  ه ا جمل دو ن  ص هامؤلفهآزمو خ جو شا تای ي ن  ها

شماره 
 سوالات

گروه 
 ها

ویژگی 
 گروه ها

 فراوانی
درصد 
 فراوانی

-مقدار
P 

نتیجه 
 آزمون

شماره 
 سوالات

گروه 
 ها

ویژگی 
 گروه ها

 فراوانی
درصد 
 فراوانی

-مقدار
P 

نتیجه 
 آزمون

86 

000/0 %8 9 ≤3 1گروه   

 87 تایید

000/0 %13 15 ≤3 1گروه   

  %87 99 >3 2گروه   %92 105 >3 2گروه  تایید

  %100 114  کل  %100 114  کل

88 

000/0 %13 15 ≤3 1گروه   

 89 تایید

000/0 %18 20 ≤3 1گروه   

  %82 94 >3 2گروه   %87 99 >3 2گروه  تایید

  %100 114  کل  %100 114  کل

90 

000/0 %5 6 ≤3 1گروه   

 91 تایید

000/0 %15 17 ≤3 1گروه   

  %85 97 >3 2گروه   %95 108 >3 2گروه  تایید

  %100 114  کل  %100 114  کل

92 

000/0 %13 15 ≤3 1گروه   

 93 تایید

000/0 %25 28 ≤3 1گروه   

  %75 86 >3 2گروه   %87 99 >3 2گروه  تایید

  %100 114  کل  %100 114  کل

94 

000/0 %15 17 ≤3 1گروه   

 95 تایید

000/0 %21 24 ≤3 1گروه   

  %79 90 >3 2گروه   %85 97 >3 2گروه  تایید

  %100 114  کل  %100 114  کل



  25    1403 ، بهار51شماره چهاردهم، سال ، هاي تجربی حسابداريپژوهش
 

شماره 
 سوالات

گروه 
 ها

ویژگی 
 گروه ها

 فراوانی
درصد 
 فراوانی

-مقدار
P 

نتیجه 
 آزمون

شماره 
 سوالات

گروه 
 ها

ویژگی 
 گروه ها

 فراوانی
درصد 
 فراوانی

-مقدار
P 

نتیجه 
 آزمون

96 

000/0 %17 19 ≤3 1گروه   

 97 تایید

000/0 %22 25 ≤3 1گروه   

  %78 89 >3 2گروه   %83 95 >3 2گروه  تایید

  %100 114  کل  %100 114  کل

98 

000/0 %11 13 ≤3 1گروه   

 99 تایید

000/0 %20 23 ≤3 1گروه   

  %80 91 >3 2گروه   %89 101 >3 2گروه  تایید

  %100 114  کل  %100 114  کل

100 

000/0 %22 25 ≤3 1گروه   

 101 تایید

000/0 %12 14 ≤3 1گروه   

  %88 100 >3 2گروه   %78 89 >3 2گروه  تایید

  %100 114  کل  %100 114  کل

102 

000/0 %32 37 ≤3 1گروه   

 103 تایید

000/0 %21 24 ≤3 1گروه   

  %79 90 >3 2گروه   %68 77 >3 2گروه  تایید

  %100 114  کل  %100 114  کل

104 

000/0 %27 31 ≤3 1گروه   

 105 تایید

000/0 %21 24 ≤3 1گروه   

  %79 90 >3 2گروه   %73 83 >3 2گروه  تایید

  %100 114  کل  %100 114  کل

106 

111/0 %16 18 ≤3 1گروه   

 107 تایید

111/0 %22 25 ≤3 1گروه   

  %78 89 >3 2گروه   %84 96 >3 2گروه  تایید

  %100 114  کل  %100 114  کل

108 

000/0 %15 17 ≤3 1گروه   

 109 تایید

000/0 %22 25 ≤3 1گروه   

  %78 89 >3 2گروه   %85 97 >3 2گروه  تایید

  %100 114  کل  %100 114  کل

110 

000/0 %9 10 ≤3 1گروه   

 111 تایید

000/0 %9 10 ≤3 1گروه   

  %91 104 >3 2گروه   %91 104 >3 2گروه  تایید

  %100 114  کل  %100 114  کل

112 

000/0 %11 13 ≤3 1گروه   

 113 تایید

000/0 %10 11 ≤3 1گروه   

  %90 103 >3 2گروه   %89 101 >3 2گروه  تایید

  %100 114  کل  %100 114  کل

114 

000/0 %14 16 ≤3 1گروه   

 115 تایید

000/0 %37 42 ≤3 1گروه   

  %63 72 >3 2گروه   %86 98 >3 2گروه  تایید

  %100 114  کل  %100 114  کل

116 
000/0 %30 34 ≤3 1گروه   

 117 تایید
000/0 %14 16 ≤3 1گروه   

 تایید
  %86 98 >3 2گروه   %70 80 >3 2گروه 
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شماره 
 سوالات

گروه 
 ها

ویژگی 
 گروه ها

 فراوانی
درصد 
 فراوانی

-مقدار
P 

نتیجه 
 آزمون

شماره 
 سوالات

گروه 
 ها

ویژگی 
 گروه ها

 فراوانی
درصد 
 فراوانی

-مقدار
P 

نتیجه 
 آزمون

  %100 114  کل  %100 114  کل

118 

000/0 %26 30 ≤3 1گروه   

 119 تایید

000/0 %16 18 ≤3 1گروه   

  %84 96 >3 2گروه   %74 84 >3 2گروه  تایید

  %100 114  کل  %100 114  کل

120 

000/0 %16 18 ≤3 1گروه   

 121 تایید

000/0 %13 15 ≤3 1گروه   

  %87 99 >3 2گروه   %84 96 >3 2گروه  تایید

  %100 114  کل  %100 114  کل

122 

000/0 %15 17 ≤3 1گروه   

 123 تایید

000/0 %23 26 ≤3 1گروه   

  %77 88 >3 2گروه   %85 97 >3 2گروه  تایید

  %100 114  کل  %100 114  کل

 
همانطور که از نتایج جداول فوق مشاده می شود، تمامی سوالات مورد توافق نظر خبرگان 

مدیره)  هیات در شرکت مالی مقام بالاترین انتصاب (عدم 34بوده است لیکن در مورد سوال  

 .  مورد موافقت با اهمیت این گویه وجود نداشته استتوافق نظر خبرگان در 

 بحث و نتیجه گیري
و  ي داخلی شناسایی گردیدهاکنترلهاي سنجش کیفیت ساختار در پژوهش حاضر شاخص

ي هاافتهاس یاس رب. و ابعاد صورت گرفت مؤلفهها در قالب ي مناسب براي شاخصبندطبقهسپس 
ایج اجرایی و نت -ی به سه بعد محیطی، ساختاريي داخلهاکنترلپژوهش کیفیت ساختار 

 فعالیت حلم اقتصادي و اجتماعی ،فرهنگی (نظام مؤلفهي گردید، بعد محیطی شامل سه بندطبقه
ت) و بیست شرک عمومی ساختار و شرکت بر حاکم اقتصادي و سیاسی قانونی، ساختار شرکت،
 و يریپذتیمسئولشفافیت،  و صداقت زکه اشاره به جو محیطی شرکت اعم ا باشدیمشاخص 

 رهنگف شرکت، تمرکز مالکیت، پیچیدگی صنعت، وضعیت در ياحرفه رفتار پاسخگویی، نظام
شرکت، شرایط اقتصادي کشور اعم از نرخ  فعالیت محل در مردم معیشتی و عمومی، اقتصادي

 انکب( داننم شرکت بر خاص ارکان سوي از نظارت وجود ،تورم، توسعه و کارایی بازار سرمایه
اجرایی -و ... دارند. بعد ساختاري ...) و بازرسی سازمان و مرکزي بیمه محاسبات، دیوان مرکزي،

 ارشد یتمدیر ساختار مدیره،هیئت تخصصی يهاتهیکم مدیره،هیئت (ساختار مؤلفهشامل چهار 
ي هایژگیوکه اشاره به  باشدیمشاخص  وهشتپنجاه و شرکتی) درون نظارتی ساختار و شرکت
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عنوان به حقیقی مالک بودن مدیره، عضوهیئت اعضاي مدیره اعم از تعداداعضاي هیئت
، موظف اعضاي تعداد نسبت ،مدیرههیئت اعضاي چرخش زمانی دوره مدیره، میانگینهیئت

 عضايا میان از مدیرههیئت رئیس مدیرعامل، انتخاب از مدیرههیئت ریاست پست تفکیک
یته ي کمهایژگیو ،مدیره و ...هیئت در شرکت مالی مقام بالاترین انتصاب ، عدمرموظفیغ

سک ي کمیته ریهایژگیوحسابرسی اعم از تعداد اعضا، سطح مدرك تحصیلی، سابقه و ... و 
ي هایژگیوي کمیته انتصابات، هایژگیواعم از تعداد اعضا، سابقه و مرتبط بودن مدرك و ... و 

ي هایژگیوی واحد مدیریت ریسک و واحد حسابرسی داخلی و کمیته جبران خدمت، ویژگ
 گزارش خلی،دا يهاکنترل ارزیابی (گزارش مؤلفهموسسه حسابرسی دارند. بعد نتایج شامل پنج 

 و شرکت يامهیب و مالیاتی ساختار شرکت، توسط مقررات و قوانین رعایت مستقل، حسابرس
باشد ص میشاخ وسهیسشرکت) و  در انصاف و عدالت رعایت -گزارشگري کیفیت و شفافیت

مدیره، هیئت توسط داخلی يهاکنترل سالانه ي ارزیابیهاگزارشکه اشاره به مواردي از قبیل 
ها و ارائه اطلاعات دقیق مدیره و همچنین خوانایی گزارشمدیره و نظر هیئتنوع گزارش هیئت

 ... دارد.نوع گزارش حسابرس مستقل و نوع بندهاي آن و  ،و کامل
له: اند ازجمها اشاره داشتهبا پژوهش حاضر به شماري از شاخص راستاهمهاي پیشین پژوهش

 ئتیههاي حسابرس داخلی، ساختار ویژگی هاي) شاخص1399خرم آبادي و همکاران (
 بر ارزیابی مؤثري حسابرس مستقل و ساختار مالکیت را از جمله عوامل هایژگیومدیران، 

-کیفیت کنترل ریتأث) به 1397. کرمی و همکاران (اندکردهي داخلی شناسایی هارلکنتی اثربخش

. اندداشتهي مالیاتی اشاره هابرنامهآمدي  اکار وي مرتبط با مالیات هامیتصمهاي داخلی بر 
 هاي داخلی توأماً با شاخصکه کیفیت ساختار کنترل اندکرده) بیان 1396( نو همکاراجلالی 

) به 2021ی داراي اثر بوده است. الاواکله (بررس موردهاي افشاي اطلاعات بر عملکرد شرکت
اجزاي کنترل داخلی و ارتقاي عملکرد کارکنان و سیستم اطلاعاتی اشاره کرده است. راد و 

مل محیط کنترلی، ارزیابی ریسک، اطلاعات شا ) به تأثیر اجزاي کنترل داخلی2021همکاران (
) به 2021اند. ذوالفقار و همکاران (روي بهبود عملکرد مالی اشاره داشته تو ارتباطات و نظار

فشاي کنترل داخلی بر و اثر ا تأثیر مثبت کمیته مستقل و کمیته حسابرسی بر افشاي کنترل داخلی
ه اثربخشی کیفیت ب )2020و همکاران ( لاي .اندداشتهکاهش عملکرد منفی مدیریت سود اشاره 

 اند.ردهدر بازار سرمایه اشاره ک سهامداراني ریگمیتصمي سازنهیبههاي داخلی بر ساختار کنترل
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   ... یداخل يهاکنترل ساختار تیفیک سنجش مدل ارائهخانلرخانی و همکاران:  

 
 يهانظامدر بهبود ساختار  تواندیماذعان کرد که نتایج این پژوهش  توانیمدر نهایت 

ي هاشرکتي داخلی هاکنترلي اهنظامحاکمیت شرکتی سازمان بورس و اوراق بهادار، 
ي داخلی توسط حسابرسان مستقل و هاکنترلي ارزیابی کیفیت ساختار هاروشبورسی، 

 ریأثتحسابرسان داخلی نقش بسزایی داشته باشد در کنار این موارد وجود مدل مدونی از عوامل 
بسزایی به  کمکي بورسی هاشرکتبر شناسایی و ارزیابی  تواندیمي داخلی هاکنترلگذار بر 

ه ي سرمایه پذیر بهاشرکتي اقتصادي و انتخاب هايریگسهامداران نموده و در جهت تصمیم 
 قرار گیرد.  مورداستفادهعنوان یک رهنمود 

شود در هاي علمی در خصوص این پژوهش پیشنهاد میهمچنین جهت رشد و پیشرفت
 تکیفی سنجشمدل ي هاشاخصو  هامؤلفههاي آتی به رتبه بندي هر کدام از ابعاد، پژوهش
ن تهران پرداخته شود و ارتباط ای بهادار اوراق بورس هايشرکت براي داخلی هايکنترل ساختار

 عوامل با کیفیت گزارشگري مالی و عوامل اقتصاد کلان سنجیده شود.

 ملاحظات اخلاقی
 حامی مالی: مقاله حامی مالی ندارد.

 اند.سازي مقاله مشارکت داشتهنویسندگان در آمادهمشارکت نویسندگان: تمام 
 گونه تعارض منافعی وجود ندارد.تعارض منافع: بنا بر اظهار نویسندگان در این مقاله هیچ

 است.رایت رعایت شدهرایت: طبق تعهد نویسندگان حق کپیتعهد کپی
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 منابع
 و عملکرد بر داخلی يهاکنترل ضعف نقاط تأثیر ). بررسی1397کردلر، علی و همکاران. (ابراهیمی

 .68-45، 18،مالی حسابداري دانش پژوهشیشرکت.  ارزش
. هارکتش عملکرد بر اجتماعی مسئولیت و داخلی يهاکنترل تعاملی اثر ). بررسی1398ایمانی، سوگند (

 .دانشکده علوم اجتماعی و اقتصادي، دانشگاه الزهرانامه کارشناسی ارشد، یانپا
ي عملکرد مالی و قابلیت هاي سیستم هاشاخص). تعیین 1396باباجانی، جعفر و محرمی، مژگان (

ی فصلنامه مطالعات تجربحسابداري جهت ایفاي مسئولیت پاسخگویی مالی در شهرداري تهران. 
 .1-30، صص 55ه ، شمار14، سال حسابداري مالی

 کنترل داخلی يهاشاخص اثر).  1396ا. ( هد سنگانی، رسولی و وحید، مصدق، محسن، مجیدي، جلالی
فصلنامه . تهران بهادار اوراق و بورس بازار شرکت عملکردهاي بر اطلاعات افشاي شاخص و

 .116-103)، 21(، حسابداري و مدیریت در جدید يهاپژوهش
 داخلی هايکنترل کیفیت بین رابطۀ بر نمایندگی هايهزینه ). تأثیر1397فغانی، مهدي و پهلوان، هادي. (

 .87-65، 34، حسابداري دانشسود،  و مدیریت
 هايدر شرکت داخلی هاکنترلمدیره بر ضعف تأثیر تنوع جنسیتی هیئت). 1399کاوسی قهفرخی، علیرضا (

 .23-1، 36، هاي جدید در مدیریت و حسابداريفصلنامه پژوهش، شده در بورس اوراق بهادار تهرانپذیرفته
 .41-38، 78، حسابرسآفرین، هاي داخلی ارزش). گزارشگري درباره کنترل1394کثیري، حسین (

 بورس در شدهپذیرفته ناشران داخلی هايکنترل دستورالعمل. )1391( بهادار اوراق و بورس سازمان
  .بهادار اوراق بورس سازمان: ناشر ایران فرابورس تهران و بهادار اوراق

داخلی بر  يهاداشی ایمان، فیروزنیا امیر، کلهرنیا حمید. بررسی تأثیر کیفیت کنترلرمی غلامرضا، داک
پذیرفته شده در بورس اوراق بهادار تهران در طی سالهاي  يهاحداقل سازي مالیات در شرکت

 .55-23) :72( 18 ;1397. دانش حسابرسی. 1394-1388
 چرخش و يتصد دوره ي رابطه). 1400. (نینسر ی،بانیش ه،آزاد ی،مداحم، اعظ ی،جانیلار زاده یول

. یمال يگزارشگر بر حاکم یداخل يهاکنترل تیبااهم ضعف نقاط گزارش با مستقل حسابرسان
 .150-125)، 4(11 ،يحسابدار یتجرب يها پژوهش

 هاشرکت سود یاطلاعات يمحتوا نییتب جهت ییالگو ارائه). 1399. (شکراله ي،خواجو ل،رسور، کشتکا
 یتجرب يها پژوهش. یداخل کنترل يهاضعف و یحسابرس تیفیک يهاشاخص از استفاده با

 .229-199)، 4(10 ،يحسابدار
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