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A Letter from ‘Allāmah Muḥammad Qazvīnī to a Salafi Journal
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Abstract: In the journal «Al-Fath,» which was a Salafi journal 
published in the first half of the twentieth century in Egypt, a 
letter from Allāmah Muḥammad Qazvīnī has been published, 
encompassing interesting insights into his beliefs and positions. 
This article provides a translation of the Persian text of this 
letter and elucidates the historical framework of its composition, 
which itself is not devoid of historical significance.
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چکیده: در نشریۀ »الفتح« که از نشریات سلفی منتشرشده در 
نیمۀ نخست قرن بیستم در مصر است، نامه ای از علامه محمد 
دربارۀ  توجهی  نکات جالب  دربردارندۀ  که  قزوینی منتشر شده 
این نوشته، ترجمۀ متن فارسی  عقاید و مواضع وی است. در 
این مقاله را آورده و چارچوب تاریخی نگارش آن را، که خود خالی از 

فایدۀ تاریخی نیست، توضیح داده ایم.
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در میـان نامه هـا و مکتوبات علامـه محمد قزوینی )15 ربیـع الاول 1294/ فروردین 1256/ مارس 

1877- 6 خرداد 27/1328 مه 1949( نامه ای به عربی خطاب به مجلۀ الفتح چاپ مصر وجود دارد که 

در آن از مواضع این نشریه انتقاد و از عقاید شیعه در برابر عقاید سلفیان انتقاد کرده است. تا جایی 

که می دانیم، این نامه در داخل ایران تا کنون منتشر نشده و در ادامه، متن عربی این نامه و ترجمۀ 

فارسی آن را به همراه مقدمه ای مختصر دربارۀ بافتار تاریخی نگارش آن می آوریم.

مجلۀ الفتح  هفته نامه ای به ریاسـت محب الدین الخطیب )1886-1969( بود که نخسـتین شمارۀ 

ـ در 29 ذی القعدۀ 1344/ 10 ژوئن 1926 [19 خرداد 1305] در  ــ چنان کـه در صفحـۀ اول آن آمده ـ آن ـ

مصر منتشـر شـد و انتشار آن تا اواخر سال 1367ق/ 1948 ادامه یافت. در هر شماره، سمت راست 

نشـان مجله، اصول آن بیان شـده اسـت. این مجله در اصول خود آورده اسـت که خود را متعلق به 

همـۀ اهـل قبله می داند و جهان اسـلام را میهنی واحد به شـمار می آورد و مشـکل مسـلمانان را 

در ضعف رهبری تشـخیص می دهد و خود را »پیام سـرزمین های اسـلامی به یکدیگر« و »پیوند 

معنوی میان خوانندگانش« معرفی می کند. 

بنیان گذار این مجله، محب الدین الخطیب زادۀ سوریه و ساکن مصر و از چهره های شاخص جریان 

سـلفی جدیـد بود. وی افزون بر ایـن مجله، رئیس »دار المطبعة السـلفیه« در قاهره بود که آن را 

بـا فـروش خانه اش بنا نهاد و به مرکز نشـر کتاب های سـلفی به ویژه آثـار ابن تیمیه تبدیل کرد. وی 

مانند دیگر سـلفیان با تشـیع نیز سـر ناسازگاری داشت. آن زمان که شیخ محمدتقی قمی )1289-

1369ش( با حمایت آیت الله بروجردی فعالیت مرکز دارالتقریب را به منظور تقریب میان مذاهب 

اسـلامی و بـه طور خاص شـیعه و سـنی گسـترش داد، الخطیـب از حضور وی انتقاد کـرد و به این 

مناسـبت کتابی در ردّ بر تشـیع با عنوان کلیت مبانی دین تشـیع امامی اثنی عشـری1 نوشت که از 

نوع ردیه های مرسوم سلفیان تندرو علیه تشیع است؛ با استدلالاتی از نوع اینکه یک نام محبوب 

میان شـیعیان »تقی« اسـت و تقی یعنی کسـی که در تقیه کردن استاد است یا ربط دادن تشیع به 

»شیوعیة« )کمونیسم(.

باری، شمارۀ 484 )سال دهم( مجلۀ الفتح که در 20 ذی القعدۀ 1354 [24 بهمن 1314] منتشر شد، 

دربردارندۀ نامه ای از علامه محمد قزوینی در انتقاد از سیاسـت های این مجله اسـت. گویا این نقد 

ـ چنان گران بوده است که محب الدین  ــ که در ادامۀ نوشـتۀ حاضر ترجمۀ فارسـی آن را می آوریم ـ

الخطیب این شـمارۀ مجله را با مقاله ای در سـه صفحه دربارۀ نقد قزوینی آغاز کرده اسـت.2 عنوان 

1 . الخطوط العريضة للأسُـس التي قام عليها دين الشـيعة الإمامية الاثنى عشـرية. نسـخۀ این کتاب که در 
اینترنت در دسترس است، نام ناشر و تاریخ و محل نشر ندارد؛ اما با توجه به زمان تأسیس دارالتقریب باید 

تاریخ تألیف و نشر آن را پس از 1360ق دانست.
2 . »هـل الفتح جریدة جهال، بسـطاء العقـول، متعصبین، غیر مجربین؟« الفتـح، ش484، 20 ذی القعده 
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مقاله چنین اسـت: »آیا الفتح روزنامۀ نادانان، سـاده دلان، متعصبان، و بی تجربگان است؟« و در 

آن می نویسد که به صورت عادی انسان به چیزی بس کمتر از »دشنام  و کینه و پنهان کردن حقیقت 

و سخن گفتن چون شلیک در تاریکی« که در این نامه آمده خشمگین و متأثر می شود؛ اما می کوشد 

 علامۀ قزوینی را نمی شناسـد، پیش از آنکه 
ً
اعصـاب خـود را کنترل کند. با وجود این، وی که ظاهرا

متن نامۀ قزوینی را بیاورد، به او پاسخ می دهد و به تک تک نکته هایی که قزوینی بابت آنها به مجله 

خرده گرفته است، پاسخ می دهد. 

در پاسخ به انتقاد قزوینی از اهانت به فردوسی، شاعر بزرگ ایرانی را احیاکنندۀ آثار تاریخ مجوسیت 

در دل اسلام می خواند. در پاسخ به انتقاد قزوینی از اهانت به رهبر مذهب اسماعیلیان، به سخنانی 

از شیعه و سنی استناد می کند تا اسماعیلیه را کافر و غیرمسلمان و قایل به حلول خدا در رهبرشان 

آقاخـان معرفی کند. دربارۀ سـومین انتقاد اصلی قزوینی که بـه خرده گرفتن بر زیارت امام رضا)ع( 

مربوط می شود، هم تأکید می کند که آنچه در مجله در این باره آمده است، مبتنی بر روایات معتبر 

ـ آنچه »بدعت« دانسته  ـ به گفتۀ الخطیب ـ است که صحت آنها بررسی شده است؛ ضمن اینکه ـ

شده نه اصل زیارت قبور که کارهایی است که در اطراف مزار انجام می شود. او در مقالۀ خود چند جا 

قزوینی را فردی بی اطلاع یا کم اطلاع دربارۀ فرقه های اسـلامی می خواند و در پایان نوشـتۀ خود به 

قزوینی یادآور می شود خون عربی، سامی و علوی در رگ های ایرانیان جریان یافته است؛ همان طور 

که خون ایرانیان در رگ های اهل مصر و شـام و عراق جریان یافته اسـت و بسـیاری از ایرانیان بیش 

و پیـش از ابن تیمیـه و ابن قیّـم از بدعـت و افزودن بر »آنچه در روزگار سـعادت و ایام صحابه« بود 

گریزان بودند. در نهایت سخنش را چنین به پایان می رساند که »از خدا می خواهم که علم و انصاف 

و هدایت را محبوب تو سازد«.

اما نامۀ علامه قزوینی به یک حادثۀ مهم در تاریخ ایران نیز پیوند خورده اسـت. اشـارۀ قزوینی به 

انتقاد مجلۀ الفتح به زیارت امام رضا)ع(، ناظر به مطلبی در شـمارۀ 481 مجله )منتشرشـده در 28 

شوال 1354 [2 بهمن 1314]( است که این مطلب خود پاسخی به مطلبی دیگر در شمارۀ 480 مجله 

)منتشرشده در 21 شوال 1354 [25 دی 1314]( است. 

ماجـرا از آنجا آغاز می شـود که سـرمقالۀ شـمارۀ 480 مجله مطلبی با عنوان »ایـران پس از ترکیه«3 

اسـت که در آن به موضوع کشـف حجاب در ایران و برگزاری مجلسـی با حضور شـاه ایران و همسـر 

و دخترانـش بـدون حجاب می پردازد و هشـدار می دهد این روند هم ماننـد ترکیه به تغییر خط و 

تغییر قوانین اسلامی به قوانین غربی خواهد انجامید و این همه را »جنگی الحادی« می خواند که 

»کمونیست های روس آن را آغاز کردند و ملحدان ترک در راه ایشان رفتند و رهبران فارس به تقلید 

.808-806 /4-2 ،1354
3 . »ایران بعد ترکیا«، الفتح، ش480، 21 شوال 1354، ص2-1.
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ایشان درآمدند«. در صفحۀ 20 همان شماره، مطلبی کوتاه با عنوان »چوبۀ دار در ایران« آمده است 

که خبر اعدام محمدولی اسـدی را منتشـر کرده اسـت. باز در صفحۀ 22 همان شماره، ذیل مطلبی 

بـا عنوان »محمدولی اسـدی« از وی به »شـهید« یـاد می کند و دربارۀ او می نویسـد: »محمدولی 

اسـدی تولیت مشـهد رضوی و متولی اوقاف و مدیر اعیان آن اسـت. کارشناسان می گویند که این 

مرد بزرگوار هرگز کسی را نکشته و انقلابی را رهبری نکرده، اما چون دولت نتوانسته شیخ بهلول4 را 

دستگیر کند، انقلاب را به شخصی چسبانده تا او را مسئول جلوه دهد و بدین ترتیب متولی مشهد 

رضوی را انتخاب کرده است؛ در حالی که وی اهل اینکه در امور دینی مردم دخالت کند نبوده است. 

وی در 27 رمضان اعدام شد«.

 از 
ً
در شـمارۀ بعدی الفتح، صفحۀ 14/ 746 نامه ای از فردی به نام »علی محمد المصری« که ظاهرا

مخاطبان مجله اسـت، منتشـر شـده که در آن با اشـاره به تمجید مجله از محمدولی اسدی، شرح 

مشاهدات یک سفرنامه نویس از مشهد رضوی را نقل می کند و با کفر و بدعت خواندن زیارت، تأکید 

می کنـد اسـدی متولـی چنین بدعتی بوده اسـت و اینکه »حاکمی مانند حجّـاج« او را اعدام کرده 

اسـت، بسـیار مایۀ خوشحالی است. وی می نویسـد »با هر کاری که حکومت ایران می کند، موافق 

نیسـتم؛ اما حکومت ایران حق دارد که با شـیخ هایی که به نام دین و با عقاید انحرافی سـوداگری 

می کننـد برخـورد کنـد، بلکـه از حکومت ایـران بابت کاری که با اسـدی کـرده، قدردانـی می کنم و 

امیدوارم که به این کار ادامه دهد«.

مجلۀ الفتح به این نامه پاسخ می دهد و با ذکر روایاتی توصیفات مذکور دربارۀ زیارت مشهد رضوی 

گر پیامبر چنین چیزی را می دیـد، با آن اعلان جنگ می کرد. با وجود  را محکـوم می کنـد و می گوید ا

این، ادامه می دهد اعدام متولی این بارگاه ارتباطی با از میان بردن »بدعت هایی که موجب خشـم 

رسول خداست« ندارد، بلکه در راستای تقلید از ترکیه است.

می دانیـم محمدولـی اسـدی )1257-1314ش(، نایب التولیـۀ آسـتان قدس رضوی و پـدر داماد 

محمدعلـی فروغـی )1254-1321ش(، نخسـت وزیر وقت و از دوسـتان نزدیک قزوینی اسـت. در 

وقایعـی کـه بـه حملۀ نیروهای نظامی به مسـجد گوهرشـاد انجامید، اسـدی تلاش کـرد مانع از 

خون ریـزی شـود و برخـی از روحانیـون تراز اول را که در تحصن حضور داشـتند به دفتر خود برد و تا 

آرامی ها در آنجا نگه داشـت. درنهایت وی به خیانت به میهن متهم و در 29 آذر 1314 اعدام  پایان نا

شـد. اعدام وی باعث بازداشـت فرزندش علی اکبر ـ داماد فروغی ـ شـد. گفته شـده اسـت عامل 

4 . محمدتقـی بهلـول گنابـادی )-1384ش(، خطیـب منتقد سیاسـت های تجددمآبانۀ رضاشـاه، که نقش 
پررنگی در اعتراضات به موضوع کشف حجاب داشت. تحصن او به همراه شماری از علما، با دستور رضاشاه 

برای حمله به مسجد گوهرشاد پایان یافت. 
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مغضوب شدن فروغی نزد رضاشاه نیز وساطت برای جلوگیری از اعدام اسدی بوده است.5 فروغی 

در کشـاکش همیـن ماجـرا و محاکمۀ اسـدی در دادگاه نظامـی، در 9 آذر 1314، از ریاسـت الوزرایی 

اسـتعفا داد.6 شـاید بتوان حدس زد علامه قزوینی در نوشـتن نامۀ انتقادی خود به الفتح، از این 

وقایع نیز متأثر بوده است.

[خشم برادر ایرانی از نشریۀ »اـفتح« و صدهـ نظیر آن7[

جناب مدیر الفتح، خدایش به راه رشد هدایت کناد
پس از اهدای سلام، من چند سال پیش آن گاه که مجلۀ الفتح را مشترک شدم، گمان می کردم که 

 چنان است که در بالای هر شماره اش نوشته: »پیام سرزمین های اسلامی به یکدیگر« 
ً
الفتح واقعا

یا »برای همۀ اهل قبله« و »جهان اسـلام میهنی واحد اسـت« الخ. اما طولی نکشـید که به تدریج 

دریافتم که متوهم بوده ام و مجلۀ الفتح مانند صدها نظیر آن چیزی جز وسیلۀ نشر افکار دسته ای 

ـ  کوچـک از مسـلمانانِ جاهل سـاده اندیش متعصب نیسـت که نـه تجربه ای در سیاسـت دارند ـ

ـ نه در سـاده ترین آداب معاشـرت  کـه اقتضـای آن حفـظ ظاهر روابط میان اقوام گوناگون اسـت ـ

انسان ها با همدیگر.

در سال گذشته، بارها نوشته هایی به نظم و نثر مشاهده کردم که در آن بی  احترامی شدید در حق 

بزرگ ترین شـاعر ایران، بلکه بزرگ ترین شـاعر مشرق زمین، فردوسی بزرگ بود؛ درست در همان 

زمان بیشـترین اقوام دنیا در اروپا و آسـیا و امریکا هزارۀ او را گرامی می داشـتند و در مجلۀ شـما که 

مجلۀ »ارتباط معنوی میان سرزمین های اسلامی با یکدیگر« است برای این شاعر بزرگ مسلمان 

هیچ سهمی نبود جز دشنام و قدح و فحش.

پس از آن، چند هفته پیش در مجلۀ شـما بی احترامی شـدید در حق اسـماعیلیه و رئیس مطاع و 

نافذالکلمۀ آنان، آقاخان دیدم که از بزرگ ترین و قدیم ترین و نجیب ترین و اصیل ترین خانواده های 

سـرزمین ما ایران اسـت و از آنان به »دشـمنان خدا« یاد شـده که همواره از سرسخت ترین یاوران 

کفار علیه مسلمانان بوده و هستند )یا چیزی قریب به همین مضمون، چون عین عبارت خاطرم 

نیست(. جا دارد از شما بپرسم که آیا اسماعیلیه از طوایف مسلمین هستند یا نه؟ و آیا نویسندگان 

کتـب ملـل و نحـل، مانند شهرسـتانی و غیـر وی، آنـان را از جملۀ فرقه های اسـلام یـاد کرده اند یا 

5 . در این باره رک: منوچهر نظری، رجال پارلمانی ایران، تهران، فرهنگ معاصر، 1390، ص 83-84؛ نامه های 
محمدعلی فروغی، به کوشـش محمد افشـین وفایی و مهدی فیروزیان، تهران، بنیاد موقوفات افشـار و 

انتشارات سخن، 1401، ص 24-23.
6 . خاطرات محمدعلی فروغی، به کوشش محمد افشین وفایی و پژمان فیروزبخش، تهران، سخن، 1383، 

ص 444.
7 . »غضبـة أخ ایرانـی علی صحیفة )الفتح( ومئات مـن أمثالها«، الفتح، ش484، 20 ذی القعده 134، ص12-

 .817-816 /13
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فرقه هـای کفـار؟ اگر مسـلمان و اهل قبله اند چگونه اسـت اصول الفتح که می گویـد »الفتح برای 

گر کافرند، چگونه ممکن است طایفه ای که به  همۀ اهل قبله است« شامل حال آنان نمی شود. و ا

نبوت محمد اعتقاد دارند و قبله شـان کعبه و کتاب شـان قرآن است، در شمار کفار دانسته شوند؟ 

این را هم بگویم که من اسـماعیلی نیسـتم و هرگز در عمر خود یک اسـماعیلی هم ندیده ام؛ اما آیا 

فحاشـی و دشـنام به یکی از بزرگ ترین رؤسـای مسلمین، که میلیون ها مسلمان تحت امر اویند، 

بـه صِـرف اینکـه همان اعتقاد صاحب مجله و شـرکای سـاده دل و ظالم و سبکسـر او با عقل و فکر 

محدودشان را ندارند خلاف سیاست، بلکه خلاف ادبِ سادۀ کودکانه نیست؟

بعد از آن، امروز در شـمارۀ 481 طعنی شـدید به مشـهد امام هشتم از دوازده امام، علی بن موسی 

الرضا علیه آلاف التحیة و الثناء دیدم و اینکه به استناد چند حدیث از صحیح بخاری و مسند احمد 

بـن حنبـل در این باب که با صدها حدیث دیگر که خلاف آنهاسـت و به خصوص خلاف سـیرۀ همۀ 

مسـلمانان از اقدم ایام اسـلام تا امروز اسـت که به زیارت مشهد پیامبر و امامان و صلحا مانند قبر 

خود احمد بن حنبل در بغداد و قبر ابوحنیفه در همان جا و قبر علی علیه السلام در نجف اشرف و 

قبر فرزندش حسین علیه السلام در کربلا و هزاران قبر و مزار می روند که در این سیزده قرن محل 

زیارت خاص و عام بوده است، زیارت قبر شریف ایشان را از بدعت ها شمرده است. فقط یک سؤال 

گر زیارت قبر پیامبر بدعت نیست،  از شما می کنم: آیا زیارت قبر پیامبر در مدینه بدعت است یا نه؟ ا

زیارت قبر دیگر دوازده امام در مذهب شیعه نیز مانند آن است، حذو النعل بالنعل، و اگر جسارت 

کنیـد و بگوییـد که زیارت قبر پیامبر در مدینه هم بدعت اسـت، چگونه می توان تصور کرد که همۀ 

علمای بزرگ در همۀ ازمنه و امکنه و خلفای اموی و عباسـی و دیگر شـاهان و سـلاطین و رهبران 

اسلامی همگی از اقدم عصور تا قرون اخیر متوجه این نکته نشده اند تا اینکه خداوند ابن تیمیه و 

ابن قیم جوزیه و ابن رجب و سپس محمد بن عبدالوهاب نجدی رهبر وهابیان را خلق کرد و اینان 

ف بر این سیاسـتِ گول و نفرین بر این 
ُ
با ذهن نقاد و وقاد خود از این سـرّ خفی پرده برداشـتند؟ ا

فلسفۀ کودکانه و این روحیۀ تندخو و خشن که هیچ استدلال و نظر و تعقلی را نمی پذیرد. آیا فرد 

عاقل که کمترین بهره ای از هوش داشـته باشـد، عمر خود را به این جزئیات می گذراند؛ آن هم در 

عصری که مسلمین بیش از هر زمان نیازمند وفاق و وئام هستند و در مجلۀ خود مدام به این فرقه 

و آن طریقت دشـنام می دهد و با زبان قلم خود احساسـات میلیون ها نفر از اهل قبله را جریحه دار 

 برای اینکه آنان بر طریقت وهابی نیستند؟ )این را می گویم چون در این مدت طولانی 
ً
می کند صرفا

که مجله تان را خوانده ایم، شـکی برایم نمانده که عقیدۀ صاحب الفتح  همان عقیدۀ آنان یا بسـیار 

 اهل سنت 
ً
نزدیک به آن است( یا چون از پیروان فلسفۀ خشک ابوالحسن اشعری نیستند یا اساسا

و جماعت نیستند، بلکه از شیعیان امامی یا زیدی یا اسماعیلی یا اباضیه هستند و آیا بهشتی که به 

وسعت آسمان و زمین است، فقط برای جمعی کوچک از پیروان ابن تیمیه و محمد بن عبدالوهاب 
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سـاخته شـده اسـت و رحمت خدا که همه چیز را دربر می گیرد، فقط شامل حال کسانی می شود که 

به خلافت ابوبکر قایل اند و اگر کسـی به امامت علی معتقد باشـد، جایش جهنم اسـت و ملعون 

و مطـرود از رحمـت خداوند. آیا با این روحیۀ کودکانه می خواهید مسـلمین همه جهان را بر کلمۀ 

واحده و زیر لوای واحد گرد هم آورید؟ به راستی که عنصر آریایی و عنصر سامی دو عنصر مختلف و 

دو روحیۀ متغایرند که هیچ یک توان فهم دیگری را تا ابدالآباد ندارد و چنان اند که خداوند متعال 

فرمود: »مرج البحرین لا یلتقیان8 بینهما برزخ لایبغیان«. سـنة الله و لن تجد لسـنة الله تبدیلا. 

شما را دینتان و ما را دین خویش.

و السلام علی من اتبع الهدی.

محمد قزوینی

پاریس

3 ذی القعدۀ 1354 [7 بهمن 1314/ 28 ژانویۀ 1926[

 علامه قزوینی »لا یلتقیان« نوشـته است. در خود 
ً
8 . در آیۀ قرآن )الرحمن: 19-20( »یلتقیان« اسـت، و ظاهرا

مجله اینجا چنین حاشـیه خورده اسـت: »خداونـد متعال نفرمود "مرج البحریـن لا یلتقیان" بلکه فرمود 
تَقِيَانِ"«. ]معنای آیه: دو دريا را پيش راند تا به هم رسـيدند، ميانشـان حجابى اسـت تا به 

ْ
بَحْرَيْنِ يَل

ْ
"مَرَجَ ال

هم در نشوند.[ 




