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A Report on the Content of the Book «Tafsīr Askari-Aṭrūsh»
Kazem Ostadi

Abstract:  The commentary attributed to Imam Hasan ibn Ali 
al-Askari (AS) is one of the significant early Shiite narrative 
exegeses from the third century. It has been a subject of con-
troversy, criticism, and discussions among both early and later 
Imamiyah scholars. Due to certain weak and incorrect content 
in this commentary and debates surrounding it, along with the 
question of its attribution to the Eleventh Imam (AS), the issue 
arises: if the current text of the commentary does not belong to 
Imam Hasan al-Askari (AS) or his venerable forefather, then 
who is the author? Is there any evidence to demonstrate that this 
work belongs to a specific individual? Recently, a comprehensive 
book addressing the attribution and recognition of the author of 
«Tafsir Askari» has been written, consisting of thirteen chapters. 
This paper introduces this book, provides a summary of its chap-
ters and findings, identifies the author of «Tafsir Askari,» and, 
by reviewing evidence from the commentary and other historical 
documents, argues that the author of the commentary is indeed 
Hasan ibn Ali al-Askari, also known as Nasir Lil-Hagh Aṭrūsh, 
the Alawi ruler of Tabaristan and Imam of the Zaidiyah.
Keywords: Hasan ibn Ali, Aṭrūsh, Tafsir Imam Hasan al-Askari, 
Objection, Nasir Kabir, Sheikh Saduq.

چکیده: تفسیر منسوب به امام حسن بن علی عسکری)ع(، از 
از  تفاسیر مهم روایی متقدم شیعه در قرن سوم می باشد؛ که 
جهات مختلفی، مناقشه آمیز بوده است، و مورد نقد و گفتگوهای 
انتقادی برخی از اندیشمندان متقدم و متأخر امامیه، قرار گرفته 
است. با توجه به برخی مطالب سست و نادرست موجود در این 
تفسیر، و نیز مناقشات پیرامون آن، و عدم انتساب تفسیر به 
امام یازدهم)ع(، اکنون این مسأله پیش روی قرار می گیرد که: اگر 
متن تفسیر کنونی، از امام حسن عسکری)ع( یا پدر بزرگوارشان 
آیا دلایلی  و  تفسیر چه کسی است؟  کتاب  نیست؛ پس مؤلف 
خاصی  شخص  به  متعلق  اثر،  این  دهد،  نشان  که  دارد  وجود 
است؟ به تازگی، کتاب مفصلی دربارۀ انتساب و بازشناسی مؤلف 
فصل  سیزده  شامل  که  است  یافته  نگارش  عسکری،  تفسیر 
و خلاصه ای  کتاب  این  نوشته حاضر، ضمن معرفی  می باشد. 
از فصول کتاب و نتایج آن، به بازشناسی تفسیر عسکری و نیز 
شناسایی و معرفی مؤلف این تفسیر می پردازد؛ و با مروری بر 
دلایل و شواهدی از متن خود تفسیر و اسناد تاریخی دیگر، مطرح 
می نماید که مؤلف تفسیر، در واقع »حسن بن علی عسکری«  
ملقب به ناصر للحق اطروش، حاکم علوی طبرستان و امام زیدیه 

بوده است.

کلیدواژه: حسن بن علی، اطروش، تفسیر امام حسن عسکری، 
احتجاج، ناصر کبیر، شیخ صدوق.
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مقدمه
تفسـیر امام حسـن بن علی عسکری)ع(، از تفاسیر روایی و حدیثی متقدم شیعه امامیه محسوب 

می شود که در آن بسیاری از آیات تأویل شده است و غالب تأویل ها نیز درباره معجزات پیامبر)ص( و 

امامان شیعه و به نوعی مباحث امامت و ولایت است. متن موجود تفسیر امام حسن عسکری)ع(، 

ناقص و به نوعی درهم آمیخته است1 و فقط تا پایان آیه 282 سوره بقره را دربر می گیرد و حدود 379 
روایت در آن شماره گذاری شده است.2

از گذشته تا کنون، نظرات متضادی پیرامون این تفسیر بیان شده است؛ عده ای کتاب را مخدوش 

و موضوع می دانند و به آن تصریح یا اشـاره نموده اند؛ همانند: 1. ابن غضائری )ح 4 ق(، 2. علامه 

حلـی )م 726 ق(، 3. اسـترآبادی صاحـب منهـج  المقـال )م 1028 ق(، 4. محقق دامـاد )م 1041 ق(، 

5. قهپانـی صاحـب مجمع  الرجال )ز 1011 ق(، 6. تفرشـی صاحب نقدالرجـال )ز 1044 ق(، 7. اردبیلی 

صاحب جامع الرواة )م 1101 ق(، 8. محمدهاشـم خوانسـاری )م 1318 ق(، 9. محمدجواد بلاغی )م 

1352 ق(، 10. ابوالحسـن شـعرانی )م 1393 ق(، 11. محمدتقی شوشـتری )م 1416 ق(، 12. محقق 

خویی )م 1413 ق(. عده ای نیز کتاب را به تصریح یا اشـاره معتبر دانسـته اند؛ همانند: 1. محمدتقی 

مجلسی )م 1070 ق(، 2. حر عاملی )م 1104 ق(، 3. هاشم بحرانی )م 1109 ق(، 4. محمدباقر مجلسی 

)م 1110 ق(، 5. سـلیمان بحرانی )م 1121 ق(، 6. محمدجعفر خراسـانی )ز 1151 ق(، 7. وحید بهبهانی 

)م 1205 ق(، 8. مرتضـی انصـاری )م 1281 ق(، 9. محمدتقی مامقانی تبریزی صاحب صحیفة الابرار 

)م 1312 ق(، 10. محـدث نـوری )م 1320 ق(، 11. محمدطـه صاحـب اتقـان  المقـال )م 1323 ق(، 12. 
عبدالله مامقانی )م 1351 ق(.3

حتی عده ای از اندیشمندان در انتساب کتاب تفسیر امام حسن عسکری)ع( استبعاد نموده اند؛4 

ی در جعلی بودن آن نمی کند. مقام 
ّ

برخی گفته اند: کسـی که در این تفسـیر نظر بیندازد، هیچ شـک

ق بالاتر از این است که چنین تفسیری بنویسد؛ تا چه رسد به اینکه امام این سخنان 
ّ
یک عالم محق

را گفته باشد.5

در سال گذشته کتابی با حدود 600 صفحه توسط اینجانب پیرامون تفسیر منسوب به امام حسن 

عسکری)ع( نگارش یافت که هنوز توفیق منتشر نشده است و در آن به مسائل مختلفی دربارۀ این 

1. نک: کهن ترین نسخه خطی تفسیر عسکری، ص 25.
2. نک: تفسیر عسکری، سراسر متن.

3. نک: بحثی درباره تفسیر امام حسن العسکری)ع(، سراسر متن.
4. برای نمونه نک: آلاء الرّحمن، ج 1، ص 49؛ الاخبار  الدخیلة، ج 1، ص152 ـ 228؛ پژوهش های قرآنی علامه، 

ج 10، ص 580.
5. نک: معجم رجال  الحدیث، ج 13، ص 157.
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اثر حدیثی ـ تفسـیری پرداخته شـده اسـت؛ البته نتیجه حائز اهمیت این پژوهش، معرفی ناصر 

کبیر اطروش به عنوان مؤلف تفسیر منسوب به امام حسن عسکری)ع( است.

کتاب در واقع شـامل سیزده مقاله مجزاست که هر کدام به مسئله ای پرداخته اند. عناوین مقالات 

و نتایج حاصل از هر کدام این مقالات، عبارت اند از:

مقاله‌یکم:‌معرفی‌و‌بررسـی‌کهن‌ترین‌نسـخه‌خطی‌تفسـیر‌منسـوب‌به‌امام‌حسن‌
عسکری)ع(

پیرامون نسـخ خطی این تفسـیر، کار مسـتقلی تا کنون انجام نشده است و به جز معرفی نسخه ها 

در فهارس مرتبط و به صورت مختصر، نیز معرفی برخی نسـخه ها در چاپ تحقیقی کتاب تفسـیر 

منسـوب به امام حسـن عسکری)ع(، چیزی یافت نمی شود. بنابراین باید تحقیق مستقلی درباره 

کهن ترین نسـخه خطی این تفسـیر با طرح این سـؤالات انجام شـود: 1. آیا تفسیر عسکری نسخه 

نزدیک به زمان تألیف دارد؟ 2. کهن ترین نسخه خطی مستقل و غیرمستقل تفسیر عسکری کدام 

است؟ 3. آیا این نسخه خطی، اصیل است؟ 4. ویژگی های قدیمی ترین نسخه خطی تفسیر کدام 

است؟ این مقاله با بررسی سؤالات به این نتایج رسیده است:

1. طبق آمار فهرست فخنا، حدود نود وپنج نسخه خطی از تفسیر منسوب به امام حسن عسکری)ع( 

شناسـایی شـده است که غیز از حدود پانزده نسـخه بدون تاریخ کتابت، بقیه نسخه ها تاریخ هایی 

میان 808 ق تا 1268 ق را دارند.

2. کهن ترین نسخه تفسیر منسوب به امام حسن عسکری)ع( را در دو وضعیت می توان مورد تأمل 

قرار داد؛ یک: نسخه مستقل تفسیر؛ دو: نسخه خطی که بخشی از تفسیر را به صورت غیرمستقل 

در خود جای داده است. قدیمی ترین نسخه مستقل )با فرض غیر مخدوش بودن تاریخ کتابت آن(، 

نسخه خطی دانشگاه تهران به تاریخ 808 قمری است. و از آن سو قدیمی ترین نسخه غیرمستقل 

از تفسـیر عسـکری که حدود چهل روایت از 363 روایت موجود آن را دربر دارد، نسـخه خطی کتاب 

احتجاج اسـت که کهن ترین نسـخه خطی آن در کتابخانه حوزه علمیه اردکان به شماره 177 با تاریخ 

736 قمری نگه داری می شود.

3. نسـخه تفسـیر منسـوب به امام حسن عسکری)ع( دانشـگاه تهران، دو خط و ترمیمی است و 

مشـخص اسـت که نسـخه از ابتدای خود افتادگی داشته است و در 16 برگ اول، به صورت حرفه ای 

ترمیم شده است. 

4. نکته بسـیار مهم در اصالت تاریخی نسـخه، وضعیت تاریخ کتابت نسـخه اسـت که در انتهای 

بخش تفسیر نسخه و قبل از مطلب احیاء العلوم، درج شده است. این تاریخ با توجه به رنگ جوهر 
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و نیز فرم خط، نونویس می باشد و در زمان ترمیم نسخه درج شده است؛ یعنی خط تاریخ کتابت با 

خط متن 16 برگ اول هماهنگی دارد. همچنین از نظر چینش نوشته کاتب در جاسازی داخل متن 

نسـخه و سـفیدی اندکی که در انتهای عنوان کاتب وجود دارد و شسته شده است؛ به نظر می رسد 

نام کاتب و تاریخ کتابت مخدوش و نونویس باشند؛ اما در هر صورت با توجه به متن اصلی نسخه، 

نسخه متعلق به قرن هشتم یا نهم است.

 از نسـل شـیعیان زیدی گیلان بوده اسـت که کتاب 
ً
5. کاتب نسـخه، حلی کیاء یا علی کیاء احتمالا

تفسیر عسکری، جزء میراث ایشان قرار داشته است. 

6. در نسخه خطی تفسیر دانشگاه تهران، دو سند از این اسناد تفسیر وجود دارد؛ که اولی در ابتدای 

نسـخه به صورت متن اصلی آمده اسـت )البته با توجه به اینکه 16 صفحه اول نسخه نونویس، اما 

قدیمی اسـت(؛ دومین سـند به صورت حاشیه در کنار متن سـند اصلی، توسط شیخ احمد کرکی 

و در زمان مقابله نسـخه، یعنی حدود قرن یازدهم به متن نسـخه اضافه شـده اسـت. اسـناد این 

نسخه، تفاوت هایی با دیگر اسناد نسخه های خطی تفسیر دارد.

7. اصل تفسـیر منسـوب به امام حسن عسـکری)ع( مفصل بوده است و اکنون بخش هایی از آن 

که یافت شده اند، در کنار هم قرار گرفته و به این شکل کنونی تجمیع و نسخه برداری شده اند؛ این 

نسخه برداری، دچار درهم آمیختگی هایی نیز شده است.

مقاله‌دوم:‌تجزیه‌و‌تحلیل‌اسناد‌تفسیر‌منسوب‌به‌امام‌حسن‌عسکری)ع(
در این مقاله به این سؤالات پرداخته شده است: آیا تفسیر عسکری اسناد کلی ابتدایی نسخه و نیز 

اسـناد دخلی نسـخه برای روایاتش دارد؟ آیا روایات تفسـیر در منابع دیگری نیز آمده است؟ اسناد 

تفسیر یکتا هستند یا اسناد مختلفی دارند؟ کل اسناد تفسیر منسوب به امام حسن عسکری)ع( 

چه تعداد هسـتند؟ و آیا این اسـناد یکسان می باشند یا متفاوت از هم هستند؟ درنهایت مقاله با 

این نتایج به پایان رسیده است:

1. با جستجو و بررسی منابع حدیثی امامیه، نسخه های خطی تفسیر و کتاب های مرتبط با تفسیر 

عسـکری، چند دسـته اسناد قابل طرح شدند: اسناد تفسیر در روایات صدوق و در روایات انفرادی 

دیگـر؛ اسـناد در نسـخه های خطی تفسـیر؛ اسـناد تفسـیر در کتاب الاحتجـاج؛ اسـناد احتمالی و 

تعویضی دیگر.

2. پس از بررسـی اسـناد تفسیر در آثار شـیخ صدوق، مشخص شد دو طریق در آثار شیخ صدوق از 

تفسیر عسکری یافت می شود که منتهی به حسن علی هستند؛ البته تفاوت های بسیار شاخصی 

در توصیفات پیش و پس این نام دارند که گویای دو شـخص هسـتند: یکی امام زیدیه )یعنی ناصر 
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اطروش( و دیگری امامان امامیه )یعنی امامین عسـکریین(. با توجه به اسـناد تفسیر عسکری در 

حَسَنِ 
ْ
ل
َ
بِيهِ«، منظور »ا

َ
 عَنْ أ

ٍ
حَسَنِ بْنِ عَلِيّ

ْ
ل
َ
احتجاج، مشـخص اسـت که تمامی اسناد صدوق از »ا

بِيهِ« هسـتند که در نسـخه برداری های بعدی آثار صـدوق، مورد تحریف و 
َ
اصِرِيُّ عَنْ أ لنَّ

َ
 ا

ٍ
بْـنِ عَلِـيّ

تصحیف واقع شده اند.

3. شـیخ صدوق کتاب تفسـیر عسکری را مستقیم در اختیار نداشـته است؛ حتی تمامی روایات و 

احادیث کتاب را در طرق افراد دیگری ندیده و نشـنیده اسـت. به این معنا که شـیخ صدوق تنها به 

تعداد اندکی )یعنی حدود سـی روایت( از روایات تفسـیر عسـکری، به واسـطه مفسر استرآبادی و 

دیگران دسترسی پیدا نموده است که تنها همان  روایت ها را در آثار خود منعکس نموده است.

4. نسـخه های خطی تفسـیر منسوب به امام عسکری)ع( سه دسته هستند؛ برخی دارای یک نوع 

سـند ابتدایی و داخلی مشـابه، برخی دارای سـند نوع دیگر و برخی دارای هر دو نوع این سندهای 

ابتدایی کتاب )به همراه یک سـند مختصر داخلی مشـابه( هسـتند که در بخشـی از طریق، افراد 

راویان با هم مشترک اند. 

5. مهم ترین اختلاف اسـناد تفسـیر بر روی نسـخ خطی، اختلاف در نگارش کنیه ها برای عسکری 

است. این اختلافات جزئی در این مسئله از این جهت که بازشناسی هویت عسکری کمک می کند، 

بسـیار مهم اسـت. در این اسـناد هنگام ذکر نام امام عسـکری، دو نوع کنیه ذکر شـده اسـت. از 

سـوی دیگر هم امام حسـن عسـکری یعنی ناصر اطروش، هم امام حسن عسکری)ع( یعنی امام 

یازدهم ما شیعیان هر دو کنیه »ابی محمد« داشته اند. در نسخ ابتدایی و اولیه تفسیر، تنها کنیه 

»ابی محمـد« کـه کنیه ناصر اطروش اسـت، وجود داشـته اسـت؛ در مرحله  بعد که کتاب تفسـیر 

انتسابش به امام یازدهم شیعیان شکل گرفته، کنیه »ابی قائم« نیز به اسناد اضافه شده است.

6. جدای از اسـناد روایات شـیخ صدوق در آثارش، تنها اثری که بخش قابل توجهی از روایات تفسیر 

عسـکری را در خود دارد، کتاب احتجاج اسـت. سند احتجاج با کمی تفاوت در اختلاف »ابویهما« به 

عنوان راوی اضافه در سـند یا توضیح اضافه، شـبیه اسـناد روایات شـیخ صدوق است. طبق این 

اسناد، حتی اگر حسن بن علی، ناصر اطروش نباشد، راوی اصلی اسناد، امام هادی)ع( و عسکری 

اول یعنی ابی حسـن الثالث)ع( می باشـد. همان طور که ابن غضائری نیز در رجال خود اشـاره کرده 

است. 

7. جدای از اسـنادی که بیان شـد، »اسـناد احتمالی، تعویضی و ترکیبی« نیز برای تفسیر عسکری 

قابل بیان اسـت که با اطلاع ما از تفسـیر عسـکری، به نقل از ابن غضائری و نیز اطلاع ما از تفسـیر 

عسکری به نقل ابن شهرآشوب، می توان احتمال ها و فرض هایی را برای دیگر اسناد تفسیر عنوان 

نمود.
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8. از جمع بندی مطالب دربارۀ اسـناد تفسـیر عسـکری، دو مطلب روشـن می شـود: الف( عنوان 

»حسـن بن علی«، تصحیف و تحریف یافته اسـت؛ یعنی نام حسـن بن علی در تفسـیر عسکری و 

نیز روایات منقول از آن طی دوران و در مراحل مختلف نوشتاری و نسخه برداری، تغییراتی را به خود 

دیده اسـت؛ به طوری که کم کم از یک شـخصیت مذهبی ـ تاریخی زیدی مذهب، به یک شخصیت 

مذهبی امامی بدل شـده اسـت. ب( حسن بن علی در اسناد تفسـیر، »ناصر کبير اطروش« یعنی 

همان »حسن بن علی ناصری« است که گاهی او را به مناسبت لقب پدرش، با عنوان »العسکری« 

یاد کرده اند؛ بنابراین به دلیل شباهت نام او با نام امام حسن عسکری)ع(، انتساب تفسیر اشتباه 

گرفته شده است که این انتساب، با سند سوم کتاب تفسیر نیز بسیار هماهنگ است.

مقاله‌سوم:‌بررسی‌رجالی‌اسناد‌تفسیر‌منسوب‌به‌امام‌عسکری)ع(‌تا‌شیخ‌صدوق
با توجه به مناقشاتی که پیرامون تفسیر منسوب به امام حسن عسکری)ع( وجود دارد، این کتاب 

باید از جهات گوناگون مورد بررسـی قرار گیرد. یکی از این ابعاد، بررسـی اسـناد این کتاب اسـت که 

می تواند از چند جنبه صورت گیرد: یک: بررسـی شـکلی اسـناد در نسـخه های خطی؛ دو: بررسـی 

راویان اسناد از نظر افتادگی یا ترجمه رجالی. این گونه بررسی شود که: سلسله اسناد تفسیر چگونه 

هسـتند؟ آیـا این سلسـله، راویان افتاده نیز دارنـد؟ وضعیت رجالی این راویان چگونه اسـت؟ در 

نوشـته حاضر تنها به بررسـی رجالی راویان اسـناد این تفسیر از ابتدا تا شیخ صدوق پرداخته شده 

است و درنهایت این نتایج به دست آمده است:

الف( برای تفسـیر منسـوب به امام عسـکری)ع( یا تفسـیر اطروش، سه قسم سـند وجود دارد: 1. 

اسـناد بر نسـخه های خطی تفسیر که دو نوع هستند. 2. اسـناد این تفسیر در کتابی که الاحتجاج 

خوانده می شود. 3. سند مشابه در روایات انفرادی دیگر منابع؛ همانند آثار شیخ صدوق. جدای از 

اسـناد روایات شـیخ صدوق از مفسـر استرآبادی در آثار صدوق، هر سه نوع سند دیگر کتاب تفسیر 

و احتجاج، دارای دو مرحله هسـتند: یک: اسـناد راویان تا شـیخ صدوق؛ دو: اسـناد راویان از شیخ 

صدوق تا عسکری. 

ب( اگر کل کتاب موجود تفسـیر در آثار شـیخ صدوق موجود و نقل شـده بود، توجه به راویان اسناد 

تا شـیخ صدوق، چندان اهمیتی برای اعتبارسـنجی این کتاب تفسـیری نداشت؛ یعنی این اسناد 

به نوعی تشـریفاتی محسـوب می شدند؛ اما چون اعتبار سندی حداقل حدود 350 روایت از روایات 

تفسیر کنونی منسوب به امام حسن عسکری)ع( وابسته به اعتبار و وضعیت رجالی راویان اسناد 

تا شیخ صدوق هستند، بررسی رجالی این راویان دارای اهمیت است. 

ج( نسـخه های خطی تفسـیر ارسـال نسـخه ای دارند و کمترین میزان فاصله زمانی از نسـخ خطی 

کتاب تفسـیر تا راویان اسـناد آن، نیز برخی روایات تفسـیر در آثار شیخ صدوق حدود دویست سال 
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اسـت. جدای از ارسـال اسـناد تا راویان اولیه ناشـناس و مجهول در قرن پنج و هفت، این اسـناد 

دارای افتادگی جلی و خفی هستند؛ یعنی در اسناد شاذان بن جبرئیل، محمد دقاق و روایات کتاب 

موسوم به احتجاج افتادگی به نظر می رسد.

د( مجموع راویان اسـناد تفسـیر، چه در نسـخ خطی تفسـیر و چـه در کتاب احتجاج، نـه نفر یعنی 

»شـاذان جبرئيل، محمد سـراهنك، احمد طبرسی، مهدی مرعشـی، جعفر دوریستی، ناشناس 

یـا پـدر جعفـر، محمد دقاق، محمد بن شـاذان و جعفر قمی« هسـتند. از طرف دیگـر راوی اول که 

کتاب تفسـیر را با عنوان قال ذکر نموده اسـت، ناشناس است؛ بنابراین تعداد راویانی که لازم است 

وضعیت رجالی ایشان بررسی شود، ده نفر می شوند که وضعیت بررسی رجالی آنها عبارت اند از: 

1. راویان ابتدای شروع تمامی اسناد نسخ خطی تفسیر و نیز نسخ خطی کتاب موسوم به احتجاج، 

ناشناس هستند.

2. جدای از آنکه ترجمه  و جرح و تعدیلی در منابع رجالی متقدم از شاذان بن جبرئیل وجود ندارد و 

وی ناشناس و مجهول است، ارتباط او با تفسیر منسوب به عسکری )ع( نیز روشن نیست.

3. محمد بن سراهنك از نظر رجالی، بدون ترجمه، ناشناس و مجهول است.

 انتساب کتاب احتجاج کنونی و 
ً
4. افزون بر اینکه طبق پژوهش های جدید، مشـخص شـده اساسا

در دسترس ما به ابومنصور طبرسی یعنی استاد ابن شهرآشوب روشن و مستدل نیست، شخص 

»احمد بن علی طبرسـی« نیز نزد علمای رجالی و تراجمی ناشـناس اسـت و اطلاعاتی از او، جز نام 

کتاب هایش در منابع رجال و تراجم شیعه وجود ندارد.

5. از نظر رجال شـیعه، مهدی مرعشـی ناشـناس و مجهول اسـت و با توجه به ترجمه سـمعانی از 

 از غلات نصیریه بوده است.
ً
او، مرعشی غالی معروف بوده است؛ نیز با قراین دیگر، وی احتمالا

6. چون ترجمه ، جرح و تعدیلی در منابع رجالی متقدم، از جعفر دوریسـتی یافت نمی شـود و فقط 

در نسخه رجال طوسی وی ثقه دانسته شده و طوسی او و آثارش را در الفهرست نشناسانده است، 

توثیق وی مشکوک به نظر می رسد؛ بنابراین باید تحقیقات نسخه شناسی در این باره انجام شود.

7. با توجه به وضعیت سه اسناد تفسیر، ما حداقل در دو سند، یک طبقه میانی ناشناس داریم که 

راوی آن را نمی شناسـیم؛ در یک سـند، پدر جعفر الدوريسـتی، صاحب طبقه است که شرح حالی از 

وی یافت نشد و او ناشناخته و مجهول است.

8. محمد دقاق یا رفاق از نظر رجالی مهمل یا حداقل، ناشناس و مجهول است.

9. چون ترجمه ای از ابن شاذان وجود ندارد و متقدمین نیز توجه رجالی به وی نداشته اند، نمی توان 
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قضـاوت رجالـی دقیـق و مطابق با واقعی نسـبت به  او ارائه داد و می طلبد که نسـبت به وضعیت 

رجالی وی توقف کرد.

10. بـه علـت نبود ترجمه جعفر قمی و نبود اطلاعات کافـی از منابع رجالی متقدم، قضاوت قطعی 

بـه توثیـق و تعدیلـی از او نیز نمی توان داشـت و پیرامون وضعیت شـخصیت رجالـی وی هم باید 

متوقف شویم.

مقاله‌چهارم:‌شرح‌حال‌و‌زندگانی‌ابوجعفر‌الحسینی‌العلوی‌المرعشی
با توجه به اینکه راوی کتاب تفسیر امام حسن عسکری)ع( و نیز بخش قابل توجهی از کتاب احتجاج، 

»مهدی بن ابی حرب الحسـینی« یا در متن های تصحیف شـده، »مهتدی بن الحارث الحسـینی« 

می باشـند؛ از سـوی دیگر اطلاعاتی از شـرح حال و ترجمه وی در منابع رجال و تراجم شـیعه وجود 

ندارد، باید این راوی شناسـایی و ترجمه شـود. این شناسـایی چند فایده دارد: اول: تکلیف این دو 

اثر از نظر هویت رجالی راوی روشـن می شـود. دوم: تاریخ نقل و انتقالات این کتاب ها گویا می شود. 

سـوم: ممکن اسـت برخی از مناقشـات پیرامون این دو کتاب مرتفع یا از آن سو مناقشات جدیدی 

ایجاد گردد.

بنابرایـن در ایـن مقاله به این سـؤالات پرداخته شـده اسـت: 1. »مهدی بن ابی حرب الحسـینی« 

کیسـت؟ 2. آیا وجود خارجی و هویت تاریخی دارد؟ نیز تاریخ و ترجمه ای از ایشـان بیان شـده است 

یا خیر؟ 3. شرح حال و زندگانی ابوجعفر الحسینی المرعشی چگونه است؟ در نهایت، مقاله با این 

نتایج به پایان رسیده است:

مهدی مرعشـی در کتب تراجم شـیعه، شـخصیتی مجهول اسـت. تنها ترجمه در دسترس از وی، 

ترجمه کوتاهی اسـت که عبدالکریم سـمعانی از قول مهدی مرعشـی نقل نموده است. همچنین 

اولین اشـاره ها به او در تراجم شـیعه، توسـط اردبیلی )م 1101 ق( و به نقل از تلخیص المقال صورت 

گرفته اسـت. نیز اسـامی گوناگونِ صحیح یا تصحیف شـده ای برای نام و کنیه وی درج شده است. 

نسـب و تبار ابوجعفر نیز اولین بار در کتاب الانسـاب سـمعانی آمده اسـت که همان با تغییرات و 

تصحیفاتی در منابع بعدی تکرار شده است. 

مرعشیان بومی ایران نبوده اند و از منطقه مرعش به ایران و مناطق گوناگون آن مهاجرت نموده اند. 

شـاید پس از اسـتقرار برخی از مرعشـیان به واسـطه همراهی با حسـن بن زید در طبرستان، عده 

دیگری از تبار ایشان نیز از منطقه مرعش به طبرستان و دیگر مناطق مهاجرت نموده باشند؛ شاید 

مرعشیان نصیری حلب پس از حکومت حمدانیان یا در همین میان، به ایران و منطقه طبرستان 

مهاجرت نموده  باشند که از جمله آنها، اجداد ابوجعفر مرعشی باشند.
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ابوجعفر اهل دهسـتان اسـت و تاریخ تولد وی نمی تواند بعد از تاریخ 477 قمری باشـد؛ نیز بعید 

نیست که تاریخ 462 قمری که سمعانی برای تولد او بیان نموده است، صحیح باشد. وی در دورۀ 

سـلجوقیان )قرن 5 و6( می زیسـته اسـت که دهسـتان از سـال 433 ق تا سـال 557 ق، در دست 

حکومت مرکزی سلجوقیان بوده است.

سـمعانی گرایـش مذهـب ابوجعفر را »شـیعه غالی« گزارش کـرده و او را معـروف در این گرایش 

دانسـته اسـت. بـا توجه به وجود غـلات نصیریه در ایرانِ دوره سـمعانی، احتمال اینکـه وی نیز از 

غلات نصیریه ایران بوده باشـد، قوی اسـت؛ شـواهد دیگری نیز این وضعیتِ مذهب او را پررنگ 

می نماید.

اساتید و مشایخ ابوجعفر را می توان از طریق اسناد روایی و ترجمه سمعانی پیگیری کرد. سمعانی 

شـش نفر را نام برده اسـت که ابوجعفر در شـهرهای گوناگون و به مدت کوتاهی از آنها اخذ روایت 

نموده اسـت. سـه نفر از ایشان قاضی هستند؛ یک نفر وزیر، یک نفر مفتی و یک نفر مجهول است. 

کسـانی نیز به عنوان شـیخ یا اسـتاد ابوجعفر قابل معرفی هسـتند: 1. ابن بطة عکبری؛ 2. حاکم 

نیشابوری؛ 3. جعفر دوریستی؛ 4. ابوعلی طوسی؛ 5. احمد خرگوشی. در این میان به نظر می رسد 

ابن بطة عکبری، حاکم نیشابوری و جعفر دوریستی تطابق زمانی با دوره تحصیل ابوجعفر ندارند. 

از سوی دیگر شواهد روشنی وجود ندارد که ابوعلی طوسی استاد ابوجعفر بوده باشد؛ فقط ممکن 

است احمد خرگوشی جدای از مشایخ نام برده شده توسط سمعانی، شیخ یا استاد ابوجعفر باشد 

که وی نیز چون مجهول اسـت، نمی توان تجزیه و تحلیلی برایش به عنوان شـیخ یا استاد ابوجعفر 

داشـت. همچنین از توجه به برخی اسـناد روایی، شـاگردان احتمالی نیز می توان برای ابوجعفر در 

نظر گرفت؛ همانند 1. محمد سـراهنک که مجهول اسـت. 2. عبدالکریم سـمعانی که مترجم وی 

است. 3. حاکم حسکانی که دلیل مطمئنی بر شاگردی او نداریم. 4. ابومنصور طبرسی که مجهول 

است و به دلایل مختلفی استاد ابوجعفر مرعشی نبوده است.

پیرامون سـفرهای ابوجعفر می توان گفت وی در حدود بیست سـالگی از جرجان به حج رفته است؛ 

در مسـیر رفت و برگشـت یک ساله خود به حج، از برخی شهرها عبور کرده و با برخی مشایخ حدیثی 

ارتباط برقرار نموده است. همچنین ابوجعفر یک سفر به خراسان و مرو در حدود سال  509 قمری 

داشته است و در تاریخ 537 قمری و پس از آن، در ساریه اقامت نموده است.

درباره آثار وی، یک گزارش که در آن »اصلی« برای ابوجعفر نام برده شـده، شناسـایی شـد؛ اما از وی 

اثـری در دسـترس نیسـت. ابوجعفر به نسخه نویسـی برخی از کتاب ها و آثار دیگـران اقدام نموده 

اسـت. از سـوی دیگر با توجه به اینکه کتاب موسـوم به احتجاج، به اشـتباه به ابومنصور طبرسـی 

منسـوب شـده است و مؤلف آن گمنام اسـت، این احتمال وجود دارد که این کتاب نیز نوشته خود 
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ابوجعفر مرعشی باشد.

تاریـخ وفـات ابوجعفـر نمی تواند بعـد از تاریخ 550 قمری باشـد؛ پس بعید نیسـت تاریخ 539 یا 

540 قمـری کـه سـمعانی و ابن حجـر به نقل از او بـرای تولد وی عنـوان نموده اند، صحیح باشـد. 

 ابوجعفر در شـهر سـاریه درگذشته اسـت و برخی منابع، به نداشتن فرزند برای وی تصریح 
ً
ظاهرا

نموده اند.

مقاله‌پنجم:‌بررسـی‌رجالی‌اسناد‌تفسیر‌منسـوب‌به‌امام‌عسکری)ع(‌از‌شیخ‌صدوق‌
تا‌عسکری

چون بررسی راویان از شیخ صدوق تا امام حسن عسکری)ع( در مقاله دیگری پرداخته شده است، 

در نوشـته حاضر فقط به بررسـی رجالی راویان اسـناد این تفسیر از شـیخ صدوق تا عسکری توجه 

شده است؛ درنهایت مقاله به این نتایج ختم شده است:

الف( راویان از شـیخ صدوق تا عسـکری در سـه دسته اسناد تفسیر مشـابه هستند؛ امّا این طرق 

تفاوت های مهمی نیز با هم دارند که عبارت اند از: 1. اسـناد نسـخ خطی تفسـیر به امام یازدهم)ع( 

رسـیده اند؛ البتـه این اتصال موضوع اسـت. 2. سـند تفسـیر عسـکری در کتاب احتجـاج به امام 

هادی)ع( می رسـد؛ شـبیه این سند، در اسناد روایات صدوق نیز مشاهده می شود؛ نیز این اتصال 

از تصحیفات نسـخه برداران آثار صدوق می باشـد. 3. اسناد صدوق مستقیم به اصل کتاب تفسیر 

نمی رسـند؛ همچنین اسـناد روایات صدوق، جدای از دو طریق خود که در منابع مختلف صدوق 

متفاوت انـد؛ برخـی از آنهـا کـه تصحیـف یافته اند به امـام یازدهم می رسـند؛ برخی دیگـر به امام 

هادی)ع( و بعضی دیگر به حسـن بن علی ناصری از پدرش بر می گردند؛ درواقع همه این اسـناد از 

حسن بن علی عسکری ناصری اطروش هستند.

ب( اسناد تفسیر عسکری، چند نوع افتادگی  و فاصله زمانی از نسخ خطی تا راویان نهایی دارند.

ج( بررسی رجالی راویان اسناد تفسیر از شیخ صدوق تا عسکری و پدر وی، به همراه سهل دیباجی 

در جایگاه یکی از راویان احتمالی تفسـیر عسـکری، نشـان می دهد غالب راویان این بخش از اسناد 

تفسیر، در منابع امامیه مجهول هستند و مابقی آنها نیز توثیق نشده اند؛ به این ترتیب:

1. با اینکه عده ای از علما شیخ صدوق را ستوده اند، آنها تصریح به وثاقت شیخ صدوق نکرده اند. 

بـه همیـن دلیـل برخـی از علما و مشـایخ حدیثی، این عـدم تصریح به وثاقت شـیخ صدوق را به 

معنای عدم وثاقت وی در نظر گرفته اند یا توقف نموده اند. هرچند علمای متأخر دیگری شأن شیخ 

صدوق را بالاتر از بیان توثیق دانسته اند.

چون شـیخ صدوق کتاب کنونی تفسـیر عسـکری را در اختیار نداشته است، وضعیت رجالی شیخ 
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در اصل کتاب تفسـیر عسـکری و به عنوان راوی این کتاب نقشـی نخواهد داشـت؛ یعنی اگر شیخ 

صدوق ثقه باشد، حدود چهل روایت از تفسیر عسکری از نظر جایگاه این راوی مورد اعتبار خواهند 

بود.

2. جدای از تضعیف و جرح ابن غضائری، توثیقی از سهل دیباجی وجود ندارد.

3. با توجه به ضعیف و کذاب خوانده شـدن محمد بن قاسـم توسـط ابن غضائری، نیز قدرت کم 

توثیـق راوی بـر اسـاس ترحـم و تراضی، به نظر می رسـد وضعیـت رجالی محمد بن قاسـم را باید 

ضعیف ارزیابی نمود.

4 و 5. یوسف بن محمد بن زیاد و علی بن محمد بن سیار در کتب رجالی و تراجمی و منابع امامیه، 

مجهول هستند و اکنون تنها می دانیم از شاگردان ناصر اطروش بوده اند.

6 و 7. تعدادی از روایات شیخ صدوق از تفسیر عسکری، به واسطه پدر یا پدران یوسف و علی درج 

شـده اند. چه واسـطه پدران در نقل روایت درسـت باشد و چه از تصحیفات نسـخه برداری های آثار 

صدوق باشند، پدران یوسف و علی همانند خودشان مجهول هستند.

8. ابوالحسـین احمد بن حسـن الناصری فرزند ناصر اطروش اسـت که در کتب رجالی و تراجمی و 

نیز منابع امامیه مجهول است.

9. تفسیر عسکری در واقع از آنِ حسن بن علی عسکری اطروش است. از طرف دیگر چون در تفسیر 

عسـکری موجود، روایاتی به نقل از امامان)ع( نیز وجود دارد، بررسـی رجالی حسـن اطروش لازم 

اسـت. اطروش در منابع رجالی شـیعه مجهول اسـت و فقط در کتاب نجاشی نامی از وی برده شده 

و تذکر داده شـده اسـت وی معتقد به امامت بوده اسـت؛ همان مطلب در برخی منابع دیگر تکرار 

شـده اسـت. در برخی یادکردها عبارت ترحم و تراضی برای وی درج شـده است که این وضعیت، در 

نگاه عده ای از رجالیان متأخر، به معنای توثیق و در نگاه دیگران توثیق نیسـت. همچنین با توجه 

به مذهب زیدی ناصر اطروش، فقط روایاتی از وی پذیرفتنی اسـت که اعتقادی و مرتبط با مذهب 

کلامی وی نباشد. درمجموع از نظر اعتبار رجالی، اطروش ضعیف ارزیابی می گردد.

10. علـی بن حسـن عسـکری پدر اطروش اسـت. وی در کتـب رجالی و تراجمی و نیـز منابع امامیه 

مجهول است؛ نیز جرح و تعدیلی دربارۀ او وجود ندارد.

مقاله‌ششم:‌ترجمه‌و‌بررسی‌رجالی‌محمد‌بن‌قاسم‌استرآبادی
بـا توجـه بـه اینکه راوی کتاب تفسـیر امام حسـن عسـکری)ع( و بخـش مهمی از کتـاب احتجاج، 

»ابی الحسـن جرجانی مفسـر« است، باید پرسـیده شود: 1. آیا این دو نام، یعنی »محمد بن قاسم 

جرجانی« یا »محمد بن ابی قاسـم اسـترآبادی« وجود خارجی و هویت تاریخی داشته اند؟ 2. آیا آنها 
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یک شـخصیت هسـتند و اسم دوگانه، بر اثر تصحیف کتابت ایجاد شده است یا دو نفر می باشند؟ 

3. چـه اطلاعاتـی در دیگـر منابع غیررجالی و تراجمی از وی وجـود دارد؟ 4. تاریخ و ترجمه وی کدام 

است؟ این مقاله در نهایت با این نتایج به پایان رسیده است:

1. در منابع شیعی برای راوی تفسیر عسکری، اسامی مختلفی همانند محمّد بن القاسم و محمّد 

بن عليّ و مانند آن آمده اسـت؛ البته بیشـتر منابع شـیعی نام وی را به تبع شیخ صدوق، »محمد 

بن قاسم« درج نموده اند.

2. یک نسب نامه موجود از مفسر جرجانی، گویای آن است که وی از نوادگان قاسم بن محمد، تابعی 

و همراه امام سـجاد)ع( و امام باقر)ع( و درنهایت از نسـل محمد بن ابوبکر، پسـرخواندۀ حضرت 

امیر)ع( می باشد.

3. چند مورد اندک یادکرد از مفسـر جرجانی در روایات شـیخ صدوق، همراه با کنیه »ابوالحسـن« 

ذکر شده اند که همگی در کتاب عیون هستند؛ نیز در نسخه  کهن تفسیر عسکری و کتاب احتجاج، 

همین کنیه ابوالحسن برای او آمده است.

4. ذکر نام محمد بن قاسـم در تمامی اسـناد صدوق، با لقب »مفسـر« درج شـده اسـت؛ در برخی 

موارد دیگر همانند نسـخ خطی تفسـیر، نام وی با توصیف »خطیب« ذکر شده است. همچنین در 

یک نوشته از آیت الله مرعشی به لقب مفید برای وی اشاره شده است.

5. چون محمد بن قاسـم مفسـر، به نوعی مجهول اسـت، شناسـایی افراد هم نام او ممکن است 

سـرنخ هایی از وضعیت وی در اختیار ما قرار دهد؛ ولی این نام میان راویان و علمای اسـلامی، چه 

سـنی و چه شـیعه بسـیار زیاد است؛ حتی اگر کنیه ابوالحسن را نیز در این جستجو ها بیفزاییم، به 

تعداد قابل توجهی از شخصیت هایی با این نام و کنیه بر می خوریم.

« آمده  جُرْجَانِيِّ
ْ
ل
َ
6. در بیشتر موارد اسناد شیخ صدوق از محمد بن قاسم، نام وی همراه با قید »ا

اسـت؛ نیز در چند مورد نام وی همراه با قید »اسـترآبادی« ذکر شـده است. بنابراین محمد قاسم 

 اسـترآبادی است؛ ولی ازآنجاکه استرآباد در ایالت جرجان آن زمان قرار داشته است، 
ً
مفسـر، اساسا

او را ابوالحسن جرجانی نیز خطاب می نموده اند.

 ولایی بوده 
ً
7. به اجمال روشـن اسـت محمد بن قاسم دارای مذهب شـیعه، آن هم از نوع شدیدا

است؛ ولی چون محمد بن قاسم در عصر زیدیه طبرستان می زیسته است و موطن اش نیز منطقه 

زیدی مذهب بوده است، باید احتمال زیدی بودن را نیز برای وی ممکن بدانیم. 

8. طبق اسناد آثار شیخ صدوق، مفسر جرجانی تنها از سه نفر و در دو طریق از تفسیر عسکری نقل 

روایت داشته است؛ بنابراین مشایخ و اساتید روایی ابوالحسن جرجانی با توجه به تفسیر عسکری 
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و نیز چند روایت متفرقه دیگر غیر از تفسیر این افراد هستند: ابویعقوب یوسف بن محمد بن زیاد، 

ابوالحسن علی بن محمد بن سیار و عبدالملک بن إبراهیم.

9. بـا توجه به اسـناد تفسـیر عسـکری و برخی اندک روایاتـی که از او پیش روی ماسـت، چند نفر را 

می توان شاگرد یا راوی حدیثی از او برشمرد: شیخ صدوق، ابومحمد الحسین بن محمد و ابوبکر 

محمّد اصفهانی.

10. آثار و روایات منهسـوب به مفسـر جرجانی عبارت اند از: تفسـیر کنونی عسکری، روایات تفسری 

عسکری از صدوق، ندبه امام سجاد، روایات اندک متفرقه دیگر.

11. از منابع متقدم رجالی بر می آید ابوالحسن جرجانی مجهول است و تنها گفته ابن غضائری برای 

اب« خوانده اسـت. شـیخ صدوق نیز دربارۀ محمد بن 
ّ

ما باقی مانده اسـت که وی را »ضعيف و كذ

قاسم، جرح و تعدیل یا توثیق و تضعیفی انجام نداده است؛ اما در تعدادی از اسناد روایاتی که از وی 

نقل نموده، برای او عبارت ترحم و ترضی درج کرده است. با توجه به ضعیف و کذاب خوانده شدن 

محمد بن قاسـم توسـط ابن غضائری، نیز قدرت کم توثیق راوی بر اسـاس ترحم و ترضی و از سوی 

دیگر، وضعیت مشـوش و نابسـامان تفسیر عسـکری، به نظر می رسد روایات منقول از محمد بن 

قاسم را باید ضعیف ارزیابی نمود.

12. در جمع بندی تاریخ شـیخ صدوق و تاریخ یوسـف و علی، یعنی راویان تفسـیر می توان نتیجه 

گرفت که دورۀ حیات مفسر جرجانی، در حدود سال 290 تا 367 قمری بوده است.

مقاله‌هفتم:‌وضعیت‌اعتبارسنجی‌‌تفسیر‌منسوب‌به‌امام‌حسن‌عسکری)ع(
در این مقاله به این سـؤالات پرداخته شـده اسـت: اصالت کتاب تفسـیر عسـکری چگونه اسـت؟ 

اعتبار این کتاب در چه وضعیتی قرار دارد؟ آیا دلایلی در عدم انتسـاب یا انتسـاب تفسیر به امامین 

عسکریین)ع( قابل طرح هستند؟ درنهایت مقاله با این نتایج به پایان رسیده است:

1. بررسی سابقه تفسیر، نشان می دهد تفسیر عسکری و راویان آن، مورد توجه مؤلفان کتاب های 

فهارس و تراجم متقدم و میانی امامیه نبوده اند؛ از آن مهم تر، علمای رجالی متأخر نظرات بسـیار 

منفی دربارۀ وضعیت این تفسیر ابراز نموده اند.

2. اولین کسی که از برخی روایات تفسیر عسکری استفاده نموده، شیخ صدوق است و بقیه افرادی 

که این قبیل روایات تفسـیر را نقل نموده اند. در جمع بندی اسـناد تفسـیر در آثار صدوق و قراین 

و شواهد جنبی، به نظر می رسد وی کتاب تفسیر را به صورت مستقیم در اختیار نداشته است. 

3. محتمل اسـت که تفسـیر منسـوب به امام عسـکری، از چند طریق به نسـل های بعدی امامیه 

منتقل شـده باشـد: یک: از طریق سـهل دیباجی؛ دو: از طریق محمد  بن قاسـم استرآبادی؛ سه: از 
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طریق حسن  بن خالد. همچنین چند مرحله برای دسترسی امامیه به تفسیر عسکری قابل فرض 

است؛ نیز چند احتمال برای برخی تغییرات سندی یا تصحیح اسناد، قابل طرح است.

4. قدیمی ترین نسـخه مسـتقل تفسیر، به تاریخ 808 قمری اسـت. این نسخه دو خطی، ترمیمی 

و صفحـات اولیـه و انتهایـی آن کـه تاریخ کتابـت دارد، نونویس می باشـند. قدیمی ترین نسـخه 

غیرمسـتقل کتاب تفسـیر نیز به تاریخ 736 قمری اسـت. همچنین متن نسـخه موجود از تفسیر 

ناقص اسـت و فقط شـامل سـوره فاتحه و بقره تا آیه 282 می باشـد. در متن تفسـیر مواردی وجود 

دارد که نشان می دهد نسخه بردار اولیه بخش هایی از جزوات تفسیر را یافته و امیدوار بوده است 

بخش های مفقود دیگر تفسیر را نیز بیابد و به جمع جزوات تفسیر اضافه نماید. 

5. نسـخ خطی تفسـیر منسوب به امام عسکری)ع(، حدود دویست سال فاصله زمانی بدون راوی 

تا راوی نهایی اسـناد نسـخه دارند؛ جدای از ارسال اسـناد تا راویان اولیه ناشناس و مجهول در قرن 

پنج و هفت، این اسناد دارای افتادگی جلی و خفی می باشند. همچنین بررسی رجالی راویان اسناد 

تفسـیر منسـوب به امام عسکری)ع( نشـان می دهد بیشـتر راویان این اثر »ناشناس، مجهول یا 

ضعیف« هستند.

6. دلایل متعدد و قابل توجهی نشان می دهد تفسیر کنونی از امام عسکری)ع( نیست. 

مقاله‌هشتم:‌شناسایی‌مؤلف‌تفسیر‌منسوب‌به‌امام‌حسن‌عسکری)ع(
با توجه به برخی مطالب سسـت و نادرسـت تفسـیر عسـکری و مناقشـات پیرامون تفسـیر امام 

حسـن عسـکری)ع( به ویژه انتساب نداشـتن تفسـیر به امام عسـکری)ع(، اکنون این مسئله به 

وجود می آید که: اگر تفسـیر کنونی برای امام حسـن عسـکری)ع( یا پدر بزرگوارشـان نیست؛ پس 

مؤلف کتاب کنونی تفسـیر چه کسـی است؟ چگونه می توان این تفسیر را به شخص دیگری به غیر 

از امام)ع( استناد داد؟ چه دلایلی وجود دارد که نشان دهد تفسیر کنونی متعلق به شخص خاصی 

است؟ یا اینکه این کتاب با فرض عدم انتساب به امام حسن عسکری)ع( یا امام هادی)ع(، به نوعی 

»مجهول المؤلف« و ناشناس است؟

پژوهش حاضر با توجه به مناقشات انتساب کتاب به امام حسن عسکری)ع(، به صورت اختصاصی 

طی مقدماتی به شناسایی مؤلف این تفسیر می پردازد تا با دلایل و قراینی نشان دهد مؤلف تفسیر 

کیست. در انتها به این نتایج نائل آمده است:

اطلاعات و شواهد نسخه ای و متنی تفسیر منسوب به امام حسن عسکری)ع( همانند »محدودۀ 

تاریخ ایجاد تفسیر، ساختار شکلی تفسیر، موضوع تفسیر« سرنخ های خوبی در شناخت نویسنده 

اصلی این تفسـیر در اختیار ما قرار می دهد. از سـوی دیگر احتمالات پیش رو دربارۀ وضعیت ایجاد 
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نسـخه تفسـیر نیز ما را در شناسایی مؤلف تفسـیر کمک نمود تا با توجه به بعضی از شواهد متنی 

و جغرافیـای راویـان و نشـر این تفسـیر در منطقه طبرسـتان و نیز اسـامی مشـابه امـام یازدهم 

شـیعیان)ع( بـا حسـن بن علی عسـکری اطروش و شـرح حال و زندگانی وی، ایـن فرضیه را طرح 

نماییم که تفسیر منسوب به امام حسن عسکری)ع(، از آن ناصر کبیر اطروش )م 304 ق( است. 

دلایلی به سود این فرضیه وجود دارد که این دلایل را می توان در سه بخش »دلایل مرتبط با اسناد 

و نسـخه ها؛ دلایـل مرتبط بـا ترجمه ناصر اطروش؛ دلایـل متفرقه و جانبی« دنبـال کرد. هرچند 

هرکدام از این دلایل به تنهایی نمی تواند تمام ادعای ما را با قدرت پشتیبانی کند.

توجه به سرچشـمۀ اشـتباه انتسـاب به امام عسـکری)ع( نیز می تواند قوت قلبی برای انتسـاب 

جدیـد و به نوعی تأیید شناسـایی مؤلف باشـد؛ ایـن دلایل عبارت انـد از: 1. هم نامی، هم کنیه ای و 

هم لقبـی؛ 2. عنوان امام و علیه السـلام؛ 3. راوی بودن پدر اطـروش؛ 4. هم دور ه ای و هم عصری؛ 

5. مورد توجه بودن اطروش. بنابراین با توجه به تشـابهات نامی و تاریخی اعجاب انگیزی که میان 

امام یازدهم)ع( و ناصر اطروش وجود داشـته اسـت، سـبب خلط و اشتباه در انتساب روایات و آثار 

ایشان شده است.

همچنیـن ایـن نکتـه نیـز حائز اهمیت اسـت که سـرآغاز ایـن اشـتباه در انتسـاب، از تصحیف در 

نسـخه برداری آثار صدوق شـروع شـده است؛ به نظر می رسـد که این تغییر انتساب در دو مرحله، 

یعنـی تغییـر انتسـاب تفسـیر به امـام هـادی)ع( و در مرحله دوم تغییر انتسـاب به امام حسـن 

عسکری)ع( صورت گرفته است.

مقاله‌نهم:‌تجزیه‌و‌تحلیل‌محتوای‌داسـتان‌های‌راویان‌تفسیر‌منسوب‌به‌امام‌حسن‌
عسکری)ع(

در این مقاله به این سـؤال پرداخته شـده اسـت که آیا در متن خود تفسـیر منسـوب به امام حسن 

عسکری)ع(، نشانه هایی موجود است که از طریق استناد به آنها به هویت ناقل تفسیر پی ببریم؟ 

بنابراین این مقاله به گونۀ اختصاصی، به سه داستان روایان اولیه این تفسیر که در ابتدا و اواسط 

تفسـیر قرار دارد، می پردازد تا با دلایل و قراینی نشـان دهد مؤلف تفسیر چه کسی است؛ درنهایت 

مقاله با این نتایج به پایان رسیده است:

در محتوای داستان های تفسیر منسوب به امام حسن عسکری)ع(، علایم و شواهدی وجود دارد 

که به وسـیلۀ  آنها می توان به نتایج قابل توجهی برای شناسـایی هویت ناقل تفسـیر و به تعبیری 

مؤلف تفسـیر دسـت یافت. برخی از این شواهد و قراین عبارت اند از: 1. تأکید بر شیعه امامی بودن 

راویان و پدران ایشان. 2. زمانِ وقوع داستان یوسف و علی با حسن بن علی عسکری و رخداد های 

دوران حکومـت »داعـی کبیر«، همچون وجود درگیری میان زیدیان و برخی از امامیان طبرسـتان. 
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3. مقدار فاصله استرآباد تا آمل یا سامرا که با توجه به عدم هماهنگی زمان ده روز داستان با فاصله 

استرآباد تا سامرا، می توان نتیجه گرفت محل زندگی حسن بن علی مکانی نزدیک به استرآباد بوده 

اسـت. 4. حسـن بن علی در این داسـتان ها، امکانات پذیرایی و ملاقات با مردم را داشـته اسـت و 

وساطت و پناهندگی از دست داعی کبیر به نزد وی امکان پذیر بوده است. 5. چون امام یازدهم)ع( 

امکان نگه داری و آموزش افراد و از همه مهم تر شـرایط آموزش تفسـیر هر روزه نداشـته است، وی 

نمی توانسـت ناقل تفسـیر در این داستان باشد؛ این مسـئله با عدم هماهنگی دوران شش ساله 

امامت امام یازدهم)ع( با زمان هفت سـال آموزش در داسـتان نیز همخوانی دارد. 6. طبق شـواهد 

متنی، مذهب حسن بن علی عسکریِ این داستان ها، شیعه امامیه نبوده است. 7. توصیفاتی از 

محل جغرافیایی اقامت حسـن بن علی، همانند »الجسـرین، بازار و شـهر« در داستان وجود دارد 

که موقعیت جغرافیایی اقامتگاه حسن بن علی در شهر آمل را نشان می دهد. 8. حسن بن علی در 

این داستان ها، یا مقام حکومتی داشته است یا ارتباط نزدیکی با حکومت و والیان آن داشته است. 

9. داشـتن مجالس علمی و حضور اصحاب برای کسـب دانش در نزد حسـن بن علی، با شـرح حال 

امام یازدهم )ع( هماهنگ نیسـت. 10. هماهنگی داسـتان ها با شرایط مذهبی طبرستان و وجود 

منازعات شیعه و سنی در اطراف آن.

درمجموع و با توجه به همۀ قراین و شواهد متنی داستان ها، می توان گفت داستان های سه گانه 

تفسـیر عسـکری با زندگی و شـرح حال و موقعیت ناصر اطروش در طبرستان هماهنگ هستند؛ 

می توان نتیجه گرفت شـخصیت ناقل تفسـیر در این داستان ها، حسن بن علی عسکری ملقب به 

ناصر اطروش زیدی است.

مقاله‌دهم:‌معرفی‌آثار‌قرآنی‌ناصر‌للحق‌اطروش‌با‌تأکید‌بر‌تفسیر‌او
اسناد تفسیر عسکری در روایات شیخ صدوق و برخی از محتواهای تفسیر عسکری نشان می دهند 

این تفسـیر از حسـن بن علی اطروش اسـت. بنابراین اکنون باید پژوهش شود ناصر اطروش چه 

آثار قرآنی و تفسـیری داشـته اسـت؟ نیز تفسیر او چگونه بوده اسـت؟ و چه شباهت هایی ممکن 

اسـت میان این تفسـیر با تفسیر منسوب به امام حسـن عسکری)ع( وجود داشته باشد؟ با توجه 

به این که تا کنون پژوهشی در این مسئله انجام نشده است؛ تحقیق حاضر درصدد است به اجمال 

به معرفی و شناسایی آثار قرآنی حسن بن علی اطروش بپردازد؛ نیز توجه بیشتری به تفسیر ناصر 

للحق بنماید. از سوی دیگر این فرضیه را بررسی کند که تفسیر منسوب به امام حسن عسکری)ع( 

از آنِ ناصر اطروش اسـت تا مشـکل انتسـاب تفسیر عسکری رفع شـود. این مقاله درنهایت با این 

نتایج به سرانجام رسیده است:

1. در آثار گوناگونِ فهرستی و رجالیِ زیدیه و امامیه، آثار متعدد و گاه پرشماری را برای ناصر اطروش 
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برشـمرده اند؛ این تعداد از حدود چهارده اثر تا بیش از یکصد و شـصت اثر می رسد که ممکن است 

برخی از این عناوین، تکراری و با دو یا چند نام باشـند. البته در حال حاضر جز دو یا سـه اثر چیزی از 

آنها باقی نمانده اند.

2. ناصـر اطـروش افـزون بـر علـوم مختلف اسـلامی، به تعلیـم و آموزش قـرآن و تفسـیر در آنها 

می پرداخت؛ البته آثار تفسـیری داشـته اسـت که برخی از تفاسـیر یا متون مرتبط با زیدیه متأخر از 

حیات ناصر کبیر، مطالبی را از آن نقل یا اشاره نموده اند. 

3. آثار قرآنی و تفسیری ناصر للحق عبارت اند از: تفسیر القرآن، التفسیر، تفسیر کبیر، تفسیر تسع 

سـور من القرآن، بیان کفر ایمان لکشـف القرآن، البسـاط. هرچند در حال حاضر و به دقت و قوت 

نمی توان گفت آثار قرآنی و تفسـیری منسـوب به ناصر للحق چه تعداد بوده اند؛ چون دسترسی به 

متن آنها و نیز توضیحات بیشـتر از آنها در دسـترس نیسـت. اما با توجه به شـواهد موجود به نظر 

می رسد اطروش دست کم دو گروه آثار تفسیر و قرآنی داشته است: تفاسیر موضوعی یا غیرمستقل 

همانند البساط؛ تفاسیر مستقل و ترتیبی.

4. احتمالات زیادی پیرامون آثار تفسـیری ناصر کبیر قابل طرح هسـتند؛ اما دو احتمال کلی تبیین 

مناسب تری از وضعیت این آثار پیش روی ما قرار می دهد. یک: ناصر کبیر فقط یک »تفسیر بزرگ« 

داشته است و در دوره های بعدی، این تفسیر به گونۀ آثار مختلفی شکل گرفته است. دو: اطروش 

آثـار متعـدد و متنـوع قرآنی تألیف کرده اسـت؛ آثاری موضوعی از قرآن و نیز ارائه تفاسـیر موردی از 

بخشی از قرآن یا تدوین تفسیر قرآن به صورت موزون و شعر. خواه این تألیفات توسط شاگردان و 

 و توسط خود اطروش 
ً
مقرران دروس ناصر للحق و تحت نظارت وی صورت گرفته باشند یا شخصا

تدوین و نگارش شده باشند.

5. با توجه به اسـناد و گزارشـات باقی مانده از منابع، می توان گفت: تفسـیر اطروش روایی و مأثور 

و از نـوع فضایـل و معجـزات اهل بیت)ع( و اثبات امامت بوده اسـت؛ متن آن تفسـیر از قرن پنج تا 

قرن هشتم حداقل میان زیدیان طبرستان، باقی بود و از آن مهم تر رایج و مورد توجه بوده است.

6. تفسیر منسوب به امام حسن عسکری)ع(، که مورد بی توجهی فهرست نویسان و تراجم نگاران 

امامیـه قـرار داشـته اسـت، از حدود قـرن هفتم به بعـد برخی به آن توجـه نموده انـد؛ از جهات و 

جنبه هـای مختلفی همانند »ناهماهنگی زندگی امام یازدهم)ع( با وضعیت و محتوای تفسـیر«، 

»دلایل مرتبط با اسناد و نسخه های تفسیر« و »دلایل مرتبط با ترجمه اطروش«، نشان می دهد 

از امام حسن عسکری)ع( نیست و از ناصر اطروش است.

7. به نظر می رسـد لازم اسـت آثار اطروش تا حد امکان از طریق آثار منتسـب به اطروش، نیز منابع 

زیدیه و امامیه متقدم بازسازی شوند. بازیابی آثار اطروش افزون بر اینکه به تبیین بهتر دیدگاه ها 
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و مرام فکری وی کمک می کند، از جهات مختلف دیگری نیز سودمند است. 

مقاله‌یازدهم:‌بررسـی‌رجالی‌حسن‌بن‌علی‌عسکری‌اطروش،‌صاحب‌تفسیر‌عسکری‌
در‌منابع‌امامیه

افـزون بـر روایاتـی که از اطروش در برخی منابع شـیعی وجـود دارد، حدود 379 روایت در تفسـیر 

عسکری اطروش موجود است که درمجموع بیش از 420 روایت می شوند. اطروش برخی از روایات 

تفسـیر عسـکری را به نقل از دیگران آورده اسـت؛ اما بسـیاری از این روایات نقل واحدی از شـخصِ 

خود وی می باشند. بنابراین و نیز با توجه به مناقشاتی که از دیرباز پیرامون تفسیر منسوب به امام 

حسن عسکری)ع( وجود داشته است، باید جدای از اینکه تفسیر عسکری از جهات گوناگون مورد 

دقت قرار می گیرد، بررسـی رجالی ناصر کبیر هم انجام شـود و دانسـته شود آیا هویت و شخصیت 

اطروش در منابع متقدم امامیه شـناخته شـده اسـت؟ نیز مشخص شـود وضعیت رجالی ناصر 

کبیر از نظر توثیق و تضعیف در منابع رجالی متقدم و متأخر شیعه امامیه چگونه است؟ و روایات 

تفسـیری وی را از نظر اعتبار رجالی چگونه می توان ارزیابی و اعتبارسـنجی نمود؟ این مقاله با این 

نتایج به پایان رسیده است:

در جمع بندی بررسـی رجالی حسـن بن علی اطروش، می توان گفت وی در منابع رجالی متقدم و 

 ناشـناخته است؛ فقط در کتاب نجاشی نامی از وی برده شده است و تذکر داده 
ً
متأخر شـیعه تقریبا

می شـود وی معتقد به امامت بوده اسـت که همان مطلب در برخی منابع رجالی دیگر تکرار شـده 

است.

در یادکـرد نجاشـی عبـارت ترحـم، در یادکرد طوسـی عبارت ترضـی، در دو روایت از صـدوق عبارت 

»قدس الله روحه« و در یادکرد سید مرتضی عبارت »كرم الله وجهه« برای حسن بن علی عسکری 

گر این عبارات از اضافات نسخه برداران بعدی در این آثار نباشد، در نگاه  اطروش درج شـده اسـت. ا

عده ای از رجالیان متأخر می تواند به معنای توثیق ضمنی وی باشد؛ نیز در نگاه دیگر رجالیون، خیر.

گر ناصر کبیر را به این روش توثیق نماییم، با توجه به مذهب زیدی وی فقط روایاتی  به هرحال حتی ا

از او پذیرفتنی هستند که اعتقادی و مرتبط با مذهب کلامی وی، یعنی زیدیه نباشد.

درمجمـوع و بـا توجه به عدم توثیق و تعدیل وی در منابع متعدد رجالی شـیعه امامیه، وی از نظر 

اعتبار رجالی ضعیف ارزیابی می گردد.

مقاله‌دوازدهم:‌مأخذشناسـی‌پیرامون‌حسـن‌بن‌علی‌عسـکری‌ملقـب‌به‌ناصر‌کبیر‌
اطروش

با توجه به اهمیت تاریخی ناصر اطروش در جایگاه یکی از حاکمان علوی شمال ایران، نیز شخصیت 
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مذهبی و روایی او و مشخص شـدن اینکه تفسـیر عسـکری از آثار به جای مانده از اطروش اسـت، 

اکنون لازم اسـت پیرامون وی تحقیقات بیشـتر و جدیدتری صورت گیرد. بنابراین پژوهشـگران 

علاقمند به این حوزه، نیازمند به مأخذ شناسـی پیرامون ناصر اطروش هسـتند؛ نیز باید بدانند 

چـه تعداد آثار مسـتقل و غیرمسـتقلی پیرامون ناصـر کبیر در دهه های اخیر نگارش یافته اسـت؛ 

همچنین به چه آثار دیگری می توان به عنوان منابع مرتبط با حیات و ترجمه وی مراجعه کرد؟

در مقالـه حاضـر ضمن طـرح مقدماتی، بـه معرفی توصیفی 25 اثر مسـتقل یا قابـل توجه دربارۀ 

اطروش پرداخته شـده اسـت؛ سپس معرفی شناسنامه ای بیش از 70 اثر دیگر که می تواند ما را در 

تحقیقات و پژوهش هایی با موضوع اطروش یاری نماید، انجام پذیرفته است.

مقاله‌سیزدهم:‌مأخذشناسی‌توصیفی‌تفسیر‌منسوب‌به‌امام‌حسن‌عسکری)ع(
بـا توجه به اهمیت کتاب تفسـیر منسـوب به امام حسـن عسـکری)ع(، اکنون بایـد پیرامون وی 

تحقیقات بیشـتر و جدیدتری انجام شـود؛ بنابراین پژوهشگران علاقمند به این حوزه، نیازمند به 

مأخذ شناسی پیرامون این تفسیر هستند؛ نیز باید بدانند که چه تعداد آثار مستقل و غیرمستقلی 

پیرامون تفسـیر منسـوب به امام حسـن عسـکری)ع( یا تفسـیر ناصر اطروش در دهه های اخیر 

نگارش یافته اسـت؛ همچنین به چه آثار دیگری می توان به عنوان منابع مرتبط با این اثر مراجعه 

کرد؟

در مقاله حاضر ضمن طرح برخی نکات، به معرفی توصیفی 46 اثر مستقل، نیز معرفی شناسنامه ای 

90 اثر مرتبط با تفسیر عسکری پرداخته شده است.




