
سال هشتم 
شمارة اول
پیاپی: 14

بهار و تابستان
1403

9

  
�

A 
Li
ng
ui
s
ii
 A
AA
pr
oi
c 
 
n 
 c
h 
 
ro
h 
 
O  
"
rp
r 
 A
nr
  "
hn
nh
ni
h 
 A
" 
Li
ng
ui
s
ii
 c
ni
n"
 sn
  
ch
 e
pr
ih
""
  
O  
po
n"
oo
nir
n 
 
O

     ci" "rpk i" oiihn"hr unrhp o Cphonivh Crmmrn" Annpibunirn 4.0 snnhpnonirnoo Liihn"h.

D  : 10.22034/SSHQ.2024.173127
A linguistic approach on the role of "word" and "sen-

tence" as linguistic units in the process of translation of 
the Holy Quran (case study of Surah Mubaraka Fatiha)

(Received: 2023-06-01 Accepted: 2023-08-12)

Abdul Ahad Gheibi1, Hasan Esmailzade2 , Atefeh Asghari3  

Abstract
In their translations, the translators of the Holy Quran have paid attention to 
language units such as phonemes, words, combinations, phrases and sentences 
and they have chosen their translation method word by word, literal, free (adap-
tation), interpretative and semantic (conceptual, expressive, content to content). 
Each translation method relies on a linguistic unit and translators define their ap-
proach based on it. The present study, with a diachronic approach and descrip-
tive-analytical method, examines the evolutionary process of linguistic units in 
various methods of translation of the Holy Quran and their evolution over time, 
and based on the translations of Surah Fatiha, explained and distinguished each 
one from the other. And by determining the linguistic units, the writer has ex-
plained the positive and negative points of each of these methods along with 
the challenges in the process of translating the Quran. The result shows that the 
developments related to the methods of translation of the Holy Quran have been 
in two fields of approach and linguistic units; It means that it is based on linguis-
tic units from author-oriented or audience-oriented and has evolved from word 
to sentence; Also, in the beginning, the translators of the Holy Quran benefited 
from the linguistic unit of the word and proposed the method of word-for-word 
translation, then they turned to sentence-oriented and used methods such as se-
mantic and interpretive translation. Therefore, the main difference between the 
translations of Surah Al-Fatiha is in the level of the primary meanings of the 
words, verses and the entire surah, which is caused by the author-oriented or 
audience-oriented view of the Qur'an.  
Keywords: Holy Quran, translation methods, translator's approach, lin-
guistic units, Surah Fatiha
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رهیافتی زبان شناختی بر جایگاه و نقش آفرینی »کلمه« و »جمله« به 
عنوان واحدهای زبانی در فرآیند ترجمه قرآن کریم

 )موردکاوی سوره مبارکه فاتحه(
)تاریخ دریافت: 1402/03/11 تاریخ پذیرش: 1402/05/21(

عبدالأحد غیبی1
حسن اسماعیل زاده2
عاطفه اصغری3

چكيده
مترجمان قرآن کریم در ترجمه های خود به واحدهای زبان اعم از واج، واژه، ترکیب، عبارت 
و جملــه توجه کرده انــد و روش ترجمه خود را لفظ به لفظ، تحت اللفظی، آزاد )اقتباســی(، 
تفســیری و معنایی )مفهومی، گویا، محتوا به محتوا( انتخاب نموده اند. هر یک از روش های 
ترجمه، به یک واحد زبانی متکی اســت و مترجمان رویکرد خود را بر اســاس آن تعریف 
می کننــد. پژوهش حاضر با رویکرد درزمانی و بــه روش توصیفی- تحلیلی، فرآیند تحولی 
واحدهای زبانی را در انواع روش های ترجمه قرآن کریم و سیر تحولی آنها را در طول زمان 
و با تکیه بر ترجمه های ســوره فاتحه توضیح و تمایز هر کدام را با دیگری بررسی کرده و 
از طریــق تعیین واحد های زبانی، نکات مثبــت و منفی هر یک از این روش ها را به همراه 
چالش های موجود در فرآیند ترجمه قرآن تببین نموده اســت. نتیجه نشان می دهد تحولات 
مربوط به روش ها ی ترجمه قرآن کریم در دو زمینه رویکرد و واحدهای زبانی بوده است؛ به 
این معنی که از نویسنده محوری یا مخاطب محوری به واحدهای زبانی تکیه داشته و از کلمه 
به جمله تحول یافته است؛ همچنین مترجمان قرآن کریم در ابتدا برای رعایت دقت و امانت، 
از واحد زبانی کلمه بهره مند شــدند و روش ترجمه لفظ به لفظ را پیشنهاد کردند، سپس به 
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رهر
جش جمله محوری روی آورده و روش هایی از قبیل ترجمه معنایی و تفســیری را به کار گرفتند؛ 

بنابراین تفاوت غالب ترجمه های سوره فاتحه در سطح معانی اولیه کلمات، آیات و کل سوره 
می باشد که این مسأله از نگاه نویسنده محوری یا مخاطب محوری به قرآن ناشی شده است.
کليدواژه ها: قرآن کریم، روش های ترجمه، رویکرد مترجم، واحدهای زبانی، سوره فاتحه.

1. مقدمه
زبان شناســان واحدهای مختلفی را برای زبان معرفی کرده اند که زبان نیز بر اساس آن ها 
تعریف می شود؛ از جمله واج، کلمه، ترکیب، عبارت، جمله. زبان شناسی این واحدها را به 
عنوان اســاس کار خود قرار داده و در تحلیل از سطح کلمه محوری به جمله محوری ارتقا 
یافته است. مترجمان قرآن کریم نیز در ترجمه خود از میان واحدهای زبان به کلمه، ترکیب، 
عبارت، جمله توجه نموده و رویکرد خود را در ترجمه بر اساس آن تعیین و به ترجمه اقدام 
کردند. هر یک از روش های ترجمه این مترجمان دارای سبک و سیاق خاص خود است که 
در واقع متأثر از واحدهای زبانی می باشد، به طوری که برخی از آنها با انتخاب کلمه به عنوان 
واحــد اصلی زبان، ترجمه خود را لفظ به لفظ ارائه می دادند؛ برخی نیز با انتخاب جمله به 
عنوان واحد زبان، ترجمه وفادار یا محتوا به محتوا ارائه می کردند. این امر باعث شده که در 
طول زمان، ترجمه های متفاوتی از قرآن ارائه شــود. علت انتخاب مترجمان مورد پژوهش 
در ایــن مقاله نیز، از همین موضوع، یعنی مبتنی بودن ترجمه هر یک از ایشــان بر یکی از 
واحدهای زبانی یاد شده نشأت گرفته است. در جستار حاضر، انواع روش های ترجمه قرآن 
کریم و واحدهای زبانی آنها مورد نقد و بررسی قرار می گیرد تا مشخص شود که کدام یک 
از آنها و با چه رویکردی می تواند از پیام های آسمانی قرآن کریم، تصویر جامعی در اختیار 

مخاطبان ترجمه قرار دهد.

1-1. ضرورت و اهمیت تحقیق
ترجمــه را باید عامل »برخورد زبان هــا« خواند )اختیــار، 1348: 20-21(. در میان این 
برخوردها، محتوای قرآن کریم از حساســیت ویژه ای برخوردار اســت. حفظ این محتوای 
حساس از رهگذر روش های ترجمه و از طریق مشخص کردن واحدهای زبانی مورد اعتماد 
در هر یک از آنها امکان پذیر است؛ بنابراین اهمیت و ضرورت انجام پژوهش حاضر در آن 
است که ابتدا سیر تحولی روش های ترجمه را ارزیابی کند، سپس از طریق تعیین واحد های 
زبانی هر کــدام از آنها، نوع رویکرد مترجمان و نکات مثبت و منفی هر یک از روش های 
ترجمه قــرآن کریم را به همراه چالش های موجود در فرآیند ترجمه به روش های مختلف 

تببین نماید.
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1ـ2. سؤالات تحقیق
1- روش های ترجمه قرآن کریم در چه زمینه هایی شاهد تحول بوده است؟

2- مترجمان قرآن کریم از کدام واحدهای زبانی بهره مند شده است؟
3- واحدهای زبانی مورد اســتفاده در ترجمه های قــرآن کریم کدام جانب ترجمه ای را 

پوشش داده اند؟
4- انواع ترجمه های انجام گرفته از سوره مبارکه فاتحه در کدام سطوح و چه تفاوت هایی 

باهم دارند؟

1ـ3. فرضیه های تحقیق
1. علی رغم ناشناخته ماندن واحدهای زبانی مورد استفاده در روش های ترجمه، تحولات 
مربوط به این روش ها در همین زمینه بوده اســت، به این معنی که از نویســنده محوری یا 

مخاطب محوری به واحدهای زبانی متکی شده و از کلمه به جمله تحول یافته است.
2. مترجمان قرآن کریم در ابتدا برای رعایت دقت و امانت، از واحد زبانی کلمه اســتفاده 
می کردند و روش ترجمه لفظ به لفظ را پیشــنهاد می کردند که سپس به جمله محوری روی 

آوردند و روش هایی از قبیل ترجمه تحت اللفظی، معنایی و تفسیری را به کار گرفتند.
3. واحــد زبانی کلمه، جانب معنی اولیه کلمات قرآن را پوشــش می دهد و واحد زبانی 

جمله، جانب معنی اولیه جمله و تفسیر آیات را لحاظ می کند.
4. تفاوت غالب ترجمه های قرآن کریم در ســطح معانی اولیه کلمات، آیات و کل سوره 
بوده که این مسأله از نگاه نویسنده محوری یا مخاطب محوری به قرآن کریم ناشی شده است.

1ـ4. روش تحقیق
پژوهش حاضر با رویکرد درزمانی و به روش توصیفی- تحلیلی می کوشد انواع روش های 
ترجمــه قرآن کریم را به ترتیــب زمانی توضیح داده و تمایز هر کدام را با دیگری توصیف 
کند. در این راستا، به تحلیل دو واحد زبانی کلمه و جمله پرداخته می شود که در روش های 
ترجمه به عنوان مبنای کار قرار گرفته اند. جامعه آماری پژوهش شامل ترجمه های شعرانی 
)لفظ به لفظ(، معزی )تحت اللفظی(، الهی قمشــه ای )آزاد یا اقتباســی(، صفوی بر اساس 
المیزان )ترجمه تفســیری( و خرمشــاهی )ترجمه معنایی، مفهومی، گویا، محتوا به محتوا( 

است.

1ـ5. پیشینه تحقیق
پژوهش های ارزشمندی در خصوص نقد و بررسی ترجمه های مختلف قرآن کریم وجود 

دارد:
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جش 1ـ مقالــه »روش هاي ترجمه و تطبیق آنها بــر ترجمه هاي قرآن کریم« اثر حیدر قلی زاده 

)1381( که در آن به انواع قالب ها و ساختارهای زبانی و انواع روش  های ترجمه به صورت 
کلی پرداخته شده است.

2ـ مقاله »بررسی تطبیقی بیست ترجمه از سوره حمد« نوشته علی نصیری )1385( که در 
خصوص بررسی بیست ترجمه از سوره مبارکه فاتحه از بیست مترجم می باشد.

3ـ پایان نامه »بررسی ترجمه های قرآن با نگاه یوجین نایدا« نوشتۀ زهرا ابراهیمی )1393( 
کــه در آن به ترجمه های قرآن و زندگی نامه های مترجمان آلمانی زبانِ قرآن کریم با رویکرد 

نظریه یوجین نایدا و با محوریت سوره ناس پرداخته شده است.
4ـ پایان نامه »بررسی و نقد هشت ترجمه از ترجمه های فارسی قرآن کریم بر اساس میزان 
توجه به تناسب و ارتباط آیات« اثر فاطمه قندالی )1393( که در آن به ارتباط و تناسب آیات 
قرآن کریم با یکدیگر پرداخته شده و دو سوره طلاق و تحریم بر اساس ترجمه مترجمانی 

از جمله قمشه ای، مکارم شیرازی، فولادوند و غیره مورد بررسی قرار گرفته است.
5ـ پایان نامه »آسیب شناسی برخی ترجمه های قرآن کریم« اثر نرگس افسری )1393( که 
در آن، روش صحیح ترجمه و همچنین انواع روش های ترجمه مورد بحث واقع شده است.
6ـ پایان نامه »نقد و بررســی ترجمه های قرآن کریم بر اساس معیارهای صرفی و نحوی« 
اثــر بهنام فرهنگ )1396( که در آن به بررســی معیارهای صرفــی– نحوی ترجمه و نقد 

ترجمه های قرآنی پرداخته شده است.
وجه تمایز جســتار حاضر با منابع فوق در این خلاصه می شــود که این منابع، موضوع 
بحث یعنی نقد و بررسی ترجمه های ســوره مبارکه فاتحه و نیز ترجمه های قرآن کریم را 
با محورهای انتخابی خاص خود و به دور از موضوع واحدهای زبانی مورد بررســی قرار 
داده اند؛ به ویژه اثر »بررسی تطبیقی بیست ترجمه از سوره حمد« تفاوت ماهوی با پژوهش 
حاضر دارد؛ چراکه اثر مذکور با رویکرد عام و به صورت واژه محوری به بررســی بیســت 
ترجمه از ســوره مبارکه حمد اهتمام ورزیده، بدون اینکه از داده های زبان شناسی در حوزه  
ترجمه بهره مند شــده باشد. بنابراین پژوهش جامعی که به روش های ترجمه قرآن کریم به 
ویژه ترجمه ســوره فاتحه بر اساس واحدهای زبانی بپردازد، وجود ندارد و پژوهش حاضر 
از این لحاظ دارای نوآوری می باشــد که روش های چندگانه ای را برای ترجمه قرآن کریم 
برشــمرده و واحدهای زبانی مورد اعتماد را در هر یک اســتخراج و سپس با تکیه بر آنها، 

روش های ترجمه قرآن کریم را تحلیل و ارزیابی می کند.

2. زبان شناسیِ ترجمه
    زبان شناســان در مکاتب زبان شناســی به دنبال واحد و اساسی بودند که به وسیله آن 
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بتواننــد چهارچوبی بر زبان تعیین کنند؛ لذا در یک برهه کوتاه، کلمه را مبنا قرار دادند و بر 
اســاس آن به ویژه در زبان عربی، علم صرف را به وجود آوردند، اما با گذشــت زمان این 
تصور ایجاد شــد که کلمه به تنهایی نمی تواند خواسته های زبان شناسان را در تعریف زبان 
تأمین کند؛ بنابراین جمله را به عنوان واحد زبان معرفی نموده و بر مبنای جمله نیز دستور 
زبان یا همان علم نحو را تدوین کردند؛ زیرا »زبان شناســی که بر شالوده های علمی استوار 
اســت، می کوشــد تا با روش ها و ملاک های علمی به مطالعه زبان بپردازد« )باقری، 1367: 
47(. موضوع تعیین واحد زبانی در حوزه ترجمه نیز به دلیل ارتباطی که با حوزه زبان شناسی 
دارد، دارای اهمیت زیادی اســت؛ به طوری که »یافته های زبان شناسی را می توان در ارتباط 
با ترجمه به کار برد و می توان به جای نظریه ای ادبی یا روان شناختی در باب ترجمه، نظریه  

زبانی را در این مورد به کار بست« )فاست، 1397: 18(.

3. واحدهای زبانی در ترجمه سوره مبارکه فاتحه
واحدهای زبانی، نقش تعیین کننده ای در انتخاب روش ترجمه دارد؛ به این شکل که واحد 
زبــان تعیین می کند که مثلا مترجم در ترجمه خود به روش ترجمه تحت اللفظی اقدام کند 
یا روش ترجمه خود را روش ترجمه آزاد یا تفســیری و یا وفادار انتخاب کند. مترجم اگر 
قائل به این باشــد که واحد زبانی در واقع کلمه اســت، در این صورت غالبا روش ترجمه 
تحت اللفظی را انتخاب می کند و اگر قائل باشد که واحد زبان در واقع یک واحد بزرگ تر از 
کلمه به نام جمله اســت، روش کار خود را در ترجمه به روش ترجمه آزاد یا روش ترجمه 
تفســیری متمایل می سازد. جســتار حاضر، دو واحد اصلی زبانی یعنی کلمه و جمله را که 
مترجمــان اغلب به این دو مورد تکیه کرده و رویکرد ترجمه ای و روش ترجمه خود را بر 

اساس آن انتخاب کرده اند، مورد بررسی قرار می دهد:

3ـ1. کلمه
کلمه، کوچک ترین واحد زبان است که همواره در حـال دریافـت مفـاهیم نـو شونده است 
)خاقانــی، 1395: 92(. کلمه در ابتدا به عنوان واحد اساســی ترجمه به شــمار می رفت و 
مترجمــان از این واحد زبانی برای اجرای وظیفه خود اســتفاده می کردند؛ برای همین نیز 
روش های ترجمه با توجه به محوریت کلمه در متن آغاز  شد. لذا هرگاه مترجمان بر واحد 
کلمه تمرکز می کنند، از روش ترجمــه لفظ به لفظ )لغوی، کلمه به کلمه( پیروی می کنند. 
پیشرفت ترجمه بر اساس کلمه به کلمه، با کلمات و معانی مستقل آنها شروع می شود. کلمه، 
محور و اســاس کار آن دسته از مترجمانی بوده که کلمه را پدیده ای مستقل و دارای معانی 
می پنداشتند؛ به عبارتی، برخی دیگر از مترجمانِ روش ترجمه لفظ به لفظ یا کلمه به کلمه، 
همین واحد را در ترجمه به عنوان معیار مهم ترجمه می دانستند. لذا واحد کلمه، دو روش 

ترجمه ای لفظ به لفظ و تحت اللفظی را تحت پوشش قرار می دهد:
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جش  )translation - for – word 3ـ1ـ1. لفظ به لفظ )لغوی، وفادار، لغت به لغت

     در این روش: الف( معنی کلمه مهم است نه جمله. ب( معنی اولیه کلمه، مهم است. 
ج( تعداد و ترتیب کلمات در زبان مبدأ و مقصد برابر اســت و جمله یا ســاختار در آن در 
نظر گرفته نمی شــود؛ لذا »نخستین روش در ترجمه قرآن کریم، ترجمه کلمه به کلمه بوده 
که دغدغه  اصلی مترجم در آن حفظ امانت اســت« )نجارپوریان، 1388: 13(. در این روش 
کــه مترجمان در آن، معنی کلمه را مهم می دانند، تا حد امکان به کلمات متن مبدأ و معانی 
اولیه و وضعی آنها پای بند می مانند؛ به عنوان مثال، اگر فعل در اول جمله باشد، مترجم هم 
بدون توجه به دستور زبانِ زبان مقصد، معنی فعل را در اول جمله می آورد؛ چون مترجمان 
در این واحد ترجمه بیشتر به الفاظ پای بند بوده و معنای اولیه و ظاهری آن را نقل می کنند و 
همچنین به خاطر اینکه حذف و اضافه در این روش از ترجمه اتفاق نمی افتد و متن ترجمه 
از الگوهای دســتوری و زبانی متن مقصد فاصله می گیرد، انسجام و تعادل در متن ترجمه 

برقرار نمی شود. می توان گفت از ترجمه لفظ به لفظ قرآن دو معنا اراده می شود:
»الف( ترجمه واژه های دشــوار قرآنی به زبان مقصد که برای کســانی مفید است که تا 
حدودی با زبان عربی آشــنایی دارند و می توانند پــس از فهمیدن معنای واژه، خود مفهوم 

جمله را درک کنند.
ب( ترجمه پیوســته مفردات قرآن کریم همگام با ســاختار زبان مبدأ که هدف اصلی در 
این نوع، انتقال معنای واژه های زبان مبدأ به زبان مقصد در صورت و قالبی مشــابه صورت 
و قالب زبان مبدأ اســت« )جواهری، 1384: 140(. از جمله ترجمه های انجام شده از سوره 
فاتحــه کــه به صورت لفظ به لفظ و با تکیه بر واحد زبانی کلمه و نیز بر اســاس توجه به 

لایه های زبانی از جمله ژرف ساخت بوده، می توان به ترجمه شعرانی اشاره کرد:

ترجمه شعرانی
بعضی از مترجمان، تنها برابریابی می کردند و شکل و قالب متن مبدأ را به هم نمی ریختند. 
به بــاور این مترجمان، ترجمه هایی که بهترین برابرها را در برابر هر واژه زبان مبدأ بیاورد، 
ترجمه قابل قبول شناخته می شود که ترجمه شعرانی از جمله این ترجمه ها و به روش لفظ 
به لفظ می باشد. شاخصه اصلی روش ترجمه لفظ به لفظ در ترجمه شعرانی را می توان در 
ایــن دو مورد خلاصه کرد: الف( تعداد کلمات متن مبدأ و متن مقصد. ب( ترتیب کلمات 
متن مبدأ و متن مقصد. شــرط تحقق هر یک از این دو وجه در ترجمه آن اســت که روش 
ترجمه انتخابی بایســتی مبتنی بر واحد زبانی کلمه باشــد و برای اینکه ترجمه ای متکی بر 
واحد زبانی کلمه باشــد، مســتلزم آن است که از ترجمه لفظ به لفظ استفاده شود. دو وجه 

مذکور در ترجمه سوره فاتحه از شعرانی قابل مشاهده است:
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متن مقصدمتن مبدأمتن مقصدمتن مبدأ

از توإيَِّاكَببِ

یاری می جوئيمنسَْتعَِينُناماسْمِ

ِ هدایت کناهْدِخداونداللَّهَّ

حْمَنِ  ما راناَبخشایندهالرَّ

حِيمِ رَاطَمهربانالرَّ به راهالصِّ

راستالمُْسْتقَِيمَستایشالحَْمْدُ 

 ِ راهصِرَاطَمرل

ِ َّذِينَخدای )را(اللَّهَّ آنان کهال

انعام کردیأنَعَْمْتَپروردگاررَبِّ

برعَلَيْجهانيانالعَْالمَِينَ

حْمَنِ ایشانهِمْبخشایندهالرَّ

حِيمِ نه غَيْرِمهربانالرَّ

آنان که غضب شدهالمَْغْضُوبِخداوندمَالكِِ

برعَلَيْروزيوَْمِ

ينِ ایشانهِمْجزاالدِّ

ووَتو راإيَِّاكَ

نهلََامی پرستيمنعَْبدُُ

ِّينَووَ ال گمراهانالضَّ

     روش ترجمه لفظ به لفظ در ترجمه شعرانی آن است که معادل هر کلمه بدون کم و زیاد 
شــدن در متن مقصد آورده می شود؛ برای مثال، مترجم سعی نموده در مقابل تعداد کلمات 

سوره از همان تعداد کلمه نیز در متن مقصد استفاده کند:

العالمينرباللَّهل الحمد

جهانيانپروردگارخدا رامرستایش
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جش یا در آیه 6 نیز اینگونه است:

رَاطَنااهد المُْسْتقَِيمَالصِّ

راست به راهماهدایت کن

روش ترجمه لفظ به لفظ شعرانی در دو وجه کاملا مشخص است که وجه اول شامل تعداد 
کلمات متن مبدأ و متن مقصد می باشد و وجه دوم ساختار دستوری جملات است؛ مثلا در 
آیه 6 به تبعیت از ساختار زبان مبدأ که جایگاه فعل )اهد( در آن در اول جمله است، فعل را 
در اول جمله )هدایت کن( آورده، غافل از اینکه اصول و ساختار دستوری زبان مقصد، این 
نوع ســاختار را برتابد. همچنین در آیه 7 از این سوره مبارکه، روش لفظ به لفظ ملموس و 

محسوس است:

راهصِرَاطَ

َّذِينَ آنان کهال

انعام کرديأنعَْمْتَ

برعَلَيْ

ایشانهِمْ

نه غَيْرِ

آنان که غضب شدهالمَْغْضُوبِ

برعَلَيْ

ایشانهِمْ

ووَ

نهلََا

ِّينَ ال گمراهانالضَّ

در این آیه معنی هر کلمه دقیقاً در مقابل آن ترجمه شده که این امر گاهی در فصاحت و 
سلاســت ترجمه اخلال ایجاد می کند؛ یعنی مخاطب ترجمه حین مطالعه متن مقصد بدون 
اینکه ترتیب منطقی کلمات را بر اســاس ساختار دستوری زبان خود فرض کند، توجه وی 
به معنای صرف کلمات معطوف می شــود، حتی ممکن است وی در انتهای قرائت ترجمه 
جمله، متوجه معنی کلی و یکپارچه جمله نشود. این امر از رویکرد کلمه محوری و به عبارتی 
دیگر از انتخاب کلمه به عنوان واحد زبانی مورد اعتماد در ترجمه ناشی می شود؛ زیرا »افراط 
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در حفظ امانت در این روش ترجمه موجب می شود تا گاهی مضمون و پیام اصلی کلام به 
مخاطب القا نشود« )نجارپوریان، 1388: 13(.

)translation Literal( )3ـ1ـ2. تحت اللفظی )وفادار
     برخی محققان، ترجمه لفظ به لفظ را از ترجمه تحت اللفظی جدا نکرده اند و از هر دو 
تحت عنوان »تحت اللفظی« و یا »لفظ به لفظ« و یا »کلمه به کلمه« بحث کرده اند. علی رغم 
اینکه روش تحت اللفظی به لحاظ اسمی و معنایی مشابه روش لفظ به لفظ است، در مصداق 
و مفهوم با آن متفاوت می باشــد و دارای رویکرد متفاوتی نسبت به متن مبدأ است. در این 
روش: الف( معنی اولیه کلمه در چهارچوب ساختار زبان مقصد مهم است. ب( خود ساختار 
دســتوری زبان مقصد مهم است، بدون اینکه چیزی بر ترجمه افزوده شود. ج( معنی اولیه 
جمله مهم است نه کلمه. د( گاهی معنی اولیه جمله متن مبدأ، مبهم و نیازمند توضیح بوده 

که در ترجمه تحت اللفظی قابل جبران نیست.
در روش ترجمه تحت اللفظی، مترجمان بیشــتر از آن که به خوانندگان متن توجه داشته 
باشند، به متن اصلی توجه دارند و مترجم بیش از هر چیزی خودش را به متن پای بند می داند 
و معتقد اســت که اگر کلمه ای را جا به جا و یا حذف کند و یا حتی آن کلمه را به شــکل 
دیگری ترجمه کند، در حق نویســنده و متن اصلی خیانت کرده اســت. مترجم در این نوع 
ترجمه ســعی می کند تا آنجایی که ساختارهای معنایی و نحوی زبان مقصد اجازه می دهد، 
عین معنای بافتی متن اصلی را ارائه کند. »ترجمه تحت اللفظی با وجود مضرات و معایبی که 
دارد، فوایدی نیز دارد؛ مانند اهداف آموزشی از جمله تدریس عربی و فارسی برای مبتدیان 
و ترجمه متون دینی، مانند قرآن« )معروف، 1394: 15(؛ زیرا در این نوع ترجمه، ساختارهای 
دستوری زبان مبدأ به شبیه ترین معادل های آنها در زبان مقصد تغییر داده می شوند، اما معنی 

قاموسی کلمات بدون توجه به متن ترجمه می شوند )ناصری و همکاران، 1393: 139(.
هدف اصلی در این نوع ترجمه، انتقال معنای اولیه الفاظ و دقایق دســتوری زبان مقصد 
اســت، ولی توجه این روش به انتقال پیام یا محتوای بافتی متن مبدأ به زبان مقصد بیش از 
روش ترجمه لفظ به لفظ است و خواننده تا حدودی پیام را دریافت می کند. تعادل ترجمه 
در این نوع نیز به طور کامل و مطلوب رعایت نمی شود. در این روش، انسجام متن مقصد 
به دلیل توجه معقول مترجم به زبان مبدأ نسبت به روش ترجمه لفظ به لفظ، کمی بهتر است 
که این امر در راســتای نزدیک شــدن به الگوهای بیانی زبان مقصد رخ می دهد. ترجمه در 
روش تحت اللفظی نیز همچون روش لفظ به لفظ، کلمه می باشد، با این تفاوت که مترجم در 
روش ترجمه تحت اللفظی بر خلاف روش ترجمه لفظ به لفظ، ساختار دستوری زبان مقصد 
را مهم دانسته و به آن توجه می کند و متن مبدأ را بدون کم و زیاد کردن به متن مقصد انتقال 

می دهد. معزی در ترجمه قرآن کریم، روش ترجمه تحت اللفظی را پیش گرفته اند:
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جش ترجمه معزی

معزی در ترجمه خود سعی فراوان دارد که ترجمه اش سلیس و روان بوده و نارسایی های 
این نوع از ترجمه را کمتر دارا باشــد. وی برای ایــن منظور در برخی از موارد، کلمات را 
جابه جا نموده تا ترجمه از حالت ناقص بودن خارج گردد. ترجمه وی از توضیحات اضافی 
خیلی کمی برخوردار بوده و به افعال معلوم، مجهول، لازم، متعدی و مفعول مطلق، ادوات 
تأکید و تأکیدِ جملات در ترجمه و حصر توجه شده اســت؛ همچنین همه کلمات و افعال، 
به جز حروف مقطعه ترجمه شده است. در ادامه ترجمه معزی از سوره فاتحه ذکر می شود:

متن مقصدمتن مبدأمتن مقصدمتن مبدأ

از توإيَِّاكَببِ

یاری خواهيمنسَْتعَِينُناماسْمِ

ِ *اهْدِخداونداللَّهَّ

حْمَنِ  ما راناَبخشایندهالرَّ

حِيمِ رَاطَمهربانالرَّ به راهالصِّ

راستالمُْسْتقَِيمَسپاسالحَْمْدُ 

 ِ هدایت کن *-ل

ِ راه صِرَاطَ خدای رااللَّهَّ

َّذِينَ پروردگاررَبِّ آنان کهال

بر ایشان*عالميان العَْالمَِينَ

حْمَنِ روزی فرستادیأنَعَْمْتَ بخشایندهالرَّ

حِيمِ *عَلَيْهِمْمهربانالرَّ

نهغَيْرِکه-

راه -فرمان روایمَالكِِ

غضب شدگان المَْغْضُوبِ روزيوَْمِ
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متن مقصدمتن مبدأمتن مقصدمتن مبدأ

ينِ بر آنهاعَلَيْهِمْرستاخيزالدِّ

-وَاست-

نهلََاخدایا-

راه-تو راإيَِّاكَ

ِّينَ پرستش کنيمنعَْبدُُ ال گمگشتگان الضَّ

--ووَ

کارکرد روش ترجمه تحت اللفظی را می توان در ترجمه معزی از آیات 4، 6 و 7 به صورت 
واضح تر مشاهده نمود: 

ينِيوَْمِمَالكِِ- -الدِّ

استرستاخيزروزفرمان روای

     توضیح اینکه در ترجمه آیه، مترجم برای رعایت ســاختار دســتور زبان مقصد و روان 
بودن ترجمه به صورتی که کلمه محوری در آن محسوس باشد، از حرف ربط »که« و از فعل 
کمکی "اســت" بهره برده تا جمله در متن ترجمه همراه با فعل خاتمه یابد؛ چراکه اقتضای 
دستور زبان مقصد این است که با فعل اصلی یا کمکی به پایان برسد. معزی در ترجمه آیات 
ذیل نیز برخلاف ترجمه لفظ به لفظ سعی کرده علاوه بر رعایت معنی اولیه کلمات و جمله، 

رعایت اصول دستوری زبان مقصد را نیز در دستور کار خود قرار دهد:

رَاطَناَ اهْدِالمُْسْتقَِيمَالصِّ

هدایت فرماراستبه راهما را

راه صِرَاطَ 

َّذِينَ آنان کهال

برایشانعَلَيْهِمْ

روزی فرستادیأنعَْمْتَ
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جش نه غَيْرِ 

راه-

غضب شدگانالمَْغْضُوبِ

-عليهم

و وَ 

نهلََا

راه-

ِّينَ ال گمگشتگانالضَّ

در این دو آیه مشخص است علی رغم اینکه فعل »اهد« و ضمیر متصل »نا« به ترتیب در 
ابتدای جمله در زبان مبدأ آمده اســت، اما در ترجمه ضمیر »نا« متناســب با ساختار دستور 
زبان مقصد در ابتدای جمله قرار گرفته و ترجمه فعل »اهد« نیز تحت عنوان »هدایت فرما« 
در انتهای جمله قرار گرفته است. همین مسأله در خصوص ترجمه جمله »أنعمت علیهم« با 

عنوان »بر ایشان روزی فرستادی« نیز صدق می کند.

3ـ2. واحد جمله
واحــد زبانی جمله در مرتبه بعدی از واحد زبانی کلمه قــرار دارد. در واقع جمله یکی 
از مهم ترین مؤلفه های اساســی زبان می باشد و تقریباً دارای ساختاری است که بسیاری از 
نگاه های زبان شناسی بر آن استوار است و این اهمیت به دلیل ساختارمند بودن آن می باشد 
که اســاس کار مطالعات زبانی قرار می گیرد. جمله به مجموعه از کلمات اطلاق می شــود 
که در کنار هم قرار می گیرند و مقاصد متکلم یا نویســنده را منتقل می کنند. جمله، اقســام 
تشکیل دهنده مهمی  دارد که یکی از اصلی ترین قسمت آن، فعل است. بنابراین جمله ای که 

فاقد فعل باشد، در واقع جمله نبوده و به سطح عبارت یا ترکیب تنزل پیدا می کند. 
مرحله اهمیت جمله در عملیات ترجمه تحت تأثیر زبان شناسی بود که از جمله به عنوان 
واحد زبانی جامع تر از واحد کلمه استفاده می کرد. ظهور پدیده توجه به جمله در ترجمه، به 
این معناست که جهات و دیدگاه های مترجم جامع تر از قبل شده است؛ زیرا تمرکز بر واحد 
جمله کلی تر از تکیه بر واحد کلمه است. منظور از واحد جمله در ترجمه آن است که یک 
جمله در فرآیند ترجمه به طور کامل ترجمه شــود و سپس مترجم به ترجمه جمله بعدی 
اقدام کند؛ به عبارتی اساس کار مترجم در انتخاب واحد جمله به عنوان واحد اصلی ترجمه 
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بر مبنای معنای مستقل و کامل یک جمله به صورت مجزا از جملات دیگر است؛ لذا یکی از 
لوازم تحقق رویکرد جمله محوری در ترجمه، آن است که مترجم یک روش ترجمه مناسبی 

را انتخاب کند که در تضاد با مستلزمات رویکرد جمله محوری نباشد. 
دیدگاه مترجمان قرآن کریم در باره واحد جمله که بزرگ تر و وسیع تر از واحد کلمه است، 
دیدگاهی وســیع تر و جامع تر می باشد. در این واحد ترجمه که از گرد هم آمدن کلمات و 
واژگان تشــکیل می شــود، بعضی مترجمان در روش کار خود معنای کل جمله را در نظر 
می گیرند. در آن دسته از روش های ترجمه  ای قرآن که واحد ترجمه در آن جمله است، علاوه 
بر این که به متن مبدأ وفاداری وجود دارد، متن ترجمه نیز با هدف فهم و درک هر چه بیشتر 
ارائه می گردد و در آن به ارتباط کلمات با یکدیگر توجه می شــود و کلمات در هم نشینی با 
کلمــات دیگر ترجمه می گردد. تکیه بر جمله در فرآیند ترجمه، روش های ترجمه ای مانند 
ترجمه آزاد )اقتباسی(، ترجمه تفسیری و ترجمه معنایی را به وجود آورد؛ به عبارتی، به نظر 
می رســد که روش ترجمه آزاد، ترجمه تفسیری و ترجمه معنایی با رویکرد مذکور تناسب 
بیشتری داشته باشد؛ چراکه آزادی عمل مترجم در این سه روش ترجمه به ویژه در دو مؤلفه 
برابری تعداد کلمات متن مبدأ و مقصد و مؤلفه حفظ ســاختار دستوری زبان مقصد بیشتر 

است و می تواند با رویکرد جمله محوری تطابق بیشتری داشته باشد.

)Free translation( 3ـ2ـ1. ترجمه آزاد یا اقتباسی
این روش به عنوان واکنشــی در مقابــل ترجمه تحت اللفظی مطرح شــد؛ زیرا ترجمه 
تحت اللفظی گاهــی در ترجمه برخی جملاتی که به صورت کنایــی به کار رفته و دارای 
معانی ضمنی بود، نارســا و غیر قابل فهم بود. »بعضی از مترجمان با توجه به نامفهوم بودن 
ترجمه های پیشین، بر آن شدند که خود را از قید ترجمه »حرفی« و تحت اللفظی رها سازند 
و به ترجمه معنی و مفهوم قرآن بپردازند؛ مانند ترجمه مرحوم الهی قمشــه ای« )جواهری، 
1384: 145(. ترجمه های منظوم قرآن از این نوع اســت، اما چون این روش با برداشــت 

شخصی همراه است، برای ترجمه قرآن مفید به نظر نمی رسد.
مترجم در این روش، مفهوم جمله را گرفته و آن را همراه با برداشت خود از متن مبدأ و 
برای قابل فهم شــدن نسبت به مخاطبان زبان دوم، در قالب کلمات و جملات زبان مقصد 
جایگزین می کند. این فرآیند ممکن است حتی با استفاده از جملاتی باشد که شاید در متن 
مبدأ وجود نداشته نباشد. »در این نوع ترجمه، مترجم خود را مقیدّ به برگرداندن دقیق لفظ 
یا معنای متنی که ترجمه می شود، نمی داند و به کاستن یا افزودن بر محتوای متن می پردازد« 
)جواهری، 1384: 143(؛ چراکه در ترجمه آزاد یا اقتباســی، مترجم متن را بر طبق سلیقه و 
دل خواهش پس و پیش می کند و شــاید نسبت به متن مبدأ کاملا وفادار و امانت دار نباشد؛ 
به عبارتی »در ترجمه آزاد، مترجم ضمن عبور از زبان مبدأ به طرف زبان مقصد، اطلاعات 
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جش اضافــی یا غیر موجود در زبان مبدأ را حمل می کنــد و گاهی معنا را تغییر می دهد و حتی 

حقایــق را هم تحریف می کند« )امامــی، 1376: 91(. روش های ترجمه مترجمانی از قبیل 
قمشــه ای از نوع ترجمه آزاد می باشــد که رویکرد جمله محوری را برای خود برگزیدند تا 

بتواند اختیارات و آزادی عمل بیشتری در فرآیند انبساط و انقباض جمله ها داشته باشد:

ترجمه  الهی قمشه ای
در ترجمه مرحوم قمشه ای با وجود محاسن بسیار و اعمال نظری ژرف در فحوای ترجمه، 
به نظر می آید مخاطب با نمونه هایی از لغزش یا ســهو مواجه می شود که نشان از تسامح یا 
احیانا برداشتی ناهمگون از پاره ای ظرایف بدیع دستوری، واژگانی و ادبی قرآن دارد که در 
برخی نمونه ها، نداشتن رویکرد متناسب به این ظرافت، خواننده را در معرض برداشتی غیر 
همســو با آیات شریفه قرار می دهد و علاوه بر پوشیده ماندن بخش هایی از وجوه اعجازی 
و تصاویر مبتکرانه آیات، جلوه ضعیف تری از بلاغت قرآنی در ترجمه فارسی نمود می یابد 
)اقبالی و نامداری، 1397: 138(. یکی از اشــکالات عمده قمشــه ای در بازتاب نکات ادبی 
و بیانی آیات شــریفه به ضعف در برگردان اصطلاحات و برداشت سطحی از مفهوم آن باز 
می گردد که این مهم به اشکال یا ابهام در بازتاب معنایی انجامیده و در این راستا، تفاوت های 
دقیقی که میان اسالیب و ساختارهای دو زبان عربی و فارسی وجود داشته، ازسوی مترجم 
مغفول مانده و در برگردان محتوای آیات، نکات ظریف صرفی و نحوی نادیده گرفته شده 

)همان: 146( و تنها به افزودن اضافات ترجمه ای بسنده شده است:

حِيمِ حْمَنِ الرَّ ِ الرَّ به نام خداوند بخشنده مهربانبسِْمِ اللَّهَّ

ِ رَبِّ العَْالمَِينَ ستایش خدایی را که پروردگار جهانيان استالحَْمْدُ لِلَّهَّ

حِيمِ حْمَنِ الرَّ خدایی که بخشنده و مهربان استالرَّ

ينِ مالک )و پادشاه( روز جزاست )روز کيفر نيک و مَالكِِ يوَْمِ الدِّ
بد خلق(

)پروردگارا( تنها تو را می پرستيم، و از تو یاری إيَِّاكَ نعَْبدُُ وَإيَِّاكَ نسَْتعَِينُ
می جویيم و بس

رَاطَ المُْسْتقَِيمَ تو ما را به راه راست هدایت فرمااهْدِناَ الصِّ

َّذِينَ أنَعَْمْتَ عَلَيْهِمْ غَيْرِ المَْغْضُوبِ عَلَيْهِمْ  صِرَاطَ ال
ِّينَ ال وَلََا الضَّ

راه آنان که به آن ها انعام فرمودی، نه راه کسانی 
که بر آن ها خشم فرمودی )قوم یهود( و نه 

گمراهان )چون اغلب نصاری(
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     برای مثال، در ترجمه آیات 4، 5 و 7 افزوده هایی به شرح زیر ذکر شده است: )و پادشاه(، 
)روز کیفر نیک و بد خلق(، )پروردگارا(، )و بس(، )نه راه کســانی که(، )قوم یهود(، )چون 
اغلب نصاری(. خواننده متن ترجمه در نگاه اول متوجه می شــود که طول جمله های متن 
ترجمه در مقایسه با طول جمله های متن مبدأ بیشتر است؛ همچنین از آنجا که مترجم بیشتر 
به ترجمه مفهومی و توضیحی راغب اســت، قبض واژگانی و کاهش معنا نســبت به متن 
اصلی، جلوه آشــکاری در ترجمه ایشــان ندارد و ترجمه های او مطوّل و توضیحی است؛ 
چراکــه مترجم درباره »تبدیل صورت یا تغییر نحــوی« در ترجمه آزاد حضوری پررنگ تر 
دارد؛ اما گاه تغییری که در صورت عبارات اعمال می کند، با مفهوم ارائه شده در ترجمه آن 
چندان تناسبی ندارد. بنابراین مشخص می شود که قمشه  ای در راستای تصریح هر چه بیشتر 
معانی آیات، از کلمات بیشتری در زبان مقصد استفاده می کند؛ با این تفاوت که افزوده های 

خود را در قالب پرانتزهایی می گنجاند که تمایز آن با دیگر کلمات به وضوح دیده شود.
لذا می توان گفت قمشــه ای در این روش که در مواردی با افزایش واژگانی همراه است، 
محوریــت واحد زبانــی جمله را مد نظر داشته اســت؛ چراکه این اختیــارات در رویکرد 
کلمه محــوری یا با انتخاب کلمه به عنوان واحد زبانی ترجمه قابلیت اجرایی ندارد. مترجم 
در ایــن روش ترجمه، فرآیند افقی به افقی جمله ها را در ترجمه منعکس می کند و در کنار 
این امر، ممکن اســت افزوده هایی را نیز در داخل پرانتز یا بدون آن از جانب خود بر متن 

ترجمه بیفزاید.

3ـ2ـ2. ترجمه تفسیری
این روش مبتنی بر یک تفســیر عالمانه است و تفاوت اصلی آن با روش ترجمه آزاد این 
می باشــد که در ترجمه آزاد، پای بندی به معنی ظاهری )وضعی و اولیه( الفاظ وجود ندارد 
و تنها مفهوم جمله و متن مهم است، اما در ترجمه تفسیری، هم افزوده های تفسیری حائز 
اهمیت است و هم پای بندی به الفاظ متن مبدأ وجود دارد، یعنی در کنار معانی اولیه الفاظ، 

مقداری تفسیر و توضیح نیز ذکر می گردد.
این نوع ترجمه بیشــتر در تفســیر آیات قرآن و متون دینی مورد اســتفاده قرار می گیرد 
)معروف، 1394: 21(. در این روش، مترجم برای بازسازی فضای آیه در زبان مقصد و انتقال 
بهتر مفاهیم و نیز ارائه معنای تفسیری و مانند آن، توضیحاتی را در لابه لای ترجمه تفسیری 
خویش می آورد )جواهری،1384: 146(؛ این روش کمی نزدیک به ترجمه آزاد است و »باید 
آن را در ردیف ترجمه های معنایی و محتوایی به شمار آورد. در این روش ذکر می شود که 
هر ترجمه ای مســبوق به تفسیر است و ترجمه و تفسیر، اجمال و تفصیل یک حقیقت اند« 
)صفوی، 1385: 413(. ترجمه صفوی بر اســاس تفسیر المیزانِ مرحوم علامه طباطبایی از 

قرآن از نوع ترجمه تفسیری است:
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جش ترجمه صفوی بر اساس المیزان

صفوی با انتقاد از ترجمه های تحت اللفظی قرآن بیان کرد که آنها واحد ترجمه را »کلمه« 
قرار می دادند، اما این ترجمه با گذشــت زمان منسوخ شــد. بهترین ترجمه از قرآن کریم، 
ترجمه ای است که به صورت معنایی- محتوایی باشد و ترجمه آزاد نباشد و مترجم برداشت 

شخصی از آیه نکند )صفوی، 1385: 417(. ترجمه وی به شرح ذیل است:

حِيمِ حْمَنِ الرَّ ِ الرَّ به نام خداوند گسترده مهر مهربانبسِْمِ اللَّهَّ

ِ رَبِّ العَْالمَِينَ ستایش از آن خداست که پروردگار جهانيان الحَْمْدُ لِلَّهَّ
است

حِيمِ حْمَنِ الرَّ همو که گسترده مهر و مهربان استالرَّ

ينِ خداوندگار روز پاداش و جزاستمَالكِِ يوَْمِ الدِّ

بارالها، تنها تو را می پرستيم و تنها از تو یاری إيَِّاكَ نعَْبدُُ وَإيَِّاكَ نسَْتعَِينُ
می جویيم

رَاطَ المُْسْتقَِيمَ ما را به راه راست هدایت فرمااهْدِناَ الصِّ

َّذِينَ أنَعَْمْتَ عَلَيْهِمْ غَيْرِ المَْغْضُوبِ عَلَيْهِمْ  صِرَاطَ ال
ِّينَ ال وَلََا الضَّ

راه کسانی که بر آنان نعمت دادی؛ همانان که نه 
به بيراهه رفته و به خشم تو گرفتار شده اند و نه 

گمگشتگانند که راه درست نشناخته اند.

بــا توجه به ترجمه آیات فوق می توان گفت یکــی از تفاوت های ترجمه آزاد و ترجمه 
تفســیری صفوی چه بسا در این باشــد که در ترجمه آزاد غالبا افزوده های مترجم با علایم 
خاصی از جمله علایم ســجاوندی از دیگر جملات جدا می شود که این مسأله در ترجمه 
تفسیری محسوس نبوده و مترجم با استناد به یک کتاب تفسیری مشخص و مورد قبول به 
کار ترجمه اقدام می کند. اما نکته اشــتراک این روش با ترجمه آزاد نیز این است که هر دو 
نگاه جمله محوری داشته و تنها به بسط معنایی جملات و دقت در میزان رسایی آنها توجه 
دارند. برای نمونه، در مورد ترجمه تفســیری صفوی از آیه آخر سوره مبارکه فاتحه لازم به 
ذکر است که دو جمله »همانان که نه به بیراهه رفته« و »که راه درست نشناخته اند« در واقع 
افزوده های تفسیری صفوی است که در داخل ترجمه و بدون علایم جداساز گنجانده شده 

و مترجم این دو جمله را از تفسیر المیزان الهام گرفته است.
اصول مورد نظر در ترجمه تفســیری را می تــوان به طور کلی در مؤلفه های زیر خلاصه 

نمود:
الف( اگرچه ترجمه تفسیری، محتوایی است، ولی این موجب نشده که در برگردان واژه ها 
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و جمله ها، مسامحه ای روا شمرده شود.
ب( نه تنها در برابر هر واژه ای معادلی نهاده شده، بلکه سعی بسیار شده که حتی در برابر 
حرکات و اعراب کلمات که گویای معنایی خاص بوده، نیز معادلی آورده و به گونه ای مفاد 

آن منعکس شود.
ج( همســانی ترجمه واژه ها و جمله های همسان یک اصل است و اسماء و صفات الهی 
در پایان آیات قرآنی با توجه به مضمون هر آیه معنا شده است و ممکن است در بیان متعلق 

آن ها تفاوت هایی دیده شود.
د( گویایی و رسایی در این ترجمه از اصول مهم بوده است.

ه ( از مهم ترین ابزارهای مترجم در ترجمه تفسیری قرآن کریم، دریافت معانی واژه ها اعم 
از اسماء، افعال و حروف و دانش ادبیات زبان عرب اعم از صرف، نحو، معانی و بیان است.

و( در موارد اعراب کلمات نیز نخســتین مرجع مترجم، موارد مشــابه در المیزان بوده و 
سپس »مجمع البیان«.

ح( بخشی از این اثر، به توضیحاتی درباره آیات اختصاص داده شده است.
ط( اساس گزینش در این بخش، اولا نیاز آن آیه به توضیح بیشتر و ثانیا نیاز عموم به آن 

بحث بوده است )صفوی، 1385: 417(.

3-3. جمله و لایه ژرف ساخت
    نظر به اینکه تقســیم بندی فوق بر اساس واحدهای زبانی ترجمه بوده است، چنین به 
نظر می رسد که بهتر باشد به وجود یک رویکرد دیگر در ظهور روش های ترجمه ای از قبیل 
روش ترجمه معنایی اشاره کرد. در این رویکرد، یک اصل مهم وجود دارد که عبارت است 
از جمله در کنار اصل معنا یا اصالت معنایی )ژرف ســاخت( در فرآیند ترجمه. برای تبیین 

بیشتر مسأله به تعریف ترجمه معنایی پرداخته می شود:

 )Semantic translation( )3ـ3ـ1. ترجمه معنایی )مفهومی، گویا، محتوا به محتوا
در این روش: الف( اهمیت معنی از لفظ و ترکیب بیشــتر اســت. ب( این روش، برای 
ترجمه کنایه و استعاره کاربردی تر است. ج( این نوع ترجمه نیز به عنوان واکنشی در مقابل 
ترجمه تحت اللفظی مطرح شده اســت؛ زیرا در ترجمه تحت اللفظی با وجود آسان و روان 
بودن الفاظ در متن مقصد، معنی همچنان گنگ و کمی مبهم اســت که ترجمه معنایی، این 
ابهام را برطرف می کند. این ترجمه اغلب خوش خواناتر از ترجمه های پیشین بوده است. به 

برخی از  ویژگی های این روش اشاره می شود:
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جش الف( هدف، انتقال دقیق پیام و محتوای متن مبدأ به زبان معیار متن مقصد است.

ب( مترجم در این نوع ترجمه، به ساختارهای ادبی و بلاغی متن مبدأ بسان ترجمه وفادار، 
وفادار نیست.

ج( تعادل معنایی ترجمه بیش از جنبه های ادبی است.
د( واحد ترجمه اغلب جمله است، ولی مترجم خود را برای حرکت در واحدهای پایین تر 

نیز آزاد می بیند و به اقتضا از آنها استفاده می کند.
ه ( انسجام ترجمه بیش از انسجام در دیگر روش های ترجمه است.

و( زبان ترجمه، معیار است )جواهری، 1384: 143(.
ز( مترجم در این شــیوه ترجمه می کوشد، پیام و هدف اصلی متن را برای مخاطب بیان 

کند )نجارپوریان، 1388: 14(.
ح( ( در ترجمه معنایي، عناصر فرهنگي متن مبدأ حفظ و به زبـان مقصـد منتقـل مي شود 
)امانی و همکاران، 1396: 5(. بیشــتر ترجمه هــای متأخر را می توان نمونه هایی از این نوع 
ترجمه به شمار آورد؛ مانند ترجمه خرمشاهی )جواهری، 1384: 143( که علاوه بر انتخاب 

واحد زبانی جمله در ترجمه خود، معنی جمله را نیز مد نظر قرار داده است:

ترجمه خرمشاهی
درباره ترجمه قرآن کریم از بهاءالدین خرمشاهی نیز می توان گفت که آن یکی از روان ترین 
ترجمه های فارسی قرآن محسوب می شود. اما »یکی از ایرادات ترجمه خرمشاهی، آن است 
که مترجم در مواردی بخش هایی از دیگر نوشــته های خود را برای یادآوری تکرار می کند، 
ولــی چون لازم می بیند اضافاتی برای تبیین بیفزاید، ترجیح می دهد مکرر از پرانتز و قالب 

استفاده کند که به روانی نوشتار لطمه می زند« )رویانیان، 1398: 145- 146(:

حِيمِ حْمَنِ الرَّ ِ الرَّ به نام خداوند بخشنده مهربان بسِْمِ اللَّهَّ

ِ رَبِّ العَْالمَِينَ سپاس خداوند را که پروردگار جهانيان است الحَْمْدُ لِلَّهَّ

حِيمِ حْمَنِ الرَّ خدای رحمان مهربان الرَّ

ينِ دادار روز جزامَالكِِ يوَْمِ الدِّ

]خداوندا[ تنها تو را می پرستيم و تنها از تو إيَِّاكَ نعَْبدُُ وَإيَِّاكَ نسَْتعَِينُ
یاری می خواهيم 

رَاطَ المُْسْتقَِيمَ ما را بر راه راست استوار بداراهْدِناَ الصِّ

َّذِينَ أنَعَْمْتَ عَلَيْهِمْ غَيْرِ المَْغْضُوبِ عَلَيْهِمْ  صِرَاطَ ال
ِّينَ ال وَلََا الضَّ

راه کسانی که آنان را نواخته ای، آنان نه که از 
نظر انداخته ای، و نه گمراهان 
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    درباره بعُد معنایی لازم به ذکر است که ترجمه خرمشاهی از فعل »اهد« به صورت »استوار 
بــدار« بوده که این ترجمه بازتاب معنای اولیه و وضعی فعل »اهد« نمی باشــد، بلکه معانی 
ذکر شده در واقع برداشتی از معانی ضمنی و ثانویه فعل مذکور است. می توان گفت اشکال 
عمده چنین ترجمه ای چه بســا این باشــد مترجم به خاطر عدم توجه به ریشه کلمه )اهد( 
که )هدایت( اســت، فعل مذکور را به صورت )ثابت بدار( ترجمه کرده است؛ این در حالی 
می باشــد که بهتر است مترجم، این ظرایف معنایی را به دلیل مقدس بودن واژه های قرآن و 

معنای ژرف و عمیق آنها در ترجمه در نظر بگیرد.
این مســأله در ترجمه خرمشاهی از فعل »أنَعَْمْتَ« نیز قابل مشاهده است؛ یعنی مترجم از 
معنای اولیه و وضعی فعل که همان »نعمت دادن و عطا کردن چیزی« اســت، عدول کرده 
و معنایــی فراتر از معنای اولیه و وضعی آن یعنی »نواخته ای« را ذکر کرده که نماینده معانی 
ثانویه فعل مذکور اســت؛ بنابراین مترجم با عنایت به اینکه ضمن انتقال معنای واژگان به 
سبک و نحوه آرایش کلمات دقت کرده، سیمای منحصر به فرد و زیبایی از قرآن را منعکس 

کرده است.
نکته  شایانی که ترجمه معنایی خرمشاهی را از سایر ترجمه ها متمایز می کند، توجه مترجم 
به کنار هم قرار گرفتن واژ ه های قرآن یعنی ســبک منحصر به فرد آن اســت؛ به طوری که 
کوشیده تا به معنای آن آسیب نرسد. بنابراین مشخص می شود که واحدهای زبانی در ترجمه 
نیز نقش بســزایی را ایفا می کنند که از آن جمله می توان به تعیین روش ترجمه در فرآیند 

ترجمه یک متن اشاره کرد.

4. علل انتخاب واحد زبانی کلمه و جمله در ترجمه قرآن کریم
در یک نگاه کلی به عوامل و اســباب انتخاب هر یک از واحدهای زبانی کلمه و جمله 
به عنوان واحد ترجمه ســوره مبارکه فاتحه از ســوی مترجمان، دو عامل مهم تحت عنوان 

نویسنده محوری و مخاطب محوری قابل طرح است:

4ـ1. نویسنده محوری
در تفســیر متون ســه رویکرد وجود دارد: مؤلف محوري، متن محوري و مفسرمحوري. 
روش رایج تفســیر متون داراي رویکردي مؤلف محور است و وظیفه مفسر را دست یابي به 
مراد مؤلف مي داند )باقری، 1387: 89(. نظر به این که در مراحل آغازین ترجمه قرآن کریم 
به زبان های دیگر، رویکرد مؤلف محوری یا همان نویسنده محوری حاکم بود و مترجمان با 
رعایت جانب احتیاط سعی حداکثری خود را معطوف این امر می کردند که در ترجمه، تنها 
مراد خداوند متعال را که مؤلف قرآن اســت، در دســترس مخاطبان ترجمه قرار دهند. این 
امر باعث می شــد تا نگاه کلمه محوری به قرآن داشته باشند. لذا می توان گفت ریشه اصلی 
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جش انتخاب واحد زبانی کلمه به عنوان واحد اصلی ترجمه در این نهفته است که منظور و هدف 

مترجم لفظ به لفظ و تحت اللفظی قرآن در واقع کشف مراد الله یا همان نویسنده محوری بود.
یکي دیگر از شــواهد مؤلف محوري مفســران و مترجمان، اتفاق ایشان بر از سوي خدا 
بودنِ معاني قرآن اســت. بدین ترتیب معاني آیات قرآن، ســاختۀ مفســر نیست و صرفاً با 
تکیه بر عناصر دروني متن نیز نمي توان به آن دســت  یافت، بلکه متن، فقط واسطه اي است 
که نیت مؤلف را باز مي گوید )همان: 90(. همه این عوامل ســوق می داد تا مترجم قرآن بر 
مبنای نویســنده محوری عمل کند. مترجمانی که روش ترجمه لفظ به لفظ یا روش ترجمه 
تحت اللفظی را انتخاب می کردند، خواسته یا ناخواسته نگاه نویسنده محوری را در اولویت 
کار خویــش قرار می دادند و ناگزیر به دو روش ترجمه مذکور متمایل می شــدند؛ چراکه 
در ایــن دو روش، میــزان پای بندی به متن مبدأ و مراد نویســنده بیش از دیگر روش های 

ترجمه است.
مؤلف محوران هرگاه با نگاه درون متنی یا برون متنی شاهدی بر مراد خدا بیابند، از معنای 
لغوی می گذرند و آنچه را به عنوان مراد شناخته اند، در ترجمه می آورند. لورنس هامفری به 
عنوان یک نویسنده محور می گوید: »مترجم باید بتواند موضوع، سبک و ویژگی های متن را 

درک نماید« )بهرامی، 1384: 58(.
در نتیجه، محتوای یک متن حاصل گـزینش و چینش واژه ها و عبارات آن از سوي مؤلف 
است، طبیعتاً این محتوا باید بر اساس معناي واژه ها در فضایی که مؤلف در آن سخن گفته 
و قواعدي که مؤلف در القاي مقاصد خود بر آن تکیه کرده، فهم شود؛ بنابراین فرآیند درک 
این فهم یا توجه به آن در ترجمه در واقع داشــتن رویکرد نویســنده محوری به متن است؛ 
چراکه هدف غایی صاحب اثر در فهم اثر خود مؤثر است. هدف غایی قرآن عـــلاوه بـــر 
آشـنا ساختن مخاطبان با حقایقی از عوالم هستی، تزکیه و برانگیختن آنها بـه سوي پاکی و  
پاک سیرتی است. قرآن براي انگیزش مخاطبان خـود بـه سوي اهداف مورد نظر و مطابق با 
واقعیت ها از واژه های دقیق استفاده کرده است؛ لذا توجه به مراد نویسنده در ترجمه قرآن از 

سوی برخی مترجمان اهمیت داشتن رویکرد نویسنده محوری را تبیین می کند.

4ـ4. مخاطب محوری
مخاطب محوری نقطه مقابل نویسنده محوری است و به عنوان واکنشی در برابر آن مطرح 
شــد. نقطه اتصال موضوع مخاطب محوری و واحدهای زبانــی منتخب در ترجمه در این 
خلاصه می شود که مترجم با گذار از مرحله محوریت کلمه در ترجمه به مرحله محوریت 
جمله می رســد؛ به این علت که مترجم، مخاطب ترجمه را جایگزین نویســنده متن اصلی 
می کند و به تبع آن لازم اســت از روش ترجمه ای اســتفاده نماید که در راستای فهم بیشتر 
مخاطب باشــد؛ بنابراین وجود رویکرد مخاطب محوری در نگرش مترجم یکی از عواملی 
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اســت که وی را ملزم می کند تا از بند کلمات رسته و به محدوده جمله وارد شود. ورود به 
محدوده جمله و پای بندی به آن در انتخاب نوع روش ترجمه از سوی مترجم تأثیر دارد و 
وی را ســوق می دهد تا روش های دیگر ترجمه به جز روش لفظ به لفظ را انتخاب کند و 

نتیجه به ارائه ترجمه ای بینجامد که مخاطب به راحتی با آن ارتباط برقرار می کند.
    قابل ذکر اســت »اخبار قرآنی به شــدت بر روی مخاطب محوری تأکید می کند. ارسال 
پیامبرانی که به زبان قوم خود سخن می گویند، یکی از دلایل مهم توجه به مخاطب محوری 
در فهم قرآن است« )فاطمی یگانه، 1398(. بحث مخاطب محوری را بیشتر در قالب یکی از 

انواع ترجمه ها به نام ترجمه ارتباطی می توان مطرح کرد.

5. ارزیابی نقاط قوت و ضعف رویکردهای موجود در ترجمه قرآن کریم

5ـ 1. رویکرد کلمه محوری
    اگر رویکرد و دیدگاه مترجم در فرآیند ترجمه قرآن کریم کلمه محوری باشد، ناگزیر 
روش ترجمه لفظ به لفظ مطرح خواهد شد. از آنجا که مترجم در رویکرد کلمه محوری فقط 
به متن مبدأ پای بند است و هیچ توجهی به ارتباط و انسجام کلمات با یکدیگر در قالب یک 
جمله ندارد، لذا این رویکرد که از جمله ابتدایی ترین رویکردها به ترجمه قرآن کریم است، 

منقضی شده و دیگر در زمره رویکردهای رایج ترجمه قرار نمی گیرد.
رویکرد کلمه محوری در ترجمه قرآن کریم در رویکرد شعرانی قابل مشاهده بود. بارزترین 
ویژگی روش کار مترجم مذکور به این صورت می باشد که معادل هر کلمه، بدون توجه به 
ماقبل و مابعد آن در متن مقصد ذکر می شــد و این امر پدیده گسســتگی بین کلمات را در 

پی داشت.

5ـ1ـ1. گسستگی بین کلمات
کلماتی که در یک جمله به کار برده می شوند، دارای ارتباط و پیوستگی معنایی با یکدیگر 
هستند؛ به گونه ای که در برخی موارد، تعدادی از کلمات به وسیله هم نشینی با یکدیگر در 
قالب یک جمله، هویت معنایی پیدا می کنند، یعنی معانی مجازی یا ثانویه به خود می گیرند. 
از این پدیده می توان با عنوان پیوستگی میان کلمات یاد کرد؛ اما گاهی این پیوستگی تبدیل 
به گسستگی میان کلمات می شود. این مسأله غالبا در فرآیند ترجمه اتفاق می افتد. هنگامی که 
مترجم از واحد زبانی کلمه برای ترجمه استفاده می کند و روش ترجمه اش لفظ به لفظ است، 
بین کلمات پدیده گسســتگی رخ می دهد؛ زیرا مترجم در این امر تنها به متن مبدأ و وفادار 
بودن نســبت به آن توجه دارد و لذا در خصوص ارتباط میان کلمات متن مقصد با کلمات 
قبلی و بعدی اهتمام لازم را مبذول نمی دارد؛ در نتیجه مسأله گسستگی بین کلمات در سطح 

معنایی به وجود می آید که این مسأله از جمله امتیازات منفی ترجمه به شمار می رود.
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جش 5ـ2. رویکرد جمله محوری

قرآن حکیم بسته به اهداف مورد نظر خود، واژه را در مصداقي خاص به کار گرفته است 
)اشــرفی، 1388: 80(، لذا در ترجمه نیز باید توجه داشت که هر کلمه در سیاق و ساختار 
مناســب خود ترجمه شود که این امر خارج از محدوده رویکرد کلمه محوری بوده و ضمن 
رویکــرد جمله محوری قرار می گیرد. این رویکرد بر خــلاف رویکرد کلمه محوری دارای 
دلالت کلی تر بوده و نیز به عنوان واکنشی در برابر آن مطرح شد، به این صورت که دیدگاه 
جمله محوری یک دیدگاه وســیع تر و جامع تر نسبت به رویکرد کلمه محوری است. توجه 
مترجم قرآن در رویکرد جمله محوری به صرف کلمات استفاده شده در داخل آیات معطوف 
نیست، بلکه از نگاه وی، جمله و معنای آن از اهمیت بیشتری نسبت به معنای صرف کلمات 

برخوردار است.
مترجــم در رویکرد جمله محوری در فرآیند ترجمه قــرآن کریم، علاوه بر اینکه کلمه و 
معنای آن را مهم می داند، به ارتباط میان کلمات قرآنی نیز توجه دارد. اقدام به ترجمه در این 
رویکرد با محوریت جمله اســت و کل جمله در ترجمه در نظر گرفته می شود. این رویکرد 
در ترجمه های بسیاری از مترجمان قرآن کریم قابل مشاهده است و شاخصه بارز آن وجود 

ارتباط میان کلمات قرآنی با یکدیگر می باشد.

5ـ 2ـ1. ارتباط کلمات با یکدیگر
جمــلات قرآن کریم از واحدهــاي کوچک تري به نام کلمات یا واژه ها شــکل یافته اند 
)اشــرفی، 1388: 68(. هر کدام از کلماتی که در آیات قرآن کریم مورد استفاده قرار گرفته، 
علاوه بر اینکه می تواند استقلال معنایی داشته باشد، این قابلیت را نیز دارد که در ارتباط با 
دیگر کلمات در داخل آیه معنا شود؛ بنابراین در رویکرد جمله محوریِ مترجم به آیات قرآن 
کریم لازم است تا اصل پیوستگی میان کلمات در داخل یک آیه مورد توجه قرار گیرد، این 
پیوستگی گاهی با استفاده از ابزارهایی مانند عنصر زبانی هم نشینی کلمات به صورت بارزتر 

در متن آیات قابل مشاهده است.
در یک جمع بندی می توان گفت اشــکال روش های ترجمه پیشــین، تکیه بر محوریت 
نویســنده یا خواننده می باشــد و روش های ترجمه مانند ترجمه لفظ به لفظ، ترجمه آزاد 
)اقتباســی(، ترجمه تفسیری و ترجمه معنایی بر اساس محوریت صِرف نگرش نویسنده و 
اندیشــه وی یا صرف خوانش دریافت کننده پایه ریزی شــده و واحد اصلی هر یک از آنها 
ابتدا واژه بوده و سپس به واحد جمله ارتقا یافته است. این در حالی است که ترجمه بایستی 
مرزهای نویسنده و خواننده و نیز مرزهای واژه و صرف جمله را درنوردد و به واحد توان 
ارتباطی جملات بپردازد. لذا چنانچه واحد جمله با در نظر گرفتن قابلیت ارتباطی آن با سایر 
جمله ها و مخاطبان به عنــوان واحد اصلی در فرآیند ترجمه به جای واحد کلمه یا صرف 
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جمله انتخاب شــود، متن ترجمه دارای دلالت و انسجام بیشتری نسبت به دو واحد زبانی 
واژه و جمله در بازسازی معانی متن مبدأ خواهد بود و چه بسا ترجمه ارتباطی با محوریت 
واحــد زبانی جمله و قابلیت ارتباطی آن بهتــر بتواند متون را به زبان مقصد انتقال دهد که 
تحقق این فرآیند نیز می تواند از طریق بررسی جمله ها و روابط آنها در دو متن مبدأ و مقصد 
امکان پذیر باشــد. اما باید توجه داشت یک متنِ متشــکل از لفظ و معنی که دارای جایگاه 
بالاتری نسبت به جایگاه نویسنده و خواننده است، این ظرفیت را دارد که دارای دلالت های 
مختلف باشد؛ این در حالی است که گاهی مسأله در روش ترجمه ارتباطی نیز چنین نیست 
و رویکرد مخاطب محوری این روش چه بسا اشکال آن تلقی شود، به طوری که این روش 
ترجمه به بخشــی توجه و بخش دیگر را نادیــده می گیرد و اصالتی برای خود متن مبدأ و 
الفاظ آن قائل نیســت و صرفا به دریافت خواننده از مضامین متن و ارتباط گیری وی با آن 
می پردازد، تا جایی که حتی اگر دریافت خواننده از مضامین متن اصلی چیز دیگری باشــد، 

باز اصالت با همان دریافت است.

6. نتیجه گیری
نتایج ذیل از نوشتار حاضر به دست آمد:

1ـ مترجمان قرآن کریم در بستر زمان، سوره مبارکه فاتحه را بر اساس محوریت واحدهای 
زبانی مختلــف، به ویژه کلمه و جمله ترجمه کرده اند؛ همچنیــن محوریت واحد جمله با 
قابلیت ارتباطی آن با سایر جملات را نیز می توان متصور شد که تاکنون این سوره مبارکه بر 

مبنای این واحد زبانی مورد ترجمه قرار نگرفته است. 
2ـ مترجمان در ترجمه سوره مبارکه فاتحه با تکیه بر واحد زبانی کلمه، در واقع نویسنده 
و مراد وی را محور اصلی ترجمه قرار  داده اند که از این مسأله در مطالعات ترجمه با عنوان 
نویسنده محوری یاد می شود. این مترجمان، هدف از این کار خود را چنین بیان می کردند که 
مراد حق تعالی را که همان نویســنده محوری است، کشف کرده و آن را در اختیار مخاطبان 
ترجمه قرار دهند، به این استناد که مبادا نکته ای از متن مبدأ در فرآیند انتقال به متن مقصد 
از این کتاب مغفــول بماند؛ همچنین مترجمان بعدها در ترجمه قرآن، واحد زبانی خود را 
بعــد از کلمه به جمله اختصاص و ارتقا دادنــد و در پی آن از روش ترجمه لفظ به لفظ و 
تحت اللفظی چشم پوشی کردند و مخاطب محوری را اساس کار خود قرار دادند و خواستند 
ترجمه خود را به گونه ای ارائه دهند تا به فهم و درک هر چه بیشتر مخاطب کمک کند؛ لذا 
روش های مختلف ترجمه ای دیگری تحت عناوین ترجمه آزاد )اقتباسی(، ترجمه تفسیری 

و ترجمه معنایی را مطرح ساختند.
3ـ تحولات مربوط به روش ها ی ترجمه ســوره فاتحه در زمینه واحدهای زبانی بوده، به 
این معنی که از نویســنده یا مخاطب محوری به واحدهای زبانی تکیه داشــته و از کلمه به 
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جش جمله تحول یافته است؛ بنابراین تفاوت غالب ترجمه های سوره فاتحه در سطح معانی اولیه 

کلمات، آیات و کل سوره می باشد که این مسأله از نگاه نویسنده محوری یا مخاطب محوری 
به قرآن ناشی شده است.

4ـ مترجمان این ســوره مبارکه در رویکرد کلمه محــوری به الفاظ آن پای بند بودند و به 
ارتباط و انسجام کلمات توجهی نمی کردند؛ اما مترجمانی که واحد زبانی جمله را در فرآیند 
ترجمه در نظر می گرفتند، رویکرد جمله محوری را بهتر می دانستند و به ارتباط بین کلمات 
در داخــل یک آیه توجه می کردند و کلمات را در هم نشــینی با یکدیگر در داخل یک آیه 

ترجمه می نمودند و انسجام و ارتباط بین کلمات آیات را اساس کار خود قرار می دادند.
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