
  

 

 
  ن؟یتبا ای یهمان نی؛ ا«حسن و قبح»و « مصلحت و مفسده»

 یمحمدحسن سموع

 نسب ینیحس یمصطف دیس

 چکیده 

« حسـن و قـبح»، است؛ در مقابـل هیاحکام شرع عیمبدا تشر، یدر اصطلاح فقه« مصلحت و مفسده»
از  یمتفـاوت یهستند و در علوم مختلف کاربرد دارند؛ معـان تریطولان یاسابقه یکه دارا اندیمیمفاه

 انیـاستحقاق مدح و ذم و ثواب و عقاب. نسـبت م، موافقت و مخالفت با غرض، کمال و نق  لیقب
 نیمحمـد حسـ خیاز مسائل مهم در دانش اصـول فقـه اسـت. شـ یکی، یادیبن میدوسنخ از مفاه نیا

 نیـاسـت کـه بـه ا عهیمعاصر شـ ونیاز اصول یکی، (یهانمقاله= محقق اصف نی)در ا یاصفهان یغرو
 دیمقاله= شـه نیمحمدباقر صدر )در ا دیمعتقد بود وس« حسن و قبح»با « مصلحت و مفسده» یهمان

مقالـه  نیـباور داشـت. ا گریکدیبا  میمفاه نیا نیاست که به تبا یعیمعاصر ش شمندیاند گریدصدر( 
 یرا بـا روشـ میدو سـنخ مفـاه نیا یرابطه، دو دانشمند نیا دگاهید یو بررس نییتلا  کرده تا با تب

رابطـه  گـرانیـاز حسن و قبح که ب دهیبرگز فیقرار داده و با ارائه تعر یمورد بررس یلیتحل-یانتقاد
مصـلحت و »و « حسـن و قـبح» یهمـاننیاز ا ینوع، آن است یجهیفعل و نت نیب اسیضرورت بالق

 و اثبات کند. دییرا تا« مفسده
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 مقدمه

مصلحت و مفسده اصطلاحاتی هستند کـه بـه عنـوان مبنـا و مبـدا بـرای احکـام و 

خداوند حکـیم ، باشند. به عبارت دیگر طبق مبانی کلامی شیعهمی مجعولات شارع

 احکام شرعی را بر اساس مصالح و مفاسد واقعیه جعل نموده است. 

ی طـولانی در علـوم مختلـف اسـت و و پیشـینه حسن و قبح دارای یـک سـابقه

ی مفاهیم ارزشی است. مفـاهیمی ارتباطش با اخلاق از این جهت است که بیان کننده

ای هستند که گانهمفاهیم هفت ،گیرندهای اخلاقی قرار میکه در بخش محمول گزاره

کننـد. هرچنـد از از ارز  یا لزوم یک رفتار اختیاری یا صفت اکتسابی حکایـت مـی

قـرار داد « بـد»و « خـوب»توان واژگان گوناگونی را به جـای لحاا زبان شناختی می

، «قـبح»و « حسـن»و « شـر»و « خیر»، «نادرست»و « درست»، «غلط»و « صحیح»مانند 

( به دلیـل ۹۶: ۱۰۷1، گر مفهوم ارز  هستند. )مصباح یزدیت همه بیانولی در حقیق

در منابع متقدم از یک سو و تنوع علومی کـه از دو واژه حسن و قبح ی بحث از سابقه

این دو اصطلاح برای نسبت سـنجی بـا مصـالح و ، اند از سوی دیگرها بحث کردهآن

 مفاسد احکام فرعیه انتخاب شدند.

بـح عنـوانی کلـی بـرای جا که مصاز آن لحت و مفسده مبنای حکم فقهـی و حسـن و ق

ی دو علـم فقـه و هم رابطه، با روشن شدن پاسخ این سوال، محمولات مسائل اخلاقی است

چنین توان از منبعیت عقل برای کشف احکام شرعی و همشود و هم میاخلاق مشخ  می

نمود؛ زیرا در صورت این همانی مصلحت تر استفاده تر و منقحاحکام اخلاقی به طور روشن

ی تـاثیر و تـاثر فعـل و نتیجـه ملاک در احکام شرعی همان رابطـه، و مفسده و حسن و قبح

 توسط عقل برهانی قابل کشف است. ، کم در برخی مواردشود که دستمی
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 پیشینه بحث

ت و شود همان مصـلحمی حسن و قبحی که در اخلاق مطرح»در رابطه با این سوال که 

مفسده ای است که در علم کلام به عنوان مبـادی احکـام شـرعی و مجعـولات شـارع 

گوناگونی مطرح گردیـده اسـت. جایگـاه های پاسخ« شود یا غیر از آن است؟می مطرح

این بحث در علم اصول فقه است. به طور کلی دو مسلک معروف در علـم اصـول فقـه 

 ح عقلایی.. حسن و قب۱. حسن و قبح عقلی ۱وجود دارد: 

« حسـن و قـبح شـرعی»ای که در مقابل  «حسن و قبح عقلی»ی مسلک اول با رابطه

جـویی نمـود. بـه نظـر شود را باید پس از مفهوم شناسی این اصطلاحات پیمطرح می

 کـلام و اصـول فقـه، رسد با تجمیع مباحث مربوط به حسن و قبح در علوم فلسـفهمی

نه رسید. شاید بتوان گفت علمای علم اصول پـس از توان به پاسخ روشنی در این زمیمی

این سوال برایشان مطـرح ، به وجود آمدن بحث از تجری و حرمت آن ذیل مباحث قطع

ای بین مصلحت و مفسده به عنوان مبادی برای احکـام شـرعی و شد که دقیقا چه رابطه

پایـه و اسـاس  حسن و قبح به مثابه ویژگی در افعال اختیاری انسان وجود دارد؟ اساسـا

خورد که می سوال از ترابط مصلحت و مفسده با حسن و قبح وقتی به بحث تجری گره

گردد. مرحوم شیخ انصاری با تفکیکی که می دو گانه حسن فعلی و حسن فاعلی مطرح

حسن یک فعل به فاعـل  کند کهنکته را استنتاج میاین ، دهدمی بین این دو حسن انجام

حالی که مصلحت و مفسده مربوط به خود فعـل و وصـف افعـال  شود درمی نیز اضافه

به هر حال امتداد این بحث در مدارس بعد از  (1۳ص. ، ۱ ج.، ق۱1۱۷، ی)انصاراست. 

شـود. هـر چنـد همـه شیخ انصاری و آخوند خراسانی با تفصیل بیشـتری مشـاهده می

 اند.ذیل مبحث تجری از حسن و قبح بحث نکردهلزوما ، ایشان
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ی وحدت و ایـن ر کلی در بین این اندیشمندان دو دیدگاه وجود دارد: رابطهبه طو

 ی تباین.همانی؛ رابطه

ج. ، ق۱۰۵1، ی)اصـفهان برد نام را یاصفهان محقق توانیم اولدیدگاه  به معتقدین از

، صـدر اشـاره نمـود. )صـدر دیبـه شـه تـوانیبه نظر دوم مـ نی( و از قائل۰۱۰ص. ، ۱

 (  1۶ص. ، 1ج. ، ق۱1۱۵

 حسن یکلام مباحث همان اصول علم درصدر  دیو شه یاصفهان محققاز  پیشتا 

 قـبح و حسـن و مفسده و مصلحت نیب یسنج نسبت به یکس و شدیم مطرح قبح و

 محقـق نمـود مطـرح شـکل نیـا بـه را بحـث نیـا که یکسان نیاول از. پرداختینم

 قـبح و حسن یشناخت یهست مباحث در شانیا یمبنا به توجه با البته که بود یاصفهان

 و مصـلحت یهمـان نیـا یهیـنظر نیا، «ییعقلا قبح و حسن» اصطلاح به ر یپا و

 مشخ  ترقیدق نگاه با که است یحال در نیا. خورد گره آن به قبح و حسن و مفسده

 یهمـان نیـو قول به ا ییحسن و قبح عقلا ر یپا یعنیدو بحث  نیا نیکه ب شودمی

 شانیقبل ا یو اتفاقا علما ستیبرقرار ن یمصلحت و مفسده و حسن و قبح تلازم نیب

است که حسن و قـبح بـه  نیا شاتشانیظاهر فرما، اندنپرداخته بحث نیاکه مستقل به 

بـا ، یحسـن و قـبح ذاتـ ر یپـا یعنی یمعروف کلام یشناخت یهمان خوانش هست

 اساسا را قبح و حسن که یاداشته به گونه یهمان نیمصلحت و مفسده و مقام اقتضا ا

و  ۹۵-۹۹ ص.، تـایبـ، یالهد. )علم پنداشتندیم هیفیتکل یخمسه احکام یبرا جنس

 (1۵-1۹ ص.، ق۱1۳۰، یحل محقق و ۵1۱ص. ، ۱ج. ، ق۱1۱۵، یطوس

ی حسن و قبح و مصلحت و مفسده بعد از برخی برای فهم جایگاه بحث از رابطه

بیان این نکته که حجیت به معنای منجزیت و معاریت اسـت و تفسـیر منجزیـت بـه 
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مسـتحق »انـد: طـور گفتـهاین، استحقاق عقوبت و معاریت به عدم استحقاق عقوبت

عقوبت بودن یا نبودن تعبیر دیگری از قبیح بودن و نبودن عقوبت مخالفـت کننـده بـا 

تـرین ای عمیق میان بحث حجیت به عنـوان محـوریجا رابطهست و از اینتکلیف ا

)لاهوتیـان و « گیـرد.با کیفیت تفسـیر حسـن و قـبح درمـی، بحث در علم اصول فقه

 (  ۱۱ص. ، ۱۰۷۷، دیگران

نـه تنهـا ، گره زدن جایگاه این بحث به قبیح بودن یا نبودن عقوبت مخالفت کننده

رسد گمراه کننده است. زیرا بحـث از قبـیح بـودن یـا ضرورتی ندارد بلکه به نظر می

نبودن عقوبت مخالفت کننده از توابع بحث از افعال خداوند است کـه اولا و بالـاات 

باشد هرچند در علم اصول هم در مباحثی نظیر برائت و غیره بـه رسالت علم کلام می

حال یا تکلیف به چنین مسائل کلامی ذیل عناوینی مثل قبح عقاب بلا بیان و تکلیف م

که بحث از حسن و قبح و جایگاه آن در تشـریع شود. اینمحال و امثال آن پرداخته می

نه از جهت چنین ارتباطی با مفهوم و معنای حجیت اسـت ، احکام بحث مهمی است

بلکه به دلیل جانب افعال مکلفین است. یعنی در افعال مکلفین این بحث وجـود دارد 

ه معنای همان مصلحتی است که بر اسـاس آن جعـل تکلیـف که حسن یک فعل آیا ب

های ترابط علـم فقـه و علـم شده است یا خیر؟ و چنین پرسشی به عنوان یکی از گام

شود. به بیان دیگر برای رسیدن به مبنایی مطابق با واقع در ترابط بین اخلاق مطرح می

ز ایـن دو علـم ماننـد ای تـر در هـر یـک ادو علم فقه و اخلاق باید به مفـاهیم پایـه

حسن و قبح مراجعه نمود که این مهم خـود یـک بحـث کلامـی ، مصلحت و مفسده

طلبد و نویسندگان این مقاله در تلاشند بحثی کـافی در ایـن زمینـه اصولی مستقل می

 ارائه دهند.
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 مفهوم شناسی مصلحت و مفسده 

تند و جمـع در ل ت به ترتیب به معنای خیر و ضـد خیـر هسـ« مفسده»و « مصلحت»

، ق۱1۱1، و ابن منظور ۰1۷ص. ، ۱ج. ، تابی، است. )فیومی« مفاسد»و « مصالح»ها آن

 (۰۰۷ص. ، ۰ج. 

از ایـن حـد وسـط ، در منابع کلامی و در بحث از ضرورت دین و وحی و نبـوت

بـرای رسـاندن ، های معرفت بشر هستندشود که عقل و حس که عمده راهاستفاده می

کـافی ، چنـین دوری از مفاسـدی از مصالح است و هممجموعهانسان به سعادت که 

نیاز به منبع علم و معرفتی لایتناهی ماننـد ، نیستند و انسان برای شناخت راه سعادتش

شـود کـه احکـام ( از این نکتـه اسـتفاده می1۹۱ ص.، تابی، وحی دارد. )علامه حلی

مصـالح و دوری از ای از ی سعادت انسـان کـه کسـب مجموعـهشریعت دربردارنده

باشند. در نتیجه به تعبیر فقها احکام شرعیه تابع مصالح و می، ی مفاسد استمجموعه

، ق۱1۳۰، و محقـق حلـی ۵۰۱ص. ، ۱ج. ، ق۱1۱۵، مفاسد واقعیه هسـتند. )طوسـی

( از همین رو برخی بزرگان از مصلحت و مفسده به اغراض نیز تعبیر کـرده ۱۰۱ص. 

 (۰۶1 ص.، ۱1۳۷، اند. )آخوند خراسانی

کند. چنین غزالی برای مصلحت یک معنای اصلی و یک معنای مقصود ذکر میهم

مصلحت در اصل عبارت اسـت از جلـب منفعـت و دفـع ضـرر. معنـای مقصـود از 

 مصلحت آن است که مقصود شرع محافظت شود و مقصود شرع پنج چیز است:

 دین خلق حفظ گردد. -۱

 جان مردم حفظ گردد. -۱

 د.عقل مردم حفظ گرد -۰
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 نسل مردم حفظ گردد. -1

 (1۱۶-1۱۵ص. ، ۱ج. ، ق۱1۱۵، )غزالیمال مردم حفظ گردد.  -۷

ی توان اشاره نمود با این تفـاوت کـه جنبـهتعریف دیگری که برای مصلحت می

تعریفــی اســت از علامــه طباطبــائی در المیــزان کــه ، فلســفی بیشــتری داشــته باشــد

باشد و بـه معنـای مطـابق بـر ذات و صلاح هر چیزی در مقابل فساد می»فرمایند: می

( هـر چنـد بـه ۱۹۶ص. ، ۱۷ ج.، ق۱۰۷۱، )طباطبـایی« مقتضای فطرت بودنش است

توان معنای مطرح شده در اصول فقه و کـلام را کـه ابتنـای احکـام شـرعیه نوعی می

به این معنا بازگشت داد امـا ایـن ، فرعیه و یا به تعبیری غرض و هدف از احکام است

ی این نوشتار خارج است. بنا بـر ایـن از به مقدماتی دارد که از حوصلهمطلب خود نی

در این مقاله همان معنای کلامی و اصولی از مصلحت که عبارت است از مبنا و غایت 

 باشد.مورد نظر و تامل می، احکام

لازم به ذکر است در علم اصول تقسیماتی برای این مصالح و مفاسـد آمـده اسـت 

لح به مصالح ملزمه و غیر ملزمـه و محضـه و راجحـه کـه بـا توجـه مانند تقسیم مصا

از ایـن ، هـابـه آن ی مصلحت و مفسده بـا حسـن و قـبحمتوقف نبودن کشف رابطه

 شود. تقسیمات صرف نظر می

 حسن و قبح در فلسفه و کلام

بحث از حسن و قبح در فلسفه از زمان فلسفه یونان مطرح بوده است. البتـه برخـی 

این بحث را به تاریخ هند و اوپنیشادها کـه تاریخشـان بـه قبـل از فلسـفه ی پیشینه

اقوالی کـه از ، رسد( ولی به نظر می۱۶، ۱۰۹۳، زنند. )سندگره می، شودیونان بازمی

کند ها نقل شده است از وجود چنین مفاهیمی به عنوان بحث علمی حکایت نمیآن
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بـه عنـوان امـری ، و قـبح را بلکه این مباحث مثل واقعی و تکـوینی بـودن حسـن

اند و نه بـه مفـروض ی آن بحث کردهنه در باره، اندمفروض در نظر و ارتکاز داشته

تـوان در آثـار اند. بنا بر این تاریخ بحث از حسن و قبح را میبودنش تصریح نموده

فلسفه یونان مشاهده نمود. ارسطو در کتاب اخلاق نیکوماخوس خود به ایـن نکتـه 

 ( ۱۶۵ص. ، ۱ج. ، تابی، )ارسطو« ی امور است.خیر غایت همه»کند که تاکید می

ی یونان در رابطه با خیـر و شـر بـه همـان معنـای لازم به ذکر است بحث فلاسفه

 مترادف با حسن و قبح بوده است که مربوط به عمل انسان است. 

است از: عبارت ، شوداصطلاحاتی که در علم کلام راجع به حسن و قبح یافت می

 حسن و قبح ذاتی. ، حسن و قبح عقلی، حسن و قبح شرعی

ی این بحث بین اندیشمندان مسلمان و تعریف اصطلاحات قبل از ورود به پیشینه

مربوط به حسن و قبح باید گفت بحث حسن و قبح دارای یـک جایگـاه در مباحـث 

هـی و شـرور شود از جمله: عدل الهای مختلفی مطرح میکلامی نیست و به مناسبت

 ذاتی بودن یا شرعی بودن حسن و قبح  و... . ، اختلافات

 حسن و قبح شرعی

ابوالحسن اشعری از بزرگان مکتب اشاعره است که اساسا منکر ملاکی برای حسـن 

، تابی، و قبح شده است و اصطلاحا قائل به حسن و قبح شرعی بوده است. )اشعری

ست که هـر چـه کـه خداونـد متعـال حسن و قبح شرعی به معنای این ا (۱۱۶ ص.

باشـد. یکـی از دارای حسن است و هر چه که نهی نماید دارای قبح می، انجام دهد

آورد این اسـت کـه عـااب کـردن مواردی که اشعری در این باره به عنوان مثال می

، جا کاب بر خداوند جـائز نیسـتمومنین توسط خداوند هیچ قبحی ندارد و از آن
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 (۱۱۶ ص.، تابی، کند. )اشعریمنین را عااب نمیگوئیم خدا مومی

دیگر اشاعره برای استدلال نسبت بـه حسـن و قـبح شـرعی یـک ، بعد از اشعری

بحث معنا شناختی را مطرح کردند. حسن و قبح سه معنا دارد. معنای اول که کمـال و 

دوم اختلافی نیست و همه ادراک عقل را نسبت به آن قبول دارند. معنـای ، نق  باشد

شـود. موافقت یا مخالفت با غرض است که از آن تعبیر به مصلحت و مفسده هم مـی

محل نزاع در حسن و قبح شرعی یا عقلی معنای سوم است که بـه معنـای اسـتحقاق 

( برخـی ۰۰۵-۰۰۹ص. ، تابی، مدح و ثواب و استحقاق ذم و عقاب است. )القوشجی

. ملائمـت و منـافرت بـا ۱اند: برشمردهدیگر سه معنای حسن و قبح را به این ترتیب 

. صـفت ۰. صفت کمال یا نقصان؛ )در این دو معنا نزاع و اختلافـی نیسـت.( و ۱طبع؛ 

شـود. )فخـر موجبیت برای ثواب و عقاب و مدح و ذم که نسبت به افعال مطرح مـی

به ایـن ادلـه اسـتناد ، (. اشاعره برای این ادعا از جمله1۵۹-1۵۷ ص.، ق۱1۱۱، رازی

( و قبیح نبـودن تکلیـف بـه ۱۱۶ ص.، تابی، کنند: مالکیت مطلقه خداوند )اشعریمی

 (.1۵۷ ص.، ق۱1۱۱، فراتر از حد توان )فخر رازی

 حسن و قبح عقلی

عدلیه بودند که قائل به حسن و قبح عقلی در مقابل حسن و قبح شـرعی ، در مقابل

فروعاتی با یکدیگر اخـتلاف شود که البته در شدند. عدلیه شامل امامیه و معتزله می

عدلیه ثواب دادن به کسی که مستحق ثواب اسـت را بـر ، نظر داشتند. به عنوان مثال

دانستند و در طرف مقابل عقاب کسی که مستحق عقاب است را خداوند واجب می

دانستند ولی معتزله وفای به هـر دوی وعـده و وعیـد را بـر بر خداوند واجب نمی

( بدیهی است این وجوب در ۹۳ ص.، ق۱1۱۶، ستند. )طوسیدانخداوند واجب می

شود و نیـازی بـه پی قبول همان حسن و قبحی است که به بداهت عقل فهمیده می
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 تر تحسین و تقبیح شارع نیست. امر و نهی و یا به عبارت دقیق

ن  س  حسن و قبح عقلی به معنای حکم عقل به عدم استحقاق ذم برای فاعل فعل ح 

حکم عقل به استحقاق ذم برای فاعل فعل قبیح است. بنـا بـر ایـن چنـین چنین و هم

اصطلاحی در مقابل حسن و قبح شرعی است که اساسا حکمی را برای عقـل نسـبت 

، و لاهیجـی ۹۳ ص.، ق۱1۱۶، پـایرد. )طوسـیبه هیچ یـک از حسـن و قـبح نمـی

 (۱1۷ ص.، ق۱۰۵۵

بـرای ، تکلمین اشاعره گاشتبندی معنایی را که در کلمات مالبته برخی آن تقسیم

( خواجه نصیر همان سـه معنـای فخـر ۱۹ص. ، ۱۰۹۳، حسن و قبح نپایرفتند. )سند

( ولـی محقـق ۵۵ ص.، ق۱1۱۶، بـرد )طوسـیرازی را برای حسن و قبح به کار مـی

کند و سه معنایی را برای این لاهیجی در این بحث به سخن یکی از اشاعره استناد می

متفاوت با سه معنای بالا است. به عنوان مثال در معنـای سـوم  آورد که کمیبحث می

استحقاق ذم ، کنندکه به تعبیر اشاعره محل اختلاف است و عقلی بودنش را قبول نمی

کند بلکه استحقاق ثواب اخروی و استحقاق عقـاب و عدم استحقاق ذم را مطرح نمی

دهند که این لاهیجی تاکر مینمایند که البته در ادامه خود محقق اخروی را مطرح می

اسـتحقاق مـدح و ، یکی از مصادیق معنای سوم است و معنـای سـوم حسـن و قـبح

فرماید معنای چنین میه از جانب خالق باشد چه از جانب خلق. ایشان همچجزاست 

دوم یعنی موافقت یا مخالفت با غرض معنای حسن و قبح نیست بلکه جهت حسـن 

 (۱1۶ ص.، ق۱۰۵۵، و قبح است. )لاهیجی

 حسن و قبح ذاتی

یکی از نکاتی که متکلمین امامیه در بحث هستی شناسی حسن و قـبح و اصـطلاح 

اند این است که حسن و قـبح عقلـی بـه حسن و قبح عقلی به آن همواره تاکر داده
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این معناست که افعال مشتمل بر جهت حسن و قبحی هستند کـه لااقـل در بعضـی 

و  ۱1۶ص. ، رسد. )همانآن جهت حسن یا جهت قبح میموارد عقل به استقلال به 

ی آخر اصطلاح سومی در این بحث متولد ( از این نکته1۱۱ ص.، تابی، علامه حلی

 شود با نام حسن و قبح ذاتی.می

افعال صرف نظر از امر و نهی شارع مشتمل بر جهت حسن ، در حسن و قبح ذاتی

اصـطلاح حسـن و قـبح ذاتـی یـک سـیر و یا قبح هستند. )همان( لازم به ذکر است 

رود؛ ای که در علم اصول دیگر به این معنـا بـه کـار نمـیتطوری داشته است به گونه

ها هسـتند یـا شوند یا ذاتی  آنبلکه در قالب تقسیمی حسن و قبحی که به افعال بار می

و  11ص. ، ۱ج. ، ق۱۰۵1، اقتضایی هستند و یا به طور لااقتضـام هسـتند. )اصـفهانی

 (۱۹1-۱۹۷ ص.، ق۱1۰۳، مظفر

، با تعریف این سه اصطلاح که در تـراو کلامـی شـیعه و اهـل سـنت آمـده اسـت

شود که حسن و قـبح عقلـی دارای دو رویـه اسـت. یـک رویـه معرفـت مشخ  می

که عقل بتواند به حسن و قبح یک فعل پی ببرد شناختی و یک رویه هستی شناختی. این

که افعال جدای از حکم شارع اساسا جهـت ت ولی اینیا خیر بحثی معرفت شناختی اس

اتصافی نسبت به حسن و قبح دارند یا خیر یک بحث هستی شناختی اسـت. در نتیجـه 

اصطلاح حسن و قبح ذاتی در راستای تکمیل حسن و قبح عقلی است و خـاطر نشـان 

افعـال  این اسـت کـه، ها باشدمدر ک برخی از حسن و قبح، که عقلی اینکند لازمهمی

 چنین جهتی فارغ از امر و نهی شارع داشته باشند و این بحث هستی شناختی است. 

ی حسن و قبح یک بحث معرفت شناختی و منطقی نیـز وجـود دارد در تاریخچه

که در منطق و فلسفه مطرح بوده است و آن این است کـه قضـایای حـاوی حسـن و 
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نطقی در کـدام صـناعت از صـناعات از کدام دسته از قضایا هستند و به لحاا م، قبح

دانسـتند کـه گیرند. برخی این قضایا را از مشهورات میخمس مورد استفاده قرار می

طبیعتا در صناعت برهان که اصل در آن مطابقت با واقع است کاربرد چندانی نداشـته 

که نظر بوعلی سینا در این باب چیست اختلاف نظـری وجـود دارد کـه است. در این

، ۶و فـن 1فصـل، ۱مقالـه، تـابـی، ز تزلزل عبارات این دانشمند اسـت.)بوعلیناشی ا

از مشهورات دانستن قضایای مربوط به حسـن ، ( البته طبق یک تحلیل۷فصل، ۱مقاله

و قبح به معنای عدم پایر  واقعیت داشتن و حقیقت داشـتن حسـن و قـبح نیسـت 

هـا بـدون در نظـر زارهبلکه از این باب است که طبق تصریح برخی منطقیین ایـن گـ

بـه صـورت قضـیه ، شودشان با نتیجه انتزاع میگرفتن قیود خاصی که از همان رابطه

چنـین ( هـم۱۷۱-۱۷۱ص. ، ۱ج. ، ۱۰۷۱، شـوند )مصـباح یـزدیمشهوره آورده می

ای ندارد که یک قضیه از دو جهت هم مشهوره باشد هم ضروریه مفید اساسا استحاله

( در این صورت تهافت بدوی کلام شیخ ۱۱۷-۱۰۳ ص.، ۱۰۷1، یقین )مصباح یزدی

شود. به هر حال هرچند از لحاا تاریخی رویکرد بررسـی منطقـی الرئیس نیز حل می

از برخی مباحـث جدیـدتر ماننـد معنـا شـناختی و حتـی برخـی  متقدمحسن و قبح 

ی حسـن جا که چنین بحثی مستقیما به رابطهولی از آن، مسالک هستی شناختی است

مربوط ، های رسیدن به ترابط فقه و اخلاق استو قبح با مصلحت و مفسده که از گام

 شود.به رویه منطقی این بحث به همین مقدار اکتفام می، شودنمی

اند و مربـوط از مباحثی که به عنوان مبادی انسان شناختی در علم کلام مطرح شده

ی آن با عقل نظـری و رابطهی چیستی عقل عملی مساله، به بحث حسن و قبح هستند

است. حکما و متکلمین مسلمان در چیستی و تعریف عقل عملی بـه عنـوان مـدرک 



 

 

۱۳۱ 

 

«
ده

فس
و م

ت 
لح

مص
»و « 

بح
و ق

ن 
حس

 نی؛ ا«
مان

ه
 ای ی

یتبا
 ن؟

 شوند:حسن و قبح به پنج دسته تقسیم می

هـا بـه اخـتلاف و . در دیدگاه اول اختلاف عقل عملی و نظـری و دوگـانگی آن۱

که یکـی اسـت و ی مدر  دوگانگی مدرکات عقل بستگی دارد. یعنی عقل به عنوان قوه

 کات است.تنوع در مدر  

ای که مدرک امور کلی گوید انسان دو قوه مدرکه دارد. یکی قوه. دیدگاه دوم می۱

 ای که مدرک جزئیات ناظر به عمل است.است و دیگر قوه

انسان یک قوه بیشتر ندارد و آن عقل نظری است؛ منظور از ، . مطابق دیدگاه سوم۰

 س است.ی عامله نفعقل عملی قوه

. دیدگاه چهارم همان دیدگاه سوم است با این تفاوت کـه در تفسـیر عقـل عملـی 1

 قائل به این است که عقل عملی عهده دار تحقق بخشیدن مسائل حکمت عملی است.

دانـد بـا ایـن ی مدرکه مـی. دیدگاه پنجم مانند دیدگاه اول انسان را دارای یک قوه۷

کاتی که به عمـل منتهـی میگوید آن دسته از تفاوت که می شـوند بـه عقـل عملـی مدر 

کاتی که به عمل منتهی با عقل نظری مـرتبط ، گردندنمی مربوط هستند و آن دسته از مدر 

 (۰۱۵-۰۱۷ ص.، ۱۰۹۹، و شریفی ۱۱۰-۱۱1 ص.، ۱۰۷1، هستند. )مصباح یزدی

 حسن و قبح در اصول فقه

ول فقه صحبت شد. با مراجعه ی مبنایی علم کلام نسبت به علم اصقبلا از رابطه

در ذهن شریف ایشان حسن و قبح بـا ، شودبه متون قدمای از اصولیین مشخ  می

ی جنس برای احکام خمسه تکلیفیه است. همان معنای استحقاق مدح و ذم به منزله

که قبیح را به فعلی که فاعلش مستحق ذم است به طور مثال سید مرتضی پس از این

اگر »فرماید: می، نمایدتعریف می، که فاعلش مستحق ذم نیست و حسن را به فعلی
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ایـن تقسـیم بنـدی ...« مبـاح اسـت و ، آن فعل صفت زائدی بر حسن نداشته باشد

کند. )علم چنان برای اقسام مستحب و واجب مخیر و واجب مضیق ادامه پیدا میهم

، حلــیو محقــق  ۵1۱ص. ، ۱ج. ، ق۱1۱۵، و طوسـی ۹۵-۹۹ ص.، تــابــی، الهـدی

 (1۵-1۹ ص.، ق۱1۳۰

برخی مانند صاحب هدایه المسترشدین جمع ، در بحث معنا شناسی حسن و قبح

رسـد و ها به شـش معنـا مـیاند که مجموع آنبندی از معانی حسن و قبح ارائه کرده

دانند. این شش معنـا تای دیگر را از آن معتزله میها را برای اشاعره و سهتای از آنسه

 عبارتند از:

 . کمال و نق ۱

 . موافقت و مخالفت با مصلحت۱

 . موافقت و مخالفت با غرض۰

 . ملائمت و منافرت با طبع1

 . مشتمل بر حرج بودن یا نبودن فعل۷

، . صفتی برای افعال که به سبب آن فاعلش مدح یـا ذم شـود. )اصـفهانی نجفـی۶

 (۷۳1-۷۳۷ص. ، ۰ج. ، ق۱1۱۷

نماید که اگر حسن را به معنای ترتب مدح و چنین به این نکته اشاره میایشان هم

شود ولـی اگـر بـه معنـای عـدم منحصر در واجب و مندوب می، مساوقاتش گرفتید

 اعم از این دو و مکروهات است. )همان(، ترتب ذم گرفتید

از لحاا تاریخی در علم اصـول همـان مبنـای کلامـی امامیـه مـورد بحـث قـرار 

گـر بیـان، ثی مانند بررسی قبح تجری و امثـال آنگرفت و فرمایشات علما در مباحمی
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اختلاف در جزئیاتی  مانند درک قبح تجری و عدم آن بود و در اصل بحـث حسـن و 

ای نظریـه، چه از لحاا منطقی و معرفـت شـناختی، قبح چه از لحاا هستی شناختی

تـوان می، ارائه نشد. اولین نظریه را در این بحث که رنگ و بوی معرفت شناختی دارد

منتقد جدی این مسلک یعنـی شـهید نظریه محقق اصفهانی دانست و در ادامه باید به 

 صدر اشاره نمود. 

 محقق اصفهانی

از جهت تقسـیم قضـایا ، طبق نظر محقق اصفهانی قضایای حاوی حکم حسن یا قبح

موضوع این تحقیق نیست اما ، در منطق جزو قضایای مشهورات هستند. البته این نکته

 کنیم.به ارکان این نظریه اشاره می، روشن شدن بحث برای

نگاه منطقی به قضایای حسن و قبح: ایشان بدیهیات یا به تعبیری ضروریات را که 

فرماید حسن و قبح هیچ یـک از ایـن شـش مـورد برد و میشش قسم هستند نام می

اترات و متو، تجربیات، فطریات، حسیات، نیست. قضایای ضروریه عبارتند از اولیات

 (1۰و1۱ص. ، ۱ج. ، ق۱۰۵1، حدسیاتی که موجب یقین هستند. )اصفهانی

ذاتی بـاب کلیـات ، فرماید مراد از ذاتیایشان می مراد از ذاتی بودن حسن و قبح: 

چنین ذاتی باب برهان نیست. بلکه مراد عرضی ذاتی است به این معنا که خمس و هم

به حسـن و قـبح متصـف یـا همـان ، حسن عدل و قبح ظلم بدون واسطه در اتصاف

 شوند.استحقاق مدح و استحقاق ذم می

نمایـد و بـه های گوناگونی این بحـث را مطـرح مـیمرحوم اصفهانی به مناسبت

ی ایشـان دهـد. مجمـوع ادلـهیلی را برای این مسلک ارائـه مـیمناسبت آن بحث دلا

 عبارتند از:
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از مـوادل ضـروریات نیسـت. از . حسن و قبح از مشهورات است؛ زیرا از هـیچ یـک ۱

اولیات هم نیست؛ زیرا از تصور موضوع عدل و ظلم بـه حکـم حسـن و قـبح پـی بـرده 

د نیست و از فطریـات نیسـت؛ شود. همنمی چنین از حسیات نیست؛ زیرا استحقاق مشاه 

 (1۰و1۱ص. ، ۱ج. ، ق۱۰۵1، زیرا قیاسی ندارد که با آن قیاس ثابت گردد. )اصفهانی

حقیقتی ورای تطابق آرام عقلا برای قضایای مشهورات نیسـت؛ ایـن در . واقع و ۱

تطـابق بـا واقعیـت اسـت. ، حالی است که معیار صدق و کاب در قضـایای برهـانی

 (۰۱۱ص. ، ۱ج. ، ق۱۰۵1، )اصفهانی

ویژگی استحقاق مـدح و ، چه که در تحسین و تقبیح عقلی مورد بحث است. آن۰

ی عامـه کشـف فعل با مصلحت عامـه یـا مفسـدهاستحقاق ذم است که در نسبت آن 

کـه یـک گاارد. ماننـد ایـننه تاثیری که به صورت شخصی بر روی فرد می، شودمی

دارد و از ظلـم و جا که حب ذات دارد احسان و نیکـی را دوسـت مـیشخصی از آن

ی بدی بیزار است. معلوم است که حسن و قبح بـه ایـن معنـای مصـلحت و مفسـده

گیرد و کسی شک نـدارد کـه ایـن ئمت و منافرت مورد بحث قرار نمیشخصی یا ملا

چه محل بحث است حسن و قبح به معنای استحقاق یک فعل موارد واقعیت دارد. آن

 ی عامه دارد.برای مدح یا ذم است نسبت به تاثیری که در مصلحت عامه یا مفسده

مدح و ذم دو گونه گوید اقتضای یک فعل نسبت به ایشان در توضیح این دلیل می

 است:

 به طوری که سبب برای مسبب و مقتضی برای مقتضا اقتضام دارد. -

 به طوری که غایت برای ذی غایت اقتضام دارد. -

شکی در این نیست که سببیت یک فعل برای مدح نسبت به اثری که دارد یک امر 
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عامـه  ای که یک فعـل بـا مصـلحتواقعی است ولی بحث بر سر این است که رابطه

را مدح کنـد و بـالعکس. چنـین اقتضـائی که فاعل آندارد به اینانسان را وا می، دارد

دیگر واقعی نیست و همین اقتضام است که مناسب با مقام یعنی مدح و ذمی است که 

عقلام برای رسیدن به مصـالح عامـه و دوری از مفاسـد عامـه و اخـلال امـت انجـام 

 (۰۱1-۰۱۱ص. ، ۱ق: ۱۰۵1، دهند. )اصفهانیمی

 شهید صدر 

های بحث از حسن و قـبح متعـدد اسـت. بـه عنـوان مثـال خاستگاه، در علم اصول

مرحوم اصفهانی ذیل دلیل عقل و تقسیم مستقلات عقلیه و غیر مستقلات عقلیه این 

بحث را مطرح کرده بود؛ ولی یکی دیگر از مسائلی که به بحث از حسن و قبح نیاز 

حث تجری و بررسی قبح آن یکـی از ابحـاثی اسـت کـه بحث تجری است. ب، دارد

حسن و قـبح در آن مـورد ، ی مدارس اصولی معاصر به طور مفصلویژه در دورهبه

 گیرد. تامل و نظر قرار می

 یعقلـ ایبودن  یشرع ی  کلام نزاع از را فقه اصول در موجود نزاع ابتدا صدر دیشه

 قـبح و حسـن به نیقائل نیب در نزاع نیا دیفرمامی و کندمی زیبودن حسن و قبح متما

 .است یعقل

 نسبت مصلحت و مفسده با حسن و قبح

توضیح و اثبات همان مبنای کلامی حسن و قـبح ، چه که در این مجال اهمیت داردآن

چه رسد آنی آن مورد بحث و بررسی قرار گرفت. به نظر میعقلی است که تاریخچه

اند همین واقعیت داشتن حسن و قبح ذهن داشته علما و اصولیین از قرون متمادی در

و ذاتی بودنش به معنای بودن اصل چنـین ویژگـی و جهتـی در افعـال اسـت. همـان 
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 شود. ویژگی و جهتی که در اخلاق تعبیر به ارز  مثبت یا منفی می

گار کردن از معانی سنتی حسـن ، چه در این بحث حائز اهمیت استبنا بر این آن

که هرچند در نزاع بین اشاعره و عدلیه سه معنـای مشـهور بـا ضیح آنو قبح است. تو

شد ولی آن معنایی که در ذهـن از ایـن دو اختلافات جزئی برای حسن و قبح ذکر می

باشـد. ایـن شود همان ارز  اخلاقی است که به معنای مطلوبیت مـیواژه متبادر می

ا استحقاق مـدح داشـتن تعبیـر توان به کمال بودن یا ملائمت داشتن یمطلوبیت را می

خود  مطلوب بودن نیست. این نکته ، نمود ولی روشن است که هیچ یک از این معانی

دهد و معنای حسن و قبح را ما ینب ی ان یفعل یـا مـا را شهید صدر به خوبی تاکر می

 (1۱ص. ، 1ج. ، ق۱1۱۵، داند. )صدرلا ینب ی می

  ضرورت بالقیاس

مبنـای ضـرورت ، خلاقـی و مطلوبیـت بـرای حسـن و قـبحدر امتداد معنای ارز  ا

در پاسـخ بـه مسـاله ایـن ، بالقیاس که از جانب برخی اندیشمندان مطرح شده اسـت

چه که باید مورد توجه قرار بگیرد ایـن نکتـه اسـت کـه همانی یا تباین موثر است. آن

لاقی پایر هستند و از مطلوبیت و ارز  اخحسن و قبح از حیث معناشناسی توصیف

کنند و از لحاا هستی شناختی از یک واقعیت سبب و مسببی بین فعـل و حکایت می

کنند و دارای واقعیت هستند. از لحاا منطقی نیز لزومـی نـدارد ا  حکایت مینتیجه

که ضروریه بودنشان و از مواد برهان بودنشان مورد انکار قـرار گیـرد هرچنـد جـای 

 بحث و بررسی دارد. 

در نسبتی که بین محمولات مختلف برای موضوعشان وجود دارد  به عبارت دیگر

امتناع و ضرورت و امکان مطرح است. ضرورت خود دارای اقسامی سه گانـه اسـت؛ 
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ضرورت بـال یر و ضـرورت بالقیـاس الـی ال یـر. قـوام ضـرورت ، ضرورت بالاات

مه و ناقصه بالقیاس به مقایسه و سنجیدن دو چیز با یکدیگر است و هر علتی اعم از تا

دارد و همچنین هر معلولی نسبت به علت « وجوب بالقیاس»نسبت به معلول خود  

دارد و دو معلول علـت واحـد نیـز نسـبت بـه یکـدیگر « وجوب بالقیاس»، تامه ا 

 (۵۱، ۱۰۷1، وجوب بالقیاس دارد. )مصباح یزدی

 نظریه این همانی 

ی بـین مصـلحت و مفسـده و ای برای رابطه این همـانمحقق اصفهانی دلیل جداگانه

ی قهری پایر  حسن اند و این همانی بین این مفاهیم نتیجهحسن و قبح بیان نکرده

چه در حسن و قبح نسبت بـه احکـام شـریعت و قبح عقلایی است. به این معنا که آن

مصالح عامه است که مدح و ذم عقلا را در پی دارد و شارع مقـدس ، موضوعیت دارد

 گیرد. را در نظر می هاهم همان

 نقد و بررسی

ی گوناگونی از طرف قائلین به شرعی بودن حسن و قـبح ادله، در بخش اول این مقاله

مطرح گردید. همچنین آن دسته از امامیه که علی رغم پایر  عقلـی بـودن حسـن و 

ها را غیر واقعی دانستند و از لحاا منطقی و معرفت شناختی اساس قضـایای آن، قبح

، و قبح را به معنای همان مشهوراتی که واقعیتی غیر از تطـابق آرام عقـلا نـدارد حسن

تقریر نظریه شان گاشت. بدیهی است پاسخ مفصل به هر یک از این نظرات ، دانستند

توان به قـائلین بـه حسـن و قـبح چه که میگنجد ولی آنو مسالک در این مجال نمی

ین است که اگر عقلی بودن حسن و قبح عقلایی در مقابل حسن و قبح شرعی گفت ا

را غیر واقعی دانست و این به نوعی تناقض است. بـه توان آننمی، مورد پایر  باشد



 

 

ال 
س

م 
ده
سیز

اره
شم

ـ 
 

رم 
چها

ـ 
پی

پیا
ـ ۱۷

ن 
ستا

زم
۱1

۳۱
 

۱۳۹ 

 

که محقق اصفهانی بین مصالح شخصیه و مصـالح عامـه تفـاوت قائـل عنوان مثال این

شدند و دومی را بدون واقعیت در نظر گرفتند بازگشت به همان اعتباری بودن حسن 

که همان توجه ذی غایت به غایت و سببیت ذی غایت بـرای کند و حال اینقبح میو 

 غایت واقعیت دارد. 

رسد اگر به تفکیک بین دو مبنای محقق اصـفهانی یعنـی حسـن و قـبح به نظر می

و از سوی دیگـر ، عقلایی و این همانی حسن و قبح با مصلحت و مفسده توجه بشود

ن و قبح و حکایتشـان از ضـرورت بالقیـاس در نظـر مبنای معقولات ثانیه بودن حس

 آید.حکم به نسبت تساوی بین حسن و قبح و مصلحت و مفسده می، باشد

تا به اینجا آن این همانی یا تساوی که نتیجه قهری نظریـه حسـن و قـبح عقلایـی 

با نشان دادن تناقض درونی باطل شد اما ادعای این مقاله این است که تنهـا راه ، باشد

نظریه حسـن ، ایر  این همانی مصلحت و مفسده در فقه با حسن و قبح در اخلاقپ

آیـد و ایـن نکتـه روشـن نیز مـی هاو قبح عقلایی نیست. در ادامه ادله تباین و نقد آن

 یـا مسـتقیما ادعـای ایـن همـانی را رد، خواهد شد که اشکالات به نظریه این همانی

و یا اگر مضـمونش ، گرددمی لایی باشد برکند و به مقدماتش که حسن و قبح عقنمی

سقیم است و باطل کننده ادعای این همانی نیست. در نهایـت بـا ، رد این همانی باشد

 پایر  مبنای ضرورت بالقیاس همین نظریه این همانی ثابت خواهد شد.

 نظریه تباین

، های شهید صدر بر عدم ارتباط بین مصلحت و مفسـده و حسـن و قـبحیکی از دلیل

که شخصی خیـال کنـد فعلـی فرماید در تجری )اینهمان قبح تجری است. ایشان می

دهد که معصیت خداوند است ولی معصیت نباشد به طور مثال مایعی بنوشد انجام می
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ای نیست. که قبیح است ولی مفسدهکه خمر است ولی آب باشد.( با اینبا یقین به این

 (1۶ص. ، 1ج. ، ق۱1۱۵، )صدر

گر ایشان به بحث تزاحم در مبادی یا همـان مصـلحت و مفسـده مربـوط دلیل دی

باید ظلمـی ، فرماید اگر حسن و قبح به مصلحت و مفسده مرتبط بوداست. ایشان می

، رفت و عـدلی کـه دارای مفسـده اسـتقبحش از بین می، که دارای مصلحت است

با عدل اسـت.  رفت در حالی که قبح همیشه با ظلم و حسن همیشهحسنش از بین می

 (  1۶ص. ، 1ج. ، ق۱1۱۵، )صدر

 نقد و بررسی 

ظاهرا مرحوم شهید با بیان این ادله در مقام پاسخ به قائلین به حسـن و قـبح عقلایـی 

اند و رد این همانی و ارتباط بین حسن و قبح و مصلحت و مفسـده را دلیلـی بـر بوده

ن حسن و قبح عقلـی و حسـن و اند. فارغ از این نزاع بیاشتباه بودن آن مسلک دانسته

، آورنددو اشکالی که بر ارتباط بین مصلحت و مفسده و حسن و قبح می، قبح عقلایی

همـان ، دارای اشکال است؛ زیرا در بحث تجری اگر قبح تجری بـر مـولا را بپـایریم

فعلی که فی نفسه مفسده ندارد در حالت یقـین بـه معصـیت بـودنش دارای مفسـده 

گر یک فعل دو رویه دارد. یک رویه نوع خود فعل اسـت و رویـه است. به عبارت دی

ها هم در حسن و قبح و هم در مصلحت و مفسده دیگر بحث نیت است. هر دوی آن

 تاثیر گاارند. 

چنین در پاسخ به اشکال دوم باید گفت در کلام ایشان حسن و قبح بـه معنـای هم

شهید در ابتدای بحثشان تـاکر همان استحقاق مدح و ذم دانسته شده که خود مرحوم 

دهند تفسیر حسن و قبح به استحقاق مدح و ثواب و ذم و عقاب صحیح نیسـت و می
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هاست. مختار ایشان همان معنای ما ینب ی ان یفعل و مـا این موارد از لوازم معنای این

کـه یـک ایـن، لا ینب ی ان یفعل است. اگر چنین معنایی را برای حسن و قبح بپایریم

ی مصـلحت مجمـوعی و سزاوار انجام دادن باشد یا نباشد متوقف بـر محاسـبه فعلی

 مفسده مجموعی است. 

، به عبارت دیگر با توجه به نکاتی که راجع بـه مبنـای ضـرورت بالقیـاس گاشـت

ا  شود که ما ینب ی ان یفعل را باید با محاسبه همان رابطه فعـل بـا نتیجـهمشخ  می

یا اقتضایی فعل نسبت به استحقاق مدح و ذم و امثال آن. در استنتاج نمود نه صفت ذاتی 

پاسخ به اشکالی که از شهید صدر مطرح شـد نسـبت بـه قـبح یـک فعـل در عـین دارا 

بودنش نسبت به مصلحت مجموعی در مقام تزاحم باید گفت اساسا مـراد از مصـلحت 

ر و انکسـار ی مجموعی و پس از کسهمان مصلحت و مفسده، و مفسده در مقام اقتضام

است. در پاسخ به این اشکال که با چنین جوابی جایگاه بحـث از ناسـازگاری حسـن و 

منتقل به مقام امتثـال ، قبح با مصلحت و مفسده که در حقیقت مربوط به مقام جعل است

باید گفت اساسـا مـراد ، و تزاحم شده و ناسازگاری در مقام جعل به قوت خود باقیست

د صدر همان تزاحم در مبادی و مربوط به مقام جعل بوده اسـت. از تزاحم در لسان شهی

مختلفی از جمله بحث های که فقها در همان بحث مصالح و مفاسد در بخشتوضیح آن

ضد و اجتماع امر و نهی به این نکته تاکر داده اند که مراد از مصلحتی که مبـدا حکـم و 

س از کسر و انکسار اسـت مصلحت مجموعی و پ، مربوط به مرتبه اقتضای حکم است

به این بیان که یک فعل ممکن است مصالح و مفاسد متعددی داشته باشـد و آن چـه در 

جعل شارع موثر است هر مصـلحت و مفسـده ای نیسـت بلکـه محاسـبه مصـلحت و 

نهایتا منشا و مقتضی جعل اسـت. ، مفسده است که هر طرف شدت بیشتری داشته باشد

 یان فلسفی در توضیح مبنای ضرورت بالقیاس گاشت. این نکته همان است که با ب
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 گیرینتیجه

آید که بـا میاین نتیجه در پی، با بررسی معنا شناختی و هستی شناختی حسن و قبح

توان گفت حسن و قـبح بـه معنـای ضـرورت می گار از معانی سنتی حسن و قبح

ی اقتضـام مرحلـهای است که در مقـام و بالقیاس در واقع همان مصلحت و مفسده

 یک حکم وجود دارد.

، اشکالاتی که به این همانی مصلحت و مفسده با حسن و قبح مطرح گردیده است

توان در حقیقت هدفش ابطال مبنای حسن و قبح عقلایی بوده است که از لوازمش می

به غیر واقعی شدن حسن و قبح برای افعال اشاره نمود. در این مجال روشن شـد کـه 

بودن ملزوم  این همانی ضرورتا به معنای باطل بودن خود  این همـانی نیسـت و باطل 

توان بر اساس مبنای ضرورت این همانی بین مصلحت و مفسده با حسن و قبح را می

مصـلحت و ، بالقیاس پایرفت. البته باید توجه داشت که مراد از مصـلحت و مفسـده

 گیرد.ام شرعیه قرار میمفسده نهایی هر فعل است که مبدا برای جعل احک
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