
 

 

 

 

  محور میپارادا شناسیدر روش شناسیو کارکرد انسان گاهیجا لیتحل
 1(یآمل یعلامه جواد ناسیشبر انسان هی)با تک

 *دیجمش یپرستو مصباح

 **یعبدالله یمحمدعل

  چکیده

 کردیرو نیاست. در ا یو انسان یعیطب علوم در پژوهش یبرا ینظر یچارچوب یمحور میپارادا
 شودیپرداخته م قیتحق ندیدر فرآ یشناسیهست یاو تا اندازه یشناسمعرفت گاهیشناسانه، به جاروش

 یپژوهش معرف نی. هدف اردیگینم قرار شناسانبصورت مستقل مورد توجه روش یاسشناما انسان
 یشناسدر روش یشناسانسان گاهیجا میو ترس قیتحق یشناسدر روش یمحورمیپارادا یابیو ارز

 یشناساست که از آنجا که روش نیاز ا یحاک هاافتهیاست و  یلیتحل-یفیاست. روش پژوهش توص
به  یابتنا یشناسمعرفت ،یآمل یاست و به استناد نظر علامه جواد یشناس-رفتقائم بر مع قیتحق

پرداخته شود.  یشناسبه صورت مستقل به انسان یشناسدارد، لازم است در روش یشناسانسان
و نگرش در باب  دهدیقرار م یمعرفت علم یرو شیرا پ یمهم یهاتیظرف شناسانه،توجهات انسان

 . رساندیم شتریرا به وضوح ب هیت و ساخت نظرعلم، روش شناخ تیماه
 

  یشناسمعرفت ،یشناسانسان ،یمحور میپارادا ،یشناسروش: کلیدواژه ها

 ـــــــــــــــــــــــــــ 

 برگرفته از طرح (INSF)ق حمایت از پژوهشگران و فناوران کشور واین اثر تحت حمایت مادی صند .1
 انجام شده است.« ۷۷۵۱۷۱۱۱»شماره 

 (p.mesbahij@cfu.ac.ir)دانشگاه تهران.  ،یپژوهشگر پسادکتر ان؛یدانشگاه فرهنگ ،یتیعلوم ترب گروه* 

  (.abdllahi@ut.ac.ir). رانیدانشگاه تهران، قم، ا ،یفاراب سیگروه فلسفه، پرد اریدانش **
 ( ۱۷/۱۱/۱۰۵۱: یرشپذ یخ؛ تار۱۱/۱۰۵۱/ ۵۱: یافتدر یخ)تار 
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 مقدمه

ی، کیفی و ترکیبی دستهبیشتر پژوهش بندی ها از حیث روش در سه قالب کم 

از قرن نوزدهم به تدریج در فضای علمی رایج شد و در  بندیگردند. این دستهمی

حقیقت برآمده از غلبه نگرش پوزیتیویستی و سپس پدیدارشناسی بوده و در آنها 

های اخیر در حوزه روش های محقق تاکید شده است. یکی از گرایشبیشتر بر مهارت

است؛ به این « پارادایم محوری»یا « بینیبازگشت به روش در قالب جهان»تحقیق، 

گذارند و تحولاتی های علمی اثر میششناسی پژوههای فکری بر روشمعنا که نظام

دهد، ناشی از پارادایمی است که توسط دانشمندان برگزیده که در علوم رخ می

های روشی موازی پیش روی مطالعه در گزینه»شناسی یا فلسفه علم شود. روشمی

های علمی افزون بر تأثیرپذیری از شواهد (. پیشرفت۱۰ ، ص.۱۵۹۷فی،«)علم است

پذیرند. این سطح های فکری اثر میربی به عنوان منبع، از یکسری پشتوانهعینی و تج

از آگاهی، در ادبیات پوپر با عنوان متافیزیک، در آثار کوهن با نام پارادایم، در نظر 

لاکاتوش برنامه پژوهشی که دارای یک سخت هسته ابطال ناپذیر است، در نظر ویزدم 

گر متافیزیک و از واتکینز با بحث نقش تنظیم شناسی منضم و نامنضم، برایبا هستی

اند. به بیان ای طرح شدهنظر آگاسی با ضرورت وجود برنامه به عنوان دانش زمینه

روش تحقیق چه نوع مرسوم آن و چه آنچه برآمده از عقل سلیم است، هر دو »دیگر 

های مفهومی اند که در قالب نوعی بازی زبانی یا انگارههایی نظری یا مفهومیسازه

(. لذا محقق ۱۷ ، ص.۱۵۷۱)محمدپور،« سازندامکاناتی را برای اسناد معنا فراهم می

های جهان و معنا دادن به ادراکات انسانی از خواهد بداند برای فهم واقعیتمی

 های تجربی و غیر تجربی به چه سازوکار نظری روشمندی نیاز است. پدیده
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و توجه به مبانی نظری پژوهش عمدتا بر مباحث  شناسان با برگزیدن پارادایمروش

فرآیند شناخت نظری و تجربی از »شوند. زیرا تحقیق را شناختی متمرکز میمعرفت

(. پژوهشگر با اتکا به پارادایمی ۰۱ ، ص.۱۵۷۱)بلیکی، دانندمی« پدیده مورد مطالعه

ی، دلایل اثبات های دانشرسد. نظریهکه برگزیده است به درکی از چگونگی واقعیت می

شناسی است و ها، در قلمرو معرفتهای متمایز کننده دانش از سایر دادهدانش و ملاک

شناسی را شوند. علامه جوادی آملی نیز معرفتمبانی فلسفی پژوهشگر محسوب می

برای کمک به علوم از این جهت که نسبت خود را با برهان یا سفسطه بیابند و همچنین 

شناسی برای داند. هستیای ایجاد شود، با اهمیت میی علوم پشتوانهبرای کارکرد عمل

های مبنایی میان مکاتب را نشان شناسان صرفا از این جهت مهم است که اختلافروش

شناسی در تحقیق ضرورت ندارد. این غفلت دهد. از نظر آنها توجه مستقل به هستیمی

رخش بنیادی از وجودشناسی به دستاورد نظام معرفتی کانت است که با ایجاد چ

شناسی، توجه به هستی را به حاشیه کشاند. نگرش مابعدپوزیتیویستی نیز معرفت

اگرچه تعهدی به آرمان مدرنیسم نداشت، به این انقلاب کانتی وفادار ماند. در حالی که 

ه توج»تواند قابل توجه باشد: یکی شناسی از دو جهت میشناسی علوم، هستیدر روش

البته برخی از فیلسوفان علم «. توجه به ماهیت انسان»و دیگری « ماهیت واقعیتبه 

های علمی هستند. ویزدم با ها اجزای نظریهشناسیمانند ویزدم معتقدند برخی هستی

شناسی نامنضم از شناسی منضم و هستیتقسیم علم به سه جزء محتوای تجربی، هستی

 . (Wisdom:1987:129)است  می سخن گفتههای علشناسی به عمق نظریهنفوذ هستی

رود تمام مبانی اعم از شناسی )بنیان نظری روش(، انتظار میباتوجه ماهیت روش

شناسی در نگرش کلان به شناسی و حتی ارزششناسی، انسانشناسی، معرفتهستی
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 شناسانگردد، لحاظ گردند. اما روششناسانه به علوم میهستی که منجر به نگاه روش

محوری اند. هدف این پژوهش معرفی پارادایمشناسی غفلت نمودهاز توجه به انسان

شناسی در آن است. تحقیقات انجام های علمی و پرداختن به جایگاه انساندر پژوهش

اند و در شده در داخل کشور، عموما از منظر علوم انسانی به مقوله روش نگریسته

شناسانه پرداخته در کلیت علوم از زاویه روششناسی کمتر پژوهشی به خلاء انسان

 های نزدیک به موضوع و مسئله پژوهش عبارتند از:شده است. برخی از پژوهش

 انسانی علوم شناختی انسان مبانی بررسی»( در مقاله ۱۵۷۹خسروپناه و عبدلی)

شناسی علوم انسانی اند که روشنشان داده« آن شناختی روش اقتضائات و غربی

شناسی متأثر است و لذا علوم انسانی اسلامی نیز باید توجه ز مبانی انسانغربی ا

ای به مبانی انسان شناسانه دینی داشته باشد. در این پژوهش به نقش عمده

( در کتاب ۱۵۹۷شناسی در علوم طبیعی پرداخته نشده است. میرباقری )انسان

شناسی انی در معرفتشناسی به نقش فاعلیت انسداری علوم از منظر معرفتجهت

شناسانه در این اثر مورد بررسی قرار علمی توجه کرده است اما ملاحظات روش

ارزیابی پارادایمی انسان به عنوان عنصر اساسی »( در مقاله ۱۵۹۵نگرفته است. ایمان )

شناسانه سه پارادایم غالب در علوم اجتماعی ، وجوه انسان«در طراحی پارادایم الهی

، تفسیری و انتقادی را نشان داده است اما به علوم تجربی و مباحث یعنی اثباتی

 شناسانه توجه نکرده است. روش

 ستاوردد خاستگاه، تعریف، به نخست: است این پژوهش در سه بخش تنظیم شده

 در شناسیانسان سپس به جایگاه پردازد،می محوری در پژوهش پارادایم ارزیابی و

شناسی در های توجه به انسانبه سایر ظرفیت شناسی پژوهش و در آخرروش

 شود.شناسی علوم پرداخته میروش
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 محوری در روش شناسی تحقیقات علمیپارادایم. 1

وارد فلسفه علم کرد. او در پاسخ به پرسش از چیستی علم،  1اصطلاح پارادایم را کوهن

این تحول  .بردکار علمی ب شناخت گرایانة کل ابعاد به اشاره یبرا مفهوم پارادایم را

شناسانه که بر پایه شبکه مفهومی استوار است، در مقابل رویکرد صرفا فنی است روش

کند. درواقع رویکرد پارادایم ها تصور میکه در یک سیر خطی، علوم را انباشتی از داده

محور بازگشتی متأملانه به مباحث نظری و فرانظری مربوط به روش است. کوهن 

ها، فنون و غیره که تمام آن مجموعه از باورها، ارزش»کند: چنین تعریف می پارادایم را

(. او بر ضرورت ۱۱۰ ، ص.۱۵۷۰کوهن،«)اند اعضای یک جامعه خاص در آن شریک

ها تأکید داشت. هر چند ها در عرصه علوم و تغییر پارادایمبه وجود آمدن انقلاب

(، اما ۱۱، ص. ۱۵۵۹دف هستند)چالمرز، های کوهن کثیر الهگوید پارادایممی 2چالمرز

از واژه پارادایم در اندیشه کوهن بیش از  3هدف اصلی او توسعه علوم است. مسترمن

شناسی پژوهش، ، اما در روش(Masterman, 1970, 61-66)کندبیست معنا استخراج می

« مروشنایی عل»منظور شناختی بهمعنای سوم که پارادایم را یک نظرگاه کلی معرفت

 انگارد، درنظر گرفته شده است.می

شناسانه به علوم، کوهن از سیر علوم قابل تأمل است که در این رویکرد روش

گوید دو واکنش به متن گیرد. او میانسانی برای ایجاد تحول در علوم تجربی الهام می

وجود داشت؛ اولی انتقادی و دومی  های علمیساختار انقلاباولیه من در کتاب 

 ـــــــــــــــــــــــــــ 

1. Kuhn 

2 . Chalmers 

3 . Masterman 
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 کوهن نظر از اندگفته مؤیدان آنچه ؤید؛ که هیچکدام کاملا صحیح نیستند. امام

 کتاب این اصلی هایآموزه که بردند لذت این از آنها: گویدمی کوهن. است ترعجیب

در حالیکه من مفاهیمی مانند . است کاربرد قابل دیگر هایحوزه از بسیاری در

ل سایر علوم مانند ادبیات، هنر، علوم انسانی را که از ابزارهای متداو 1ای سازیدوره

 . (۱۷۱، ص. ۱۵۷۵کوهن،) و مانند آن بوده است، به عرصه علوم تجربی آوردم

شناسانی است که تلاش کرده است اندیشه کوهن را یکی از روش 2نورمن بلیکی

ای را برای شناسی علوم اجتماعی جاری نماید. او مفاهیم بنیادی چهارگانهدر روش

گیرد که عبارتند از: مفاهیم بنیادی مربوط به کار میش تحقیق پارادایم محور بهرو

(. بلیکی ۱۵ ، ص.۱۵۷۱شناسی )بلیکی،شناسی، روش و روششناسی، معرفتهستی

کند از جنس نسبت میان امور شناسی، نسبتی برقرار میشناسی و معرفتمیان روش

روش، شیوه توضیح »جوید که اد میکلی و جزئی. او به تعریف سی رایت میلز استن

تر شناسی کلیها است و معرفتشناسی مطالعه این روشیا درک چیزی است، روش

ها و ها و محدودیتشناسی است زیرا صاحبنظران آن به تفکر درباره زمینهاز روش

 .(Mills,1959:57&58) «پردازندمی« معرفت»بطور خلاصه خصوصیت 

توان چنین ها را میب پارادایم محوری در پژوهشموضع فیلسوفان علم در با

 بندی کرد:دسته

های خود را در حوزه روش علم در دیدگاه 3افرادی مانند کوهن و لاکاتوش. ۱

 ـــــــــــــــــــــــــــ 

1. Periodization 

2. Norman Blaikie 

3  . Lakatos 
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اند. کوهن تأکید خود را بر نهاد چارچوب نظری مشخص و قابل تبیینی تنظیم نموده

برنامه »یدگاه خود را با واژه دهد اما لاکاتوش دهای مربوط به آن قرار میعلم و تبیین

شود که از اجتماع آنها نظریه کند و متمرکز بر اصول بنیادینی میبیان می 1«پژوهشی

شناسی داند که روشمیها را به مثابه ساختارهای منتظمی آید. او نظریهبوجود می

علوم و علاوه بر اثرگذاری در حوزه  (lakatos,1970:165)دهد ها را سامان میپژوهش

 انسانی بر علوم تجربی نیز مؤثرند.

در مخالفت با غلبه پارادایم در  5و رورتی 4، فوکو3، پوپر2افرادی مانند فایرابند

اند. فایرابند کاربرد روش حوزه روش، به سبک خاص خود به تحلیل روش پرداخته

ای برد و معتقد است حذف فشارهرا برای بیان تمایز علم از غیر علم زیر سوال می

های دهد و اگر سایر شکلشناختی آزادی عمل بیشتری در اختیار محقق قرار میروش

تری نسبت به هستی های گستردهمعرفت، در کنار معرفت علمی قرار بگیرند رهیافت

. پوپر با رد رهیافت کوهن نسبت (Feyerabend,1975:163) و شناخت آن خواهیم داشت

نامد که مانع تحرک می 6وعی اسطوره چارچوبشناسی علم، رویکرد او را نبه روش

ها و ابطال آنها عامل رشد علم شود. از نظر پوپر آزمون دشوار نظریهعلم می

ها (. البته از نظر لاکاتوش، پوپر از رویکرد پوزیتیویست۰۵۹ ، ص.۱۵۷۱است)پوپر،

ه پژوهشی برنام»پردازانه به ارائه نیز فاصله داشت و با اعتقاد به نقش افکار نظریه

 ـــــــــــــــــــــــــــ 

1. Reasearch programme 

2. Feyerabend 

3. Popper 

4. Foucault 

5. Rorty 

6. The Myth of The Formework 
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. پارادایم محوری با باور فوکو و رورتی که (lakatos,1970:183)روی آورد« متافیزیکی

از نظر فوکو ما هنگام تفکر، این  اند نیز، ناسازگار است.معتقد به عدم یگانگی حقیقت

کند که همه چیز دهیم. او از مثال میز استفاده میکار را بر اساس یک مبنا انجام می

کنند. از نظر او میز حکم زمینه ساکتی را دارد که خود را پیدا می روی آن نظم

کند توانند روی آن در کنار هم قرار بگیرند. او این میز را حذف میها میهستنده

ها را به حوزه معرفت و ارزش هاز نظر رورتی نیز نباید پدید (.۱۷ ، ص.۱۵۷۵)فوکو

ا بدون اتکا به روش یا پارادایم پیش تعمیم داد و لازم است داعیه در باب تجربه ر

اند که به جزء برد. زیرا مسائل فلسفی محصول پذیرش ناآگاهانه مفروضاتی

شوند. لذا اند که این مسائل در قالب آنها بیان میناپذیر واژگانی تبدیل شدهجدایی

 .(Rorty,1979:p xiii)بجای حل مسائل، باید آنها را کنار نهاد 

ر روش تحقیق دستاوردهای ارزشمندی داشته است؛ از محوری دپارادایم

 قبیل اینکه: 

 کندهای منطقی تولید میفرضالف( پارادایم برای نظریه پیش

 کند.ب( پارادایم برای روش، تصدیق معرفت شناختی ایجاد می

بینی خاصی برخوردار است. زیرا دهد که پژوهشگر از جهانج( پارادایم نشان می

 «بایست نگاه به جهان در مسیر خاصی باشدمی تن در پارادایم خاص،برای قرار گرف»

.(Burrell & Morgan,1979:24) 

کند که علوم به روشنایی بیشتری برسند و به گفته کوهن د( پارادایم کمک می

سازد نشانه تری که آن پارادایم میسر میاکتساب یک پارادایم و پژوهش پیچیده»

 (. ۰۱ ، ص.۱۵۷۵)کوهن،« هر حوزه علمی معین است جاافتادگی و بلوغ در تحول
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دهد که پژوهشگر در پژوهش خود اهداف خاصی دارد و پارادایم نشان می( ـه

 دهد، رابطه دارد.هدف او مستقیما با روشی که برای انجام تحقیق مورد استفاده قرار می

توان انجام محوری در تحقیقات علمی را از منظرهای مختلفی میارزیابی پارادایم

داد. پارادایم محوری با همه ثمراتی که برای تحقیقات علمی دارد و بستر طرح 

نماید، از جهتی قابل های معرفتی بشر را فراهم میگرا در عموم حوزههای همنظریه

شناسانه نقد و از جهتی قابل تکمیل است. نقد صورت گرفته، به خلاء توجهات انسان

گردد. از منظر تکمیلی شناسان باز میها توسط روشری پژوهشدر پرداختن به بنیان نظ

 شود.بینی توحیدی بر مبانی فلسفی پرداخته میافکنی جهانهای سایهبه ظرفیت

شناسی شناسان در رویکرد پارادایم محوری، توجه خود را به معرفتروش

دانش و  به انسان نگاه» اند. به این معنا کهشناسی غفلت کردهمعطوف و از انسان

 انسان نگاه» مورد توجه واقع شده و از« هستی به انسان نگاه» ایتا اندازه و «شناخت

است. این نوع مواجهه با طبیعت،  غفلت شده« هابه عنوان شناسنده پدیده انسان به

ها دیده ورزی در میان پوزیتیویستنماید. صورت افراطی این نوع علمعلم را مثله می

مثله شده و مطالعه لاشه طبیعت را علامه جوادی آملی برای اشاره به  شد. تعبیر علم

کار هعلمی که علت فاعلی و غایی را رها کرده است و منقطع الاول و الاخر است، ب

 (. در حقیقت در علوم تجربی غیرپارادایمی،۱۵۷ ، ص.۱۵۷۱ )جوادی آملی، برده است

یقت انسان در پیشروی علم کاربرد عقل به خدمتگذاری به علم، تقلیل یافت و حق

ها وجهه متافیزیکی، گرایی برای نظریهبررسی نشد. حتی بعدها که جریانات مابعداثبات

شدند، بازهم توجهات  ای با درجات تأثیر نامتوازنی قائلشناختی و سازهجامعه

 شناسانه به اندازه کافی برجسته نگردید.انسان
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به محل اتکای علم تکمیل کرد. علم با  توان بحث را با توجهاز منظری دیگر می

ورت بندی دیگری از هستی، معرفت و انسان ، صای که صبغه دینی دارداتکا به فلسفه

برای تحقیقات علمی ارائه خواهد کرد. آنچه فلسفه به واقع به دنبال آن است 

شناساندن انسان به خودش، تبیین نحوه نگریستن او به جهان، نحوه معنا بخشی و 

یابد. گیری از این ظرفیت فلسفه، قوت نظری مییتا عمل درست است. علم با بهرهنها

ای یا تفسیری( از زیرا علم تجربی به تنهایی قادر به ارائه شناختی )مشاهده

های عالم نیست؛ فارغ از اینکه آن شناخت مطابق با نفس الامر باشد یا نباشد. واقعیت

(. علم ۱۱۱، ص.)همان« ذاتی از واقع ندارند علوم تجربی به تنهایی کاشفیت»زیرا 

ه ب تجربی نیاز به اتکا به فلسفه یا دین)دین به معنای الهی بودن نه شریعت خاص(

بینی دارد. اگرچه جستجوی خاستگاه دینی برای علم، هرگز عنوان منابع سازنده جهان

یی بدون ومدنظر فیلسوفان علم نبوده است، اما بر مبنای نگرش اسلامی چنین جستج

لق فلسفه مط»نفسه دینی است. به تعبیر علامه جوادی آملی وجه نیست زیرا علم فی

که اساس فلسفه علم و در نتیجه ریشه خود علم است، دوران میان نفی خدا و اثبات 

 ، ص.۱۵۷۱)جوادی آملی،« دهدآن دارد اما جهل دانشمند واقع امر دانش را تغییر نمی

ه فلسفه علم و آن هم متکی به فلسفه مطلق است. چنین (. علم تجربی متکی ب۱۱۷

تواند ملحد باشد اما علم چنین تواند الحادی یا الهی باشد، عالمِ نیز میای میفلسفه

نیست و ذاتا و لاجرم الهی یا دینی است. به عبارت دیگر علم غیر الحادی بین دو 

سفه الحادی است. الحادی یا تواند قرار بگیرد و آن عالمِ ملحد و فلعنصر الحادی می

فرمودند  7گیری علم اثر مستقیم دارد نه بر وجود آن. لذا امام علیالهی بودن بر جهت

 (.۷۱۷ ، ص.۱۵۹۱شهری،علم را بیاموزید ولو از کافر )ری
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علامه جوادی آملی موضع دانشمندانی که ارزش قضایای علمی را به دلیل ناتوانی آن 

 انگارنددانند، مؤیدی برای عدم تعارض علم و دین میمی از رساندن به حقیقت، نازل

محوریِ متکی توان گفت از معرفت علمی که با پارادایممی (.۱۱۱ ، ص.۱۵۷۱)جوادی،

آید، حداقل عدم تعارض علم و دین و بطور متوسط همراهی به فلسفۀ دینی بدست می

نفکاک علوم از آید. در مجموع همانطور که اآنها برای مقصدی واحد بدست می

ساز )دین(، انحراف ترین مرکز پارادایمها ناموجه است، رهیدگی علوم از کلانپارادایم

شود که دانشمندان را به جای مطالعه طبیعت، مشغول تری محسوب میشناختی عمیق

کند. از آنجا که رویکرد پارادایمی در علوم درصدد تأسیس مطالعه لاشه طبیعت می

است بلکه به دنبال بازنگری در سرشت علوم و ترمیم آن است،  مجدد علوم نبوده

 تواند از ظرفیت شناختی دین بهره بیشتری برد.می

 پژوهش یشناسشرو در یشناسانسان اهمیت. 2

شناسی از انسان و شناسی نیست. انسانانسان یا رفتارهای آنان انسان افراد توصیف

رایط و بررسی ش« انسان کیست؟»به پرسش کند. تأثیر پاسخ فاعلیت انسانی بحث می

های فناورانۀ انسان، در تحول علوم مؤثر فکری، اجتماعی، اقتصادی و حتی پیشرفت

کند. اما های علمی اضافه میاست و بعد تحلیلی قابل توجهی را به فهم پیشرفت

ی از هایاند. به اعتقاد کوهن پرسششناسی نداشتهفیلسوفان علم توجه مستقل به انسان

های بنیادینی که جهان از آنها ساخته شده، چیستند؟ آنها با یکدیگر این دست که هستی

ها مجاز است کنند؟ طرح چه سوالاتی درباره این هستیو با حواس ما چگونه تعامل می

و استفاده از چه متونی در جستجوی پاسخ به آن سوالات مجاز است؟، نیازمند 

ها (. در این پرسش۵۵ ، ص.۱۵۷۵می هستند)کوهن،های قاطعی از جامعه علپاسخ
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های بنیادین توسط شناسی پیداست؛ شناخت هستیبصورت ضمنی محوریت انسان

« انسان»ها خود را به ماهیت منحصر به فرد گیرد، آن پدیدهصورت می« انسان»

رسش نماید. در پتعیین می« انسان»نمایانند، مجاز یا غیرمجاز بودن طرح سوالات را می

به عنوان متنی است که شناخت او و امکانات او پیش، حین و پس از هر « انسان»آخر، 

معرفتی نیاز است. به این معنا که شناخت انسان از خود و امکانات شناختی خود مقدم 

های دینی نیز وجود های بیرون از خود است. این قاعده کلی در آموزهبر شناخت پدیده

های ساختاری و ابزاری انسان کس که از درک ویژگیآن»مایند: فرمی 7دارد. امام علی

تر و از آگاهی یافتن بر های آفریدگار انسان ناتوانناتوان باشد، از درک ویژگی

 (. ۹)نهج البلاغه، حکمت « ها دورتر خواهد بودهای آفریدهویژگی

ارد اگرچه در خصوص اقسام علم در میان فیلسوفان غربی وحدت رویه وجود ند

و با طیفی از آراء مواجهیم اما هم از طریق بداهت ادعا و هم اثبات مدعا، اولویت 

شناختی نفس به علم حضوری و حصولی روشن است. حتی کانت که علم حضوری 

شناسانه او مبتنی بر شناخت ساختار ذهنی انسان کند، تمام توجهات معرفترا نفی می

 علم شود. همچنین مصادیقب میاست که معرفت حصولی نسبت به نفس محسو

 خود و علم به قوای و انفعالات خود، علم به ذهنی صور به حضوری نفس مانند علم

های بیرونی انسان مؤثراند، در شناخت خویش که همگی تحریکی و ادراکی نیروهای

ها است. این توجهات مورد تأکید قائلان به این نوع از علم در نفس، پیش از سایر ادراک

شناسی است. از همین شناسانه از مبادی تمام علوم است که خود مبتنی بر انسانرفتمع

ای از مبانی ها که مجموعهتوان دریافت که شخص یا فاعل شناسا با پارادایممنظر می

شناسیِ پارادایم محور، به حال در روشنظری هستند، نسبت مهمی دارد. با این

گرایی، تعامل سوژه وان نمونه در پارادایم برساختشود. به عنشناسی توجه نمیانسان
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شود، کند و در پارادایم انتقادی، معنا توسط سوژه بر ابژه تحمیل میو ابژه تولید معنا می

گیرد. اگر اما شناخت سوژه و تأثیر این شناخت در ساخت معنا مورد بررسی قرار نمی

در برابر واقعیت است و  شناسی، اعلام موضعشناسی، ساختن معنا و هستیمعرفت

« سازندۀ معنا»، لازم است جایگاه «شودترکیب این دو به ساختن واقعیتِ بامعنا منجر می

شناسی، در این فرآیند معلوم باشد. تأمل بیشتر در معرفت« شناسندۀ واقعیت»و 

ای دهد به گونهمیها سوق پژوهشگر را مستقیما به ربط علم و عالم و معلوم در شناخت

سازد. در مدل های او را قابل بررسی میکه وضع فاعل شناسا، امکانات و محدودیت

شناسی، اجزاء شناسی و معرفتشناسی در کنار هستیپیشنهادی این پژوهش، انسان

گرایی، اند و فارغ از اینکه موضوع مورد پژوهش در بستر اثباتتشکیل دهنده پارادایم

شناسی، باید از انسان به عنوان شود، به اندازه معرفتتفسیرگرایی یا انتقادی بررسی می

 بخشی از فرایند قوام بخش علوم بحث کرد. شناخت انسان از چند جهت مهم است:

  تاثیرشناسایی ماهیت انسان بر فرآیند شناخت. ۱

 تأثیر تعریف از ماهیت انسان در انتخاب روش )روش طبیعی یا تفسیری(. ۱

 تأمین رفاه اوست انسانی که علم در صدد . ۵

 هاانسان به مثابه پژوهشگر پدیده. ۰

ها، از خلال تجزیه شناسی پژوهششناسانه در روشاثبات ضرورت توجهات انسان

 گیرد.شناسی مطلق و مقید صورت میشناسانه با نظر به معرفتو تحلیل معرفت

 شناسیشناسی بر انسانابتنای معرفت. 2.1

ای هم شناسانه و تا اندازهاتکا به مبانی معرفتکنند شناسان گمان میروش

شناسانه به تحقیق کافیست در حالیکه شناسانه برای تحقق توجه روشهستی

شناسانه محقق را شناسی متکی است و توجهات انسانشناسی خود به انسانمعرفت
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همه علوم از »نماید. از نظر علامه جوادی آملی در کشف و فهم واقعیت یاری می

 «شناسی استوار استاند که آن هم بر انسانشناسیاویه مبادی، مبتنی بر شناختز

شناسی در علوم از آفرینی انسان(. به تعبیر ایشان نقش۵۱ ، ص.۱۵۷۱)جوادی آملی،

 سه جهت است:

شناسی و ابتنای مبادی سایر علوم است؛ به جهت ابتنای علوم بر معرفت. ۱

 شناسی.شناسی بر انسانمعرفت

 موضوع علوم انسانی است.. ۱

وری آنها قلمرو غایت همه علوم است. زیرا شناسنده و بکارگیرنده و مورد بهره. ۵

 (. ۵۵و۵۱ ، ص.انسانیت است)همان

توان گفت علوم از انگارد، میشناسی را مبدأ علوم میاز جهت نخست که انسان

(. موضوع ۱۷۷ ص. ،۱۰۵۰سینا،شوند)ابنسه امر موضوع، مبدأ و مسئله تشکیل می

شود یا شواهد اند که بر آنها برهان اقامه میعلوم )اعم از تجربی و انسانی( چیزهایی

اند و مبدأ اند که محتاج اثباتهاییشود؛ مسائل علوم، قضایا و فرضیهآوری میجمع

شود و در اثبات مسائل علوم آنها قضایای بدیهی است که از آنها برهان تشکیل می

منزله مبدأ علوم، وجود و ثبوت دارد و شناسی بهگیرد. انسانفاده قرار میمورد است

کنند. ها برای موضوعات را اثبات میشناسانه در علوم، سببیت محمولمسائل معرفت

ها بکار گرفته شناسی در علوم انجام نشود بلکه در آنطبیعی است که اثبات انسان

شناسی در شناسان در جستجوی اثرات انسانشود یا ردپای آن دنبال گردد. اگر روش

بخش فلسفه به علوم تأیید معرفت علمی جدیت داشته باشند، نگرش کلان و انسجام

 شود.و تثبیت می
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های بسیاری درباب آن صورت گرفته جهت دوم مبحث عامی است و پژوهش

نماید یاند، توجه متر از آنچه دانشمندان پرداختهای عمیقاست. جهت سوم به جنبه

داند. از نظر علامه جوادی آملی علمی مانند شناسی را غایت تمام علوم میو انسان

تواند سلامت و بیماری واقعی انسان را شناسی صحیح نمیپزشکی بدون انسان

شناسایی نماید. زیرا انسان برخوردار از روحی است که در نسبت با جسم دارای 

ید با نظر به خدمت جسم به روح صورت اصالت است و معالجه چنین انسانی با

شود و سلامتی که هیچ هایی دارد که هیچ حیوانی به آن مبتلا نمیگیرد. انسان بیماری

شناسی توحیدی است ای تجربه نکرده است. این نگاه به انسان برپایه هستیفرشته

 (۵۰ ، ص.۱۵۷۱داند)جوادی آملی،که حقیقت انسان را جان ملکوتی او می

گردد؛ زیرا گرایی نمیشناسی، منجر به فروافتادن در ذهنیتاص به انسانتوجه خ

اصالت دادن به شناخت انسان در شناخت واقعیت، متکی به دو عنصر است: نخست 

های بشری که در درون خود بر ضرورت شناختِ شناسنده دلالت فهم بنیادی معرفت

اسی آغازی است برای شننماید. دوم اتکا به سبکی دینی که در آن انسانمی

ها اعم از غیرشناسی و خداشناسی. اگر این نوع شناخت عینا دلالت بر شناختتمام

گرایی نماید به منزله مسدود انگاشتن مسیرهای معرفتی آفاقی برای انسان ذهنیت

ای و دیالکتیکی منجر به صور خطی، شبکهاست؛ در حالیکه سیر در آفاق و انفس به

 گردد.انسان می اقسام معرفت برای

 شناسی در نگرش در باب ماهیت علم و تبیین واقعیتنقش انسان. 2.2

های پارادایمی غالب، نگرشی در باب ماهیت علم دارند که برآمده از نوع نگاه نظام

گرایی انسان موجودی منفعت طلب و منطقی است شناسانه آنان است. در اثباتانسان
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شود؛ ماهیت علم ی اجتماعی خارج از اشخاص تعیین میکه رفتار او تحت تأثیر نیروها

یافته است و تبیین علمی از واقعیت نیز بصورت قیاسی، عام در این نظام، کاملا سازمان

شود. در پارادایم تفسیری انسان موجودی آگاه، آزاد، خلاق و دارای و علِّی انجام می

ای است که در زندگی روزمره تجارب بامعناست؛ ماهیت علم نیز وابسته به دانش عامه

شود. تبیین علمی از واقعیت از جاری است و از همین طریق خلاقیت علمی ظاهر می

گیرد. در پارادایم انتقادی انسان آماده ها صورت میطریق معنابخشی انسان به پدیده

تغییر است و باید از طریق آگاهی بخشی، وضعیتی انقلابی ایجاد نماید؛ ماهیت علم، 

تقادی است و منجر به غلبه بر آگاهی کاذب ناشی از دانش عامه خواهد شد و تبیین ان

 هانظام ینا یِ شناسدر مسائل معرفت یشناسانسان یهساعلمی متکی بر دیالکتیک است. 

 یهامنجر به حذف دانش عامه و ارزش یاثبات یچه. نگرش درباب انسان از دریداستپ

 دادن به تجارب یتنگاه و اهم یهزاو ییرتغ یری،تفس یکرد. در روگرددیحاکم بر آن م

 ینتراز سطح نازل به مهم اخلاق پنداشتن، دانش عامه ر یانسان و او را موجود یبامعنا

 یکه انسان دارا یزمان ی،انتقاد یکرد. مطابق با روکندیانسان بدل م ینندگیعنصر آفر

 یتماه شود،یپنداشته م یبانقلا درپییپ هاییتوضع یجادا یبرا یاجتماع یتمسئول

  . شد خواهد-شناسانهانسان یامسئله– یاربر اصالت جبرواخت یعلم مبتن

 نظری های علمی وجود دارد اما در مبانیشناسانه در گزارهگاهی توجهات انسان

 شدمی گفته ما به کوانتوم نظریه در 1کاپالدی تعبیربه. شودنمی تبیین کافی قدر به هاآن

 کندیم رفتار چگونه شی آن بنابراین دارد؛ تأثیر شده مشاهده شی بر گرهدهمشا که

 پیدا علم آن به توانیمنمی هرگز ما که باشد چیزی و باشد نشده مشاهده که هنگامی

 ـــــــــــــــــــــــــــ 

1. Capaldi  
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 رکنا در «عادی عالمِ» تعبیر بکاربردن با کوهن نیز (.۵۷۵ ، ص.۱۵۷۵کاپالدی،) کنیم

 است هاییپژوهش عادی علم شود؛می مرکزشناسا مت فاعل اهمیت بر «عادی علم»

 آنها هدف و اندشده استوار علمی دستاورد چند یا یک بر ناپذیری انعطاف نحو به که

 تعریف اساس بر ؛(۱۷۵ ، ص.۱۵۷۵کوهن،)است پارادایمی تفصیل و بسط تدقیق،

 و است کرده عبور علمی هایبحران مرحله از که است کسی عادی عالم عادی، علم

شده برای او برد. در این مرحله، عالمِ با توسل به چارچوب تثبیتمی پیش را علم

چیزی مانند پارادایم پیش شرط »نماید. به عقیده کوهن جهت پیشبرد علم کاوش می

نگرد . آنچه وی بدان می۱بیند بستگی به دو امر دارد: خود ادراک است. آنچه انسان می

وی به او آموخته است که آنها را ببیند. در مفهومی پیشین -. آنچه تجارب بصری۱

توان آشفتگی غبارآلود و غیر ها به قول ویلیام جیمز فقط میغیاب این قبیل آموزش

(. امر دوم که متمرکز بر مقوله یادگیری ۱۰۵ ، ص.۱۵۷۵)کوهن،« قابل فهم داشت

 گذارد. است، به وضوح بر نقش عوامل انسانی در فهم صحه می

علمی و  هایشیوه انتخاب در شناختی راروان عوامل علم فیلسوفانعلاوه براین، 

 مشاهدات اساس بر صرفا و دانندمی مهم شناختیهای معرفتفرضترجیح دادن پیش

جامعه شناسان پس از مطالعه اثر کوهن »گوید: می 1مولکای .کنندنمی عمل تجربی

جود ضاوت دعاوی معرفتی ونتیجه گرفتند که احتمالا هیچ معیار جهان شمولی برای ق

پذیر برند فوق العاده انعطافندارد و به علاوه معیارهایی که دانشمندان به کار می

)مولکای « شان بستگی دارداست و تفسیر آنها به تعهدات پیشین شخصی و اجتماعی

 در شناسیانسان مداخله بر تأکید با لیتل (. همچنین۷ ، ص.۱۵۷۵به نقل از زیباکلام، 

 ـــــــــــــــــــــــــــ 

1. maykay 



 

 

 

111 

ـ پ
وم 

 س
ره
ما
 ش
 ـ
هم
زد
 پان
ال
س

پی
یا

 
34 

ن 
ستا

زم
ـ 

23
41

 

 بلکه کندنمی مشخص را مسئله یک علت تمام تبیین،»: گویدمی هاواقعیت تشناخ

اندیشمندان برجسته  (.۰ ، ص.۱۵۵۵لیتل،) «دارد نقش هم عامل هایانگیزش و فرد

 ظریهن انتخاب در قضاوت و ترغیب مهم نقش به حوزه فلسفه علم به اشکال مختلف

مندان بصورت صریح باشد یا اعتراف به این موضوع توسط دانش .اندکرده تأکید

 شناسانه دارد.ضمنی، حکایت از مداخله عوامل انسان

 شناسی در روش شناخت واقعیتنقش انسان. 2.3

شناخت هر چیزی از سه طریق میسر است: از طریق علت فاعلی و غایی آن، از طریق 

(. ۵۹ ، ص.۱۵۷۱های شیء)جوادی آملی،تحلیل درونی خود شیء و از طریق معلول

های علمی از زمانی که در نظام فلسفی غرب علل اربعه راه نخست در پژوهش

ارسطویی به علل دو گانه مادی و صوری تقلیل یافت، کنار نهاده شد. راه دوم با فرض 

های غیربنیادگرا، در عین قوت، برای عموم افراد در پذیرش آن از سوی پارادایم

ارآمد است. راه سوم در اختیار عموم نظران کباشد و در اختیار صاحبدسترس نمی

دانشمندان است و شناخت برآمده از اوصاف، افعال و آثار است. این راه وابسته به 

است و دلالت بر امکان شناخت، شناخت خود و شناختِ « اصل هر چیزی»شناخت 

هر که خویش را »است.  ای وابسته به شناسندهشده شناخت دارد. شناخت هر شناخته

تواند به تواند دیگری را بشناسد و کسی که اصل شناخت را نشناسد، نمید، نمینشناس

شناسی نیز شناسی، هستی(. علاوه بر معرفت۱۵، ص.)همان« اشیای دیگر پی ببرد

شناخت بیرون از عالمِ، بدون تعلق معرفت به قدرت »شناسی است. اولا مؤخر از انسان

ان امکان بلکه فعلیت خودشناسی رسد و این همشناخت خویشتن به ثمر نمی

(. خودشناسی راهی برای شناخت خودِ نوعی یا همان ۷۷ ، ص.همان«)است



 

 

110 

حل
ت

 لی
یجا

 گاه
ان
انس
رد 

رک
کا
و 

اس
شن

 ی
ش
رو
در 

اس
شن

 ی
رادا

پا
 می

ور
مح

 

کند و باید پیش از او شناسی است. در واقع انسان از موجود خارج حکایت میانسان

 شناخته شده باشد. البته در این مرحله نوعی شناخت شهودی مدنظر است.

 نظریه اختس در شناسیانسان نقش. 2.4

 قاتیتحق یریگدارند و جهت ریتأث هیدر ساخت نظر یانسان عوامل و شناسانهانسان یمبان

 ساخت آنها گستره یدارند. برا یذهن تیماه هاهی. نظردهندیقرار م ریرا تحت تأث یعلم

 در هیزنده، نظر سمیعلم به ارگان هیدر تشب»شود. یم یو حالات بررس طیاز شرا یعیوس

و  ستمیدر حکم س رود،یکه در هر علم به کار م یروش شود،یم هعلم دانست حکم قلب

و موضوعات مربوط  یمختلف علم یهاشبکه عروق است که ارتباطات قلب را به حوزه

 «کندیخود را طلب م ژهیو یهاروش شیدر کاربرد خو هی. هر نظرکندیم حفظ هابه آن

 یکی یانسان تیکه فاعل اندیختلفم عوامل از ثرمتأ هاروش نی(. ا۵۰ ، ص.۱۵۹۷ا،ی)پارسان

آن منوط به  نی  که تع شودیدانسته م ینیع یاز آن رو یاز آنهاست. هرچند پژوهش علم

شود تا  لیتعد دیبا تینیباربور برداشت از ع ری، اما به تعب«ذهن عالم»است نه « معلوم نیع»

که  انسان کیمتفکر مبدع و  نقش و سهم دانشمندان به عنوان عامل تجربه، یبرا ییجا

و التزام  یالاذهان نیب یریپذرا به آزمون تینیمتشخص دارد، منظور شود. باربور ع تیهو

(. لذا موضوع مورد مطالعه مستقل از ۱۱۱ ، ص.۱۵۹۹)باربور، کندیم ریتعب تیکل

  اوست. یمعرفت نهیزموابسته به عالمِ و پس یاتا اندازه تینیو اعتبار ع ستین گرمشاهده

های مختلف از ها به شکلمداخله عوامل انسانی در مشاهدات و ساخت نظریه

سوی اندیشمندان طرح شده است. کوهن به تأثیرات متقابل نظریه و مشاهده اذعان 

شوند. های مشابه منجر نمیهای حسی مشابه به احساسکند و معتقد است محرکمی

 Xاز طریق معرفت پیشینی  Xشاهده م»گوید: هنسون در تفسیر دیدگاه کوهن می
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زمینۀ معرفتی عواملی مانند اموری . در ساخت پس(Hanson,1958:19)« یابدشکل می

گر، مفروضات او و های پژوهشها یا انتخاباند، غفلتکه به لحاظ عل ی مرتبط

اند، بینی او مربوطتأثیرات پنهانی مفاهیم پیشین ذهن که به ماهیت انسان و جهان

ای مناسب است، دیدن به معنای بازآفرینی تصویر در لحظه»کنند. در واقع خله میمدا

، ۱۵۵۷)فلک،« ای که آفریدۀ همان جامعه فکری است که آدمی به آن تعلق داردلحظه

ای توسط باورهایشان تعی ن کنند تا اندازه(. یعنی آنچه دانشمندان ادراک می۵۵ ص.

 عوامل نقش .شوندمی سازگار هانظریه از دیدج یابد و مشاهدات علمی با درکمی

هر چند  .انجامدمی پارادایم غلبه و ساخت در مداخله به نظریه ساخت در انسانی

مسترمن معتقد است که کوهن پارادایم را هیچگاه به معنای نظریه به کار نبرده است 

(Masterman, 1970: 61-66)گفته سخن پارادایم به ، اما کوهن از تبدیل شدن نظریه 

  (.۷۰ ، ص.۱۵۷۵کوهن،) است

هایی که یک دانشمند از پیش لیدیمن معتقد است عوامل بسیار متفاوتی غیر از داده

داند، از قبیل رؤیاها، باورهای دینی، باورهای متافیزیکی و مانند آنها ممکن است می

(. همچنین ۹۰ ، ص.۱۵۷۵بخش وی در طرح فرضیه خاصی باشند)لیدیمن،الهام

. (Scheffler,1967:22)« مشاهده با تفسیر، توقع و آرزو درهم آمیخته است»اند تهگف

ای که بدون اینکه متعصبانه بر این تأثیرات پافشاری شود، به هر حال هر نوع رابطه

میان نظریه و مشاهده وجود داشته باشد، چه مشاهدات نظریه بار باشند و چه مستقل، 

دات به زبان درستی ثبت شوند. قواعد کاربرد درست این فرض را نیاز دارد که مشاه

کننده انسانی است که متأثر از های مشاهداتی نیز وابسته به فهم مشاهدهواژه

نماید. ای از عوامل و تا حدودی مستقل از خود نظریه، به ثبت کردن اقدام میمجموعه
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نوان ن تحت عاهمیت ثبت دقیق مشاهدات و فهم زبانیِ مشترک، از اشکالی که گودم

طرح کرد نیز قابل استنتاج است. او استنتاج استقرایی را در « معمای جدید استقرا»

کند ناپذیر تقسیم میها به دو دسته تسری پذیر و تسریخصوص محمول

(Goodman,1983: 81-90) نماید؛ و بر اهمیت ثبت مشاهدات به زبان درست تأکید می

امل انسانی در ظهور و بروز است. لذا به تایید باربور زبانی که خواه ناخواه متأثر از عو

ها در پی آن بودند، حصول ناپذیر زبان مشاهدۀ کاملا خنثی که پوزیتیویست

 (.۱۱۰ ، ص.۱۵۹۹است)باربور،

 شوند،می آزموده یا ساخته رهیافتی چه با هانظریه اینکه ضمنی، هایدلالت بر علاوه

 هایفرضپیش کنار در شناختیانسان هایفرض پیش میان از گزینش مستلزم

 موارد در توانمی را هافرضپیش این از برخی. است شناختیمعرفت و شناختیهستی

 هنظری ساخت به منجر دارد پژوهشی مسئله از پژوهشگر که فهمی: کرد مشاهده زیر

 هک کسانی دارد؛ تأثیر هانظریه انتخاب در فطری هایایده انکار یا پذیرش شود؛می

 تلقی علمی دستاورد اوج را تبیین و دانندمی پژوهشگر تخیلات را توصیفی مطالعات

 های علمی آنان اثرگذار است؛دارند که در یافته انسان به نسبت خاصی نگرش کنند،می

 معتقدند هستند و علوم مردمحورانۀ ماهیت اصلاح درصدد که هافمینیست همچنین

 مفروضات گردد، آگاهانه جانبداری جایگزین یدبا هاگذاریارزش از عاری تحقیق

 شود.منجر به چنین نگرشی می که دارند ایشناسانهانسان

 شناسیهای انسانسایر ظرفیت. 3

هایی که پژوهشگر با توجه محوری این است که روش یا روشیکی از کارکردهای پارادایم

های مهمی در فرایند ه به پرسشدهد ککند، به او این امکان را میبه پارادایم اتخاذ می
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ها در پارادایم»آمده است:  1نیومن ها در عباراتپژوهش پاسخ گوید. بعضی از این پرسش

هر روش علمی باید به هشت سوال اساسی پاسخ دهند: چیستی و هدف تحقیق، ماهیت 

اوری دواقعیت، ماهیت انسان، رابطه میان علم و شعور عامیانه، عناصر اصلی تبیین، معیار 

در مورد درستی یا نادرستی یک تبیین، اسناد و مدارک وب و در نهایت چگونگی و محل 

ها ترکیبی از مباحث (. این پرسش۱۱ ، ص.۱۷۷۵ )نیومن،« ها به علمورود ارزش

هستند.  جدید شناسانه و فضاشناسی، ارزششناسانهشناسانه، معرفتشناسانه، انسانهستی

اند اما نسبت به ماهیت انسان و تأثیر آن در ها پرداختهپرسششناسان به عمده این روش

شناختی شناختی و معرفتاند. درحالیکه مفروضات هستیپژوهش توجه جدی نداشته

کنند، متضمن فهمی از انسان و اراده او در محقق که عینیت و اعتبار پژوهش را تعیین می

گر منفعل حقق را از وضعیت مشاهدهباشند. در انتخاب راهبرد پژوهش که مها میگزینش

نماید، نقش عامل انسانی اثرگذار است. اگر چه محقق مجاز گر فعال تبدیل میبه مشاهده

های شخصی را در پژوهش خود مداخله دهد اما از تأثیر عوامل نفسانی نیست که ارزش

ها از ارزش نمایند که انفصالپژوهان تصدیق میتواند جلوگیری نماید. حتی روشنیز نمی

 از حقیقت جستجوی برای که کسی مثال عنوان به. و تعهدات سیاسی غیرممکن است

فرض فرهنگ که شامل زبان، ها بدون پیشداده گردآوری کندمی استفاده قیاسی روش

 (. ۱۱۱ ، ص.۱۵۹۵)بلیکی، نمایددانش و تجربه فرد است، غیر ممکن می

 ریمبنا تحت تأث یهامعتقدند گزاره کنند،یم یکه انباشت معرفت را نف یکسان

 ،یمبان نیا رییدر تغ یو جامعه علم ابندییم رییدر عرصه فرهنگ، تغ یعوامل اجتماع

(. ۱۷۵ ، ص.۱۵۹۷ا،ی)پارسان کندینم تیتبع یمستقل علم یارهایالزاما از ضوابط و مع

 ـــــــــــــــــــــــــــ 

1. Newman 
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آنچه از  ریغ یاز امکان مداخله عوامل تیاعوامل، حک نیا ینیاعتراف به نقش آفر

 تایو نها یپژوهش یتولد مسئله، انتخاب استراتژ ندیمتداول انگاشته شده است، در فرآ

است،  یاجتماع تایماه یعلم، عمل دیمتناسب با آن را دارد. از آنجا که تول یشناسروش

دست  ،یبشر تمعرف یعلم و محتوا دیبا تول یو روابط اجتماع طیارتباط عمل، شرا

 از نفس الامرخود یکه معرفت علم یاولا هنگاه»انکار است:  قابل ریغ لیکم به دو دل

ورود  شود،یآن به عرصه فرهنگ وارد م قیبه افق ذهن و معرفت دانشمند و از طر

 قیقاورود ح ایو ثان ستیممکن ن یو فرهنگ یآن به عرصه فرهنگ، بدون عمل اجتماع

 ریتأث یول ست،ین یعاجتما یهانهیمجرد از عوامل و زم د،افرا یبه عرصه ذهن یعلم

 (.۱۰۹ ، ص.)همان« است یعوامل در حد علل اعداد نیا

شناسی چگونه به دستاوردهای پژوهش، به ویژه در سخن در باب اینکه انسان

 به توجه ضرورت از که دهد، از طریق شواهدیقلمرو روش، جهت و قوام می

 شود: کند، شرح داده میمی حمایت شناسی پژوهشروش در شناسیانسان

 شناسی و انسان محوریتفاوت انسان. 3.1

بینی غیرتوحیدی همواره اومانیسم در مرکز توجه بوده است اما اومانیسم و در جهان

شناسی یعنی شناسی نیستند. انسانفردیت موجود در اندیشه غربی معادل انسان

نظر خالق ها، از مهای حیات انسان، از همه ابعاد، در همه زمانشناخت تمام ساحت

منظور محوری بهشناسی و انسانانسان و از منظر فهم انسانی. پرداختن به ارتباط انسان

 گیرد: شناسی در مطالعات علمی از دو منظر صورت میوصول به ضرورت انسان

نشده عنوان مبنای همیشه مفروض و اثباتمنظر اول تأملی بنیادی در اومانیسم، به

مانیسم که مبنای اندیشه دوره مدرن است، در هیچ علمی در مطالعات علمی است. او
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شود و همه جا مفروض است. در انسان محوری، انسان با اتکا به عقل اثبات نمی

رسد؛ در این رویکرد خودبنیاد به حقیقت امور همانطور که هست یا مفید است، می

ث تقلا بحاگر مفروضاتی از این دست، مس«. در خلقت»است نه « در طبیعت»انسان 

های محوری بدست خواهد آمد. مباحثی از قبیل ایدهشناسانۀ انسانشوند، مبانی انسان

کند یا اندیشه فطری دکارت که از طریق آن فراگیری ریاضیات عام را اثبات می

ایدآلیستی قرن نوزدهم که به فکر بشری بها داده است و واقعیت را چیزی جز عقلانیت 

 «ثنویت» با علوم مواجهه شناسانه تفکر غرب است. حتیانسانداند، وجوه انسان نمی

 و است شناسانهانسان ایمواجهه است، غربی تفکر موضوعه اصول که «فردگرایی» و

  .است نگرفته قرار بررسی مورد روشی دید از

مثابه مبنایی پنهان در تحولات پارادایمی است. شناسی بهمنظر دوم ملاحظه انسان

اند: پارادایم حاکم بر فلسفه غرب سه مرحله تحولی را پشت سر گذاشته هایپارادایم

ها به لحاظ تاریخی در طول وجودی، پارادایم آگاهی و پارادایم زبانی. این پارادایم

اند. اما اومانیسم چگونه در این تحولات نقش آفریده است؟ آیا یکدیگر قرار داشته

کند رار داشته برای توجه به انسان کفایت میها قهمینکه انسان در مرکز آن پارادایم

یا لازم بوده به عنوان پارادایم مستقلی در طول آنها قرار بگیرد؟ این پژوهش درصدد 

نماید که در واقع طرح موضوع از این منظر نیست؛ بلکه فراتر از آن، اعلام می

اهی و از کند که از پارادایم وجودی به سمت پارادایم آگشناسی تغییر میانسان

گیرد. در پارادایم وجودی پارادایم آگاهی به سمت پارادایم زبانی انتقال صورت می

شود و هنوز ربط و نسبت خود انسان مخلوق خدا است و با سنت مسیحی تفسیر می

را با خالق نفی نکرده است اما در پارادایم آگاهی، انسان در طبیعت است نه در گستره 

شود ت پارادایمی، جهانِ درون انسان است که متحول میخلقت الهی. لذا در تحولا
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ها هیچ نقل مکان جغرافیایی وجود با تغییر پارادایم»گوید نه جهانِ بیرون. کوهن می

یابند. با ندارد، امور روزانه بیرون از آزمایشگاه معمولا همچون گذشته استمرار می

جهان عرصه پژوهشی خود را  شوند دانشمنداناین حال تغییرات پارادایمی باعث می

(. از نظر او با داشتن مفروضاتی مشخص ۱۰۷ ، ص.۱۵۷۵)کوهن،« متفاوت ببینند

ای به شود و با عوض شدن آنها همان امور مشاهدهجهان به گونه خاصی دیده می

شوند. در واقع اگر نگرش نسبت به انسان تغییر کند، ای دیگر نگریسته میگونه

شود. در دوره پست مدرنیسم پارادایم است، متحول می شناسی که هستهمعرفت

دار کرد زیرا گریزی نسبت به انسان، مرجعیت علم و معرفت را خدشهمرکزیت

 شناسی است. شناسی تابع انسانمعرفت

 مبادی شناسی داشته، درکانت هم به عنوان کسی که همواره دغدغه معرفت

از چیستی انسان در هر نوع تلاش علمی که درک  دهدمی توضیح اخلاق مابعدالطبیعه

 با هاتن که انسان ویژه طبیعت را خود اصلی موضوع باید شناسیانسان در مهم است و

های فلسفی را توان تمام تلاشکانت میاز نظر . دهیم قرار شود،می فهمیده تجربه

 توانمکوششی در راستای پاسخگویی به یکی از چهار سوال زیر دانست: من چه می

 1توانم امید داشته باشم؟ انسان چیست؟بدانم؟ من چه باید انجام دهم؟ به چه چیزی می

 و دین اخلاق، متافیزیک،وی پاسخگویی به این سوالات را به ترتیب به عهده 

 است مهمتر دیگر سوالات از چهارم سوال که است آن بر کانت. گذاردمی شناسیانسان

هایی که از منظر معرفت است. پرسش دیگر سوال سه رجوع محل سوال این زیرا

 ـــــــــــــــــــــــــــ 

 . به نقل از:Studlinبه  ۱۵۷۵برگرفته از نامه کانت در سال  .1
Despland, Michel, Kanton Histoey and Religion, Mc Gill-Queens University Press, Montreal 

and London, 1973, p158. 
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های شود یا مربوط به حیثیت عملی زیست انسان و گرایشات و انگیزهشناسانه طرح می

 حال این باشند. بابه انسان میآدمی است، همه تابعی از چگونگی فهم نسبت

 . اندنکرده کافی توجه کانت اندیشه از بخش این به شناسانروش

 شناسیشناسی و معرفتنسانحرکت در ا. 3.2

شناسی به مثابه مبدأ هر نوع معرفت، تفسیری پویا از انسان است و در تفسیر از انسان

مقابل تمام اشکال ارتجاع، آگاهی نسبت به مبدأ، مقصد و مسیر حرکت آدمی را ترسیم 

 هنماید. از نتایج چنین تفسیری از انسان، حرکت انسان شناسی است. به این معنا کمی

شود. های درونی و بیرونی انسان، پویا میگام با جنبششناخت انسان از خودش هم

شود. زیرا شناسی میشناسی منجر به حرکت در معرفتتر اینکه، حرکت در انسانمهم

 «دراسه العلم لقاح المعرفه»عبارت «. معرفت شناسی ابتنا به انسان شناسی دارد»

همین معنا دارد. یعنی هر اندازه شناخت انسان (، دلالت بر ۱۱۹ ، ص.۱۰۱۱)مجلسی،

« خودِ نوعی»تر باشد، تر و عمیقتر، همه جانبهورزیده« خودِ شخصی»نسبت به 

شناسی )شناخت خودِ نوعی( فراتر از خودشناسی تر خواهد شد. انسانبالنده

ای برای معرفت انسان نسبت به کلیه معلوماتی است )شناخت خودِ شخصی( و زمینه

کند. علاوه بر این، تفسیر پویا از انسان با نفی هر نوع ه علم او بدان تعلق پیدا میک

نماید. به این معنا که ابزارها و بستر سکون معرفتی، سبیل معرفت را نیز دگرگون می

شناختی نیز پویا و در حال تکامل هستند. پشتوانه نظری انواع حرکت در انسان، 

کت در شناخت از هستی و حرکت در شناخت از حرکت در شناخت از انسان، حر

ملاصدرا است. ظرفیت فراخ این نظریه « حرکت جوهری»سبیلِ شناختی، نظریه 

امکانی برای نقد از یک سو و تعامل از سوی دیگر میان تفسیر دینی از انسان و 

 نماید. های شناختی معاصر فراهم میجریان
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 انسان شناسی و وصول به حقیقت. 3.3

نفسه نسبتی با حقیقت دارد و منجر به وصول یا تقرب محقق به ژوهشی فیهر پ

ای شود. ایده وصول به حقیقت در رویکرد علمی به پژوهش، ایدهحقیقت می

گیرند. در این ایده محتاطانه است که بیشتر دانشمندان علوم تجربی از آن فاصله می

ی به ش دارد زیرا برای دستیابشناسی با قوت بیشتری در ایجاد معرفت علمی نقانسان

های معرفتی )اعم از قضایای متافیزیکی، تجربی، نفس الامر نیاز به تفکیک حوزه

ها وجود منطقی و وجدانیات( و سپس نگاه جامع نظری به تمام آن حوزه-ریاضی

شناسانه و شناسانه، انساندارد. محقق برای این منظور نیازمند رویکرد جامع هستی

 انه است. شناسمعرفت

های اعتقادی دینی جایگاه مهمی دارد و محققی که وصول به حقیقت در نظام

مبانی دینی را پذیرفته باشد و به دنبال حقیقت در هندسه معرفتی دین باشد، وصول 

داند؛ البته اگر مقصود از دین، الهی بودن به حقیقت را نه تنها ممکن بلکه ضروری می

شناسانه در کنار هم علم، عالم و معلوم در یک بستر انسان باشد. در این نظام معرفتی،

گردند. از نظر علامه جوادی گیرند و منجر به شناخت بهتر عالم هستی میقرار می

شناسی عارف و معروف و معرفت متحدند و مهم ترین مقصود آدمی در انسان»آملی 

اند مانند گشودن نسانای که بدون آن، شناخت امور دیگر که بیرون از ااست به گونه

)جوادی  «ای تهی زده شده استهای پیچیده و دشواری است که بر در کیسهگره

شناسی در این نظام معرفتی اهمیت ویژه (. پیداست که انسان۱۷و۱۰ ، ص.۱۵۷۱آملی،

نماید. اما دارد و غفلت یا انحراف از آن مسیر معرفت علمی را از یقینی بودن دور می

از این هندسه و صرفا با معرفت فلسفی غیر متکی به دین، به دنبال  اگر محقق خارج
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 خواهد بود. « تقرب به حقیقت»حقیقت باشد، متمرکز بر ایده 

شناسی و شناسی در کنار معرفتنیز انسان« تقرب به حقیقت»با پیروی از ایده 

ده تقرب کند. پوپر از مدافعان ایشناسی، فرایند تقرب به حقیقت را تسهیل میهستی

توانند محقق را های نادرست نیز میکند که حتی نظریهبه حقیقت است و اثبات می

به حقیقت نزدیک کنند. بعد از پوپر و برای رفع اشکالاتی که به این نظریه وارد بود، 

و  (Psillos,2007:252)را معرفی کردند 1«حقیقت مانندی»برخی از فیلسوفان اصطلاح 

تر را در مقایسه با سایر احکام نادرست رستِ به حقیقت نزدیکاز طریق آن احکام ناد

مدرن نیز چنین رویکردی نسبت به مشخص کردند. علاوه بر پوپر فیلسوفان پست

اگر حقیقت هدف پژوهش باشد، در این صورت هیچ »حقیقت دارند. از نظر رورتی 

ان از شود نتوحقیقتی وجود نخواهد داشت. زیرا مطلق بودن حقیقت باعث می

توانیم بفهمیم که در حقیقت به عنوان چنین هدفی یاد کرد. هدف چیزی است که می

شویم اما هیچ راهی وجود ندارد تا حال نزدیک شدن به آن هستیم یا از آن دور می

. با اینکه پارادایم محوری کوهن به (Rorty,1998:4)« فاصله خود را از حقیقت بدانیم

پذیری پوپر بود و در چندین موضع نظرات پوپر را و اثبات منزله عبور از نظریه ابطال

توانند به پیشبرد های ابطال شده نیز میمورد نقد قرار داد اما در صحت اینکه گزاره

 علم یاری رسانند، جانب پوپر گرفته شد. 

اگر انسان شناسی در کنار معرفت شناسی و هستی شناسی قرار گیرد و مبانی 

 های علمی را بسازند تقرب به حقیقت با وضوحژوهششناسی پفلسفیِ روش

شناسی برای تحقق ایده تقرب به حقیقت بیشتری ممکن خواهد بود. مبنا بودن انسان

 ـــــــــــــــــــــــــــ 

1. truthlikeness 
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نماید، امری که از عهده از این جهت است که بر محتوا و ثمره دانش تأکید می

پایه شناسی به تنهایی یک قالب و دانش آید. معرفتشناسی صرف بر نمیمعرفت

ای درست کند سایر معارف را به شیوهاست نه محتوا و ثمره؛ به این دلیل که کمک می

هایی شناسی با وضوح بخشیدن به شاخص(، اما انسان۱۵ ، ص.۱۵۹۷ )مردیها، بفهمیم

ادراکات انسانی  های او و کیفیتمانند تعیین محدوده اراده بشر، امکانات و محدودیت

رساند. در واقع وقتی وصول به حقیقت انکار ناسی یاری میشبه کارآیی بیشتر معرفت

شود، اینکه تقرب یا عدم تقرب به حقیقت روی داده است یا نه با معیاری می

 شناسانه قابل سنجش است.انسان
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 گیرینتیجه

های علوم مختلف است و با مبنا پارادایم محوری چارچوبی فلسفی برای پژوهش

شناسانی که این دهد. روشبه پژوهش عمق و غنی می های نظری،قرار دادن بنیان

 را شناسیهستی و شناسیاند، معرفتچارچوب را برای توسعه علوم پیشنهاد داده

 مبنایی عنوانبه شناسیدهند اما از انسانمی قرار نتایج ارزیابی و هاداده تحلیل مبنای

شناسی، معرفت انسان گرفتنحالی است که نادیده در اند. اینمستقل غفلت نموده

های علمی های این مبنا محروم کرده و در مواردی صحت یافتهعلمی را از ظرفیت

 ی،آمل یعلامه جواد یات. با استناد به نظرکشدیمها را به چالش از واقعیت

از  یکیاست و  یدر علوم از جهات متعدد قابل بررس یشناسانسان ینیآفرنقش

این پژوهش یج علوم است. نتا یرسا یمباد ی،شناسانساناست که  ینآنها ا ینترمهم

 شود:در چند محور خلاصه می

 به توجه شناسی است و درپارادایم نام عناصر محوریِ فلسفی یک نوع روش. ۱

پارادایم اتکا به مبانی نظری است که از  .اندبوده انسانی علوم وامدار تجربی علوم آن

 . متافیزیک به فیزیک وارد شده است

شناسی و نه روشی را در علوم اکتسابی ها وحدت روشاز آنجا که پارادایم. ۱

رسد منازعه وحدت و کثرت روش در علوم تجربی و انسانی کنند، بنظر میجاری می

 با پارادایم کنار نهاد شود.

شود و حضور فاعلیت انسانی در فرآیند معرفت علمی با کشف و فهم محقق می. ۵

 فهم قطعی است.

. دهدقرار می نشدندیده و شدندیده تناقض در انسان را پارادایم، از ناقص تبیین. ۰
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 است، به نظری مبانی سایر از تربرجسته شناسیمعرفت تبیینی است که در آن مقصود،

 بررسی شناسیهستی ذیل شود، انسانمی پرداخته بصورت غیرمستقیم شناسیهستی

 در ابژه عنوان به انسان: دارد صورت چند است،انسان شده  به شود و توجهی کهمی

 ماهیت که گراییتقلیل روانشناسی در سوژه عنوان به انسان شناسی،زیست مانند علومی

 ماهیت شدندیده مانع که محوری انسان کاهد،می فرو او ذهن و جسم به را انسان

 .ندارند تفاوتی پارادایمی ماقبل شرایط با صور این. شودمی انسان

شناسی، مسائل معرفت :دهد پاسخ اساسی مسائل چهار سنخ از به باید پارادایم هر. ۷

 شناسی.ارزش شناسی وشناسی، انسانهستی

ه مستقل توج یلاست که به دو دل یافتهدست  یاساس یجهنت ینمحقق به ا یتدر نها

 یاست: نخست ابتنا یضرور یعلم یقاتتحق یشناسدر روش یشناسبه انسان

 یانسان به انسان علامه جواد یربه تفس یمتک یلدل ین. ایشناسبه انسان یشناسمعرفت

. دوم، انگاردیم یژهو ی،انسان هایرا در شناخت یشناسانسان یگاهاست که جا یآمل

 ینیعلم، روش شناخت، تب یتدر ماه یانسان و مسائل انسان یتماه یمنقش مستق

بر  یضمن یهاشده است دلالت موارد تلاش ی. در برخیهو ساخت نظر یتواقع

 یدجد یآگاه یگردد و در موارد یلتبد یحصر یهابه دلالت یشناسضرورت انسان

 شود. یجادا شناسینسبت به نقش انسان
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