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 چکیده

درون یک ها  آن تحلیل    نخستبرای تفسیر و تحلیل قضایای حقیقیه و خارجیه، دو روش کلی وجود دارد:  

های قضایای خارجیه . تاکنون بیشتر تفسیرها و تحلیل هاآن به   های جداگانهمنطق اختصاص  دوم ،منطق واحد

ندرت از روش  به و گرفته ای از منطق جدید صورت درون منطق قدیم یا شاخه و نخست، و حقیقیه به روش 

که   منشان دهو    مببررا به کار  روش دوم    مخواه شده است. در این مقاله، میاری  برددوم برای این منظور بهره 

محمول هرچند   کلاسیک  منطق  حقیقیه،  قضایای  برای  مناسب  استمنطق  مناسبها  منطق  قضایای    ،  برای 

محمول  آزاد  منطق  آزاد  که  مدهمی نشان  .  است  هاخارجیه،  و  که    ،هامحمول   منطق  ناکلاسیک  منطقی 

ترین رو، مناسبازاین  ؛سازدقواعد معرفی و حذف سورها را به وجود خارجی اشیا مقید می   ،غیراستاندارد است

ها که تقیدی به وجود خارجی اشیا ندارد برخلاف منطق کلاسیک محمول   ،منطق برای قضایای خارجیه است

منطق  و  با افزودن منطق موجهات    که  مدهمینشان    چنین،هم .  تر است رو، برای قضایای حقیقیه مناسبو ازاین 

شود ها، تمایز اصول و قواعد قضایای حقیقیه و خارجیه بیشتر می های کلاسیک و آزاد محمول زمان به منطق 

های بارکن، بوریدان و عکس  فرمول  که مدهمی نشان   یژه،طوروبه ند. شوهایشان متمایزتر می و درنتیجه، منطق 

که  درحالی  ؛شونداثبات می  موجهات و منطق زمان کلاسیکمنطق  در اند و بارکن برای قضایای حقیقیه صادق

 ناپذیرند. اثبات و منطق زمان آزاد آزادموجهات  اند و در منطق برای قضایای خارجیه کاذب 

   .هامنطق محمول فرمول بارکن، فرمول بوریدان، منطق آزاد، خارجیه، قضیة   حقیقیه،قضیة  :هاه واژ کلید

falahiy@yahoo.com                      .   یرانتهران، ا  یران،ا  ةحکمت و فلسف  یپژوهش  ةاستاد گروه منطق، مؤسس.  1
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 مقدمه 

آثار منطقی ارسطو دارد    ،تمایز قضایای حقیقیه و خارجیه ولی    (؛1400  ،ی)فلاحریشه در 

- 28،  21، ص  م  1964  ،سیناابن)سینا شکل گرفته است  ای ابنهبحث گسترده از آن در نوشته

و (  98  ،93ص    ،1381سینا،  ابن  ،155  -151،  142  -141،  138  -132،  113،  85  -82،  30

تا   (1402و  1401 ،ی)فلاحاند  به آن پرداخته  طورویژه به  ، از فخر رازی تا معاصران،پیروان او

برجسته یافته استآنجا که در اصول فقه معاصر جایگاه  نائینی،    ای  ،  1  ، ج1376)میرزای 

 .(235-231، ص  1369مطهری،  ؛  178- 171 ص

های فراوان و بسیار  سدة گذشته، بسیاری از پژوهشگران تاریخ منطق تفسیرها و تحلیل نیم در  

از آن ده رآور د به نگارش  ای از قضایای حقیقیه و خارجیه  پراکنده  با هم  اند که حتی برخی  ها 

باوجوداین،    ؛ مستقل است   ی ها خود نیازمند پژوهش این پژوهش   تفصیلی گزارش    و   ناسازگارند 

 توان در دو دستة کلان و در دو روش کلی جای داد:  ها را می همة این تفسیرها و تحلیل 

این است که یک منطق )مانند منطق    —که تا کنون روش غالب بوده     —روش نخست  

ها، منطق موجهات، منطق مرتبة دوم، و غیره( را پایه و اساس قرار دهیم  قدیم، منطق محمول 

و بخواهیم درون آن منطق، قضایای حقیقیه و خارجیه را با ابزارهای آن منطق تعریف کنیم  

های  و اجزای ساختاری این قضایا را به دست دهیم. این روش تا کنون بسیار مؤثر بوده و ابهام

فراوانی را در بارة این قضایا بر طرف ساخته و زوایای تاریک بسیاری را روشن کرده است. 

روش دوم اما آن است که قضایای حقیقیه و خارجیه را اصولا دارای دو منطق جدا و در  

عرض هم بدانیم و برای هر یک، اصول موضوعه و قواعد استنتاجی متفاوتی قائل شویم. این 

نگارندة این مقاله و  دهد، تنها  روشی بوده است که تا آنجا که جستجوی نگارنده نشان می

 یکی از اندیشمندان معاصر، حمید وحید دستجردی، به آن عمل کرده است. 

محمول  منطق  را  حقیقیه  قضایای  منطق  که  دستجردی  وحید  میحمید  منطق  ها  و  داند 

اصل موضوع    Fنشانة  به ازای هر محمول   ،کندتر معرفی میقضایای خارجیه را منطقی قوی

x Fx  را که دلالت بر وجودF افزاید. )وحید  ها میکند به اصول موضوعة منطق محمول می

(.589و   584-583صص   1367دستجردی 
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کردهبیان  این پیشنهاد وحید دستجردی را    ه در مقالاتی نقدهای خود ب   ،پیش از این   نگارنده 

با نقد  دیگر    ایهدر مقالچنین،  (. او هم63- 62ص    ،1387  ،51- 49ص    ،1386  ،است )فلاحی

که یک محمول مرتبة دوم    ”“رویکرد وحید دستجردی، مفهوم وجود را نه با سور جزئی  

اول    ،است مرتبة  محمول  با  کلاسیک    کردهتحلیل    ”!E“بلکه  منطق  به  آن  افزودن  با  و 

منطق قویمحمول  دو  پیشنهاد  ها،  استتر  محمول داده  »منطق  که هیچ اصل  :  و وجود«  ها 

افزاید و »منطق وجود همگانی« که اصل موضوع »وجود همگانی«  نمی  ”!E“موضوعی برای  

« وجود«  همگانییا  می  x E!xبودن  مقالهافزاید.  را  آن  در  بود  نگارنده  کرده  منطق  »  :ادعا 

قضایای  محمول  منطق  همگانی،  وجود  منطق  و  است  حقیقیه  قضایای  منطق  وجود،  و  ها 

ها و وجود« هیچ اصل موضوعی  منطق محمول »ازآنجاکه    (.69ص    ،1388  ،« )فلاحیخارجیه

ها است و توان منطق محمول توان گفت که این منطق درواقع همافزاید، مینمی  ”!E“برای  

رسد که »منطق وجود همگانی« به دلیل افزودن یک اصل  تر از آن، هرچند به نظر مینه قوی

نظر است که  جهت، با وحید دستجردی همها است و ازاینتر از منطق محمول موضوع قوی

 ها است.تر از منطق محمول منطق قضایای خارجیه قوی

چنان با این ادعای وحید دستجردی و دیدگاه پیشین خودش  نگارنده اکنون هرچند هم

خواهد نشان دهد  ها است، اما میموافق است که منطق قضایای حقیقیه همان منطق محمول 

ها است  تر از منطق محمول تر، بلکه منطقی ضعیفخارجیه نه منطقی قویکه منطق قضایای  

شود. در  ( شناخته میFree logicهای غیر استاندارد با عنوان »منطق آزاد« )که در میان منطق

ها« و  این مقاله، برای تفکیک بهتر این دو منطق، آن دو را به ترتیب »منطق کلاسیک محمول 

خوانم. ها« می»منطق آزاد محمول 

اش، »منطق آزاد« را برای تحلیل خود، بر خلاف دیدگاه فعلی   1388اتفاقا، نگارنده در مقالة  

رسد که منطق آزاد صلاحیت به نظر می قضایای حقیقیه و خارجیه کاملا نامناسب یافته بود: » 

در منطق آزاد، قاعده ...  ندارد تا منطق مورد نظر برای قضایای خارجیة منطق قدیم باشد زیرا  

ص   1388)فلاحی    «تداخل به هیچ وجه معتبر نیست و این با روح منطق قدیم ناسازگار است. 

رسد که دلیل ارائه شده در این عبارت متقن نیست و (. اما امروزه به نظر نگارنده چنین می 69
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 ترین منطق برای قضایای خارجیه است.اتفاقا منطق آزاد مناسب 

ها را به کوتاهی معرفی و نامناسب بودن آن برای قضایای  در ادامه، منطق کلاسیک محمول 

پردازم و سپس با افزودن ها میدهم و آنگاه به معرفی منطق آزاد محمول خارجیه را نشان می

ها مناسبت تام با قضایای  دهم که منطق آزاد محمول منطق موجهات به این منطق، نشان می

خارجیه دارد.

 هاقواعد منطق کلاسیک محمول. 1

همراه دو قاعدة معرفی و حذف سور  بهها است  همان منطق گزارهها  منطق کلاسیک محمول 

این    مفروض مقاله این است کهکلی و دو قاعدة معرفی و حذف سور جزئی.   با  خواننده 

. این چهار قاعده را  شودمرور این چهار قاعده بسنده می  تنها بهرو،  ازاین  ؛ها آشنا استقاعده

 :توان به دو دسته تقسیم کرد: نخست دو قاعدة ساده و بدیهیمی

معرفی سور جزئی   حذف سور کلی 
x B(x) 

∴ B(a) 

B(a) 

∴ x B(x)  
 و آنگاه دو قاعدة نسبتا دشوار و کمتر بدیهی: 

معرفی سور کلی
B(a)

∴ x B(x) 

مورد نداشته باشد  x B(x)های باز و در در فرض aمشروط به اینکه 
 

حذف سور جزئی 
x B(x) 

B(a) فرض
: 

C

∴ C  
مورد نداشته باشد  Cو در  x B(x)و در  های بازدر فرض aمشروط به اینکه 
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ها برای قضیة حقیقیه مناسب هستند؛ اما  که این قاعدهآمد    دهای بعدی، خواه در بخش

.شوداشاره میها برای قضایای خارجیه  ازآن، به مناسب نبودن آنپیش
ها برای قضایای خارجیه مناسب نبودن منطق کلاسیک محمول. 2

 ساده و بدیهی  دو قاعدة  ،  هاهای چهارگانة سورها در منطق کلاسیک محمول از میان قاعده

:برقرار نیستند برای قضایای خارجیه «معرفی سور جزئی»و  «حذف سور کلی»

معرفی سور جزئی:  حذف سور کلی: 

 ب است  موجود خارجیهر 

الف ب است )این(  پس 

الف ب است )این( 

1ب هستند   موجودات خارجیپس برخی  

«معدوم» توان دید که دو قاعدة بالا برای مواردی که »الف« جزئی حقیقی  آسانی می به اکنون،  

غیر هر حیوانی  )یا »  برای نمونه، قضیة خارجیة »هیچ حیوانی سیمرغ نیست«؛  کاذب است   ، باشد 

با . را در نظر بگیرید  (»هر موجود خارجی، غیر حیوان سیمرغ است«،  تر یا دقیق  سیمرغ است«

محمول پذیرفتن   کلاسیک  منطق  ازآنجاکه  قواعد  شاهنامها،  فردوسی سیمرغ   و یک    ، ة  پرنده 

غیر   ، ه سیمرغ  شاهنام )یا »سیمرغ نیست«    ، ه سیمرغ  شاهنام که » گرفت    هباید نتیج   ،حیوان است 

به سیمرغ است«(   به نظر می که  نادرست  این مسئله  وضوح  ن است که قضایای آ رسد. دلیل 

توجه شود که نتیجة قاعدة »حذف سور کلی« و مقدمة قاعدة »معرفی سور جزئی« یک قضیة شخصیه است    .1

افزودن اسم اشارة »این« لازم است؛ اما اگر  و نه محصوره یا مهمله؛ بنابراین، اگر »الف« کلی حقیقی باشد،  

« و »سیمرغ  شاهنامة فردوسی«شرلوک هولمز»الف« جزئی حقیقی باشد، مانند »سقراط«، »افلاطون«، »سندباد«، »

های  شود که در این مقاله، با جزئی ها آشکار می دیگر لازم )بلکه مجاز( نیست »این« افزوده شود. از همین مثال 

چنین، توجه شود  حقیقی »معدوم« سر و کار داریم، امری که در منطق کلاسیک در عمل ممنوع بوده است. هم 

که حرف »الف« در بیان این دو قاعده در موضوع مقدمه یا نتیجة محصوره نیامده است. برای نمونه، جملة  

شود؛ بنابراین، مقصود از قاعدة  »هر الفی ب است« یا »برخی الف ب است« در بیان دو قاعدة بالا دیده نمی 

ای مانند »این الف ب است«ای مانند »هر الفی ب است« به شخصیه»حذف سور کلی« رسیدن از محصوره

هایی مانند »سقراط  ای مانند »هر موجود خارجی ب است« به گزاره نیست بلکه مقصود، رسیدن از محصوره

ب است« و .. است.  شرلوک هولمز ب است« و »سندباد ب است« و »
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ای گویند و نه دربارة پرندگان افسانه مورد اشیای موجود در جهان خارج سخن می خارجیه در  

توان نتیجه گرفت که قاعدة »حذف سور کلی« در مورد قضایای و موجودات ذهنی. از اینجا می 

 کند.صدق نمی  )و مصادیق معدوم(   خارجیه

ه در کوه قاف آشیانه دارد«. آشکار  سیمرغ  شاهنامچنین این جمله را در نظر بگیرید که » هم

توان این قضیة خارجیه که »برخی پرندگان در کوه قاف آشیانه  است که از این جمله نمی

چون کوه قاف    ،چراکه هیچ پرندة خارجی در کوه قاف آشیانه ندارد  ؛را نتیجه گرفتدارند«  

یک   نداردافسانه  موجودخود  وجود  خارج  در  و  است  نمی  ای  پرندهو  آشیانة  های  تواند 

در مورد  نیز    توان نتیجه گرفت که قاعدة »معرفی سور جزئی«میمثال    . از اینخارجی باشد

 کند.قضایای خارجیه صدق نمی

»حذف سور کلی« و »معرفی سور جزئی« به    ساده و بدیهی   های با کنار گذاشتن قاعده

میمنطق ضعیف دارد.    رسیمتری  خارجیه  قضایای  با  بیشتری  تناسب  صورت    درواقع،که 

ه وجود سیمرغ  شاهنامتری از این دو قاعده را برای قضایای خارجیه باید پذیرفت. اگر  ضعیف

هر  از قضیة خارجیة »هیچ حیوانی سیمرغ نیست« )یا » بایست بتوانیم  داشت، میمیخارجی  

سیمرغ   سیمرغ نیست« )یا »  ،هسیمرغ  شاهنام که »  بگیریمنتیجه  غیر سیمرغ است«(  حیوانی  

ه در کوه  سیمرغ  شاهناماز قضیة خارجیة »بایست بتوانیم  میغیر سیمرغ است«( و    ،هشاهنام

دیگر، عبارتبهکه »برخی پرندگان در کوه قاف آشیانه دارند«.  بگیریم  قاف آشیانه دارد« نتیجه  

قضایای خارجیه درست باشند: برای های زیر قاعدهباید 

سور جزئی: مقید معرفی   سور کلی: مقید حذف 

الف در خارج موجود است)این( 

ب است  موجود خارجیهر 

 الف ب است )این(  پس 

الف در خارج موجود است )این( 

 الف ب است )این( 

 پس برخی موجودات خارجی ب هستند 

قاعده جزئیتضعیف  سور  معرفی  و  کلی  سور  حذف  محمول   ، های  آزاد  منطق  ها  به 

ترین منطق برای قضایای خارجیه است. مناسباین مقاله،  نگارندة  گمان به که انجامد  می
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 هامحمول  قواعد منطق آزاد . 3

»حذف سور کلی« و »معرفی سور جزئی« را   و بدیهی   ه ساد   تنها قواعد نه ها  منطق آزاد محمول 

»معرفی سور کلی« و »حذف سور   تر بدیهی م دشوار و ک   نسبتاً  قواعد  بلکه  ، کند تضعیف می 

تر ضعیف دو قاعدة نخست  ها از جهت  بنابراین، منطق آزاد محمول ؛  کند جزئی« را تقویت می 

 درمجموع، رو،  ازاین تر از آن است و  قوی   دو قاعدة دوم  جهت ها و از  از منطق کلاسیک محمول 

 است.ها  منطق کلاسیک محمول بلکه در عرض  ،ترتر و نه قوینه ضعیف

برای »وجود   ( «!Eمانند » ) را  ای  نشانه محمول ناگزیر باید  قواعد منطق آزاد،  بیان دقیق  برای  

توان قواعد یافته، می . با این زبان توسعه افزود خارجی« قرارداد کرد و به زبان منطق کلاسیک  

 :( 215 ص   ، 1395  ، ؛ فلاحی 121ص    ، 1389  ، )نبوی کرد  کلاسیک سور را به صورت زیر اصلاح  

 معرفی سور جزئی   حذف سور کلی 

 
x B(x) 

E!a 
∴ B(a) 

 
 

  E!a  

B(a) 
∴ x B(x) 

 

 
 

 معرفی سور کلی

 E!a  فرض 
: 

B(a) 
∴ x B(x) 

 

 
 مورد نداشته باشد  x B(x)های باز و در در فرض aمشروط به اینکه 

 
 حذف سور جزئی 

x B(x) 

E!a  فرض 

B(a) فرض 
: 

C 
∴ C  
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 مورد نداشته باشد  Cو در  x B(x)و در  های بازدر فرض aمشروط به اینکه 

 توان نوشت:تر زیر نیز میصورت سادهها را به  این قاعده

 معرفی سور جزئی   حذف سور کلی 

 x B(x) 

∴ E!a → B(a) 
 

 
  E!a & B(a) 

∴ x B(x) 
 

 
 

 معرفی سور کلی

 E!a → B(a) 
∴ x B(x) 

 
 

 مورد نداشته باشد  x B(x)های باز و در در فرض aمشروط به اینکه 
 

 

 حذف سور جزئی 
x B(x) 

E!a & B(a) → C 
∴ C  

 مورد نداشته باشد  Cو در  x B(x)و در  های بازدر فرض aمشروط به اینکه 

بودن به وجود    دهند که در معنای سور کلی خارجی، مفهوم »مشروطها نشان میاین قاعده

بودن به وجود    که در معنای سور جزئی خارجی، مفهوم »مقیدچنانخارجی« قرار گرفته است،  

از   )مقصود  چنان  «بودن  مقید» خارجی«  است،  عاطف  ادات  از  مفهوم  مقصود  مشروط  » که 

  ، ینبور.ک:    ،منطق آزاد  یمنابع مقدمات با    بیشتر  آشنایی  برای)  مفهوم ادات شرطی است(  «بودن

 .(منطق وجودفصل  ،1395 ،یفلاح ؛فصل منطق آزاد  ،1389

تحلیل قضایای حقیقیه و چنان که در مقدمه اشاره شد،    ،نگارنده برای  »منطق آزاد« را 

رسد که منطق آزاد صلاحیت ندارد  به نظر مییافته و ادعا کرده بود: »کاملاً نامناسب  خارجیه  

در منطق آزاد، قاعده تداخل  ...  تا منطق مورد نظر برای قضایای خارجیة منطق قدیم باشد زیرا  

(.  69ص    1388)فلاحی    «به هیچ وجه معتبر نیست و این با روح منطق قدیم ناسازگار است.

نادرستی این دلیل از این رو است که هرچند قاعدة تداخل برای سورهای منطق آزاد نادرست 

 : است
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 تداخل سورها 
x Ax 

x Ax  
 درست است:  بندی قضایای خارجیة منطق سینوی در منطق آزاد کاملاًاما برای صورت

 x (Ax → Bx)  x Ax ب است هر الفی 

  x (Ax → ~Bx) ب نیست هیچ الفی 

 x (Ax  Bx) ها ب هستند بعضی الف

 x (Ax  ~Bx)  ~ x Ax ها ب نیستند بعضی الف

 هستند:  پذیرهای زیر اثباتدر منطق آزاد قاعده زیرا

 ها( ها )موجبهتداخل قضیه

  ب است هر الفی 
x (Ax → Bx)  x Ax 

  ها ب هستند بعضی الف
x (Ax  Bx)  

 ها( ها )سالبهتداخل قضیه

  ب نیست هیچ الفی 
x (Ax → ~Bx)  

  ها ب نیستند بعضی الف
x (Ax  ~Bx)  ~ x Ax 

 

  ؛ است بوده  ادعای نادرستی    ، «معتبر نیست   وجه هیچ به تداخل    ة قاعد در منطق آزاد،  بنابراین، این ادعا که » 

 ، قاعدة تداخل »به بعضی وجوه« و »در برخی معانی آن« معتبر است. طور که مشاهده شد همان زیرا  

بودن دامنة سخن. بدون   یمنطق آزاد بر دو قسم است: با و بدون شرط ناته توجه کنیم که  

طب  ینا نباشد.    یعیشرط،  برقرار  تداخل  مقاله، منطق آزاد بدون شرط    این در  است که قاعدة 

بودن دامنة سخن را   ی منطق آزاد بدون شرط ناته   ید دانان جد منطق   برخی نظر است. مورد    ، شده یاد 

نام   »منطق کاملاً  توافق همگان قرار نگرفته   اند یده آزاد«  د   است   که مورد  همان اصطلاح    یگران و 

 برند. ی مقصود به کار م   ین هم   ی جاافتادة »منطق آزاد« را برا 
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 . سمانتیک منطق آزاد 4

: وجود داردتودرتو در سمانتیک منطق آزاد، دو دامنة سخن  

ممکنات 

که فقط موجودات است  دامنة سخن سورها  (  inner domain»دامنة درونی« )دامنة کوچک« یا  »

دربرمی  خارجی یا   وگیرد  را  بزرگ«  )  »دامنة  بیرونی«  سخن  (  outer domain»دامنة  دامنة 

خاص  نام و  است  های  موجود  از  )اعم  ممکنات  همة  می(  معدومکه  شامل  .  شودرا 

دیگر، دامنة درونی شامل موجودات محقق خارجی است و دامنة بیرونی شامل همة  عبارتبه

موجودات )اعم از محقق و مقدر( است: 

موجودات 
1

که  طورد، همان گذارنمی  تفاوتیو »موجود محقق و بالفعل«    ی«»موجود خارج  میاننگارنده فعلاً    اینجا،در   1.

 همانی ین که ا  رسدی ، هرچند به نظر منیستقائل    تمایزی»ممکن معدوم« و »موجود مقدر و مفروض«    میان

.  انجامدی به تناقض م  یجه»معدوم« و »موجود« و در نت  یانم  همانیین »ممکن معدوم« و »موجود مقدر« به ا  یانم

ی »موجود  ی»مقدر الوجود« دانست نه به معنا  یاست که »موجود مقدر« را به معنا  ینرفع تناقض ا  ی راه برا  یک

»ممکن الوجود« و اعم از    یاست که »موجود« در »موجود مقدر« را به معنا  ینا  یگرکه مقدر است«. راه د

مقدر 

 محقق

ممکن معدومات 

 موجودات
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معنای »هر موجود به ترتیب،  به   ، »برخی« در سمانتیک منطق آزاد و سور جزئی  سورکلی »هر«  

انسان هر حیوانی  بنابراین، جملة » ؛  محقق خارجی« و »برخی موجودهای محقق خارجی« است 

باشد و نه به این  خارجی انسان است« می   محقق   است« در این سمانتیک به معنای »هر حیوان 

 .انسان است« ( )اعم از محقق خارجی و مقدر مفروض هر حیوانی  معنی که » 

آزاد،  باوجوداین،   منطق  سمانتیک  مینامدر  خاص  معدوماتهای  به  )یا    ممکن  توانند 

مانند »سندباد«،    ؛موجودات مقدر و مفروض( اشاره کنندبه تعبیری دیگر،  ممکنات معدوم، یا  

پاترشرلوک هولمز» برخی مفاهیم کلی می  .««، »هری  توانند در عالم ممکنات معدوم  حتی 

 . »پسر ویتگنشتاین« ،، »پدر عیسی«سر«»اژدهای هفت ،مانند »سیمرغ« ؛مصداق داشته باشند

میان دامنة سورها و    یدر سمانتیک منطق آزاد، تمایز مهم  شود که ترتیب مشاهده میاینبه

که دامنة  درحالی  ؛ها وجود دارد. دامنة سورها فقط شامل موجودات خارجی استدامنة نام

چنین سورهایی را    شود.ها شامل معدومات ممکن )یا موجودات مقدر و مفروض( مینام

restricted»سور مقید« ) quantifierنامند، بر خلاف سورها در سمانتیک منطق کلاسیک  ( می

میمحمول  شامل  را  سخن  دامنة  کل  که  آنها  و  )شود  نامقید«  »سور  را   unrestrictedها 

quantifierها فقط یک دامنة سخن  درواقع، در سمانتیک منطق کلاسیک محمول   نامند.( می

و میان این دو  است  های خاص  دامنة سخن نام  وجود دارد که هم دامنة سخن سورها و هم

 شود.دامنة سخن تمایزی برقرار نمی

مانند سور در سمانتیک منطق کلاسیک    ،سور در قضایای حقیقیه  ،شودمی  یدهچنان که د

سور نامقید است و همة ممکنات موجود و معدوم )یا موجودات محقق و مقدر(    ،هامحمول 

ممکنات موجود  تنها    گیرد، برخلاف سور در قضایای خارجیه که سور مقید است ورا در برمی

گیرد.  )یا موجودات محقق و بالفعل خارجی( را دربرمی

.

«موجود» و «ممکن معدوم» گرفت و قائل به اشتراك لفظ «وجود» و داشتن دو معناي  عام و خاص براي  آن  
شد. پذیرش  و عدم پذیرش  دو معنا ي  عام و خاص »وجود« به دو متافیزیک  متفاوت  میانجامد:  امکان گرایی  

و فعلیتگرایی، که ورود به آن نیازمند پژوهش  مستقلی است  
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در مقاله،  نگارندة  ها قرابت دارند.  قضایای خارجیه با سورهای مقید منطق آزاد محمول 

با جهت  منطق موجهات هم مرتبط هستند و درواقع  با  قضایای خارجیه    که  ددهمیادامه نشان  

با افزودن منطق موجهات ، ترتیباینبه ؛شودبه آن توجهی نمی که معمولًاسور نسبتی دارند  

.شودتر قضایای خارجیه با جهت سور اشاره میها، به ارتباط عمیقبه منطق آزاد محمول 

ر یمتغمنطق موجهات با دامنۀ ثابت و دامنۀ  کیسمانت

 موجهات، دو سمانتیک متفاوت هست:    هایبرای منطق

از جهان مجموعه   که   ، 1لایبنیتس سمانتیک   .1 که  طوری به   ، های ممکن است ای 

ها در همة جهان اگر و تنها اگر   ، صادق است  یک جمله در یک جهان ممکن، ضرورتاً

صادق باشد.    ها در برخی جهان اگر و تنها اگر    ، صادق باشد و بالامکان صادق است 

از جهانمجموعهکه    ،2سمانتیک کریپکی  .2 اضافةب است  های ممکن  ای   ه 

که یک جمله در یک جهان ممکن، ضرورتاً طوریبه  ،هارابطة دسترسی میان جهان

صادق باشد و بالامکان    دسترس در های اگر و تنها اگر در همة جهان  ،صادق است

3صادق باشد.  در دسترسهای اگر و تنها اگر در برخی جهان ،صادق است

گزاره  موجهات  منطق  سمانتیک  ترکیب  هنگام  سمانتیک،  دو  هر  منطق  در  سمانتیک  با  ها 

: نخست اینکه یک دامنه از اشیا در نظر بگیریم و در هر جهان  رو است پیش ها، دو گزینه  محمول 

های  دامنه   ، مختلف   های ممکن  گزینة دوم اینکه برای جهان ؛  ممکن به آن دامنة واحد ارجاع بدهیم 

نامند  ( می fixed domainمتفاوتی از اشیا در نظر بگیریم. گزینة نخست را سمانتیک با دامنة ثابت ) 

   (. 234ص    ، 1381  ، )موحد   ( varying domainو گزینة دوم را سمانتیک با دامنة متغیر ) 

تواند مساوی،  میهای ممکن  جهان  برای  های سخن در سمانتیک با دامنة متغیر، نسبت دامنه

از   یبی از ترکوخصوص مطلق باشد. یک نمونه  وجه و یا عموممنوخصوص  متباین، عموم

1. Gottfried Wilhelm Leibniz (1646−1716)

2. Saul Kripke (1940−2022)

کند، هرچند در سمانتیک منطق زمان، ناگزیر از به  نگارنده برای سادگی، در اینجا فقط با سمانتیک لایبنیتسی کار می  .3

کار بردن سمانتیک کریپکی است. 
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 . امدر پایین این صفحه به نمایش گذاشتهرا این روابط 

های موجود  های متفاوت، متفاوت است و انسانها در زمانطورکه جمعیت انسانهمان

موجود   گذشته  دویست سال  در  و  نیستند  موجود  آینده  دویست سال  در  زمان حاضر  در 

جهان در  اشیا  تعداد  مینبودند،  نیز  متمایز  ممکن   برخی  های  چراکه  باشد؛  متفاوت  تواند 

های دیگر  توانند در جهانالوجودند، میموجودات  ممکن در این جهان، به دلیل اینکه ممکن

توانند در این  دلیل، میهمانهای دیگر، بهموجود نباشند و برخی موجودات  ممکن در جهان

جز خداوند های الهیاتی که بهجهان معدوم باشند؛ بنابراین، سمانتیک با دامنة متغیر با متافیزیک

 تر است. شمارند، متناسبمی الوجودسایر موجودات را ممکن

 ها های آنهای ممکن و دامنهجهانمجموعة 
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 به یکی از دو صورت زیر خواهند بود:اکنون، در هر جهان ممکن، سورهای »همه« و »برخی«  

می .1 اشاره  ممکن  جهان  آن  در  موجودات  به  فقط  در  ،کنندیا  آناینکه  را صورت،    ها 

منطق آزاد    یکسمانت  که درچنان  —نامند  ( میrestricted quantifiers»سورهای مقید« )

مقاله   و  —ها  محمول  این  خارجی«  آن   در  »سورهای  را  گزاره؛  مناممیها  های  چون 

 . شده با این سورها قضایای خارجیه خواهند بودساخته

ها را  صورت، آنکنند که در این های ممکن اشاره میموجودات در همة جهان یا به همة .2

نامقید« ) منطق    سمانتیککه در  چنان  —نامند  ( میunrestricted quantifiers»سورهای 

های  چون گزاره؛  نامممی»سورهای حقیقی«  آنها را  در این مقاله    و  —  هامحمول  کلاسیک

 شده با این سورها قضایای حقیقیه خواهند بود. ساخته

نظر   نامقید و حقیقی در  های مجموعة همة اشیا در همة جهان گرفته شوند،  اگر سورها 

بنابراین، حتی اگر سمانتیک ؛  توان دامنة ثابت برای سورهای حقیقی در نظر گرفت ممکن را می 

، با پذیرفتن سورهای حقیقی و محدودکردن خود به قضایای حقیقیه، فته شود با دامنة متغیر پذیر 

رسد که سورهای حقیقی رو، به نظر می ازاین   ؛ کنیم با سمانتیک با دامنة ثابت کار می   گویی عملًا

 دارند.   یهای با دامنة ثابت و با دامنة متغیر تناسب بیشتر ترتیب با سمانتیک به و خارجی،  

 جهت سور و جهت حمل قضایای خارجیه و حقیقیه بارابطۀ . 5

دان در جهان شرق و غرب است که میان جهت سور و جهت حمل  سینا نخستین منطقابن

است گذاشته  برایتمایز  »امکان«؛  جهت  ترکیب  رخ    نمونه،  صورت  دو  به  »کلی«  سور  و 

 آید یا سور روی جهت: دهد: یا جهت روی سور میمی

 بنویسد  یانسانممکن است هر   (1)

 ممکن است بنویسد   یانسانهر  (2)

نامد و جهت پس از سور را »جهت  میسینا جهت وارد بر سور قضیه را »جهت سور«  ابن

 های دیگری از جهت سور و جهت حمل چنین است:حمل«. مثال 

 بالضروره، کسی جهان را آفریده است  (3)

 کسی هست که بالضروره جهان را آفریده است  (4)
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 سینا رابطۀ جهت سور و جهت حمل نزد ابن  .5-1

ترین مسئلة منطقی دربارة جهت سور و جهت حمل این است که آیا یکی مستلزم دیگری مهم 

سینا جهت سور و جهت حمل است. دربارة اینکه ابن دیگری  است و اگر هست کدام مستلزم  

داند یا نه، میان پژوهشگران رغم اختلاف معنایی، آیا متلازم یا یکی را مستلزم دیگری می به را  

 ،1381  ، موحد ؛  146ص    ، 1381  ، 152- 151ص    ، 1379  ، نبوی معاصر اختلاف بسیاری است ) 

 ،1395  ،فلاحی   ؛259-256ص    ، 1394  ،عظیمی   ؛59- 55ص    ،1394  ، 206-205ص  

 ;Chatti, 2019, p. 152-154  ؛ 270-268ص    ، 1397  ، 85- 84  ص   ، 1396  ، 282-267 ص 

172-173; Hodges, 2022, p. 16-17; Movahed, 2003, p. 252-254). 

سینا میان قضیة خارجیه و جهت سور  نکتة مهمی که در این زمینه هست این است که ابن

و   1، پس از بیان دو رأی اسکندر افرودیسی شفا  از  قیاس کتاب  در  او  ای یافته است.  رابطه

 سوم مطرح کرده است:   رأیعنوان  بهرا    یهخارج  یةمطلقه، قض  یة قض  یل دربارة تحل 2یوس تامست 

الموجودین فوعلى   الثالث أن کل واحد من  فإنّ  یالرأى  هم  وقت ما ب، 

کل    ذلک الوقت وهذا الرأى الثالث سخیف مختل. فإنّ  یهم آ فموصوفون بأنّ

وقت ما ب إذا لم یصرح بالشرط المذکور کانوا بعض    یواحد من الموجودین ف

 (. 29-28ص م،    1964ما یوصف بب، وقولک کل ب أعم من ذلک ) 

ب است« در برابر دو رأی اول  هر الفی  ]در تحلیل قضیة » بنا به رأی سوم 

  آنچهاز یک ، هر و اسکندر افرودیسی و تامستیوس است[تئوفراستوس که از 

  ؛دار استدر وقتی ب هستند در همان وقت آ هستند. این رأی سوم مشکل

]= چون هر یک از موجودین در یک وقتی که ب هستند اگر شرط یاد شده  

ها  دربارة آن   اینکه اعم از موجود در خارج و موجود در نفس )عقل( باشند[

برخی از متصفان به  ]یعنی فقط شامل موجودها در خارج شوند[  ذکر نشود  

یعنی ]که عبارت »هر ب« اعم از آن است  درحالی  [هاو نه همة آن]»ب« هستند  

 
1. Alexander of Aphrodisias (2nd−3rd century) 

2. Themistius Euphrades (317−387) 
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 . [هابرخی از آن شود و نه صرفاًشامل همة متصفان به »ب« می

ضرورت یا امکان  )جهت سور    دربارةاین رأی را با یک رأی چهارم که  درنگ بیسینا  ابن

 سازد: مرتبط می ،است (صدق و کذب سور

أمر الضرورة    ي مذهب آخر فى أمر الجهات حتى التفت ف   ، وقد نبع من هذا المذهب 

عتباره  إ أن سورها يصدق ويكذب، و ترك أمر المحمول ب   ي والإمكان إلى أمر القضية ف 

ممكنا؛ إذ كان يمكن أن    « كل حيوان إنسان » إلى الموصوفات بالموضوع. فكان قولنا:  

إل  يتوهم وقت من ال  ا الإنسان. فحينئذ يصدق أن »كل حيوان  وقات لا حيوان فيه 

 (. 30 ص م،  1964)   إنسان«. فتكون هذه حينئذ مقدمة وجودية صادقة 

]چهارمی[ در مسئلة جهات سرچشمه    دیگری  از این دیدگاه ]سوم[ دیدگاه

کذب سور    و  صدقبه    ،امکان  و  ضرورتکه در مبحث  طوریبه  ،گرفته است

]عنوان[  امور متصف به    در ارتباط باقضیه توجه شده و از وضعیت محمول  

  ی انسان موضوع غفلت شده است. ]بنا به این دیدگاه چهارم[ گزارة »هر حیوان

تصور کرد  وقتی از اوقات را  توان  است« ممکن است ]صادق باشد[؛ زیرا می

حیوانی   هیچ  وقت  آن  در  انسان  بهکه  دراینجز  »نباشد.  گزارة  هر  صورت، 

ای[  ای ]= گزارهانسان است« صادق خواهد بود و این گزاره، مقدمهحیوانی  

 »وجودیه« و صادق خواهد بود.

صورت  به  ،انسان است« در هر زمانی که صدق کندهر حیوانی  آشکار است که گزارة »

کند و نه حقیقیه، چون حیوانیت مستلزم انسانیت نیست )بلکه برعکس  خارجیه صدق می

مانند    ؛اکنون ممکن است  ،ای که در آینده صادق باشداست(. برپایة این دیدگاه چهارم، گزاره

« حیوانی  گزارة  شود هر  آینده صادق  در  اگر  که  است«  است.  ممکناکنون    ،انسان  الصدق 

عبارات    از دیدگاه چهارم ضروری است.  ،ها صادق باشدزمانای که در همة  چنین، گزارههم

؛ عبارات او صراحت لازم را ندارند  .پردازدسینا به توضیح همین رأی چهارم میبعدی ابن

 د. ن کنرسد که ارتباط قضیة خارجیه و جهت سور را بیان میبه نظر میولی 
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 احکام جهت برای قضیۀ حقیقیه نزد خونجی  .5-2

 کردهصراحت بیان  این ارتباط را به   الدین خونجی نخستین کسی است که افضل رسد  به نظر می 

صراحت  های »خارجیه« بهارتباط لزومی میان جهت سور و جهت حمل را در قضیه  است. او

  ، درمجموع  همه،. بااینهایی داردهایش ابهامکند؛ ولی در قضایای »حقیقیه«، عبارتانکار می

پذیرفته است    اجمال بهرسد که ارتباط لزومی میان جهت سور و جهت حمل را  به نظر می

 (. 270-268ص   ،1397 ،)فلاحی

برداشت می »امکان« و سور  از ظاهر عبارات خونجی چنین  ترکیب جهت  که در  شود 

بالا(، جهت سور مستلزم جهت حمل است و نه برعکس،    ( در2( و )1)»کلی« )مانند دو مثال  

در بالا(، جهت حمل    (4( و )3)و در ترکیب جهت »ضرورت« و سور »جزئی« )مانند دو مثال  

در ترکیب جهت »ضرورت« و سور  نظر خونجی  مستلزم جهت سور است و نه برعکس.  

 »کلی« مانند دو مثال زیر:

 بالضروره، هر انسانی ناطق است (5)

 هر انسانی، بالضروره ناطق است (6)

چنانکه در ترکیب جهت »امکان« و   ،حمل متلازم هستنداین است که جهت سور و جهت  

 سور »جزئی«: 

 باشد ممکن است کسی جهان را آفریده  (7)

 کسی هست که ممکن است جهان را آفریده باشد  (8)
 احکام جهت برای قضیۀ خارجیه نزد خونجی . 5-3

رسد  به نظر می  ش،های رغم ابهامبهآنچه گذشت دربارة قضایای حقیقیه بود و عبارات خونجی  

صراحت  دربارة قضایای خارجیه، خونجی بهاما    ،بیان شدکند که در بالا  ها را بیان میکه همان

بینیم که جهت سور صادق و  برای نمونه، در مثال زیر می؛  کندهای بالا را انکار میهمة حکم

 جهت حمل کاذب است: 

 ها انسان باشند ممکن است همة حیوان (9)

 انسان باشند ها ممکن است همة حیوان (10)
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که  شود  گرفته شوند، مشاهده میاگر سور »همه« در این دو مثال قضیة خارجیه در نظر  

می  (9)جملة   حیوان  ؛شودصادق  همة  انسان  که  است  ممکن  و چون  بکشد  را  دیگر  های 

بنابراین صدق  ؛  ها انسان خواهند بودصورت، همة حیوانتنهایی مالک زمین شود. دراینبه

اگر قضیة خارجیه    (10)جملة    اما  ها انسان هستند« ممکن است.خارجیة »همة حیوانقضیة  

های موجود در جهان خارج  گوید همة حیوانچون می  ؛کاذب است  یقیناً  ،در نظر گرفته شود

ازاین این قضیه  باشند. کذب  انسان  انسان( ممکن است  غیر  انسان و  از  )شامل  روست که 

منطق و  دیدگاه  هستند  نوع  آن  بالضروره مصداق  حیوان  از  نوعی  هر  قدیم، مصادیق  دانان 

 ها محال است که انسان باشند. توانند مصداق نوعی دیگر باشند. برای مثال، اسبنمی

 های خارجیه چنین است:مثال برای ترکیب جهت »امکان« با سور »جزئی« در قضیه

 ها سیمرغ باشند ممکن است برخی حیوان (11)

 ها ممکن است سیمرغ باشند برخی حیوان (12)

  ؛ کاذب است   ، خارجیه در نظر گرفته شود   ( 12جملة ) اگر  اما  ؛ صادق است وضوح به (  11) جملة  

 بنابراین محال است که سیمرغ باشند.   ؛ کدام از نوع سیمرغ نیستند های موجود هیچ چون حیوان 

 های خارجیه چنین است: مثال برای ترکیب جهت »بالضروره« با سور »کلی« در قضیه

 بالضروره غیر سیمرغ است هر حیوانی  (13)

 غیر سیمرغ است هر حیوانی بالضروره  (14)

های موجود  چون حیوان ؛وضوح صادق استبه ،اگر خارجیه در نظر گرفته شود( 13)جملة 

بنابراین محال است که سیمرغ باشند، یعنی بالضروره غیر    ؛کدام از نوع سیمرغ نیستند هیچ

توانست  الوجود است و میچون سیمرغ ممکن  ،کاذب است(  14)جملة  اما    ؛سیمرغ هستند

 شد.غیر سیمرغ است« کاذب میهر حیوانی  صورت، جملة »اینموجود باشد که در 

 های خارجیه چنین است:مثال برای ترکیب جهت »بالضروره« با سور »جزئی« در قضیه

 کشد ها، زید نفس میبالضروره برخی زمان (15)

 کشد ها، بالضروره زید نفس میبرخی زمان (16)
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کاذب  (  16)جملة  میرد؛ اما  چون انسان اگر نفس نکشد می  ،وضوح صادق استبه(  15)جملة  

زمانی نیست که زید در آن زمان بالضروره نفس بکشد. زید ناگزیر است در  هیچچون    ، است

اما انتخاب زمان نفس کشیدن در اختیار او است و هر زمان که بخواهد    ؛هایی نفس بکشدزمان

 تواند نفس خود را بیرون بدهد. تواند نفس بکشد و هر زمان که بخواهد میمی

 هایمثال تواند  آسانی می به جهت و سور به همین صورت است و خواننده    دیگر   های ترکیب 

 نقض مناسبی ارائه نماید. 

 های بارکن و بوریدان فرمول. 6

هایی کلی برای رابطة جهت سور و جهت حمل رسید که  توان به حکماز آنچه گذشت می

 : آمده استهای مشهورشان های شرطی زیر به همراه نامها در قالب فرمول این حکم

x Fx → x Fx  فرمول بارکن 

x Fx → x Fx  عکس بارکن 

x Fx → x Fx  فرمول بوریدان 

x Fx → x Fx  بوریدان عکس  

بالا را برای قضایای خارجیه انکار می ولی برای قضایای    ؛کندخونجی هر چهار حکم 

پذیرد و فرمول اخیر )عکس بوریدان(  را میگانه(  های سه)فرمول حقیقیه سه حکم نخست  

 کند. را رد می

ک  ی د که هرده چهار فرمول جدید به دست می،  این چهار فرمول با نمادهای امکاننگارش  

 خواهد بود:)به ترتیب عکس( ارز یکی از چهار فرمول بالا  هم

x Fx → x Fx  عکس بوریدان 

x Fx → x Fx  فرمول بوریدان 

x Fx → x Fx عکس بارکن 

x Fx → x Fx فرمول بارکن 

تر از چهار فرمول نخست است، چنانکه  در برخی موارد، کارکردن با این چهار فرمول ساده

 چنینی برخواهیم خورد.ادامه به یک مورد ایندر 
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 گانه در منطق موجهات کلاسیک محمولیهای سه پذیری فرمول اثبات .6-1

محمول  کلاسیک  منطق  به  موجهات  منطق  قواعد  شوند،  ها  اگر  سهفرمول افزوده    گانه های 

 :شوندسادگی اثبات میبارکن، عکس بارکن و بوریدان( به های)فرمول 

 فرمول بارکن:اثبات  

1. x Fx  فرض 

2. Fa 1 ح ، 

3.  Fa 2ک ضروری ، ورود به برهان 

4.  x Fx 3 م ، 

5. x Fx 4 خروج از برهانک ضروری ، 

 

 اثبات عکس فرمول بارکن: 

1. x Fx  فرض 

2.  x Fx 1 ورود به برهانک ضروری ، 

3.  Fa 2 ح ، 

4. Fa 3 خروج از برهانک ضروری ، 

5. x Fx 4 م ، 

 اثبات فرمول بوریدان: 

1. x Fx  فرض 

2. Fa  فرض 
    

3.  Fa 2 ورود به برهانک ضروری ، 

4.  x Fx 3 م ، 

5. x Fx 4 خروج از برهانک ضروری ، 

6. x Fx 1،2،5 ح ، 
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 بوریدان ناپذیری عکس فرمول اثبات .6-2

( از بخش  16( و )15های نقض )بر مثال زیرا افزون ؛نیست پذیراثبات  عکس فرمول بوریدان

ای در سمانتیک منطق های نقض سادهمدل   توان آورد،( که در زبان طبیعی برای آن می3-5)

. کافی است دو جهان ممکن با دامنة سخن  ساختبرای آن  توان  می  S5محمولی    موجهات

 :داریم  که در جهان اول  بگیریمسینا و ابوریحان( را در نظر  ابن  مثلاً)  bو    aدو عضوی شامل  

Fa    وRb  و در جهان دوم، برعکس،   دان است(سینا فیلسوف و ابوریحان ریاضی)یعنی ابن

Ra    وFb   ابن ریاضی)یعنی  است(سینا  فیلسوف  ابوریحان  و  دردان    x Fxصورت،  ینا. 

. اما x Fxبنابراین، داریم  ؛  در هر دو جهان صادق است  (»برخی چیزها فیلسوف است«)

اند«(، در هر دو جهان کاذب است  )»برخی چیزها بالضروره فیلسوف  x Fxعکس آن،  

بنابراین، عکس فرمول بوریدان در    ؛)چون در هر جهان یک نفر هست که فیلسوف نیست(

 هر دو جهان کاذب است. 

 های چهارگانه در منطق موجهات آزاد محمولیناپذیری فرمول اثبات .6-3

قواعد منطق موجهات  با افزودن  اما  ؛  منطق موجهات کلاسیک محمولی بودآنچه گذشت برای  

 : کدام از چهار فرمول بالا اثبات نخواهد شدهیچ ،هابه منطق آزاد محمول 

  کند.میبرای عکس فرمول بوریدان مدل نقض بالا کفایت  

اولی با دامنة سخن یک  ؛  بگیریم برای فرمول بارکن کافی است دو جهان ممکن در نظر  

سینا  ابن   مثلاً) bو    aسینا( و دومی با دامنة سخن دو عضوی شامل  ابن   مثلاً)  aعضوی شامل  

سینا فیلسوف است( و در جهان )یعنی ابن  Fa  :باشیمداشته    ،( و در جهان اول ابوریحانو  

ابن   Rbو    Faدوم،   ریاضی)یعنی  ابوریحان  و  فیلسوف  است(سینا  صورت،  دراین  .دان 

x Fx  چون در جهان    در جهان اول صادق است   «( )»هر چیز بالضروره فیلسوف است(

اما عکس  (،  سیناابن  که در هر دو جهان فیلسوف است یعنی  اول، فقط یک چیز وجود دارد 

 x Fxکاذب است )چون  اول  فیلسوف است«(، در جهان  هر چیز  )»بالضروره    ،x Fxآن،  

زیرا ابوریحان در جهان دوم    ؛کاذب است  هم  در جهان دومو  )»هر چیز فیلسوف است«(  

 کاذب است. اول  بنابراین، فرمول بارکن در جهان (؛ اما فیلسوف نیست ،موجود است
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اولی با دامنة ؛  بگیریمدر نظر    را  برای عکس فرمول بارکن، کافی است دو جهان ممکن

سینا و بهمنیار( و دومی با دامنة سخن دو عضوی شامل ابن   مثلًا)   bو    aسخن دو عضوی شامل  

a    وc   (و در جهان اول  ابن   مثلًا )باشیم داشته  سینا و سهروردی :  Fa    وFb   سینا و )یعنی ابن

دوم،   جهان  در  و  هستند(  فیلسوف  ابن   Fcو    Faبهمنیار  فیلسوف )یعنی  و سهروردی  سینا 

این صورت،    . هستند(  فیلسوف است«( در هر دو جهان صادق است  x Fxدر  ؛ )»هر چیز 

)»هر چیز بالضروره فیلسوف است«(، در هر   x Fxاما عکس آن،  ؛  x Fxبنابراین، داریم  

دو جهان کاذب است )چون در هر جهان کسی هست که در جهان دیگر معدوم و بنابراین غیر 

بنابراین در  ؛در جهان دوم وجود ندارد  ،فیلسوف است. بهمنیار که در جهان اول موجود است 

در جهان اول وجود   ، جهان دوم موجود است   فیلسوف نیست و سهروردی که در   دوم   جهان 

بنابراین، عکس فرمول بارکن در هر دو جهان   ؛ یلسوف نیست( فاول  بنابراین در جهان    ؛ ندارد 

 کاذب است.

 :بیاوریمبرای صورت معادل آن مدل نقض  تر آن است کهسادهبرای فرمول بوریدان، 

x Fx → x Fx  فرمول بوریدان 

  bو  aاولی با دامنة سخن دو عضوی شامل  :بگیریدو جهان ممکن در نظر  کافی است

و  سینا  )یعنی ابن   cو    aعضوی شامل    دو( و دومی با دامنة سخن  ابوریحانسینا و  ابن  مثلاً)

( و در جهان دوم،  استسینا فیلسوف  )یعنی ابن  Fa  :یمداشته باش( و در جهان اول  سهروردی

Fa    وFc  ابن فیلسوف هستندسینا  )یعنی   هر چیز )»  x Fxصورت،  دراین(.  و سهروردی 

. اما  x Fxداریم  جهان  هر دو  در  بنابراین،  ؛  صادق استدوم  «( در جهان  فیلسوف است

کاذب است )چون    جهان اول «(، در  ممکن است فیلسوف باشد)»هر چیز    x Fxعکس آن،  

که در جهان دیگر معدوم و بنابراین غیر فیلسوف    ابوریحانبه نام    جهان کسی هست  ایندر  

 کاذب است.فرمول بوریدان در جهان اول  بنابراین، (؛ است

فرمول اثبات سهپذیری  بوریدان(  های  و  بارکن  عکس  )بارکن،  موجهات  گانه  منطق  در 

تأییدی است هم بر  در منطق موجهات آزاد  های چهارگانه  ناپذیری فرمول و اثباتکلاسیک  
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ها است و منطق  که منطق قضایای حقیقیه منطق کلاسیک محمول   اصلی این مقالهمدعای  

های چهارگانة  و هم بر این سخن خونجی که حکم  ،هاقضایای خارجیه منطق آزاد محمول 

 .  است درست حقیقیهو سه حکم اول برای قضایای  ،بالا برای قضایای خارجیه نادرست

 الوجود در منطق موجهات کلاسیک محمولی الوجود و ممکنواجب . 6-4

آید؛  به دست مینتایج شگفتی  ،هاقواعد منطق موجهات به منطق کلاسیک محمول با افزودن 

های بارکن، عکس بارکن و بوریدان( گانه )فرمول های سهبر فرمول افزونزیرا در این منطق،  

الوجودی موجود  ممکن هر  الوجود است و  توان نشان داد که هر موجودی واجبسادگی میبه

 . یک تعریف رایج این است: کردبرای این کار باید »وجود« را تعریف  !است
E!a =df x a = x. 

 شوند: بندی میدر این صورت، دو حکم بالا چنین صورت

E!a →  E!a  الوجود است  هر موجودی واجبگرایی: ضرورت  

E!a → E!a  الوجودی موجود است هر ممکنگرایی: بالفعل  

 و یا به تعبیری دیگر: 

x a = x →  x a = x  الوجود است هر موجودی واجب  

x a = x → x a = x  الوجودی موجود استهر ممکن  
 

 الوجود است: اینکه هر موجودی واجباثبات  

E!a →  E!a    
 

1. E!a  فرض 

2.  x a = x 1 تعریف ،E! 

3.  a = b  فرض 
     

4.  
 a = a همانی معرفی این 

5.   a = b 3  همانی ، حذف این4و 
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6.   x a = x 5 م ، 

7.  
x a = x 6 خروج از برهانک ضروری ، 

8.  
x a = x 2ح 7و3و 

9.  
E!a 8 تعریف ،E! 

10. E!a → E!a 1،9  دلیل شرطی 

 الوجودی موجود است:اثبات اینکه هر ممکن

E!a → E!a    
 

1. E!a → E!a  قضیة پیشین 

2. (E!a → E!a) 2 ضرورت ، 

3. E!a → E!a 3  قاعدة ،K 

4. E!a → E!a  اصلB 

5. E!a → E!a 3تعدی شرطی  4و 

 که در سطر چهارم برهان اخیر ذکر شده عبارت است از دو اصل زیر: B)اصل 
A → A 
A → A 

 به کار رفته است: جانشینی از فرمول دوم در برهان اخیر، نمونه

E!a → E!a). 
 بسیار  در نگاه نخست  ، هرچند  دو اصل »وجوب همة موجودات« و »وجود همة ممکنات«

به توجیه اصل    با قاعدة »الشیء ما لم یجب لم یوجد«توان  رسند، اما میناپذیرفتنی به نظر می

( به توجیه اصل دوم  «یُعدمالشیء ما لم یمتنع لم  »ای شبیه به آن )هقاعد  با  و  نخست پرداخت

)زیرا با عکس نقیض معادل است با »الشیء ما لم یوجد لم یمکن« و با عکس نقیض مجدد  

معادل است با »الشیء اذا امکن وجد«. البته این جملة اخیر همان محتوای »الشیء ما لم یمتنع  

نیازی به دوبار عکس نقیض گرفتن نبود(. درحقیقت، اگر    لم یُعدم« است و درواقع، اصولًا

این   بالغیر« بگیریم آشکار خواهد شد که  بالذات« و »وجوب  »وجوب« را اعم از »وجوب 
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 »وجوب« اعم مساوق با »وجود« خواهد گشت. 

چنین اگر به جای ممکنات موجود و معدوم، موجودات محقق و مقدر را بگذاریم، چنان هم 

ارزی »ممکن« و »موجود« اند، صدق اصل دوم و هم دانان مسلمان چنین کرده که بسیاری از منطق 

توانیم واژة »موجود« را به معنای عام آن که شامل را بهتر درخواهیم یافت. به عبارت دیگر، می 

موجودات محقق و مقدر است )و به تعبیری، شامل ممکنات موجود و معدوم است( بگیریم، 

این صورت، آشکار می  امکان عام« که در  به  معنای عام همان »ممکن  به  که »موجود«  شود 

 خواهد بود.

با همة اینها، اگر »موجود« را نه به معنای عام آن، بلکه به معنای خاص »موجود خارجی و 

بگیریم در برابر »موجود مقدر و مفروض« یا »ممکن معدوم«، و نیز در نظر  بالفعل و محقق«  

الوجود بالذات« بگیریم، آنگاه »واجب« را نه به معنای عام آن، بلکه به معنای خاص »واجب  

بود  خواهند  نادرست  شده  یاد  اصل  دو  )مانند زیرا    ؛ آشکارا  خارجی  موجودات  از  بسیاری 

واجب انسان  ممکن ها(  از  بسیاری  و  نیستند  بالذات  موجود الوجود  سیمرغ(  )مانند  الوجودها 

ها منطق کلاسیک محمول دهد که اگر »وجود« را به معنای خارجی بگیریم  نیستند. این نشان می 

شود که مناسب معنای خارجی »وجود« زیرا در آن احکامی اثبات می   ؛مناسب آن نخواهد بود 

ها نیست. نیست. این تأیید دیگری است بر اینکه منطق قضایای خارجیه منطق کلاسیک محمول 

بودن شوند، تأیید دیگری بر مناسب ازآنجاکه دو اصل یادشده در منطق موجهات آزاد اثبات نمی 

نشدن دو اصل یادشده در منطق موجهات . اثبات ایم ها یافته قضایای خارجیه با منطق آزاد محمول 

 .ها است بودن قضایای خارجیه با منطق آزاد محمول آزاد، تأیید دیگری بر مناسب 

 . قضایای حقیقیه و خارجیه در منطق زمان 7

 »همیشه« و    را به معنای ای از منطق موجهات است که »ضرورت« و »امکان«  منطق زمان شاخه

در سمانتیک صوری این نظام که شبیه سمانتیک  کند.  فعلیت«( تفسیر می)یا »دوام« و »  »گاهی«

بنابراین، در این  ؛  شودهای زمان گذاشته میهای ممکن، لحظهجای جهانبهاست،  لایبنیتسی  

 « خواهند بود.p« و »گاهی pترتیب به معنای »همیشه به« p« و »pسمانتیک، گزاره »
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افزودن   محمول با  کلاسیک  منطق  به  زمان  منطق  سهفرمول   ،هااین  )بارکن،  های  گانه 

خواهند شد که    پذیرطور مشابه اثباتبههای زیر  بوریدان و عکس بارکن( به همراه فرمول 

 بسیار خلاف شهود هستند: 

E!a →  E!a  الوجود است  دائم ،هر موجودیگرایی: دائم  

E!a → E!a   موجود است اینک هم گاهی موجودی،هر گرایی: حال  

خوانی ندارد و به نتایج ها چندان همدهد منطق زمان با منطق کلاسیک محمول این نشان می

 انجامد.نامعقولی می

از  در نظامشناخته  یکی دیگر  نمادهای  بههای صوری منطق زمان،  ترین  ، و    جای 

ترتیب به معنای »همیشه در آینده«، »همیشه در گذشته«، بهرا    P، و  G  ،H  ،Fحروف انگلیسی  

می کار  به  گذشته«  در  »گاهی  و  آینده«،  در  سمانتیک  بهو  برند  »گاهی  از  لایبنیتسیجای   ،

(. در سمانتیک صوری  22-21ص    ،1389  ،)نبویکنند  سمانتیک کریپکی برای آن استفاده می

جای رابطة دسترسی بهشود و  های زمان گذاشته میهای ممکن، لحظهاین نظام، به جای جهان

  Gqبنابراین، جملة    ؛شودهای زمان جایگزین میها، رابطة تقدم و تأخر میان لحظهمیان جهان

 صادق است«.  qهای آینده برای نمونه به این معنا است که »در همة زمان

را  های زمان  لحظه  برای  توان دامنة سخنمی  ،منطق زمان  این نظام صوری در سمانتیک  

های زمان را در نظر  اگر یک دامنة سخن ثابت برای همة لحظه.  در نظر گرفتیا متغیر  ثابت  

با محدودکردن  همة موجودات گذشته، حال و آینده جزء دامنة سخن خواهد بود؛ اما    ،بگیریم

های زمان متغیر و متفاوت  دامنة لحظه  ،آن لحظه  در  ت هر لحظه از زمان به موجودا  دامنة سخن 

هزار سال گذشته و غیر از  زیرا موجودات در این زمان غیر از موجودات در    ؛ خواهد شد

 موجودات در هزار سال آینده هستند.

نسبت سورها در سمانتیک منطق زمان با دامنة ثابت در مقایسه با سمانتیک منطق زمان با  

دامنة متغیر، شبیه نسبت سورهای قضیة حقیقیه در مقایسه با سورهای قضیة خارجیه خواهد  

چراکه سورها در سمانتیک دامنة ثابت، نامقید هستند و در سمانتیک دامنة متغیر، مقید.   ؛بود
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های  های چهارگانة بارکن و بوریدان و عکسفرمول   بندیبرای درک بهتر این نکته، صورت

 : ام(نوشته Gبر حسب  ندر نظر بگیرید )م( Hیا   Gبر حسب نمادهای »دوام« ) را آن دو

x GFx → Gx Fx فرمول بارکن 

Gx Fx → x GFx عکس بارکن 

x GFx → Gx Fx  فرمول بوریدان 

Gx Fx → x GFx  عکس بوریدان 

با دامنة ثابت    منطق زمان  تنها سه فرمول نخست در سمانتیک از میان این چهار فرمول،  

 . ناپذیرندو اثباتو در سمانتیک با دامنة متغیر هر چهار فرمول نامعتبر  پذیر،و اثبات معتبر

شهودی  این نظام صوری به صورت دو حکم غیر    واجب و ممکن در  مربوط بهدو فرمول  

 زیر درخواهند آمد: 

E!a → G E!a   هر موجودی، دائم الوجود خواهد بود 

F E!a → E!a  اینک موجود هستند همة موجودات آینده، هم  

موجودات   و  رفت  خواهند  میان  از  آینده  در  امروزی  موجودات  از  بسیاری  ازآنجاکه 

ند. این نشان اجدیدی در آینده به وجود خواهند آمد، آشکار است که دو حکم اخیر نادرست

محمول می کلاسیک  منطق  با  زمان  منطق  ترکیب  احکام  که  آب  دهد  از  نامناسب  بسیار  ها 

شوند و این تأییدی است بر  کدام از احکام بالا در منطق زمان آزاد اثبات نمیآیند. هیچدرمی

 ها و درنتیجه با قضایای خارجیه مناسبت بیشتری دارد.اینکه منطق زمان با منطق آزاد محمول 

 گیرینتیجه

  ها ترتیب، منطق کلاسیک محمول به منطق قضایای حقیقیه و منطق قضایای خارجیه،    که   م نشان داد 

دامنه است و سورها  ها، تک. سمانتیک منطق کلاسیک محمول هستندها و منطق آزاد محمول 

می تفسیر  »نامقید«  صورت  به  سمانتیک  این  منطق  در  سمانتیک  اما  محمول شوند؛  ها  آزاد 

 شوند.ای است )دامنة کوچک و بزرگ( و سورها در آن به صورت »مقید« تفسیر میدودامنه

گانه )بارکن، بوریدان و عکس بارکن( برای قضایای  های سهفرمول   که  من نشان دادیچنهم
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ها در منطق موجهات کلاسیک  این فرمول   .معتبر و برای قضایای خارجیه نامعتبر است  ،حقیقیه

و این تأیید دیگری    ناپذیرندها اثباتمحمول آزاد  موجهات  و در منطق    پذیرها اثباتمحمول 

ها با قضایای  و منطق آزاد محمول   ، ها با قضایای حقیقیهبر اینکه منطق کلاسیک محمول است  

دارند  خارجیه سورتناسب  دامنة  اگر  موجهات،  منطق  سمانتیک  در  جهان  ،.  به  های  نامقید 

شوند و این با قضایای حقیقیه  معتبر می  هگانسههای  فرمول در نظر گرفته شوند،  ممکن خاص  

در نظر گرفته شود، مقید به آن جهان    ،مناسبت دارد و اگر دامنة سور در هر جهان ممکن

جهت، میان  این؛ ازشوند و این با قضایای خارجیه مناسبت داردگانه نامعتبر میهای سهفرمول 

ها شباهت هست و در اینجا  ها و سمانتیک منطق موجهات محمول سمانتیک منطق محمول 

دامنة سورها شباهت به سمانتیک منطق محمولات کلاسیک و آزاد    نیز مقید و نامقید بودن 

ها و قضایای  دارد و این تأیید دیگری است بر اینکه قضایای حقیقیه با منطق کلاسیک محمول 

 ها مناسبت دارند. با منطق آزاد محمول  خارجیه

فرمول  برای  یادشده  احکام  پیشینهای سهمشابه  بند  در  مذکور  زمان    ،گانة  منطق  برای 

دهد که قضایای حقیقیه و خارجیه  شود و این نشان میکلاسیک و منطق زمان آزاد مطرح می

 ترتیب، با تفسیر کلاسیک و آزاد قرابت دارند.بهدر منطق زمان نیز، 

 :آمده استزیر جدول در  ،در این مقالهشده مباحث منطقی مطرح چکیدة
 قضیة خارجیه قضیة حقیقیه 

 قواعد مقید سور قواعد کلاسیک سور  هامنطق محمول

 هاسمانتیک منطق محمول

 دامنه تک

 

 

 سور نامقید 

 دو دامنه 

 کوچک، دامنة درونی  )دامنة 

 ( بزرگ، دامنة بیرونی  دامنة و

 سور مقید 

 موجهات سمانتیک منطق 
 دامنة بزرگ، دامنة بیرونی 

 سور نامقید 

 دامنة کوچک، دامنة درونی 

 سور مقید 
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 منطق موجهات 

 گانه های سهفرمول

 )بارکن، بوریدان و عکس بارکن( 

 گرایی: وجود همة ممکنات ضرورت

 گرایی: وجوب همة موجودات بالفعل

 گانه های سهفرمولنفی 

 )بارکن، بوریدان و عکس بارکن( 

 

 گرایی: نبود برخی ممکنات امکان

 منطق زمان

 گانه های سهفرمول

 )بارکن، بوریدان و عکس بارکن( 

 حضور گذشته و آینده در اکنون 

 دوام امور حاضر در گذشته و آینده 

 گانه های سهنفی فرمول

 )بارکن، بوریدان و عکس بارکن( 

 حضور گذشته و آینده در اکنون عدم 

 عدم دوام امور حاضر در گذشته و آینده

قضا  به  یان،پا  در خارج  یقیهحق  یایارتباط  مهم  اب  یهو  متاف   یمباحث  )فلسفة    یزیک در 

 : کنمای کوتاه و گذرا میاشاره موجهات و فلسفة زمان(
 قضیة خارجیه قضیة حقیقیه 

 گرایی بالفعل گرایی امکان فلسفة موجهات 

 فلسفة زمان
 سرمدگرایی

 گرایی دوام

 گراییحال

 گرایی موقت

صورت تفصیلی  میزان ارتباط این مباحث فلسفی با قضایای حقیقیه و خارجیه تاکنون به 

تری دارد.  های گستردهرسد نیاز به پژوهشاست و به نظر می  نشدهو دقیق بحث و بررسی  

متافیزیکی )اعم  های این مقاله اهمیت مباحث قضایای حقیقیه و خارجیه در بحث  امید است

برای   یای کوچک روشن کرده و آغازرا تا اندازه (فلسفة اسلامی و فلسفه تحلیلی معاصراز 

 تر در این زمینه باشد. های عمیقپژوهش

 گزاری سپاس

پیش  خواندن  برای  دارابی  علیرضا  دکتر  گرامی،  همکار  نظرات از  ارائه  و  مقاله  از  نویسی 

 های مقاله همگی با من است.گزارم. آشکارا، مسؤولیت کاستی مندشان سپاس ارزش 

 منابع 

دفتر  انتشارات    :قمتصحیح مجتبی زارعی.    .شارات والتنبیهاتالإ  .(1381)  بن عبدالله  سینا، حسینابن

 یه. حوزه علم یاسلام یغاتتبل

للطباعه و    یدار الکاتب العرب  :قاهره  .یاسالشفاء، المنطق، الق  .(م  1964)  بن عبدالله  سینا، حسینابن

 النشر.
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