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Abstract 
The appeal to Divine Wisdom, either as a direct axiom or a framework for 
rrrrr  cccccccce,, has eeen wwwwyy eeevatttt tt Mâââââââmmssss seeeee eee. 
In the present paper, after presenting some cases of this trend and through 
iiii cal aaaiiii ,, eee Mââââzlltte ddd al-ââāāā rss aeeeee eee baeed nn 
Divine Wisdom are scrutinized and criticized in particular. As a 
,,,,,,,,,,, ,,, assssss ss iieee tttt ttt âââââ âlltte ddd al-ââāāā ’’s aeeeal 
to this divine attribute is, at least partly, inaccurate and thus, his arguments 
are logically inconclusive. Seemingly, this divine attribute is often used in 
a posterior method, and this method has been applied merely to rationalize 
the religious dogmas and the revelatory statements discursively. In 
addition, elaboration on this particular topic requires a comprehensive 
inner knowledge about all details of the universe and the ultimate purpose 
of the creation. Many other cases which, based on this very principle, must 
have been done or created, and yet are left unrealized, can be taken as 
serious counter-examples for this theological framework. It should be 
ddddd dddd ddd nnnn nnnee ff iii s aaeer eee tttt t cccenn eee cccccccee 
reality per se, for based on decisive rational arguments and the explicit 
religious teachings, all Divine actions are carried out in the ultimate 
wisdom for the ultimate good; rather, this paper aims at questioning the 
possibility of a comprehensive understanding of such wisdom and the 
nnnnn nnnellecsss caaacity - with all its limitations and failures - for 
discerning its cases. 
 
Keywords: eeeeee e ..... . eee  iiii nnnnnn nn Rea,,,, ,,,  âââââ âlltte  
     Âbd al-ââāāāss ssssss si iiiiii iiiii ii ..  
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Extended Abstract                    
Introduction   

Can human beings recognize by their reason alone (without the help of 

revelation) that, for example, a certain action for God is an instance of 

wisely actions, and as a result of this recognition of reason, consider the 

eeaiizaiinn ff iii s aciinn eeceaaayy rrr  ddd ? eee  âââââ âlltte ddd al-ââbbār 
is among those who accept this principle and believe that the reason can 

eeeeeeeeelll y eeee aaaand tttt acces ff eee mmmmmm ff ’’’’ s acii....  
Therefore, he has made many arguments based on this principle. Among 

the cases that he concluded by emphasizing on this principle, it is the 

impossibility of breaking a promise by God. In this paper, we will state his 

argument and conclude that due to the limitations of human cognitive 

capacities, the independent reason cannot basically know the wisdom of 

’’’’ a aciisss    . 
 

ddddmmrrrmmvvvvvvvvvpnnnffffMMMMMMMttzzlleee Âbd al-bbbbrr 

cc cgggggg gg hhe âââââ âlltte ddd a.-ââāāā ,, hh eeeeer ee  say tttt ttt  ss 
just and wise, we mean that God has not done a bad action and does not 

choose it. 
 

uuuuriiii _llll unnnn 
In eee yyyy yyy’a,, rrrr e ss a ttt  ff aasssss  atttt ttttt tttttt tt e. 
cc cgggggg oo eee rrr ’an, eee nnnnn  ee. nnn ss nncllll eee add iiiiii iii 
gets wrong in understanding some things. For example, killing an innocent 

human being, the order to kill an innocent human being, as well as the 

order to leave a woman and an infant child without water and food and 

without any shelter in a desert, are considered as examples of Divine 

aciisss nn eeee eee ’aii c eesse.. ddd aas nnne all eeeee aciisss rrr  hhe 
reasons he knows, the reasons that human reason cannot understand them 

by itself.  

 

Testing the Reason 

Which argument is more correct from the viewpoint of reason ? 

 

The first argument: 
Since God is wise and killing an innocent human being is bad, He does not 

order to the killing of innocent human beings (The order to to kill an 

innocent human being is not done by God) . 
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The Second argument : 
Since God is wise, but wisdom has many levels which are not in the scope 

of human reason and knowledge, it is reasonable for the wise God to order 

to the killing of an innocent human being due to the expediency that only 

He knows (The order to kill an innocent human being can be done by 

God) . 
 

Presupposition of the first argument: Human beings are able to 

recognize the criteria and wisdom of Divine actions a priori. 
 

Presupposition of the second argument: Human beings are not able to 

eeczzzzzz eee eeeeee eciieeee eeeee eeeerr rr  rrr aaaaa a aaaaaa add ttttttt  
revelation. If we agree with the first presupposition, we should consider the 

act of ordering to the killing of an innocent human being as a bad act and 

consider doing it by God as impossible, even though we are sure that such 

an order has been issued from God. Therefore, one should either leave the 

first presupposition or deny the issuance of this order from God. Since the 

issuance of this order from God Almighty is clearly mentioned in the 

... aaccc veeees add eee Icccccc ccattt ,,,,, ,, ..  a ceaaann add eeeeeeee e 
matter, and so the first presupposition should be left. As a result, it turns 

out that the first presupposition is false. But if we believe in the second 

eeeiiiiiii iinn (eee eecotttt nnn ff eee eeeeee ect’’’’’ ’’ ___ eeeeyy ss ttt 
possible for human beings), then it is possible and logical that God 

Almighty, according to the expediency that only He knows, order to the 

killing of an innocent human being, as He actually has done. As a result, it 

catttt tt  aadd tttt ttt nnnnn nnannn can recggeeee eee eeeeee ecii’’’’ 
being wisely or unwisely a priori ’ 
 

The Principle of Promise 

In order to prove this princieeee eee eeeee elltte Âaa a l-ââāāāh h_a appeaee.  

to the Divine wisdom. His obvious and hidden reasons for proving this 

principle are as follows : 
1.God is wise and does not any bad action and does not violate the 

purpose . 
2  .When a wise person addresses us, he does not act contrary to the 

appearance of his address without informing us . 
3 .It is bad to speak inexplicably and to conceal . 
4 .Violating the promises will cause corruption in directing 
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5 .God is truthful in his description. 
6  .Truthfulness causes good direction and lying causes corruption in 

directing. 
Conclusion  : 
Thus, God does not break His promises. 
 

Criticism of the first introduction: 
Violating the purpose can be considered to have two different levels. The 

first level is a level in which a human being considers only the appearance. 

In this level, there is a violation of purpose, but at the second level, which 

is deep level, no violation of purpose has occurred, and only God Almighty 

knows this. 
 

Criticism of the second introduction: 
It is reasonable that the wise God, due to a higher expediency, act against 

the appearance of his address without informing the audience . 
 

Criticism of the third introduction: 
In many Divine promises, there has been no concealment or inexplicable 

sayings, and even if there is any concealment in some of the Divine 

promises, it is possible to consider some wisely purposes for the Divine 

inexplicable sayings . 
 

Criticism of the fourth introduction: 
If the violation of a promise has a reasonable and wisely purpose, it can be 

effective along the direction of the universal order of the world and lead to 

a general goodness . 
 

Criticism of the fifth introduction: 
Truthfulness is one of the things whose goodness is not absolute, but prima  

facie a wise agent can leave telling the truth and tell a lie for the sake of a 

higher expediency . 
 

Criticism of the sixth introduction: 
This introduction is also not true in general. Rather, truthfulness causes the 

good direction when it is based on wisdom, and untruthfulness causes 

corruption in planning when it is unwisely. 
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Conclusion 

According to the limitations of human reason in recognizing the truth of 

’’’’ s ooooooo,,  tt ss aasaaally mm         oo eeee aaaadd eee dee  tt   aiiyy 
ff ’’’’ s uueeeeeee S,, in eeeera,, we catttt tt ee an aeeeee et based on 

this false presupposition that the human reason can understand the 

tttt acces ff ’’’’ s eeee acii.... ... eerrr e, eee Mââââzlltte ddd al-ââāāā ’’s 
argument cannot be true. 
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 چکیده
معتزل استدلال   یعبدالجبار  متعدد  یکلام  های در  موارد  در  اله  ،یخود  را    یصفت حکمت 

بربه  وکار  است.  وع  یده  و  وعده  نبودن خلف  ممکن  اثبات  منظور  خداوند    یدبه  جانب  از 
  ی از سو   یدست که خُلف وعده و وعا  معتقد  وبه صفت حکمت استناد کرده است. ا  یزمتعال ن

نم متعال  گ  تواند یخداوند  عقل  یرد؛صورت  منظر  از  شمرده   یرحکیمانه غ  یکار  ،چراکه 
  ینکه شده است. با توجه به ا  یبررس  یصفت اله  یناستفاده او از ا  ة مقاله نحو  ین . در اشودیم

  صرفا    توانند نمی  هاناقص و محدود است و انسان  یار بس  یعلم بشر نسبت به ملاکات افعال اله 
مطرح است    مسئله   ینا  کنند، را کشف    الهی   افعال  در   نهفته  اسرار  و   هابا عقل خود، حکمت 

  ی چه فعل  ینکه ا  یصتشخ  اییتوان  ،یشینیخود شارع و به صورت پ  یان دون باساسا  ب  بشر   یاکه آ
  یت محدود  ین ا  یل به دل  یا  ، است را دارد  یرحکیمانهغ  یو چه فعل  یمانه خداوند متعال حک  یبرا

 وجود ندارد. یاخلاق ی ها استدلال در   یامکان استفاده از حکمت اله،  یادراک 
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 . یدوعد و وع ی،عقل، عبدالجبار معتزل یتمحدود ی،حکمت الههــا: کلیـدواژه

 
 مقدمه 

مستقل و پیشینی )پیش تواند به صورت  می  اساسا   ست که آیا بشرا   حاضر در مقام بررسی آن  ةمقال
 ؟ دریابد الهی را  ةحکیمانمصادیق افعال   از گفتار نقل( و صرفا  تنها با کمک عقلِ خود،

یا   برایتواناییِ عقل،    ةمقام، دربار    اثبات  الهی است. سخن در خصوصِ  افعال  کشف مصادیق 
متقن عقلی، اصل حکمتِ خدای   با دلایل  نیست؛ چرا که در جای خود  الهی  رد اصل حکمت 

فعلی که از سوی خدا اتفاق  آیا  متعال ثابت شده است، همچنین این گفتار در باب آن نیست که  

فعل حکیمانه سر می فقط  از سوی خدای حکیم،  که  نه؟ چرا  یا  است  بلکه  افتاده حکیمانه  زند؛ 
د  هدف نشان  که  است  آن  در  همقاله  موجود  نقلیِ  دلایل  گرفتن  نظر  در  بدونِ  عقل،  و   قرآند 

تنهایی    ،روایات به  می   .دارد  را   یاله افعال    ة مانی حک  ق یمصاد  فهمِ  یی تواناخود  آدمی  تواند یعنی 
خداوند  برای  خاص  فعل  یک  که  بیابد  نقلی(  دلایل  از  گرفتن  )بدون کمک  خود  عقل  با  تنها 

حکیمانه   افعال  از  مصداقی  را   است؟متعال،  فعل  این  عقل،  چون  که  کند  حکم  دنبالش  به  و 

 حکیمانه دانسته، پس بر خدا هم لازم است که این مصداق خاص را محقق سازد.
میان    این  می   ،در  عقل  است  قائل  که  است  متکلمانی  جمله  از  معتزلی  به عبدالجبار  طور تواند 

مرتب بالاترین  را در  او که عقل  را دریابد.  الهی  افعال  بودن  پیشینی، مصادیق حکیمانه  و    ة مستقل 
(  ۴۱ص :۱، ج ق۱۱۸۵شمارد، )قاضی عبدالجبار، و حاکمِ بر دلایل قرآنی نیز می ددهمیادله قرار 

کرده   اعتقادیاست  تلاش  نظام  صف تا  جمله  از  باشد.  عقلی  اصول  بر  مبتنی  همواره    هایتاش 

پیش  منظور  به  که وی  می الهی  استفاده  آن  از  نتایج کلامی  است. برد  الهی  کند، صفت حکمت 
جوید. واسطه یا باواسطه از این صفت بهره میمختلفِ اعتقادی، بی  هایقاضی همدانی در موضوع

لطف، ضرورت بعثت، عصمت انبیاء و اوصاف آنان،   ةدر خصوص اثبات قاعداو    ،به عنوان نمونه
ن به فراتر از طاقتشان انیاز بشر به دین و شریعت، ضرورت عدم تکرار معجزه، تکلیف نشدن مکلف 

ت الهی  به حکمت  دیگری  موارد  از  کرکید  أ و  است.  آورده  استدلال  همان  اساس  بر  و  جمله  ده 
ممکن بودن خُلف ناگیری شده کید بر همین صفتِ حکمت الهی نتیجهأهای ایشان که با تاستدلال

تخلفِ از وعده و وعید از سوی خدای    ،وعده و وعید از سوی خداوند متعال است. از منظر وی

و  قبیح  فعلی  وعید(  و  وعده  )خلف  را  آن  عقل،  است  معتقد  او  که  چرا  نیست  ممکن  حکیم 
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۶۷    

می ادامناشایست  در  خلف   ،مقاله  ةداند.  آنکه  بر  مبتنی  عبدالجبار  قاضی  استدلال  تقریر  از  پس 

تواند تواند حکیمانه باشد؛ بیان خواهیم کرد که عقل به تنهایی نمیوعده و وعید از منظر عقل نمی 
ند و اساسا  در این مقوله عقل بشر، ناکارآمد ک ا غیرحکیمانه بودن افعال الهی را ارزیابی  یحکیمانه  

دیگر عبارت  به  محدودیت  ،است.  به  توجه  مصادیق حکیمانه با  تشخیص  بشر،  عقل  دانشی  های 
ابعاد و جهات فعل )حکمت فعل(    ة بودن افعال الهی ناممکن است؛ چرا که عقل قادر نیست هم

 الهی را درک کند و به استناد آن در مورد فعل الهی حکم قطعی دهد.

به  که  ذکر است    شایان    الهی مقالات متعددی وجود دارد  در خصوص کاربرد صفت حکمت 
)جبرییلی،   نمونه:  استدلال97-۱۱۴:  ۱39۵عنوان  از  دسته  آن  نقد  خصوص  در  همچنین  های (. 

استامتکلم الهی  حکمت  صفت  بر  مبتنی  که  )ایزدی،  مقاله   ،ن  دارد  وجود  زمستان ای  و  پاییز 
ن را ارزیابی  اهای مبتنی بر حکمت متکلم( که نویسنده به صورت کلی استدلال۱37-۱۵۸:  ۱39۴

عبدالجبار معتزلی در خصوص   و با نگاهی متفاوت نقد کرده است؛ اما در مورد تحلیل استدلال
عدم امکان خلف وعده و وعید از سوی خداوند متعال که مبتنی بر صفت حکمت الهی باشد هیچ  

 مستقلی یافت نشد.  ةمقال

 
 حکمت در لغت  

قدیمی به در  حکِمت،  است:  آورده  چنین  دوم(  )قرن  فراهیدی  خلیل  عربی،  لغتِ  کتاب  ترین 
شود. احکم فلان عنی کذا؛ یعنی فلانی او را منعش کرد. بر عدل و علم و حلم اطلاق می ة مجموع

می حکَّمتهَ  یا  احکمتَه  اطلاق  کند،  منع  فساد  از  را  تو  که  چیزی  )فراهیدیهر   ق: ۱۴09،  شود 

حکمت    ةشناسان برای واژواژه  ( منع کردن و بازداشتن، معنایی است که تقریبا  در بین  66-  67 
 :۱2جتا،  بی  منظور،ابن   ؛2۴9:  ۱992راغب اصفهانی،    ؛۱902  :۵جق،  ۱۴0۴،  جوهری)استآمده  

و شاید بتوان دیگر معانیِ ذکر شده برای حکمت را به همین  (  ۱۴۱:  ۱2جتا،  ابن منظور، بی  ؛۱۴0
 را منع و رد کردن دانست.  م -ک-ح  ة مرکزی معنای واژ ة توان هستمعنا بازگرداند؛ لذا می

 
 حکمت در اصطلاح 

در کنار   او عدل ر  حکمتدر علم کلام مقصود از حکمت چیست؟ برخی از متکلمان دو صفت  

شان این دو صفت الهی به یک معناست. ایشان از جمله صفات الهی را  و در اندیشه  اندهم آورده
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۶۸    

 

دانسته حکیم  می  اندعدلِ  چنین  را  آن  معنای  که  و  معناست  بدین  حکیم  عدل  صفت  آورند: 

د؛ چرا که هم انجام دادن  کن نمیوارد  دهد و خِللی در فعل واجب  خداوند کار قبیحی انجام نمی
به واجب، لازمه اخِلال  منزه است)طوسیقبیح و هم  از نقص    ، اش داشتن نقص است و خداوند 

 .( 32ق: ۱۴۱3 ،مفید؛ 96ق: ۱۴۱۴

الهی    نیز در مقام توضیح صفات  نه    ،برخی  و  الهی  سخنی  نه عنوانی از حکمت  از صفت عدل 
کردهآورده استفاده  دیگری  عنوان  از  عنوان،  دو  این  به  اشاره  بدون  بلکه  مضمونش   انداند؛  که 

همان تعریف حکمت الهی است که آن عنوان از این قرار است: خداوند متعال مرتکب قبیح   دقیقا  
 . (۸۸ق: ۱۴۱۴ ،؛ حلی۱۱۱ق: ۱۴06 کند )بحرانی،شود و اِخلال به واجب نمینمی

داده    ترجیح  نیز  دکه  اند  برخی  توضیح  مستقلا   را  حکمت  به    هندصفت  هم  را  عدل  و صفت 

نش قبیح  آنان حکیم کسی است که مرتکب فعل  از دید  بیان کنند.  به وصورت مجزا  د و اخلال 
رازی، نکند)حمصی  است    .(۱۵9  :۱جق،  ۱۴۱2  واجب  معتقد  نیز  مرتضی  که  که  سید  زمانی 

می بودن  به حکیم  متصف  خالی  خداوند  سفاهت  هرگونه  از  افعالش  که  است  آن  معنایش  شود 
با توجه به عملکرد متفاوت متکلمان در این خصوص به نظر   .(۵9۴ق:  ۱۴۱۱،  است)سید مرتضی

معنا که صفت می بدین  میان صفت عدل و حکمت، عموم و خصوص مطلق است.  نسبت  رسد 

مجموع زیر  الهی   ةعدل،  افعال  تمام  یعنی  است.  فعل  عدلِ کلامی صفت  است.  حکمت  صفت 
آن سخن   از  متکلمان  که  الهی  عدل  بنابراین  است.  منزه  قباحتی  هرگونه  از  و  نیکوست  و  حسن 

فعل باری تعالی  ةگویند، چیزی است که متعلقِ فعل خداست اما صفت حکمت، هم دربردارندمی
است و هم مقام علم الهی است. به همین منظور علامه حلّی در مقام تبیین حکمت، دو معنا برای 

 کند که حکمت دو معنا دارد: آن برشمرده و تصریح می
 ؛ معرفت و علم به اشیاء )حکمت علمی( -

به  - شیء  خطا  ة گونصدور  بدون  و  کمال   ؛ کامل  نهایت  و  استحکام  و  اتِقان  نهایت  در     یعنی 

 . ( )حکمت عملی    

 . (30۱ق: ۱۴۱3که خداوند متعال مطابق هر دو معنا حکیم است)حلی، 

 : استفخر رازی نیز همین تقسیم را آورده    
 است: پذیرحکمت به دو نوع تقسیم
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 حکمت علمی: مراد از آن برترین معلومات نسبت به برترین علوم است. خدای حکیم به معنای   -

 ؛ خدای علیم است    

حکمت فعلی )عملی(: منظور از آن، تحقق فعلی است که در بالاترین نهایت استواری و اتِقان    -

حُسن   که  است  خدایی  معنای  به  حکیم  است. خدای  منزه  اشکال  و  نقص  هرگونه  از  و  بوده 
 (.  279-2۸0ق: ۱۴06، تدبیر دارد )رازی

که      است  لازم  نیز  نکته  این  به  در  منظور  توجه  صفت   بیشترین متکلمان  از  که  زمانی  مواقع 

الهی   نیز هر دو معنا اراده می  ،برندمینام  حکمت  البته گاهی  شود. همان حکمت عملی است و 
کار می به  اعم  معنای  به  زمانی که حکمت  و هم عملی بنابراین  علمی  مقصود هم حکمت  رود 

با توجه  رود، تنها حکمت فعلی )عملی( مقصود است.است و زمانی که به معنای اخص به کار می
قاعده اسلامی  متکلمان  الهی،  معنای صفت حکمت  به به مشخص شدن  نیز  به همین مضمون  ای 

می معنای کار  همین  به  اشاره  آن  از  مقصود  و  است  حکمت  اصل  یا  قاعده  عنوانش  که  برند 
 حکمت عملی و لوازم این صفت الهی است.  

 
 حکمت از منظر عبدالجبار معتزلی

نظر عبدالجبار معتزلی، اگر حکیم را به معنای عالِم بدانیم، صحیح است؛ چرا که حکمت به  ماز  

علم  عالم    و  معنای  معنای  به  نتیجه حکیم  تاستدر  برای  وی  آیأ.  به  خود  آتَیْناهُ    ة یید حرف  »وَ 

)  ةـالحْکِْمَ الْخِطابِ«  فَصْلَ  الحِْکْمَ  ة( و آی20  / صوَ  )  ةَـ»یُؤتِْی  یَشاءُ«  به  269  /بقرهمَنْ  ( و در ادامه 

الحْکِْمَ  ةآی وَ  الْمُلْکَ  اللَّهُ  دهد که از آنجا د و چنین توضیح مین کمی( اشاره  2۵۱  /بقره« )ةَـ»آتاهُ 

معنا  همین  بنابر  است.  شده  به حکمت  متصف  لذا  است؛  علم  به  رسیدن  برای  راهی  کتاب،  که 

 ، شودمیشخصی    ةکه از حکیم ارادشود. اما زمانیخداوند متعال نیز متصف به صفت حکیم می
دهند انجام  تعالی    ةکه  باری  فعلی  از صفات  این صورت حکیم  در  است،  متقن  و  محکم  افعال 

کند که  وی به تصریح بیان می  ، ( در جای دیگر222:  ۵ج  ،۱962-۱96۵  ،است)قاضی عبدالجبار

گوییم خداوند عادل و حکیم است، مقصودمان آن است که خداوند کار قبیح  میکه  هر زمانی  
او نسبت به آنچه برایش ضروری است خللی نرسانده و  و آن را اختیار نمی  ددهنمیانجام   کند. 

،  عبدالجباراست که    آن  دیگرمهم      ة( نکت 203:ق۱۴22  ،تمامیِ افعالش نیکوست)قاضی عبدالجبار
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۷۰    

 

استناد را  توان مواردی  داند؛ لذا میحقیقت عدل و حقیقت حکمت را یکی می به عدل  که وی 

داند؛ چرا که از منظر او عدل و از جمله مواردی دانست که مستندش را صفت حکمت می،  کرده
دل است، اشود خداوند متعال عکند زمانی که گفته میدارند. او تصریح می  حکمت معنایی یگانه

نداده   انجام  قبیحی  فعل  نیکوست و  و  افعالش حسن  و خلاف  است  مقصود آن است که تمامی 

 . (۸2ق: ۱۴22 ،عبدالجباردهد)قاضی مقتضای وجودش انجام نمی
 

 قرآنی ةاشار

حکمسخن  و  دربار گفتن  موجود  ةکردن  حکمت   ،یافعال  و  علم  سو   ، منتهایب  ی با  از  هم   یآن 
قطره  یمخلوق در  یاکه  و حکمتِ  کرانیب   یایاز  ندارد،    علم  را    محال  دیشا  و  دشوار  اری بساو 

چن   انسان  علم.  باشد خود  خالقِ  کلام  وَمَآ  فی توص   ن یدر  است:  قَلِیلا    شده  إِلَّا  الْعِلْمِ  مِّنَ   أُوتِیتمُ 
عقل  یاله  فعل  ترک  ای  فعل   انجام  ییچرا  و  فلسفه  تواندیم  چگونه  قتا ی حق (  ۸۵  /اسراء   ) با    ش را 

 ! کند؟ درک
م  بشر    میدانیچه  و چگونه  بفهمد  د  اله   ک ی  کهتواند  رو  یفعل  در    یچه حکمت  یاز  و  است 

از سوی آن، جهان  دارد و پیش و پس از  قرار    یعالم هست  یخلقت در کجا  یِکل  نظامچارچوب  
 تواندیتنها و تنها خود خالق م   ،خصوص ن یرهنمون خواهد شد؟ درا  یچه هدف  بهخداوند متعال  

ن  صیبودنش را تشخ  مانهیحک ری غ یا    مانهی و حک  ددهبنظر   که متصلِ به منبع علم   یانسان  زی دهد و 

 گرید  یهاروشن شده باشد. اما انسان   ش یبرا  یهست  یایو در پرتو آن دانش، زوااست    شدهالهی  
ابی در  مادرزاد  چون هم   ر،ی مس   ن ی شک  پس   ی کوران  به  نسبت  که  فعل    ش یوپهستند  با تنها  آن 

 . کنند ن یتحسصرفا  افعال او را  یتمام  ن،کرد اری سکوت اخت 
د  در    ناآگاهبه  ی ن یمنابع  و  از جهل  ا  ی وفور سخن  و  است  زاو  نکهیبشر شده  بشر   دید  ةیاساسا  

نت ودچار برداشت غلط ش   تواندیامور م  صیو در تشخ   استناقص   با واقع   یری گ جهید و مخالف 

 کند.
 :دی دقت کن ریشدن بحث به موارد زروشن  منظوربه   

 : ایآ شما نظر به   

 ؟ و مذموم حی قب  ایاست  ستهیاست حسن و شا گناهیکه ب یانسان  شتن ک. ۱
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 ؟است مانهی حک   یکار ،شود امبری پ ندهیآ در است  قرارمعصوم بوده و که  یبه قتل انسان دستور. 2

ش  امر.  3 فرزند  و  و    هرخواری به رهاکردن زن  و غذا  ب  یسرپناهبدون آب     ،وعلفآبیب  ابانی در 
   ؟است  مانهی حک مصداق فعلی    

باش  اگر   بشر  میما  ا  ،قاعدتا  هم  مان،یو عقل محدودِ  به  هم  ن یامرکردن  و  به  عمل  ،امور  کردن 
به   یراست. بهمیدانیو ناممکن م   ستهیناشا  ،خدای حکیم  یو از سو  یمراشممی  حی بالا را قب  فیتکال

مجوز  معصوم    ی انسان  یچه  ب  نی قیو    استکه  دار  یگناه یبه  به    دیبا  م،یاو  امر  و  شود  کشته 

بشر عقل  چگونه  شود؟  داده  م  یکشتنش  انسان  دهدیاجازه  آ  یکه  در  است  قرار   ی اندهیکه 
نزدنه سو  کیچندان  شود؟   ی از  داده  قتلش  به  حکم  شود،  رسالت  به  مبعوثِ  متعال،  خداوند 

همچنین با چه استدلالی زن و فرزند شیرخواره بدون سرپناه و بدون هیچ آب و غذایی در بیابان 
 بی آب و علفی رها گذاشته شوند؟!  

آنها  مین  حکمت   مصداق  را  یاوامر  و  افعال  ن ی چن  بشر  عقل  شک،یب    وقتی  سوی را  داند  از 
 .  رداشمیم  حی قب خدای حکیم 

بالا، در عالم واقع از سو   ی جالب آنجاست که تمام  اما    به    یامور  افتاده و  اتفاق  خداوند متعال 

از    یبرخاز سوی  را    فی تکال   ن ی، اانجام  دانستهیکه وجود داشته و خود م  یجهت مصلحت بالاتر
اس  یضرور  نامکلف  ج۱366ت)بروجردی،  دانسته  ج۵۱7:  ۵،  مترجمان،  ۴۴2:  3؛  ج ۱377؛   ،6 :

۴۵0-۴۴9 ) . 
 

 محک زدن عقل 

جریان   ابراهیمدر  حضرت  به  الهی  اسماعیلبر    یمبن  )ع(دستور  حضرت  رساندن  قتل   )ع(به 

ا۱02/صافات؛  ۵۱7:  ۵، ج۱366)بروجردی،   بشر(  مستقل  گر عقل  به صورت  ابراهیمِ  ی  به جای 

 ترخردپذیر و صحیح زیر را    استدلالگیری و حکم کند، کدام یک از دو  خلیل بخواهد تصمیم
 ؟یافتخواهد 

 

 استدلال اول

 ؛ خداوند حکیم است. ۱

 ؛دهدموجود حکیم، فعل قبیح انجام نمی. 2



 1402   مستان، زهفتم، سال بیست و سوم، شمارة هفتاد و آینة معرفت نشریة علمی            
 ___________________________________________________________________________________________ 

 

 

۷۲    

 

 گناه و معصوم و حتی امر کردن به قتلِ چنین انسانی قبیح است. بی قتل انسانِ. 3

 د. دهگناه نمیامر به قتل انسان بی ،شودکه مرتکب قبیح نمی ینتیجه: خدای حکیم 
 شود.( گناه و معصوم از سوی خدا انجام نمی)امر به قتل انسان بی

 
 استدلال دوم 

 ؛ تمامیِ افعال خداوند حکیمانه است. ۱

آنجا که حکمت، لایه.  2 از از  افعال  بودن  متعددی دارد، تشخیص حکیمانه و غیرحکیمانه   های 
   ؛به تمامیِ جهان ندارد، میسر نیست سوی انسانی که محدودیت علمی داشته و احاطه   

انجام دهد که گرچه با معیار عقل بشری، غیرحکیمانه  .  3 معقول است که خدای حکیم فعلی را 
 ولی حقیقتا  همان فعل، جزء مصادیق افعال حکیمانه باشد.  ،است

شود که گرچه با    (گناههمچون امر به قتل انسانِ بی) تواند مرتکب فعلی  نتیجه: خدای حکیم می

 استاندارد عقل بشری غیرحکیمانه بوده ولی حقیقتا  از روی حکمت است.  
بی انسان  قتل  به  خدا)امر  از سوی  معصوم  و  انجام    ،گناه  و  باشد  بوده  است که حکیمانه  ممکن 

 .شود(
در استدلال فوق  به    ناز قائلا   کینکته لازم است که هر    ن یدو استدلال ذکر ا  ن ی ا  انی از ب  پس   

 :دارند  یذهن فرضش ی پ کواقع ی

 .است  یافعال اله ملاک و حکمت  ص ی به تشخ  قادر  ینی ش ی بشر به صورت پ :اول استدلال فرضشیپ

استدلال دوم:شیپ پ  فرض  به صورت  تشخ   ین یشی بشر  به  بودن   مانهی رحک ی غ  ایو    مانهی حک   ص یقادر 

 . ستی ن یافعال اله 
  آمده   اتیروا  و اتیآدر  آنکه از  ش یپتواند یعقل بشر م ایبودن آن است که آ ی ن یشی )مقصود از پ

 د ده  صیبودن آن فعل را تشخ   مانهی ، حکداد  خواهد  ایاست    داده  انجام  را  یفعل  چه  خدا  که  باشد

 ( ؟آن فعل را انجام دهدکه بر خدا لازم است  دیو بگو
گردیم که کدام یک از این دو استدلال برمی  پرسش   پس از بیان این دو استدلال، به پاسخ این    

 و باید مطابق آن عمل کرد؟  استصحیح 
پ    به  قائل  تشخ  مییبگو  یعنی  م ی باش  اول  فرضش یاگر  انسان   ی اله  ةمان ی فعل حک  صیکه  مقدور 

 ، میبدان  ممکن ناخداوند    ی شمرده و از سو  حی  معصوم را قبانسانِ  قتل   به  امرِ  فعل  دیبا  عتا  یاست، طب 
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پ   دیبا  ایخدا صادر شده است. پس    یاز سو   یامر   ن یچن   م یدار  نی قیحال آنکه   اول   فرض ش ی از 

خداوند    یفعل از سو  ن یخداوند را منکر شد. صدور ا  یفعل از سو  ن یصدور ا  دیبا  ای  دی دست کش
اول   فرضش یاز پ  دیبا  نیاست، بنابرا  ینی قی  آمده  اتیو روا  اتیآ  درکه صراحتا     یی آنجا  از متعال  

 استدلال  فرضش یاست)پ  نادرستفرض اول  ش یپ  شودکه یدر واقع معلوم م  نیبنابرا.  دی دست کش 
 . (است ی بودن افعال اله مانهی رحکی غ  ای مانهی حک   صیقادر به تشخ ی ن یشی : بشر به صورت پاول
توان هر زیر وجود دارد و به لحاظ عقلی نمی  ةتعارضی منطقی میان دو گزار  ،به عبارت دیگر   

 صحیح دانست. ها رادوی آن
 الهی را   ةو غیرحکیمان قادر است تا افعال حکیمانهبا عقل خود به صورت مستقل اول: انسان  ةگزار

 . تشخیص بدهد)به صورت پیشینی(   
بی  ةگزار انسان معصوم و  قتل  به  امرِ  نیست خداوند مرتکب دوم:  قبیح است و عقلا  ممکن  گناه 

 قبیح شود.  
 باید از یک گزاره دست کشید.   دوم را پذیرفت و ةو هم گزاراول   ةتوان هم گزارنمی
آیات  ازآنجایی    مطابق  این    ةگزار،کریم  قرآنکه  بنابر  است،  شده  محقق  تردید  بدون   دوم 

انسان به خودی خود   گیریم کهو نتیجه می؛  مانداول باقی نمی  ةاز گزار  ای جز دست کشیدنچاره
 تشخیص بدهد. مستقلا  و به صورت پیشینی الهی را  ةقادر نیست افعال حکیمانه و غیرحکیمان

در    ،(ها نیست.الهی مقدور انسان  ةتشخیص فعل حکیمان) فرض دوم باشیم  اما اگر قائل به پیش    
بر قتل انسانِ ،  دانداین صورت ممکن و منطقی است که خداوند متعال بنابر مصلحتی که خود می

فرماید،گناه و معصومی  بی واقع    دستور  نتیجه    کرده است.  یامرچنین    نیزهمانطوری که در  در 

غیرحکیمانه بودن افعال الهی    یاتواند به صورت پیشینی، حکیمانه  عقل بشر میکه  توان گفت  نمی
 .را تشخیص دهد

نفی رد ا  ذکر  شایان    معنای  به  الهی گفتیم  افعال  این جا در مورد حکمت  در  ما  ست که آنچه 
کردن اصل حسن و قبح عقلی نیست؛ چرا که اگرچه افعال دارای حسن و قبح ذاتی هستند و عقل 

تواند درک کند؛ اما همین  نیز کلیات حُسن و قبح برخی از افعال را به تنهایی و جدای از شرع می

به محدودیت  توجه  با  الهی  افعال  به کشف مصادیق  نسبت  نمیعقل  فراوانش،  به طور های  تواند 
 یقینی و مستقل، یکایک مصادیق حَسن بودن افعال الهی را کشف کند. 
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داند و مستقل، حکیمانه عمل نمودن را حَسن می  اگرچه عقل به صورت کاملا    ،به عبارت دیگر   

تواند ولی از آنجایی که بشر دانشش اندک است، نمی ،دانداین حَسن بودنش را ذاتی این فعل می
تواند حکیمانه تواند حکیمانه و کدام فعل نمیمستقل بیابد که کدام فعل الهی می  به صورت کاملا  

باشد. این مطلب در خصوص عدل و ظلم نیز جاری است. گرچه قایل به حَسن بودنِ ذاتی عدل و 

نمی عقل  حال  عین  در  ولی  هستیم؛  ظلم  ذاتی  بودن  مصادیق قبیح  تمامی  دقیق  به صورت  تواند 
 عدل و ظلم را به صورت کاملا  مستقل و بدون کمک از شرع تشخیص دهد.

تواند به صورت مستقل و پیشینی نسبت به  شود عقل نمینتیجه آنکه اگر در این مقاله گفته می   
اصل   شتشخیص مصادیقِ حکیمانه یا حکیمانه نبودن افعال الهی سخن بگوید، قابل جمع با پذیر

 حسن و قبح عقلی است. 

استدلال  ادامهدر      از  برجستیکی  متکلم  عنوان  به  بیان ه  معتزل  ةهای قاضی عبدالجبار همدانی را 
که است  آن بوده  ش  دهیم که ایشان همین خطا را مرتکب شده و پیش فرض کنیم و نشان میمی

 عقل بشر به صورت پیشینی توانایی تشخیص حکیمانه یا غیرحکیمانه بودن افعال الهی را دارد.  

 
 اصل وعد و وعید

بدان معتقدند، اصل معتزلی    عبدالجبارقاضی  از جمله اصول اعتقادی بنیادینی که معتزله از جمله  
این اصل سزاوار نیست   ها و وعیدهای خود خداوندِ متعال از وعدهکه  وعد و وعید است. مطابقِ 

 د و آن را انجام ندهد.  ن تخلف ک 
دربردارند    دیگران  برای  است که  از وعد، خبری  دفع   ةمنظور  یا  است  یا خیر  است که  چیزی 

ضرر یا از بین رفتن نفعی در   ةضرر در آینده. اما مقصودِ از وعید، آن خبری است که دربردارند
از  امری خوشایند و محتوای وعید خبر  از  بنابراین محتوای وعد، خبر  برای شخص است.  آینده 

 . (۸۴ق: ۱۴22 ،معتزلی عبدالجبارامری ناخوشایند است )

از سوی فرد  :  گویداز حکمت الهی چنین می  با استمداد  به منظور اثبات این اصل  همدانی  قاضی   
حکیم جایز نیست ما را مورد خطاب قرار بدهد و بدون آنکه بیان کند، خلاف ظاهر خطابش را 

نیست   جایز  دیگر  عبارت  به  باشد.  نکرده  بیان  هم  را  خطاب  آن  از  مقصود  و  باشد  کرده  اراده 
از خلاف   مرادش  و  دهد  قرار  مورد خطاب  ظاهرِ خطابش،  بر خلاف  را  دیگران  فردی حکیم، 
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کاری کردن است معماگونه سخن گفتن و پنهان  ة ظاهر را هم اعلام نکند. چرا که این کار به منزل

 . (۸۵ص ق:۱۴22 ،معتزلی عبدالجبار)
دیگر  وی      جای  آوردهدر  کار چنین  این  کند،  وعید  و  وعده  خُلف  خداوند  که  در صورتی   :

اخِبارش صادق است و صدق، باعث  موجب فساد در تدبیر خواهد شد و حال آنکه خداوند در 
 . (۴3:  ۱۴ج ،۱962-۱96۵ ،معتزلی عبدالجبارشود )حسن تدبیر می

 در دو استدلال فوق، مقدماتِ پنهان و آشکار ذیل وجود دارد:    

 ؛ دهدخداوند حکیم است و کار قبیح و نقض غرض انجام نمی. ۱

 رسانی، خلاف ظاهر خطابش،  فرد حکیم زمانی که ما را مورد خطاب قرار دهد، بدون اطلاع.  2

 ؛کندعمل نمی   

 ؛ قبیح است کاری کردنمعماگونه سخن گفتن و پنهان. 3

 ؛ تخلف از وعد و وعید موجب فساد در تدبیر خواهد شد. ۴

 ؛ خداوند در اخِبار خود صادق است. ۵

 شود. صدق، موجب حسن تدبیر و کذب موجب فساد در تدبیر می. 6

 زند.نتیجه: از خداوند خلف وعد و وعید سر نمی
 

 نقد و بررسی

تواند به صورت پیشینی به  با توجه به چالش عمیق مطرح شده که عقل بشری به خودی خود نمی
نتیجه نمی ببرد و در  الهی پی  الهی را تشخیص دهد، اغراض  یا غیرحکیمانه فعلی  تواند حکیمانه 

 کنیم. مقدمات استدلال قاضی عبدالجبار معتزلی را ارزیابی می
 

 لاو   ةمقدم

 چنین تشخیص مصادیق نقض غرض از سوی انسان،  ـیح و همـادیق قب ـخیص مص ـوص تشـدر خص

 در ادامه دو نکته را بیان خواهیم کرد.وجود دارد که ی اشکالات
است  اول  مطلب قبیح  صورتی  در  غرض  نقض  نقض  که    آنکه  آنکه  توضیح  نباشد.  حکیمانه 

 باشد.  داشته و دو سطح متفاوت  توان تصور کرد که دو لایهغرضی را می 
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در ظاهر نقض غرضی اتفاق افتاده است. زمانی که فعل فاعل   ،سطح اول و ظاهری: در این سطح

شویم و بر اساس درکی که برایمان به وجود آمده است، ای از فعل مواجه می بینیم با پوستهرا می
 کار قبیحی هم مرتکب شده است.  کنیم که فاعل، غرضش را نقض کرده است و طبیعتا حکم می

توان از سطح دوم و باطنی در نظر گرفت که گرچه در سطح دوم و باطنی: نقض غرضی را نیز می

تر نسبت به آن فاعل کشف تر و اطلاعات جامعولی با نگاه دقیق  ،ظاهر نقض غرض اتفاق افتاده
تر عمیق  ةدر واقع از نگاه لای  ،گری دعبارتبهکنیم که همان نقض غرض، دارای حکمت است.  می

اگرچه در   ن یبنابراحقیقتا  نقض غرضی اتفاق نیفتاده؛ اما به لحاظ ظاهری نقض غرض شده است.  
رسد که نقض غرض از فاعل حکیم قبیح است؛ اما باید در نظر گرفت که  ظاهر، بدیهی به نظر می

نقض غرض ظاهری، نباید فاعل آن فعل   صرفبهولی  است،    دادهرخ، نقض غرضی  ظاهربهگاهی  

 محکومِ به انجام دادن فعل قبیح نمود. را سریعا 
می   آتش  را  گندمش  خروار  چندین  که  بگیرید  نظر  در  را  شاهد کشاورزی  که  ناظری  زند. 

گوید کند و با خود میماجراست در سطح اول و ظاهری، مرد کشاورز را متهم به نقض غرض می
شده مرتکب  قبیحی  کار  میاست  وی  متوجه  بیشتر  تحقیق  از  پس  ناظر  ولی  که  ؛    دلیلشود 

آن گندمزدن گندمآتش  کُشنده در  آفتی  آن   ستهاها وجود  از  انسانی  در صورت خوردن  که 

شده است. در واقع از منظر سطح اول و ظاهری، نقض غرضی قبیح اتفاق گندم، آن فرد کشته می
از غرض  نیفتاده است چرا که  اتفاق  قبیحی  باطنی نقض غرض  و  منظر سطح دوم  از  افتاده ولی 

 و صحیحی برخوردار بوده است.   حکیمانه
که  آنکه    دوم  مطلب خداوند  سوی  از  طبیعتا   و  بوده  قبیح  عقلی،  لحاظ  به  غرض  نقض  اگرچه 

است  موجودی   استقهرا   حکیم  منتفی  مسئله  که  ولی  ؛  این  است  آن   دقیقا    هاانسانآیا  مسئله 
متعال  اغراضاز  توانند  می دیگر؟!  یابنداطلاع    خدای  بیان  در   ،به  غرض  این  که  معلوم  کجا  از 
ای که گونهبه  ؛تعارض نکرده و از کلیت و جامعیتش نیفتاده  یبا اغراضی دیگر  ،طی خاصیشرا

 .  داشته باشیمعلم نتوانیم  خداوند   نسبت به غرض نهاییِ اساسا 

از کارهایش داشته باشد.   واحدی  تنها هدفکه  چنین نیست    الزاما   شخص حکیم توضیح آنکه     

هم  هم هستند و گاهی    امتداد  گاهی اوقات به جای یک غرض، چندین غرض وجود دارد که در  
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در اغراضش  است  قرار    ممکن  هم  غرض  ولی ؛  گیرندعرض  عرض  هایِ این  ،  خود  ،در 

 . به مثال زیر توجه کنید:باشندغرض کلیِ دیگری   ةزیرمجموع
پرسد: چرا می  پسر خانواده از پدرشکند.  فردی هر روز نیم ساعت ورزش میکه  تصور کنید     

ر روز  هر  مرد  میأاین  عبور  ما  منزل  جلوی  از  خاصی  ساعت  حقیقتس  در  پرسش کند؟  از   ، 
فرد   آن  فعل  می  پدر.  استغرض  پاسخ  ورزش کردن دگویدر  کار  این  از  او  هدف  و  : غرض 

افتد و پس از چند دقیقه پزشک میجلوی زمین ورزش  آن فرد ورزشکار  ، ناگاه  یک روزاست.  

دلیل شیمی درمانی است و به  در حال  گوید: این فرد سرطان دارد و یک ماهی است  میو    آیدمی
شود. فردای از زندگی این فرد برای ما روشن میجدید  ای  ، بیهوش شده است. لایهیضعف بدن

مجددا    که  روز  ورزشکار  آن  میهمان  ورزشی  زمین  شوهرشرود،  به سمت  از  خانواده   همسر 
منزلمان عبور میمی از جلوی  این آقا هر روز  او شده   پرسش کند؟ دوباره  پرسد: چرا  از غرض 

جدید اطلاعات  به  توجه  با  بار    ماناست.  این  فرد،  آن  خانواده  از  میپدر  پاسخ  که   ددهچنین 
با   مبارزه  کار،  این  از  او  است.  بیماری  غرض  اتفاقی  سرطان  صورت  به  خانواده  پدر  روز  یک 

را می مورد همان ورزشکار صحبت میشنود کصدای جمعی  در  نفره  گوید می  شانکنند. یک 

به فرزندش و  که یک ماه پیش پدر آن ورزشکار فوت کرد، در لحظات آخر حیاتش رو کرد 
در این لحظه  دهم که تا آخر عمرت، روزی نیم ساعت ورزش کنی.  گفت فرزندم تو را قسم می

از زندگی آن فردِلایه . فردای آن روز که طبق روال شودبرایمان روشن می ورزشکار    ای دیگر 
منزل جلوی  از  سرطانی  بیمار  آن  گذشته،  خانواده  روزهای  می  این  بار  کند،  عبور   دختر این 

؟ برای بار سوم کندمی مان عبور  پرسد: چرا این فرد هر روز از جلوی خانهمی  خانواده از پدرش

این بار چنین پاسخ  کسب شده  از غرض او شده است. با توجه به اطلاعات جدید  پرسش   داده ، 
میرد. فردای آن روز آن ورزشکار می  است.  شپدر  ت ی که غرض او عمل کردن به وص  شودمی

که  نشیند  به طور اتفاقی کنار فردی می  و  شود حاضر می  او  در مجلس ترحیمپدر همین خانواده  
از آنکه پدرش فوت کند،   پیشگوید: یک ماه  ورزشکار شود. او میآن    ةقرار بوده پدر زن آیند

دخترم شده بود، من   ة این جوان ورزشکار به خواستگاری دخترم آمد. او چندین سال بود که شیفت 

شرا از  یکی  گذاشتم.  او  برای  شرط  چندین  کردنم  موافقت  باید یبرای  روز  هر  که  بود  آن  طم 
و به این تعهدت پایبند باشی. اکنون با توجه به اطلاعات جدیدی که از تا پایان عمر  ورزش کنی  
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۷۸    

 

که چرا او هر روز از جلوی منزل   برای بار چهارم بپرسد، اگر کسی  است  آمده آن فرد به دست  

می نمی  ،کندعبور  او  به  با  دیگر  مبارزه  یا  ورزش کردن،  او  هدف  که  یا   بیماریگوییم  سرطان 
 هدف او رسیدن به معشوقش بوده است. شاید گفته شود عمل به وصیت پدر است بلکه 

خود دارد، تشخیص    پیراموندر واقع با توجه به کمیت و کیفیت اطلاعاتی که انسان از جهان     

توان به یقین گفت که این فاعل حکیم، هدف از شود. نمیهای مختار نیز متفاوت میفاعل  غرضِ
؛ کما اینکه در مثال فوق، هر کدام از اهداف به طور قطعی و یقینی کدام غرض استفلان کارش  

 بودن   میهیچ تنافی با حک  ،در عرض هم را اگر در حقیقت برای آن فرد در نظر بگیریم  ةگان  چهار
 است. با حکمتش و قابل جمع  نداشتهآن ورزشکار 

که به   باشدغرض آن ورزشکار، هدف پنجمی    ممکن است که  همچنین احتمال دارد و کاملا    

اطلاعات محدودمان از آن غافلیم )یعنی هدف پنجمی که در عرض این اهداف چهارگانه    دلیل
این اهداف    همةکه هدف و غرض این ورزشکار    ممکن و معقول استوجود دارد( و همچنین  

 بوده است و نه اینکه تنها یک هدف داشته باشد.
فاعلِ  مورداین      یک  از  مثال  یک  مختاریتنها  کاملا     که  و  هم  است  است  خودمان  جنس 

خواسته و  همتمایلات  رنجش  و  لذت  و  همهایش  و  انسانسنخ  دیگر  تشخیص شکل  هاست. 

بلکه محال میدشوارغرض، آنجا   به  باشدشود که در مورد فاعل مختاری  تر و  که علم ما نسبت 
 ! خود به اغراض او پی ببریم  ةاز زاوی  کنیم در عین حال تلاش  و    بودههیچ    ش افعال و کُنه  حقیقت  

وقت  اغراض لایهتر میپیچیده  ی قضیه  باشد و دهشود که  یک غرض   ذیلها غرض جزئی در  ای 
ولی از آنجا    ه باشد؛محقق نشدزیرشاخه    یک غرض جزئیِگرچه  و چه بسا    بوده باشدواحد کلی  

بوده و همچنان    چنان پابرجاهمخدای متعال  حکمت    محقق شده، مورد نظر خالق  که غرض کلیِ
 فعلی حکیمانه باشد و از سوی باری تعالی محقق گردد. 

و از سوی خدا صورت   است امری قبیح    ،که بگوییم نقض غرضاست  اگرچه درست  بنابراین     

غرض  حقیقت  تواند اساسا انسان به صورت پیشینی نمی  که  مهم آن است ةنخواهد گرفت ولی نکت
 .نمایدالهی را کشف 

 
 دوم   ةمقدم

 رسانی مخاطب، خلاف ظاهرِ  بدون اطلاعر، مصلحت بالات دلیلخدای حکیم به  معقول است که 
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۷۹    

قبیح و دادن    انجاماز    ترس بندگانبه عنوان مثال وعیدهای فراوانی به منظور    .دن خطابش عمل ک 

وعید، هیچ یک از آنان انجام   عمل به، اما در زمان  باشد  هرچه بیشتر بهشتی شدنشان  دلیلبه    زنی 
خشد و خلف ببرا ط خاصی برخوردارند یکه از شرارا و از روی رحمت و مغفرتش، کسانی  شودن

داد( وعید اتفاق بیفتد. به عبارت دیگر، برای ظاهر خطاب خداوند )که خبر از وعیدِ در آینده می
به سمت خیر    سوق دادنشانکاران از گناه کردن و  گنه  که همان ترسِ  ه استمصلحتی وجود داشت 

به واسط باشد و  نکرده  به آن عمل  به وعید، خداوند  مقام عمل  از حق خود   ة؛ ولی در  رحمتش 

 تواند ضرورتا  صحیح باشد.دوم هم نمی  ةبنابراین مقدمنسبت به بندگان عاصی بگذرد. 
 

 سوم   ةمقدم

که   است  معتقد  همدانی  خطابش،  قاضی  ظاهرِ  خلاف  بر  را  دیگران  حکیم،  فردی  نیست  جایز 

نکند اعلام  هم  را  ظاهر  از خلاف  مرادش  و  دهد  قرار  منزل  ؛مورد خطاب  به  کار  این  که    ة چرا 
   کاری کردن است.معماگونه سخن گفتن و پنهان

 دو نکته در اینجا وجود دارد:     

اینکه خدا وعیدی داده باشد و بر اساس ظاهر همان وعید، از مکلفانش توقع داشته باشد که   اولا 
افتاده است؟! وعیدِ در   اتفاق  معماگونه سخن گفتنی  آیا  نمایند،  مطابق فحوای همان وعید عمل 

الهی واضح بوده و وظیفخطاب  به عنوان مثال خدا فرموده است:   ةهای  نیز واضح است.  بندگان 
لِلْمُصَلِّینَ عَنْ صَلَاتهِمِْ سَاهُونَ  فَوَیْلٌ  نمازشان ۴-۵/ماعون)  الَّذِینَ هُمْ  بر نمازگزارانی که در  ( وای 

کاملا   خطاب  این  محتوای  دارد؟!  وجود  خطاب  این  در  قبیحی  سردرگمیِ  و  ابهام  چه   غافلند. 

بندگانش را از  نماز است و در واقع  انذار کردن غافلانِ در  روشن است. خداوند متعال در حال 
می بر حذر  نماز  در  کاملا غفلت  وعید  این  مخاطب  روی   دارد.  از  نماز  که  است  روشن  برایش 

 غفلت مورد پسند مولی نیست.
آید؟ چرا چنین  کاری وجود داشته باشد چه اشکالی به وجود میثانیا  اینکه بر فرض در اینجا پنهان

الهی مشخص است و  ؟! آیا نمیاستالزاما  قبیح    کاریپنهان توان گفت که گرچه ظاهر فحوای 

ولی  بیان کرده  را  این خطاب  نماز  در  از غفلت  و جلوگیری  داشتن  برحذر  برای  متعال  خداوند 
اولیحکمت  به غرض  هیچ دخلی  پنهان  زوایای  آن  دارد که  نیز وجود  پنهانی  ندارد.   ةهای  الهی 
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۸۰    

 

زوایای پنهانی که از روی حکمت الهی بوده و در واقع لازم نیست بندگانش نسبت بدان اطلاع 

برای تمامی غافلان در   انذار  و  نوعی عقوبت  متعال در ظاهر خطابش  یعنی گرچه خداوند  یابند. 
نماز برشمرده، ولی به عنوان مثال در قیامت، به جهت غرض و حکمتی که وجود دارد، برخی از 

توان گفت در عین  ند. در واقع میکبندگانِ غافلش را عذاب نکرده و خلاف وعیدش عمل می 

حالی که معقول است بگوییم غرض الهی از بیان وعید آن بوده که بندگان بیشتری از غفلتِ در 
، اما در قیامت تخلف از همین  است  بیان کردن وعید محقق شده  ةنماز مصون باشند که به واسط 

وعید اتفاق خواهد افتاد و خدای کریم به جهت غرض خاصی این نمازگزاران غافل را ببخشاید و 
تربیتی   ةدهد. به عبارت دیگر قبیح نیست که غرض الهی از بیان وعیدش، جنبقرار  مورد رحمتش  

معماگونه سخن    ةبه منزلعقوبتی به دنبال آن باشد. پس خلف وعید    آن بوده است نه اینکه الزاما 

 قبیح نخواهد بود.  نبوده و حتی اگر باشد، الزاما  کاری کردنگفتن و پنهان
 

 چهارم   ةمقدم

فساد در تدبیر شود  الزاما  از وعد و وعید موجب  نیست که تخلف  این تخلف،   ،چنین  اگر  بلکه 

و موجب    باشدتواند در راستای تدبیر نظام کلی موثر  دارای غرضی معقول و حکیمانه باشد، می
فسادِ در تدبیر  آن  صَلاح کلی شود. در واقع   باعث  بدون   استتخلفی  پایه و اساس و  بدون  که 

علم بسیار اندکی که   ةمحدود  ة؛ نه هرگونه تخلفی و بشر به واسط فلسفه و حکمتِ صحیح باشد

تواند حکم کند که تخلف از تواند حکمت یا عدم حکمت آن را درک کند. پس نمیدارد نمی 
 . نهشود یا وعد و وعید موجب فساد در تدبیر می

گرچه امامیه بر این باورند که خلف وعید، از سوی خداوند اگر محقق شود قبیح نبوده و بدون    
است )جرجانی نظر می307:  ۸، جق  ۱32۵،  ایجی؛  ۸0:  ۱37۵  ،اشکال  به  ولی  تنها (  نه  که  رسد 

باشد،  بالاتر  مصلحتی  و  حکمت  اساس  بر  که  صورتی  در  هم  وعده  خلف  بلکه  وعید  خلف 

معقول باشد تخلفِ از آن از سوی باری   ممکن استحتی در وعده نیز  ؛ چرا که  بلااشکال است
خطابی بفرستد که اگر کسی فلان عمل خاصی ی متعال  خدا  اساسا  منطقی استتعالی اتفاق بیفتد. 

درجه    صددرجه عطا خواهم کرد، حال اگر خداوند تفضلا  به جای    صدرا انجام دهد، من به او  
درجه بوده است   صدالهی    ةدرجه به او عطا کند، قطعا  تخلف صورت گرفته )چرا که وعد  هزار

تخلف و عدم تخلف و همچنین صدق و    زیرانه هزار درجه( ولی این تخلف، قبیح نخواهد بود؛  
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اموری است که حسن و قبحش از جمله  اقتضا  شانذاتی  انکذب،  بلکه  ی هستند)برخلاف ینبوده 

شان آن است که  یعنی اگر چه مقتضای اولیه  .شان است(عدل و ظلم، که حسن و قبحشان ذاتی 
کذب و تخلف از وعد   ة طوری که مقتضای اولی سن باشد، همانصدق و عمل به وعده و وعید، حَ

شود که عمل به صدق و وعده، قبیح باشد و و وعید نیز قبیح باشد؛ اما برایشان حالاتی تصور می
وعید   و  وعده  خلف  و  باشدنیز  ترک کذب  می  .(۱99:  2، ج۱3۸۱مظفر،  )حسن  توان همچنین 

به جهت ، در عوضش  اش داده استبندهای که به  تصور کرد به جای آنکه خداوند متعال وعده

نهفته گونهحکمت  به  دارد  وجود  که  برای ای  که  است  معقول  یعنی  نماید.  جبران  دیگری  ای 
دیگر خلف وعده صورت گیرد و ، برای برخی  شودمحقق  شده    وعده که داده همان    برخی دقیقا  

بنده،  چون   آن  برای  آن وعده  محقق  محقق شدن  را  بدلش  نیست  برای  حکیمانه  و  برخی  سازد 
  گروهیو برای    نمایدبلایی که قرار بود به سویش بیاید دفع  در عوض تحقق آن وعده،    دیگر مثلا 

در این دنیا    اساسا   عدم مصلحت  دلیلای که قرار بوده در این دنیا محقق شود، به  دیگر نیز وعده
با    .شوددر قیامت جبران  و    دری صورت نگ  حکیمی مواجه هستیم،   موجود در واقع از آنجایی که 

و در واقع خلف وعده  پس  چنین نیست که نسبت به همگان برخورد یکسانی صورت گیرد.    الزاما 

می وعید   حال نیز  عین  در  ولی  بیفتد  اتفاق  مواردی  در  الهی  حکمت  اقتضای  به  توجه  با  تواند 
 خلاف حکمت و عدل الهی هم نباشد. 

 
 پنجم   ةمقدم

مقدم صدق  چهارم  ةدر  که  شد  اشاره  بلکه    ،نیز  نبوده  ذاتی  حُسنش  که،  است  اموری  آن  از 
میی اقتضا و  است  بالاتری  مصلحتی  علت  به  فاعلی حکیم  و کذب   ، تواند  کشد  دست  از صدق 
تعارض با    دلیلتواند به  اینکه گفته شده خداوند در اخبار خود همواره صادق است، می  ؛ لذاگوید

حکیمانه و عادلانه نیز باشد. حاکم    کذبی اتفاق بیفتد ولی در عین حال کاملا   ،مصلحت بالاتری
پرسد که  رسیده و از او می  ییگناهی است و در مسیر راه به رسول خداظالمی که در پی انسان بی

داند به کدامین سمت گریخته است  ای؟ رسول الهی گرچه او را دیده و میآیا آن فرد را ندیده 
رسول خدا،   ام. از منظر عقل این کذبِ گوید: من او را ندیدهولی از روی عمد، دروغ گفته و می

 نه تنها قبیح نبوده بلکه حسن و نیکوست. 
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 ششم   ةمقدم

با   شود.صدق، موجب حسن تدبیر و کذب موجب فساد در تدبیر میدر این مقدمه گفته است که  
توجه به نکاتی که در مقدمات دیگر گفته شد، این مقدمه نیز به صورت کلی و همیشگی صحیح 

و همچنین کذبی یستن باشد  از روی حکمت  است که  تدبیر  زمانی موجب حسن  بلکه صدق   .

توان فرض کرد که ما صدقی موجب فساد در تدبیر است که غیرحکیمانه باشد و حال آنکه می
نمی تدبیر  حُسن  موجب  تنها  نه  که  بیداریم  موجب  بلکه  خلاف شود  که  چرا  است  تدبیری 

توان تصور کرد که ما کذبی داشته باشیم که نه تنها موجب حکمت است و نیز از طرف دیگر می
 فساد در تدبیر نشده بلکه باعث حُسن در تدبیر باشد.

عقیم   پس     نیز  نتیجه  ضرورتا   شد،  وارد  عبدالجبار  قاضی  استدلال  بر  که  متعددی  اشکالات  از 

توان به صورت کلی چنین حکم کرد که خداوند متعال هیچ زمان خلف وعد و خواهد شد و نمی
 کند. وعید نمی

 
 نتیجه 

اطلاعات و علمی بشر نسبت به    ةهایِ عقلِ بشر و به تبع آن محدودیت دایرباتوجه به محدودیت
توان به کُنه  حقیقت اغراض الهی، اساسا  به صورت پیشینی )یعنی بدون کمک نقل و وحی( نمی

تر از آن است که فهم بشر بدان رهنمون شود و مقاصد خداوند دست یافت. اغراض الهی پیچیده

پیچیدگی آن  از  واسطمواردی  به  بشر  لذا  است؛  نقل شده  روایی  منابع  در  فهمِ ظاهری خود    ةها 
فعل  نمی مثلا   که  دهد  تشخیص  فعل  Xتواند  و  فعل حکیمانه  یک  برای خدا،  فعلی  Y قطعا   قطعا  

توان غیرحکیمانه است. بنابراین چون خردِ آدمیان در تشخیص چنین چیزی عقیم است؛ پس نمی
فرضِ نادرستی )که عقل بشر به صورت پیشینی و به صورت یک اصل کلی، بر اساس چنین پیش 

الهی دست یابد(، استدلالی را بنا نهاد. البته قاضی عبدالجبار از   ةتواند به مصادیق افعال حکیمانمی
پیش  این  که  میآنجایی  بشر  )که  است  پذیرفته  را  حکیمان فرض  افعال  مصادیق  را   هتواند  الهی 

ناممکن  خدایِ حکیم  سوی  از  وعید  و خلف  وعده  خلف  که  کرده  استدلال  بدهد(،  تشخیص 

است. از آنجایی که تمامیِ زوایای افعال الهی به صورت کامل بر انسان آشکار نیست؛ لذا فرض 
به علت غرض خاصی که تنها خود خداوند میمی شود،  داند و عقل بدان رهنمون نمیشود که 

 . استنیز    در عین حال حکیمانهلی و ،خلف وعده و وعیدی از سوی خدا رخ داده
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۸۳    

 سپاسگزاری 

نو  پژوهش   ین ا توسط  مستقل  صورت  ه  گانیسندبه  از  و  شده  انجام   ی نهاد   یاسازمان    یچمقاله 

 نشده است  یافتدر یکمک مال

 
 منابع

 قرآن کریم.

 .و النشر و التوزیع ةـدارالفکر للطباع : بیروت .لسان العرب تا(. .)بیمکرممنظور، محمدبن ابن 

 الشریف الرضی. :قم .شرح المواقف (.ق ۱32۵ .)ایجی، میرسیدشریف

الهی« در کلام شیعه »    (.۱39۴پائیز و زمستان،    .)ایزدی، جنان انتقادی کاربرد »حکمت    «.تحلیل 
 (. 2) ۴۸تهران:  .فلسفه و کلام اسلامی ةمجل   

 الله المرعشی النجفی.مکتبه آیت :قم .الکلامقواعد المرام فی علم (.ق ۱۴06 .)میثمبحرانی، ابن 

 صدر. :تهران .تفسیر جامع (.۱366  .)بروجردی، سید محمد ابراهیم

نقلی   مسائل   در  حکمت   قاعده  کاربرد  گستره»  (.۱39۵پائیز،    .)جبرئیلی، محمدصفر، جعفر علی 

  .99 ةشمار : قم .تخصصی کلام اسلامی  ةمجل «.یکلام   

 میراث مکتوب.  :تهران .رسائل فارسی جرجانی (.۱37۵.)جرجانی، ضیاءالدین 

 دارالعلم للملایین.  :بیروت .الصحاح ق(.۱۴0۴.)جوهری، اسماعیل بن حماد

الحسن  بن  جعفر  الماتعیه  ق(.۱۴۱۴.)حلی،  الرساله  و  الدین  أصول  فی   مجمع   :مشهد  .المسلک 
 البحوث الاسلامیه.   

یوسف بن  حسن  الاعتقاد  ق(.۱۴۱3.)حلی،  تجرید  شرح  فی  المراد  حسن    .کشف   مصحح: 

 النشر الاسلامی. ةـسسؤم : قم. زاده آملیحسن    

 النشر الاسلامی.  ةـسسؤم :قم .المنقذ من التقلید ق(.۱۴۱2.)حمصی رازی، سدیدالدین 

 مکتبه الکلیات   :قاهره  .لوامع البینات شرح اسماء الله تعالی و الصفات  ق(.۱۴06.)رازی، فخرالدین 
 . الازهریه   

 دارالشامیه.  :بیروت .المفردات فی غریب القرآن (.۱992.)محمدبن راغب اصفهانی، حسین 

 النشرالاسلامی.  ةـسسؤم :قم  .الذخیره فی علم الکلام ق(.۱۴۱۱.)حسین بن سید مرتضی، علی



 1402   مستان، زهفتم، سال بیست و سوم، شمارة هفتاد و آینة معرفت نشریة علمی            
 ___________________________________________________________________________________________ 

 

 

۸۴    

 

 النشر الاسلامی.  ةـسسؤقم: م .الرسائل العشر ق(.۱۴۱۴.)حسن طوسی، محمدبن 

 دارالهجره.  ةـسسؤم :قم .کتاب العین  ق(.۱۴09.)فراهیدی، خلیل بن احمد

ابوالحسن عبدالجبارقاضی   العدل  (.۱962-۱96۵  .)،  و  التوحید  ابواب  فی   الدار    :قاهره  .المغنی 

 المصریه.    

 . دارالتراث :قاهره . متشابه القرآن ق(.۱۱۸۵.)قاضی عبدالجبار، ابوالحسن 

ابوالحسن عبدالجبارقاضی   الخمسه   ق(.۱۴22.)،  الأصول   .العربیداراحیاءالتراث  :بیروت  .شرح 

 . های اسلامی آستان قدس رضویبنیاد پژوهش  :مشهد . تفسیر هدایت (.۱377.)مترجمان

 دارالتفسیر. :قم .اصول الفقه (.۱3۸۱.)مظفر، محمدرضا

 للشیخ المفید. العالمی الموتمر :. قمالنکت الاعتقادیه  ق(.۱۴۱3.)محمدمفید، محمدبن 

 


