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The aim of the current study was to investigate the mediational role of emotion 

dysregulation in the association between reflective functioning and social trust. This 

study was descriptive-correlational and its statistical population included university 

students across 20 provinces of Iran. Our sample was composed of 441 university 

students (291 female, 150 male), who were recruited through convenience sampling. 

All participants completed a battery of self-report measures, including the Social Trust 

Questionnaire (Saffarinia & Sharif, 1392), Reflective Functioning Questionnaire 

(Fonagy et al., 2016), and Difficulties in Emotion Regulation Scale–Short Form 

(Kaufman et al., 2016). Descriptive analyses were conducted using SPSS v26, and 

mediation testing was carried out using PROCESS macro v4.1. Correlation analyses 

demonstrated significant associations between all variables (p<.001). The total effect of 

reflective functioning on social trust was significant, as well as the direct effect of 

reflective functioning on emotion dysregulation, and the direct effect of emotion 

dysregulation on social trust (p<.001). When emotion dysregulation was entered as a 

mediator, the direct effect of reflective functioning on social trust did not remain 

significant (p>.01), while the indirect effect mediated by emotion dysregulation was 

significant (CI: -.061 to -.192). Our findings support the role of self-focused reflective 

functioning in the development of social mistrust. Unawareness of the mental states of 

oneself leads to intrapersonal and interpersonal dysregulation of emotions. In turn, 

belief in the untrustworthiness of others may stem from the projection of internal 

feelings or emotion dysregulation.  
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 1401/ 11/ 26دریافت شده: 

 1402/ 01/ 15پذیرفته شده: 

 1402/ 09/ 30منتشر شده: 

بود.    یکنش تأملی و اعتماد اجتماع   میان  در ارتباط  جانیه  بدتنظیمی  یانقش واسطه   یهدف پژوهش حاضر بررس

 ۀ نموناستان ایران بود.    20همبستگی بود و جامعۀ آماری آن شامل دانشجویان  -این پژوهش از نوع توصیفی   روش:

از   متشکل  )  441ما  نمونه  150زن،    291دانشجو  روش  به  که  بود  شدند.  یریگمرد(  انتخاب  دسترس    در 

مجموعهکنندگانشرکت پرسش،  از  شامل  دهخودگزارش نامۀ  ای  اجتماع پرسشی،  اعتماد  )صفاری نامۀ  و  ی  نیا 

در تنظیم   دشواری   اسیمقنسخۀ کوتاه  و    (2016کنش تأملی )فوناگی و همکاران،    ۀنام، پرسش(1392شریف،  

و آزمون    SPSS  26  ۀنسخ  با استفاده از  یفیتوص   هایتحلیلکردند.    لیرا تکم  (2016هیجان )کافمن و همکاران،  

  ن ی را ب  یداراارتباط معن   ی،همبستگ  تحلیل:  هاافتهینجام شد.  ا  PROCESS  4/ 1نسخۀ    با استفاده از  گرییانجیم

نقص در کنش تأملی    میمستق  اثر  ی،کنش تأملی بر اعتماد اجتماع   یاثر کل (.>001/0p)نشان داد    رهایمتغ  یتمام

که   یهنگام (.  >001/0p) ندبود دارامعن یبر اعتماد اجتماع  جانیه یمیبدتنظ میمستق اثرو  جانیه یمیبر بدتنظ

نماند    یمعنادار باق   ی کنش تأملی بر اعتماد اجتماع   میمستق  اثروارد شد،    گریانج یعنوان مبدتنظیمی هیجان به

(001/0p<  ،)غ   کهیدرحال بدتنظبه  میرمستقیاثر  )  دارامعن  جانیه  یمیواسطۀ    (. :CI  -0/ 192تا    - 061/0بود 

کند.  اعتمادی اجتماعی حمایت میگیری بیخود در شکلهای ما از نقش کنش تأملی معطوف به  یافته:  یریگجه ینت

شود. از سوی دیگر، ممکن  فردی هیجانات منجر میفردی و بینناآگاهی از حالات ذهنی خود به بدتنظیمی درون

 است باور به قابل اعتماد نبودن دیگران از فرافکنی احساسات درونی و بدتنظیمی هیجان نشأت گیرد. 
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 مقدمه 
قول  نقل   نیا.«  است  یضرور  یحفظ روابط اجتماع  آغاز، انجام و  یاعتماد برا»

توسعه و حفظ   در  2اعتماد اجتماعی   تیاهم (2013)  1ون لانگبالیت و    از

اجتماع را  روابط  نظریهمی   گوشزدی  جملهکند.  از  تحولی،    نظریۀ   های 

  از  ،(9519)  4اریکسون   اجتماعی  -  روانی  مراحل  و(  1969)  3بالبی   دلبستگی

  برای   زندگی  اوایل  اعتماد اجتماعی در  ایجاد  که  کنندمی  حمایت  ایده  این

(.  2007 ،5سیمپسون )  است انطباقی، امری حیاتی جتماعیا  - روانی عملکرد

اعتماد اجتماعی، به معنای نظر مطلوب شخص در ارتباط با دیگران است که 

(. به عبارت  2013،  6شود )الله یاراحمدی منجر به تسهیل روابط اجتماعی می 

های  گیرد که دیگران در موقعیتدیگر، اعتماد بر مبنای این فرض شکل می

حمایت  و  انتظار  قابل  همکاران،  گوناگون  و  )یعقوبی  کرد  خواهند  رفتار  گر 

اند، با تعریف  پردازان از اعتماد اجتماعی ارائه کرده (. تعریفی که نظریه1394

درک حالات  ، ظرفیتکنش تأملیقرابت دارد.  8یا کنش تأملی  7سازی ذهنی

(. افراد  2016،  9رفتارهاست )فوناگی و بیتمن   بر اساسدیگران    و  خود  ذهنی

بر مبنای این ظرفیت است که متوجه احساسات، افکار و مقاصد خود و دیگری  

(. نقص در این ظرفیت فرد را از شناخت  2020  و همکاران،  10لویتن ) شود  می

  11دارد و او را به سمت بدتنظیمی هیجان صحیح درونیات خود و دیگران بازمی 

می همکاران،  سوق  و  )فوناگی  همکاران 2002دهد  و  شوارزر  (.  2021،  12؛ 

،  13کند )فوناگی و تارگت فردی ایفا می کنش تأملی نقش مهمی در روابط بین

دهند، در  فردی مشکلات اساسی نشان می( و افرادی که در روابط بین 2006

 (. 2018و همکاران،    14این ظرفیت نیز نقصی جدی دارند )هایدن 

اینکه به لحاظ نظری دو مفهوم اعتماد اجتماعی و کنش تأملی  رغمیعل

و همکاران   15رسند، پیشینه در این باره همسو نیست. فت مرتبط به نظر می 

های  ( نشان دادند که مناطق مغزی مرتبط با کنش تأملی در طی بازی2014)

می  فعال  نیز  اعتماد  درکس سنجشِ  دیگر،  سوی  از  همکاران    16شوند.  و 

( شواهدی مبنی بر ناتوانی در تشخیص حالات ذهنیِ دیگران در افراد  2015)

( نیز نشان دادند که  2011و همکاران )  17اعتماد به دست نیاوردند. شارپ کم

در اعتماد به دیگران مشکلات جدی    سازی نوجوانان مبتلا به مشکلات برونی

طور   به  اما  و    زمانهمدارند،  ذهنی  حالات  تشخیص  در  خوبی  توانایی 

آید  برمی   گونهنیاهای نظری  پردازی های دیگران دارند. گرچه از مفهوم هانگیز 

بی یا  و  اعتماد  دیگران  انگیزۀ  شناسایی  توانایی  پیش که  را  بینی اعتمادی 

 کند، اما شواهد پژوهشی در این باره همخوان نیستند. می

 
1. Balliet & Van Lange 

2 . Social Trust  

3. Bowlby 

4. Erikson 

5. Simpson 

6 . Allahyarahmadi 

7 . Mentalization 

8. Reflective Functioning 

9. Fonagy & Bateman  

10. Luyten 

11. Emotion dysregulation 

12. Schwarzer 

13. Target 

14 . Hayden 

هایی که با اعتماد اجتماعی و کنش تأملی در ارتباط است،  یکی از سازه 

)مارسال  است  هیجان  همکاران  18بدتنظیمی  برونکانو 2018  ،و  و  بلی  ،  19؛ 

  ی از هیجانات و اشکال درقص در آگاه( منظور از بدتنظیمی هیجان، ن 2017

(. بلی و برونکانو  2019، 20تامپسون ) و ساماندهی به آنها است  رشیپذ ،درک

در   21جان یفراهتوان اساساً نوعی  اند که اعتماد را می( پیشنهاد کرده 2017)

شود و بر  ها ساخته میه این تعریف، اعتماد بر مبنای هیجان بنا بنظر گرفت.  

شکل غیرانطباقی تنظیم افرادی که هیجاناتشان را بهمتقابل دارند.    ریتأثهم  

اند و در نتیجه،  های منفی خود ناتوان کنند در درک منبع درونی هیجانمی

در   (.1995،  22کاراسوا دهند )با احتمال بیشتری آن را به دیگران نسبت می

ی طورکل بهمقابل افرادی که از ظرفیت تنظیم هیجان مناسبی برخوردارند،  

میهیجان گزارش  کمتری  منفی  به  های  را  آن  کمتری  احتمال  با  و  کنند 

(. اسناد هیجان  2010و همکاران،    23فلیو   -  دهند )تورتلادیگران نسبت می 

دهد )مایرز  اعتمادی شدیدتری قرار می منفی به دیگران، افراد را در معرض بی 

تینگلی منبع    مثابۀبه ها،  هیجان  کهییازآنجا(.  2016،  24و  و  راهنما  نوعی 

دوراهی  در  را  فرد  بیناطلاعات،  می های  هدایت  ملوفردی  )د  و    25کنند 

تواند منجر به گمراهی فرد در  (، بدتنظیمی هیجانات نیز می2012همکاران،  

 اش شود. دنیای اجتماعی 

( دو مفهوم بدتنظیمی هیجان و نقص 2002به اعتقاد فوناگی و همکاران )

(  2018با یکدیگر ارتباط تنگاتنگی دارند. مارسال و همکاران )  تأملی در کنش  

نشان دادند که نقص در کنش تأملی، بدتنظیمی هیجان در دختران نوجوان  

کند. مشابه این یافته برای جمعیت غیربالینی بزرگسالان نیز  بینی میرا پیش 

علاوه، ارتباط میان کنش تأملی و  (. به2021برقرار است )شوارزر و همکاران،  

آسیب  مختلف  انواع  در  هیجانی  روانی  تنظیم  است    دییتأشناسی  شده 

همکاران،    26)چیکارلی  اینامورتی 2021و  همکاران،    27؛  و  2017و  شارپ  ؛ 

 (.  2016همکاران،  

خلاصه، پیشینۀ پژوهشی بر نقش برجستۀ بدتنظیمی هیجان در   به طور

اجتماعی  روابط بین  (  2021اویلر و همکاران ) دارد.  دیتأکفردی و عملکرد 

مشکلات  از گذر بدتنظیمی هیجان منجر به بروز  کنش تأملی  نشان دادند که  

( نیز دریافتند که علائم  2013و همکاران )  28شود. هر فردی در افراد می  بین

اختلال شخصیت مرزی به واسطۀ بدتنظیمی هیجان منجر به بدعملکردی  

شود. در نتیجه، با توجه به آنچه گفته شد، بدتنظیمی هیجان  فردی می بین

تواند حلقۀ گمشده در رابطۀ میان کنش تأملی و اعتماد اجتماعی باشد و  می

15. Fatt 

16 . Derks 

17. Sharp 

18 . Marszal 

19. Belli & Broncano 

20. Thompson 

21. Meta emotion 

22 . Karasawa 

23. Tortella-Feliu 

24 . Myers & Tingley 

25. de Melo 

26. Ciccarelli 

27 . Innamorati 

28 . Herr 
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تر بدان اشاره شد را روشن سازد. با توجه  بخشی از تناقض ظاهری که پیش 

به پیشینه، فرض ما بر این است که نقص در کنش تأملی ارتباطی مثبت و  

معنادار با بدتنظیمی هیجان دارد و بدتنظیمی هیجان نیز ارتباطی منفی و  

اعتماد اجتماعی دارد. همچنین، پیش  با  شود که نقص در  بینی میمعنادار 

 بینی کند. واسطۀ بدتنظیمی هیجان، اعتماد اجتماعی را پیش کنش تأملی به

 وش  ر
توصیفی و مبتنی بر رگرسیون بود. جامعۀ  -پژوهش حاضر از نوع همبستگی

بود.    20های  آماری پژوهش شامل تمامی دانشجویان دانشگاه  ایران  استان 

)دانشگاه  عبارت استان  اصفهان  ها(  خلخال(،  پزشکی  )علوم  اردبیل  از:  اند 

آباد، آزاد خوراسگان(، آذربایجان شرقی )اصفهان، کاشان، صفاهان، آزاد نجف 

)آزاد   البرز  ارومیه(،  پزشکی  )علوم  غربی  آذربایجان  تبریز(،  پزشکی  )علوم 

کرج(، تهران )شهید بهشتی، تهران، صنعتی شریف، صنعتی امیرکبیر، علم و 

صنعت، خواجه نصیرالدین طوسی، علامه طباطبایی، تربیت مدرس، خوارزمی،  

بهشتی، علوم پزشکی لامه طبرسی، علوم پزشکی شهید  هنر، شاهد، الزهرا، ع

بخشی و سلامت اجتماعی، علم و فرهنگ، فرهنگیان، انقلاب  تهران، علوم توان 

آزاد   مرکز،  تهران  آزاد  آزاد علوم تحقیقات،  پارس،  اسلامی، دکتر شریعتی، 

تهران شمال، آزاد یادگار امام(، چهار محال و بختیاری )شهرکرد(، خراسان  

جنوبی )بیرجند، طبس(، خراسان رضوی )فردوسی، نیشابور، حکیم سبزواری،  

م پزشکی مشهد، علوم پزشکی تربت جام، امام رضا )ع((، خوزستان )اهواز،  علو

صنعت نفت، آزاد سما(، زنجان )زنجان، علوم پزشکی زنجان(، سمنان )دامغان،  

علوم   )شیراز،  شیراز  )زابل(،  بلوچستان  و  سیستان  شاهرود(،  پزشکی  علوم 

از(، قزوین )امام خمینی، بویین زهرا(، قم )قم(، کرمان  پزشکی شیراز، آزاد شیر 

)گیلان،   )یاسوج، گچساران(، گیلان  احمد  بویر  و  باهنر(، کهگیلویه  )شهید 

نوشیروانی(،   صنعتی  ساری،  )مازندران،  مازندران  گیلان(،  پزشکی  علوم 

و همکاران    1سازی سیممطالعۀ شبیه   نا برب  هرمزگان )کیش(، یزد )یزد، میبد(.

اندازۀ اثر متوسط، کمینۀ حجم   درنظرگرفتن(، برای مدل فعلی و با  2022)

صورت در دسترس  گیری بهکننده در نظر گرفته شد. نمونهشرکت  237نمونه  

دامنۀ سنی   ایرانی،  ملیت  به تحصیل    65تا    18انجام شد.  اشتغال  و  سال 

های ورود پژوهش، و عدم تأیید رضایت آگاهانه ملاک خروج از پژوهش  ملاک 

 فعلی بود. 

 ابزارهای پژوهش 

اجتماعی.  صفاری   نامۀپرسش   اعتماد  را  اجتماعی  شریف  اعتماد  و  نیا 

، از  نامهپرسش ( تدوین کردند. این 1993نظریۀ جانسون ) بر اساس( 1392)

گزارش نوع   مجموعاً  دهخود  و  است  و    25ی  دارد.  خرده   5گویه  مقیاس 

بر    اندعبارت ها  مقیاس خرده  مبتنی  رفتارهای  تمایلات  اعتمادکردناز:   ،

اساس ها  گذاری گویه جویانه، صراحت، صداقت و اطمینان. نمره همکاری    بر 

= کاملاً مخالف« است؛    1= کاملاً موافق« تا »  5ای لیکرتی، از »نقطه  5طیف  

. به  125و  25با  برابر استبنابراین کمترین نمره و بیشترین نمره به ترتیب 

 
1. Sim 
2 . Seyed Mousavi 

3 . Müller 

4. Woźniak-Prus 

5. Kaufman 

های اصلی تنها یک  (، روش تحلیل مؤلفه 1398گزارش صیدی و همکاران )

داد که   نشان  را  تبیین می  92/52عامل  را  واریانس  کرد؛ همچنین،  درصد 

برای ساختار تک  از    70/0عاملی  آلفای کرونباخ  نیز  بود. در پژوهش حاضر 

 به دست آمد.    68/0عاملی استفاده شد و ضریب آلفای کرونباخ در  ساختار تک 

(  2016؛ فوناگی و همکاران،  RFQکنش تأملی )  نامۀپرسش  کنش تأملی. 

ای بر روی  گویه  8ای تدوین شده است. این ابزار  مرحله در قالب پژوهشی سه 

شود. نتایج تحلیل عاملی فوناگی و  گذاری میای لیکرتی نمره نقطه   7مقیاس  

مقیاس قطعیت دربارۀ حالات ذهنی ( حاکی از وجود دو خرده 2016همکاران )

(،  2015بادود و همکاران )  ۀمطالعدربارۀ حالات ذهنی بود. در    عدم قطعیتو  

به دست    64/0و    72/0  بیبه ترت  عدم قطعیتبرای قطعیت و    کرونباخ  یآلفا 

و   مقیاس  این  نمرات  بین  است. همچنین  مقیاس آمده  اختلال  نمرات  های 

شد )فوناگی   شخصیت مرزی، تکانشگری و افسردگی رابطۀ معنادار مشاهده

همکاران،   ایران،  (.  2016و  )2  یموسودی سدر  همکاران  ا2021و    ن ی( 

  ب ی به ترتفارسی را    ۀکرونباخ نسخ  یآلفا را اجرا کرده و نهایتاً    نامهپرسش 

گزارش کردند.    عدم قطعیتی قطعیت و  هامقیاس خرده برای    62/0و    71/0

  عدم قطعیت عاملیِ  های این حوزه، ساختار تک از سوی دیگر، آخرین پژوهش 

و همکاران،    4پروس -ک؛ ووزنیا2021و همکاران،    3اند )مولر را پیشنهاد کرده 

نمره 2022 دستورالعمل  این  در  به (.  هفت  گویۀ  معکوس  گذاری،  صورت 

مینمره  بیانگر  گذاری  نمرات  مجموع  همچنین،  قطعیتشود.  دربارۀ    عدم 

عاملی با دلبستگی ناایمن،  اند. در بزرگسالان ایرانی، ساختار تک حالات ذهنی

شناسی شخصیت همبسته بود و آلفای کرونباخ  بدتنظیمی هیجان و آسیب 

)عسگری   80/0آن   شد  در  (.  1401زاده،  محاسبه  کرونباخ  آلفای  ضریب 

 به دست آمد.   78/0پژوهش حاضر  

هیجان.  دشواری   بدتنظیمی  مقیاس  کوتاه  هیجان    نسخۀ  تنظیم  در 

(SF-DERS دربردارندۀ  2016و همکاران،    5؛ کافمن )گویۀ    36گویه از    18

رومر و  )گرتز  است  اصلی  شش  2004،  6نسخۀ  شامل  مقیاس  این   .)

سه خرده  است:  گویهمقیاس  آگاهی رشیپذعدم ای  تکانه،  کنترل  اهداف،   ،

هیجانی.   شفافیت  و  تنظیم هیجان  راهبردهای  آن  گذارنمره هیجانی،  بر  ی 

= تقریباً همیشه(   5= تقریباً هرگز تا  1ای )از  طیف لیکرتی پنج نقطه  اساس

می نشانصورت  بالاتر  نمرات  و  تنظیم گیرد  در  بیشتر  دشواری  دهندۀ 

های  ای دارای ویژگیگویه  18اند که نسخۀ  ها حاکی از ایناند. یافتههیجانات 

؛ مکاوی  2020،  7سنجی بهتری از نسخۀ اصلی است )الورانتا و همکاران روان 

شناسی (. ارتباط معنادار این مقیاس با ابزارهایی که آسیب2021،  8و همکاران 

از   اجتناب  حالت، خودجرحی،  و  اضطراب صفت  افسردگی،  عمومی،  روانی 

کردند، حاکی از روایی همگرای  تجارب و هویت و خودپنداره را ارزیابی می

گزارش شده است )کافمن    89/0ابزار است. همچنین، آلفای کرونباخ کلی ابزار  

همکاران،   حاضر،  2016و  مقیاس  ایرانی  نسخۀ  در  دل(.  در    لیبه  ضعف 

گویه    15آگاهی هیجانی حذف شده و   مقیاسخرده سنجی،  های روان ویژگی

6 . Gratz & Roemer 

7. Eloranta 

8. Mekawi 



 و همکاران   مهسا هونجانی                                                                    ...                  اعتماد اجتماعی: نقش میانجی بدتنظیمی هیجانکنش تأملی و    
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( ماندند  با    زادهی عسگر باقی  ایرانی  نسخۀ  نگارش(.  حال  در  همکاران،  و 

ذهنیسنجه از  و  هایی  قوی  همبتگی  مرزی  شخصیت  اختلال  و  سازی 

محاسبه شد؛ بنابراین، از نسخۀ    91/0معناداری داشت و آلفای کرونباخ آن  

ای در پژوهش کنونی استفاده شد. در مطالعۀ حاضر، آلفای  گویه   15ایرانی  

 برآورد شد.   90/0کرونباخ ابزار  

 روند اجرای پژوهش 

ادامه یافت. ابتدا مجموعۀ   1399تا اسفند  1399ها از بهمن آوری داده جمع 

همراه،  هانامه پرسش  ویژگی محقق   نامۀپرسش   به  های  ساختۀ 

( ایجاد  www.avalform.comفرم )شناختی، در بستر آنلاین اول جمعیت 

های جمعی توزیع شد. در نهایت،  شد و سپس لینک دسترسی به آن در رسانه 

مرد( در پژوهش حاضر شرکت کردند. دامنۀ سنی   150زن و    291نفر )  441

، انحراف استاندارد  54/24سال بود )میانگین =  55تا  18کنندگان از شرکت 

درصد(    5/14نفر )  65درصد( و متأهلان    5/85نفر )  376(. مجردان  58/6=  

می  تشکیل  را  نمونه  همچنین،  از  )  26دادند.  دانشجوی    9/5نفر  درصد( 

درصد(    3/19نفر )  85درصد( دانشجوی کارشناسی،    3/65نفر )  288انی،  کارد

و   ارشد  کارشناسی  )  42دانشجوی  یا    5/9نفر  دکتری  دانشجوی  درصد( 

کنندگان  مقطعی بالاتر بودند. هدف پژوهش پیش از انجام آن برای شرکت 

از تأیید رضایت آگاهانه فرایند مطالعه آغاز می شد.  تشریح شد و تنها پس 

ها از ادامۀ  نامه کنندگان آزاد بودند تا در هر مرحله از تکمیل پرسش شرکت 

 آنها دست بکشند. 

  SPSSافزار  نرم  26وسیلۀ نسخۀ  های توصیفی و ضرایب همبستگی بهآماره 

میانجی تحلیل  شدند.  کمکگری  محاسبه  آماری    1/4نسخۀ    به  بستۀ 

PROCESS   گری ساده( بستۀ  )میانجی  4( انجام شد. مدل  2022،  1)هیس

بین،  عنوان متغیر پیش مذکور در مطالعۀ حاضر انتخاب شد: کنش تأملی به

عنوان متغیر  عنوان متغیر ملاک و بدتنظیمی هیجان بهاعتماد اجتماعی به 

بهمیانجی  شدند.  وارد  مدل  در  روش  گر  از  معناداری،  سنجش  منظور 

درصدی    99های اطمینان  نمونه استفاده شد و بازه  10000استرپینگ با  بوت 

ترین و معتبرترین  استرپینگ قوی (، بوت 2009هیس )  دۀیبه عقبرآورد شدند.  

گری است. در این روش هرگاه عدد صفر میان حد  روش برای آزمون میانجی 

گری  بالا و حد پایین قرار نگیرد، نشان از معناداری اثر غیرمستقیم یا میانجی

 دارد. 

 هایافته 
گزارش    1های توصیفی و ضرایب همبستگی میان متغیرها در جدول  آماره 

طور که پیداست، اعتماد اجتماعی همبستگی منفی و معناداری  اند. همان شده 

و   هیجان  بدتنظیمی  قطعیت با  بین    عدم  همبستگی  دیگر،  سوی  از  دارد. 

 مثبت و معنادار است.    عدم قطعیتبدتنظیمی هیجان و  
 های توصیفی مربوط به هریک همبستگی میان متغیرهای پژوهش و آماره: 1جدول 

 

 
1 .Hayes 

 
 معنادارند.   001/0یادداشت. تمامی ضرایب همبستگی در سطح  

های  گری، آزمون مفروضات آن )عدم وجود داده پیش از انجام تحلیل میانجی 

تک  نرمالیتی  داده گمشده،  وجود  عدم  چندمتغیری،  و  پرت  متغیری  های 

خطی چندگانه( الزامی است. هیچ متغیری و چندمتغیری و عدم وجود همتک

گمشده  پاسخ دادۀ  مجموعه  در  پرت  ای  دادۀ  وجود  عدم  نداشت.  وجود  ها 

چندمتغیری  تک و  ترتمتغیری  نمرات  به  بیبه  بررسی  فواصل   zوسیلۀ  و 

متغیری از طریق بررسی مقادیر چولگی ماهالانوبیس تأیید شد. نرمالیتی تک

)جدول   شد  تأیید  کشیدگی  به 1و  چندمتغیری  نرمالیتی  آزمون  (.  وسیلۀ 

( و آزمون کشیدگی ماردیا  p=    33/0،  16/0)آمارۀ ماردیا =    2چولگی ماردیا 

  VIF( بررسی و تأیید شد. مقادیر تحمل و  p=    61/0،  73/14)آمارۀ ماردیا =  

ترت هم   38/1و    72/0  بیبه  وجود  عدم  از  نشان  که  شدند  خطی محاسبه 

 چندگانه دارند. 

 
و اعتماد  عدم قطعیتگری بدتنظیمی هیجان در رابطۀ میان : نقش میانجی 1شکل 

 p*<01/0اجتماعی. 

 

 در مدل bو  aمسیرهای  : تحلیل رگرسیون2جدول 

 
طور  اند. همان آمده   1همراه ضرایب رگرسیونی، در شکل  گری، بهمدل میانجی 

ای مثبت و معنادار با بدتظیمی رابطه   عدم قطعیتپیدا است،    2که در جدول  

ای منفی و معنادار با  ( و بدتنظیمی هیجان نیز رابطهaهیجان دارد )مسیر  

کنندۀ  بینی(. به بیان دیگر، عدم قطعیت پیش bاعتماد اجتماعی دارد )مسیر  

پیش  هیجان  بدتنظیمی  و  هیجان،  اجتماعی بینیبدتنظیمی  اعتماد  کنندۀ 

 است. 
 : اثرات مستقیم و غیرمستقیم عدم قطعیت بر اعتماد اجتماعی. 3جدول 

 

2 .Mardia 
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بر اعتماد اجتماعی منفی و   تیقطع عدمدهد که اثر کلی نشان می 3جدول 

عنوان متغیر میانجی (. زمانی که بدتنظیمی هیجان بهcمعنادار است )مسیر 

می مدل  مستقیم  وارد  رابطۀ  دیگر    تیقطع  عدمشود،  اجتماعی  اعتماد  و 

)مسیر   نیست  بدتنظیمی ’cمعنادار  از طریق  آنها  غیرمستقیم  رابطۀ  اما   ،)

 صورت کامل برقرار است. گری به، میانجینی؛ بنابراهیجان معنادار است

 گیری بحث و نتیجه
عنوان میانجی هدف اصلی مطالعۀ حاضر، بررسی نقش بدتنظیمی هیجان به

ها نشان داد که نقص  یافتهدر ارتباط میان کنش تأملی و اعتماد اجتماعی بود.  

اعتمادی اجتماعی در کنش تأملی از طریق اخلال در تنظیم هیجان به بی

می )تورتلا  شود.منجر  است  همسو  پیشین  تحقیقات  با  یافته  و -این  فلیو 

؛ اویلر و  2015؛ درکس و همکاران، 2014؛ فت و همکاران، 2010همکاران، 

گیرد  کنش تأملی، بر پایۀ پیوندهای دلبستگی شکل می (.  2021همکاران،  

( و عملکرد اجتماعی فرد در دوران بزرگسالی را  2016)فوناگی و همکاران،  

می قرار  تاثیر  )تحت  همکاران  و  فوناگی  دیدگاه  طبق  کنش  2016دهد.   ،)

تأملی نه تنها درک حالات ذهنی خود و دیگران را در بر دارد، بلکه به فرد  

و بیرونی تمایز قائل شود. افرادی که در  کند تا بین واقعیت درونی کمک می

نمی  دارند  نقص  ظرفیت  به این  منحصر  ذهنیت  دیگران  برای  و  توانند  فرد 

ای در نظر گیرند و بین ذهن خود و دیگری تمایز قائل شوند )شوارزرو  جداگانه 

سازند    های دیگران را درونی (. در نتیجه، ممکن است سرزنش 2021همکاران،  

یا حالات ذهنی خود، از جمله هیجانات را به دیگران فرافکنی کنند. در چنین  

برای  شرایطی،   را  زمینه  هیجان،  بدتنظیمی  از  برآمده  منفیِ  عواطف 

فراهم می بی فرافکنی حالات ذهنی میاعتمادی  مثال،  برای  به  کنند.  تواند 

آمیز بودن محیط منجر شود. از سوی دیگر، بدتنظیمی هیجان  ادراک تهدید 

ود عواطف منفی بیشتری تجربه شود و این چرخۀ معیوب ادامه  شسبب می

( کند  تورتلا1995،  کاراسواپیدا  همکاران،  -؛  و  را  (.  2010فلیو  یافته  این 

اند مداخلات متمرکز بر  هایی دانست که نشان داده توان همسو با پژوهش می

ارتقای تنظیم هیجان، بیش از سایر مداخلات، عملکرد اجتماعی افراد را بهبود  

 (.2012بخشد )مک مین و همکاران،  می

می  نظر  مؤلفه به  اجتماعی  اعتماد  که  درون رسد  باشد.  ای  داشته  روانی 

طور که گفته شد، کنش تأملی دربرگیرندۀ درک حالات ذهنی، هم در  همان

خود و هم در دیگری است. پرواضح است که آگاهی از حالات ذهنی دیگران  

کند تا قابلیت اعتماد را بسنجند، اما یافتۀ حاضر مؤید آن  به افراد کمک می

اعتماد   در  نیز  هیجانات  تنظیم  و  خود  ذهنی  حالات  از  آگاهی  که  است 

سازی  نامۀ کنش تأملی بر ذهنیهای پرسش تأثیرگذارند. در واقع، غالب گویه 

حالات ذهنی خود دلالت دارند. بنابراین، تأمل بر ذهنیات شخص مقابل و  

؛  2011مکاران،  به او کافی نیست )شارپ و ه  کردن  اعتمادهایش برای  انگیزه 

( نیز تنظیم هیجانات  2021(. شوارزر و همکاران )2015درکس و همکاران، 

دانند و بر اهمیت درک حالات ذهنی خود در این فرایند  روانی می را درون 

ی تنظیم نشده باشد،  درستبهکنند. بنابرابن، مادامی که هیجانات  تأکید می

اطلاعات دربارۀ ذهن و مقصود دیگران دیدگاه فرد و اعتماد او را دگرگون  

 کند.نمی

یافتهعلاوهبه اعتماد  ،  بر  هیجان  بدتنظیمی  که  بود  آن  از  حاکی  ها 

. این یافته، پیشینه را در باب اهمیت تنظیم هیجانی اجتماعی اثرگذار است

می  گسترش  اجتماعی  روابط  همکاران،  در  و  ملو  )ده  و  2012دهد  بلی   .)

کنند که اعتماد نوعی هیجان در نظر گرفته ( نیز پیشنهاد می2017برونکانو )

پایۀ هیجان شکل می  بر  اعتماد  این مدل،  مبنای  بر  تأثیر  شود.  بر  و  گیرد 

است.   برقرار  دو  این  میان  ارتباطی    کهییازآنجامتقابلی  و  طورکلبه بافت  ی 

به طور خاص مستلزم مدیریت هیجان  اجتماعی  ناامنی،  اعتماد  هایی چون 

با بدتنظیمی هیجان قابل  ابهام، ترس یا تهدید است، بی  افراد  اعتمادی در 

ه  هر چ رسد که این ارتباط دوسویه است:  ، به نظر میحال ن یبااحدس است.  

با   بیشتر  را  هیجاناتش  باشد،  داشته  خود  محیط  به  بیشتری  اعتماد  فرد 

اطمینان وجود دارد که شخص مقابل    ن یا  رایز  ،گذاردیماطرافیان در میان  

ظرفیت پذیرش هیجانات و همدلی را دارد و این خود منجر به تنظیم بهتر  

تنظیم هیجانات کمک  ها میهیجان به  به دیگران  اعتماد  عبارتی،  به  شود. 

کند و از آن سو، ظرفیت تنظیم هیجان، منجر به اعتماد بیشتر به دیگران  می

کند، خود  خوبی تنظیم میشود. علاوه بر این، شخصی که هیجاناتش را به می

های احتمالیِ ناشی از اعتماد به دیگری، کارآمدتر ادراک  را در تحمل ناکامی

ا  ،کندیم بدتنظیمی  نیاما  که  افرادی  است،    دربارۀ  غالب  آنان  در  هیجان 

این مزیت را دارد که بخشی از نتیجه    نکردن   اعتمادصادق نیست. در واقع،  

به شخص مقابل واگذار نشده است و این ممکن است احساسی واهی از کنترل  

 و تسلط بر اوضاع ایجاد کند.  

های پژوهش حاضر برای نخستین بار نشان داد که نقص در کنش یافته

به نه  به  تأملی  منجر  هیجان  بدتنظیمی  طریق  از  بلکه  مستقیم،  صورت 

 تأملی در شرایطی که کنش  در واقع  شود.  اعتمادی اجتماعی در افراد می بی

 یواقع   یهای ژگیفرصت اکتشاف ذهن مقابل بر حسب وبا نقص روبرو است،  

 ی اجتماع   یای دن  ی،ذهن  یهاچارچوب   ای  نشدهمیتنظ  یهاجان یوجود ندارد و ه

تواند سرآغازی  شواهد اولیۀ برآمده از این پژوهش می   .کندی م  تیفرد را هدا

شکل در  هیجان  بدتنظیمی  نقش  بر  بیشتر  مداقۀ  بیبر  اعتمادی  گیری 

  اول اجتماعی باشد. با این حال، پژوهش حاضر عاری از محدودیت نیست.  

تواند از میزان  گیری در دسترس استفاده شده است که می اینکه از روش نمونه 

ها بکاهد. گستردگی دامنۀ سنی و جغرافیایی نمونۀ حاضر  پذیری داده تعمیم

می یافتهنیز  روایی  بهتواند  کند.  تهدید  را  رابطۀ   علاوه،ها  این  بررسی 

ها را آزمون کند.  پذیری یافتهتواند تعمیمهای بالینی می غیرمستقیم در نمونه 

توان اطمینان داشت که نقص در کنش  طرح مقطعی پژوهش، نمی   بهباتوجه 

بی  بر  یا  یکدیگر  بر  هیجان،  بدتنظیمی  و  باشند.  تأملی  مقدم  اعتمادی 

های طولی یا آزمایشی مسیر  توانند با بهره جستن از طرح های آتی میپژوهش 

روشن  را  ارتباطات  سازند. همچنیناین  پژوهش تر  می،  آینده  با  های  توانند 

های تنظیم هیجان شناختی به بررسی نقش راهبردهای  گیری از سنجه بهره 

که دیدیم ضریب    طورهمان اعتمادی بپردازند.  گیری بی خصوص در شکل به

نیامد. در   آلفای کرونباخ مقیاس اعتماد اجتماعی چندان مطلوب به دست 

می  پیشنهاد  راستا  ابزارهای  همین  از  پژوهشگران  آینده  مطالعات  در  شود 

دیگری نیز برای سنجش اعتماد اجتماعی استفاده کنند؛ استفاده از ابزارهای  

)برای مثال،    دیفزایبهای آینده  تواند بر اعتبار پژوهش ضمنی و عملکردی می
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شود که مطالعات آینده  (. در آخر، پیشنهاد می 2018و همکاران،    1آکسوی 

روابط حاضر را اختصاصاً برای سازۀ اعتماد معرفتی نیز بیازمایند. مداخلات  

ارتقای کنش تأملی می انجامند. پژوهش حاضر شواهد  درمانی متعددی به 

میاولیه  نشان  که  آورد  فراهم  را  در  ای  مداخلاتی  چنین  اثر  سازوکار  دهد 

بی ازاین کاهش  است.  تنظیم هیجانی  بهبود  از طریق  شایسته  اعتمادی  رو، 

مؤلفه  از  یکی  انطباقی  هیجان  تنظیم  که  درمان  است  در  کلیدی  های 

 اعتمادی اجتماعی و بین فردی باشد.  بی

 

 سپاسگزاری 

کنندگانی که ما را در انجام این پژوهش یاری  از تمامی شرکت   لهیوسن یبد

ارتقا   را  حاضر  مقالۀ  کیفیت  نظرشان  دقت  با  که  گرامی  داوران  و  کردند 
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