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تأملي بر وضعیت شورشیان در حقوق بشردوستانه بین المللي
سید یاسر ضیایي1 

         تاریخ دریافت: 91/7/10                     تاریخ پذیرش نهایی:91/9/15

چکیده
حقوق  به  کمتر  معاصر،  دوران  در  فراوان  مسلحانه  غیربین المللي  مخاصمات  بروز  به  رغم 
از یک  این مخاصمات در سطح حقوقي پرداخته شده است. دولت ها  بر  بشردوستانه حاکم 
به عدم نقض  از سوي دیگر متعهد  و  امور داخلي یکدیگرند  به عدم مداخله در  سو متعهد 
اعمال  در  دولت ها  اصلي  نگراني  قبال جامعه جهاني هستند.  در  بشردوستانه  و  بشر  حقوق 
حقوق بشردوستانه در جنگ هاي داخلي، شناسایي شورشیان به عنوان موجودیتي با شخصیت 
حقوقي بین المللي بوده است. این نگراني در پروتکل دوم الحاقي به کنوانسیون هاي ژنو برطرف 
شد. حقوق بشردوستانه در مخاصمات مسلحانه داخلي برخلاف حقوق بشردوستانه بین المللي 
که جنبه عرفي یافته است، گاه واجد ویژگي عرفي و گاه واجد ویژگي قراردادي است. این 
مقاله با بررسي سیر تاریخي تحول حقوق بشردوستانه در مخاصمات مسلحانه غیربین المللي 
به طرح مباني نظري پاي بندي شورشیان به حقوق بشردوستانه اشاره دارد. مشخص شد که 
پاي بندي شورشیان به حقوق بشردوستانه هم از نظر تئوري و هم از نظر رویه پذیرفتني است. 
با پذیرش اهلیت شورشیان براي تقبل حقوق بشردوستانه مي  توان با طیب خاطر منابع ایجاد 
حقوق بشردوستانه براي شورشیان را جست وجو کرد. شورشیان هم در قبال نظامیان دولتي و 
هم در برابر غیرنظامیان خودي و بیگانه تعهداتي دارند. این مقاله به سایر تعهدات شورشیان 

در قبال اماکن فرهنگي و مذهبي نپرداخته است. 

واژگان کلیدي
شورشیان، مخاصمات مسلحانه غیربین المللي، حقوق بشردوستانه، کنوانسیون هاي ژنو.

1 . دکتري حقوق بین الملل، استادیار دانشگاه قم
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 مقدمه
حقوق بشردوستانه در مخاصمات مسلحانه غیربین المللي از موضوعاتي است که دولت ها 
از طرح آن در سطح آکادمیک و حقوقي استقبال نمی کنند؛  زیرا در طول قرن ها این 
تصور براي حاکمیت ایجاد شده که نحوه برخورد دولت با معترضین داخلي موضوعي 
مربوط به امور داخلي کشورهاست. حقوق بشردوستانه حاکم بر مخاصمات مسلحانه 
غیربین المللي در حال حاضر با توجه به این واقعیت، تمرکز خود را بر نحوه برخورد 
دولت مرکزي و شورشیان با غیرنظامیان قرار داده و در نحوه برخورد دولت مرکزي با 
شورشیان، تکالیف کمتري در نظر گرفته است. فشار افکار عمومي و مقتضیات زمان 
موجب انعقاد چند سند بین المللي براي پذیرش این حقوق در جنگ هاي داخلي شده 
است. یکي از مشکلات پیش روي این رشته از حقوق بین الملل الزام طرف شورشي به 
تعهدات بین المللي بشردوستانه در قبال غیرنظامیان است که براي دولت ها شمشیري 
دو لبه به حساب مي آید: از یک  سو حمایت از غیرنظامیان در مقابل اقدامات شورشیان، 
مطلوب دولت هاست و از سوي دیگر، الزام پاي بندي آنها به تعهدات بین المللي شائبه 
حقوق  تشریح  از  پیش  لذا  مي کند.  مطرح  را  دولت ها  سوي  از  شورشیان  شناسایي 
بشردوستانه در مخاصمات مسلحانه غیربین المللي لازم است به چند سؤال مقدماتي 
پاسخ داده شود: اول، مباني حقوقي پاي بندي شورشیان به حقوق بشردوستانه چیست؟ 
استخراج حقوق بشردوستانه در مخاصمات مسلحانه  براي  استفاده  منابع مورد  دوم، 
غیربین المللي کدام است؟ پس از بررسي این موضوعات مي توان به این سؤال پاسخ 
داد که آیا شورشیان حقوق و تکالیفي در مخاصمات مسلحانه غیربین المللي از منظر 
بشردوستانه حقوق بین المللي دارند؟ فرضیه این نوشتار مبتني بر آن است که شورشیان 
بر اساس منابع مختلف حقوق بین الملل، واجد حقوق و تکالیفي بشردوستانه در برابر 

دولت مرکزي و غیرنظامیان هستند. 

1. شورشیان و حقوق بشردوستانه در گذر زمان
است  غیربین المللي  مسلحانه  مخاصمات  نوع  از  مخاصمات  از 90 درصد  بیش  امروز 
امپراتوران و قدرت هاي بزرگ  (Svarc, 2008: 2). در گذشته مبارزه اصلي میان 
بوده است؛ از این رو، وقوع رویدادي داخل قلمرو کشوري، با نهایت قدرت و خارج از 
استعمارگر،  و  امپریالیسم  قواعد کشورهاي  اصول بشردوستانه سرکوب مي شد. طبق 
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اعمال    نیز  اشغال  حقوق  بودند.  تعقیب  قابل  و  مجازات  قابل  داخلي  ناآرامي هاي 
تلافي جویانه علیه اهداف متمرد را مجاز مي شمرد. حقوق لاهه نیز به برتري نیروي 
نظامي کشورها نسبت به نیروهاي غیردولتي اقرار داشت و به  طور خلاصه افرادي که 
بود  غیربین المللي  مسلحانه  مخاصمه  یک  موضوع  که  داشتند  در سرزمیني سکونت 
اول،  بود:  امر  این  دلیل  واقعیت  دو   .(Smith, 2004: 5) داشتند  کمي  مصونیت 
حقوق جنگ چه قراردادي چه عرفي زماني شکل گرفت که پارادایم حقوق بین المللي 
موجود در جامعه بین المللي شناسایي روابط میان دولت ها بوده است. این دیدگاه که 
از  اندیشه حاکم پس  بین المللي کشورها هستند حاصل  اصلي جامعه  بازیگران  تنها 
جنگ هاي سي ساله اروپا و اندیشه هاي  هابس و ماکیاول بود. در این زمان جنگ هاي 
درون مرزي کشورها در صلاحیت انحصاري حاکمیت ها تلقي مي شد و سایر کشورها 
حق مداخله در آن نداشتند. دوم، مبارزان غیردولتي را عده اي از شهروندان مي دانستند 
که با تخطي از قانون به دسته اي مجرم و متمرد تبدیل شده اند و لذا هیچ بهره اي از 

امتیازات ناشي از یک مبارز یا نظامي ندارند. 
تفکیک میان نظامیان و شهروندان در جنگ هاي داخلي اولین بار با ارائه »کد لیبر« 
توسط پروفسور لیبرمن در سال 1863 در خلال مبارزات داخلي آمریکا اتفاق افتاد. وي 
با تهیه قواعدي توانست حمایت هایي از شورشیان درگیر در مخاصمه کند. هر چند این 
قواعد شورشیان را به  طور ضمني مورد شناسایي قرار داد، اما شرط اصلي از برخورداري 
این حقوق را شرکت آنها به  طور سازمان یافته، مستمر و بدون خیانت جنگي اعلام کرد 

که در این موارد شورشي بازداشت شده، اسیر جنگي تلقي مي شد. 
انحلال تفکیک میان شورشیان مبارز و غیرنظامیان یا شهروندان در دوره جنگ هاي 
ناپلئون اتفاق افتاد. در واقع افزایش سطح جنگ هاي داخلي، ظهور انقلاب هاي مردمي 
در برخي کشورهاي اروپایي به خصوص در فرانسه و برخوردهاي مستمر میان سربازان 
منظم و کشاورزان مسلح در دوران جنگ هاي امپراتوري ناپلئون، براي اولین بار مردم 
 .(Canestaro, 2004: 84) عادي و غیرنظامي را به  طور گسترده درگیر جنگ کرد
زیرا  بودند،  مسلح  نظامیان  از  بسیار خطرناک تر  مسلح  غیرنظامیان  نظر مي رسید  به 
غیرنظامیان برخلاف نظامیان از هیچ قاعده و قانوني پیروي نمي کردند. از سوي دیگر 
پیروزي شورشیان منوط به عمل کردن بدین روش بود. به علاوه نهادهاي بشردوستانه 
به دنبال کسب امتیاز براي حمایت از طرف شورشي در مخاصمات غیر بین المللي بودند 
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نه حمایت از طرف دولتي مخاصمه. 
صلیب سرخ که از سال 1868 کار خود را آغاز کرد، پس از کنفرانس هاي صلح لاهه 
در تلاش بود کنفرانس هایي براي جلب توجه کشورها به این مسئله تشکیل دهد که 
بسیاري از تلاش ها با شکست مواجه شد. از زماني که کنفرانس بین المللي صلیب سرخ 
به منظور تهیه کنوانسیوني براي نقش صلیب سرخ در جنگ هاي داخلي و آشوب ها با 
شکست مواجه شد، حضور صلیب سرخ براي کمک به طرف هاي مخاصمه داخلي بارها 
به عنوان مداخله تلقي شده است (Sandoz and Others, 1987, para 4463). صلیب 
سرخ در سال 1921 قطعنامه اي تصویب کرد که هرچند هم چون معاهده اي الزام آور 
نبود، اما در دو مورد موجب شد که این سازمان بتواند در جنگ داخلي یاري رساند: 

یکي، جریان انتخابات سلیسیاي علیا و دیگري، جنگ داخلي اسپانیا. 
دسته  دو  به  داخلي  جنگ  مسئله  قبال  در  کشورها  ژنو،  کنفرانس هاي  شروع  با 
تقسیم شدند. کشورهاي مستعمره خواستار این بودند که جنبش هاي آزادي خواهانه 
مورد حمایت قرار گیرند؛ در مقابل، کشورهاي استعمارگر و کشورهاي تازه استقلال یافته 
نهضت هاي  کردن  بین المللي  مخالف  و  خود  حاکمیت  حفظ  خواهان  تمام  با خست 
آزادي بخش بودند (Smith, 2004: 8). مردم تحت استعمار خواهان مشروعیت بخشي 
به جنگ هاي آزادي بخش ملي بودند. هرچند این آرزو در سال 1977 در پروتکل اول 
الحاقي محقق شد، اما کنوانسیون هاي چهارگانه ژنو در سال 1949 نیز با درج ماده 
3 مشترک، جنگ هاي داخلي را بدون ارائه تعریفي، مشمول حقوق اولیه بشردوستانه 

دانستند. 
شناسایي  مستلزم  داخلي  جنگ هاي  در  بشردوستانه  حقوق  اعمال  که  آنجا  از 
کنند،  رعایت  را  بین الملل  حقوق  بتوانند  که  بود  موجودیتي  عنوان  به  شورشیان 
در  و  مجزا  مقرراتي  مجموعه  و  گرفت  صورت  الحاقي  دوم  پروتکل  در  توافق  این 
راستاي تکمیل ماده 3 مشترک )مقدمه پروتکل( منعقد شد. البته برخي معتقدند که 
شخصیت حقوقي بین المللي این گروه ها نتیجه اقدام آمریکا علیه  تروریسم جهاني 
بوده است که به اعطاي وضعیت طرف مخاصمه به شبه نظامیان منجر شد که علاوه 
بر لزوم رعایت حقوق بشردوستانه توسط آنها امتیازات و حقوقي نیز به شورشیان 

.(Heinze, 2009: 3) اعطا کرد
که  کرد  پیشنهاد  ژنو  کنوانسیون هاي  مقدماتي  کنفرانس هاي  در  سرخ  صلیب 
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کنوانسیون    »این  دارد:  بیان  که  ماده اي گنجانده شود  کنوانسیون ها  تمام  ابتداي  در 
از  یکي  آنکه  مگر  مي شود؛  اعمال  کشور  یک  مرزهاي  درون  مسلحانه  مخاصمات  بر 
 (ICRC, 1946: دارد«  اعلام  را  خود  قصد خلاف  صراحت  به  درگیري  طرف هاي 
(14. پس از برگزاري کنفرانس برخلاف انتظارات، این ایده مورد حمایت دولت ها قرار 
گرفت و لذا صلیب سرخ این بند را به انتهاي ماده 2 پیش نویس اضافه کرد: »در تمام 
اشکال مخاصمات مسلحانه که جنبه بین المللي ندارند، به خصوص موارد جنگ شهري، 
مخاصمات استعماري یا جنگ هاي منطقه اي که ممکن است در قلمرو یکي از اعضاي 
متعاهد معظم تحقق یابد، اصول این کنوانسیون باید در مورد هر دو طرف متخاصم 
 .(Ibid) »اعمال شود. اعمال این اصول به وضعیت دولت عضو خدشه اي وارد نمي سازد
برخي دولت ها نگران بودند که این مقرره به باندهاي تبهکار و مجرم نیز سرایت کند؛ 
لذا کمیته اي براي اصلاح این ماده تشکیل شد. نماینده فرانسه پیشنهاد کرد که مقدمه 
این  اساسي  ایراد  اما  شود،  حاکم  غیربین المللي  مخاصمات  تمام  بر  کنوانسیون  این 
پیشنهاد این بود که مقدمه کنوانسیون هنوز تصویب نشده بود و بیان مقدمه نیز مبهم 
بود. در نهایت سه پیشنهاد به کمیته مشترک دیگري واگذار شد که بدون اختلاف 
کنوانسیون  به  ماده  این  از  شد.  پذیرفته  مشترک   3 ماده  یعني  کنوني  مقرره  زیاد، 

مینیاتوري1 نیز یاد مي شود. 
البته صلیب سرخ در خلال رویه خود از ابهام ماده 3 به نفع اهداف بشردوستانه خود 
 .(Smith, 2004: 8) بهره برداري کرده و تا توانسته آستانه ماده 3 را پایین آورده است
از مبارزان2  اینکه حمایتش  اساسي داشت: نخست  ایراد  این حال، ماده 3 مشترک چند  با 
بسیار کلي بود و از پزشکان و صاحبان نماد صلح حمایتي نشده بود. دوم، موضوع کمک هاي 
بشردوستانه مسکوت مانده بود. سوم، هرچند اصل حمایت از غیرنظامیان را بیان داشت، در 

.(Sandoz and Others, 1987, paras 4365 – 4367) خصوص آن مقرراتي وضع نکرد
به همین علت صلیب سرخ در فاصله سال هاي 1971 ـ 1969 فعالیت هایي براي 
اولین  داد.  انجام  غیربین المللي  مسلحانه  مخاصمات  در  بشردوستانه  حقوق  توسعه 
کنفرانس کارشناسان دولتي در سال 1971 برگزار شد تا ماده 3 مشترک با مقرراتي 
حقوق  اینکه  اول  شد:  مطرح  پیشنهاد  سه  کنفرانس  این  در  شود.  تکمیل  جزئي تر 

1 . Convention in Miniature
2 . Combatants
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بشردوستانه جنگ هاي داخلي را همتراز جنگ هاي بین المللي کند؛ دوم، همانند ماده 
3 مشترک، معاهده نمونه اي براي امضا تهیه شود که دولت ها در جنگ هاي با آستانه 
ارائه معیارهایي  و  تعریف مخاصمه مسلحانه غیربین المللي  با  اعمال کنند. سوم،  بالا 
در  تا  گرفت  قرار  اکثریت  پذیرش  مورد  اخیر  نظر  دهند.  پایان  ابهام  این  به  عیني 
سرخ  صلیب  و   1971 سال  در  کانادا  نماینده  اساس  این  بر  شود.  محقق  پروتکلي 
این  در  اساسي  مسئله  دو  دادند.  ارائه  کنفرانس  به  پیش نویس هایي  سال 1972  در 
دیگري،  و  بود  داخلي  مخاصمات  تعریف  و  پروتکل  شمول  قلمرو  یکي،  کنفرانس ها 
وضعیت نظامیان و غیرنظامیان در این مخاصمات. قرار شد پروتکل در تکمیل ماده 
3، اما سندي مستقل از آن باشد. پیشنهاد وضعیت اسارت براي شورشیان نیز مورد 
قبول واقع نشد که دلیل آن اصل حاکمیت دولت ها بود و اینکه دولت ها شورش را در 
قوانین داخلي خود جرم انگاري کرده بودند (Ibid, Paras 4372 – 4399). با این حال، 
توافق شد تمام بازداشت شدگان در خلال مخاصمات مسلحانه غیربین المللي از حداقل 
حقوق بشردوستانه برخوردار شوند. تنها در سه حالت مجازات اعدام براي کساني که 
دستگیر  مخاصمه  با  مرتبط  دلایلي  به  بنا  یا  داشته اند  مخاصمه  در  مستقیم  شرکت 
شده اند ممنوع شد: افراد زیر 18 سال هنگام ارتکاب عمل، مادران فرزندان خردسال 
با  متخصصین  کمیته  توسط  تهیه شده  پیش نویس  نهایت  در   .(Ibid) حامله  زنان  و 
به  طور  به کنوانسیون هاي ژنو« در هشتم ژوئن 1977  الحاقي  عنوان »پروتکل دوم 
کنسانسوس مورد پذیرش سران دولت ها قرار گرفت که هم اینک با 165 عضو و 4 

کشور امضاکننده به حیات خود ادامه مي دهد.1

2. مباني حقوق بشردوستانه شورشیان
از بررسي حقوق و تکالیف دولت و شورشیان در یک مخاصمه، سؤال اساسي  پیش 
این است که شورشیان به چه دلیل ملزم به رعایت حقوق بشردوستانه خواهند بود؟ 
شورشیان مي توانند ادعا کنند که طرف کنوانسیون هاي ژنو و پروتکل هاي الحاقي آن 
نیستند و التزامي به قواعد بشردوستانه نخواهند داشت (Smith, 2004: 5). به عبارت 
دیگر، طرف دولتي به علت آنکه تابع فعال حقوق بین الملل است و از آن رو که داراي 
حاکمیت است اهلیت پذیرش حقوق و تکالیف را دارد، اما شورشیان که فاقد عنصر 

حاکمیت اند، بر چه مبنایي به مقررات بشردوستانه پاي بند مي شوند؟ 
1 . کشورهایي که پروتکل را امضا کرده اند اما هنوز تصویب نکرده اند، عبارت اند از: ایران، مراکش، پاکستان 

و ایالات متحده آمریکا.
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در این ارتباط استدلال هاي زیر مطرح شده است. واتل معتقد است زماني که یک   
گروه شورشي دست به اسلحه مي برد ما با دو ملت1 مواجه هستیم که هر یک معتقد 
به نامشروع بودن دیگري است. چه کسي تعیین مي کند حق با کیست؟ چون قدرت 
فائقه اي وجود ندارد، باید هر دو را یکسان دانست و قواعد جنگ را به  طور یکسان بر 
آنها بار دانست (Canestaro, 2004: 82). این استدلال در مقابل این واقعیت مطرح 
شده است که پاي بند ندانستن شورشیان به حقوق بشردوستانه موجب افزایش اعمال 
تلافي جویانه و خشونت بار مي شود که تنها نتیجه آن قرباني شدن غیرنظامیان است. 
صلیب سرخ در این باره استدلال مي کند که تعهد یک دولت تمام نفوس مملکت را 
که نمایندگي اش را به عهده دارد، ملزم مي کند. ایراد اساسي به این نظر این است که 
قدرت دولت به التزام شهروندانش ناشي از کنترل مؤثر آن است؛ در حالي که جنگ 
بین المللي است. تعهد  از موارد سلب مسئولیت  داخلي مصداق فورس ماژور است و 
دولت، تعهد گروه خارج شده از سلطه و کنترلش را به دنبال ندارد. هم چنین صلیب 
سرخ بیان مي دارد که هیچ کشور یا گروهي نمي تواند ادعا کند که براي مغلوب کردن 
دشمنانش )چه ملي چه بین المللي( حق دارد رفتار غیرانساني پیش گیرد. براي همین 
مؤثر  حاکمیت  اعمال  که  شورشیاني  مي کند.  حداقلي2  استاندارد  از  3 صحبت  ماده 
مي کنند به این دلیل ساده که نماینده بخشي از کشورشان محسوب مي شوند مشمول 
قواعد بشردوستانه هستند و این گروه صرفاً از تعهدات ماده 142 کنوانسیون هاي ژنو 
 (Sandoz and و ماده 25 پروتکل دوم در خصوص اعلام فسخ این اسناد، مبرا هستند

 .Others, 1987)
راه حل دیگر توسل به دو اصل »دولت در حال شکوفایي«3 و »مسئولیت نیابتي«4 
است.5 توضیح آنکه شورشیان یا موفق به تغییر حکومت یا تشکیل کشوري مستقل 

1 . Nation
2 . Minimum Standard
3 . States in Statue Nascendi
4 . Derived Responsibility

5 . مورد اول از استثناهای اصل عطف بماسبق نشدن مسئولیت و مورد دوم از استثناهای اصل شخصی بودن 
 Continuity of( »با عنوان »اصل تداوم دولتی مسئولیت است. این دو اصل موجد اصل دیگری هستند 
State( که این اصل در قضیه Bolivar Railway Company این گونه بیان شد: دولت مسئول تعهدات 
یک انقلاب موفق از آغاز آن است، زیرا در تئوری، دولت از ابتدا نماینده اراده ملی در حال تغییر است که 

نهایتاً در تشکیل دولت جدید متبلور می شود.
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مي شوند یا ناموفق خواهند بود. اگر ناموفق باشند، نقض تعهدات حقوق بشردوستانه 
توسط آنها موجب تحت پیگرد قرار گرفتن آنها طبق قانون داخلي و ماده 8 اساسنامه 
دیوان بین المللي کیفري )در خصوص جنایات بین المللي( مي شود و اگر موفق شوند، 
طبق دو اصل یادشده مي توان آنها را از ابتدا پاسخگو فرض کرد. البته در هر دو حال 
آنها مي توانند مطالبه گر حقوق خود باشند. این استدلال این ایراد را دارد که بسیاري 
از مخاصمات مسلحانه غیربین المللي با هدف براندازي یا جدایي صورت نمي گیرند؛ چه 
بسا بسیاري از درگیري ها به دنبال تقلب در انتخابات یا مطالبات سیاسي بروز مي کنند. 
به علاوه در شورش هاي ناموفق ممکن است کشوري تمایلي به تعقیب شورشیان براي 

نقض حقوق بشردوستانه نداشته باشد یا با گروه شورشي صلح کند. 
استدلال  به  مي توان  است،  بشر  حقوق  در  بشردوستانه  حقوق  ریشه  که  آنجا  از 
بیان  که  کرد  توجه  نیز  خودسرانه  اعدام هاي  در خصوص  متحد  ملل  ویژه  گزارشگر 
مي دارد: »حقوق بشر سه نوع است: به عنوان حقوق افراد، به عنوان تعهد افراد و به 
حقوق  توسعه  و  تشویق  به  ملزم  غیردولتي  بازیگران  بین المللي.  جامعه  تعهد  عنوان 
بشرند، زیرا اعلامیه جهاني حقوق بشر از »تمام ارگان هاي جامعه بین المللي« چنین 
تقاضایي دارد. طبیعي است که الزام گروه هاي غیردولتي نظامي به رعایت حقوق بشر 
 .(McBeth, 2008: 30) »یا بشردوستانه به معناي تغییر در وضعیت حقوقي آنها نیست
از  دارد. پس  روند دیگري  مبناي حقوقي  این  ارائه  به  بین المللي نسبت  رویه  اما 
سلسله دادگاه هایي در پایان جنگ جهاني دوم، این مسئله که مفاد ماده 3 مشترک 
قابل اعمال براي افراد و گروه هاي موجود در کشور است، مورد  تردید قرار نگرفته است. 
این اتفاق به دو دلیل بوده است: یکي تأسي به تفسیر غایت گرایانه1 که طبق آن باید 
گفت از اهداف مشخص کنوانسیون ژنو این است که در تفسیر مفاد آن، موارد مبهم 
به نفع گستره هرچه بیشتري تسري یابد؛ دیگر اینکه قطعنامه 2444 مجمع عمومي 
مصوب 1968 تأکید کرد که اصول کنوانسیون ژنو باید توسط تمام مقامات دولتي و 

غیردولتي مسئول در عملیات جنگي رعایت شود.2 

1 . Teleological Interpretation
2 . این قطعنامه »رعایت اصول زیر را برای طرف دولتی و سایر مقامات مسئول به منظور اقدام در مخاصمه 

مسلحانه لازم می داند ... و حمله مسلحانه علیه جمعیت غیرنظامی را ممنوع می داند«.
GA Res. 2444 (XXIII), Respect for Human Rights in Armed Conflicts, Dec. 19, 
1968



143

ی 
یای

 ض
سر

 یا
ید

 س
ي/

ملل
ن ال

 بی
انه

ست
دو

شر
ق ب

قو
 ح

در
ن 

شیا
ور

 ش
ت

عی
وض

بر 
ي 

أمل
   ت

    
    

    
    

    
    

    
    

    
    

    
    

حقوق    حائل،  دیوار  قضیه  در  دادگستري  بین المللي  دیوان  دلیل  همین  به 
بشردوستانه مربوط به مخاصمات مسلحانه بین المللي را قابل اعمال در سرزمین هاي 
اشغالي فلسطین دانست، زیرا این مناطق را مصداق مفهوم اشغال در  بند 2 ماده 2 
و  عمومي  مجمع  قطعنامه هاي  علاوه،  به  و  کرد  اعلام  ژنو  کنوانسیون هاي  مشترک 
شوراي امنیت و رأي دیوان عالي اسرائیل در این خصوص را دلیل مضاعف براي اعمال 
علیه  کنگو  قضیه  در   .)34 38 ـ   :1383 )موسي زاده،  دانست  اسرائیل  در  ژنو  حقوق 
اوگاندا نیز به همین  ترتیب دیوان وضعیت ایتوري را اشغال اعلام کرد و علي القاعده 

 .(Cassimatis, 2007: 624) حقوق بشردوستانه زمان اشغال را قابل اعمال دانست
با تمام این اوصاف باید دانست شورشیان حقوق بشردوستانه را رعایت مي کنند تا 
در جامعه بین المللي مشروعیت آنها به عنوان دولت در حال شکل گیري که به حقوق و 
آزادي هاي فردي احترام مي گذارد، شناخته شود. لذا امکان دست اندازي به نقص حقوق 
بشردوستانه در گروه هایي که بیشتر به منابع داخلي وابسته باشند و کمتر به کمک هاي 
خارجي نیازمند باشند، بیشتر است زیرا نیاز کمتري به شناسایي مشروعیت خود از 

.(Stanton, 2005: 10) سوي کشورهاي خارجي دارند
باید توجه کرد که از لحاظ تکنیکي ماده 3 مشترک قابل اعمال براي طرف شورشي 
است؛ زیرا کنوانسیون هاي ژنو دو مقرره دارند که به هر طرف شورشي این اجازه را داده 
است که به کنوانسیون ملحق شود. مواد مشترک 59، 60، 139 و 155 از یک سو و  بند 
3 ماده 2 مشترک از سوي دیگر، اجازه الحاق قدرت هاي1 طرف مخاصمه )اعم از دولتي 
و غیردولتي( به کنوانسیون ها را مي دهد؛ در حالي که پروتکل دوم در ماده 20 صرفاً به 
 .(Higgins, 2004: 17) طرف هاي کنوانسیون هاي ژنو )کشورها( اجازه الحاق مي دهد
با این حال، استدلال شده است که چون این پروتکل یکي از شروط وضعیت مخاصمه 
مسلحانه غیربین المللي را »توانایي شورشیان به اجراي پروتکل« دانسته است، از نظر 
این پروتکل نیز شورشیان باید پاي بند حقوق بشردوستانه باشند )ممتاز و رنجبریان، 

.)118 :1386

3. گونه شناسي شورشیان در قبال حقوق بشردوستانه
دادن  قرار  هدف  به  کمتر  دموکراتیک  گروه هاي  و  دولت ها  است  داده  نشان  تجربه 

1 . Powers
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از 1986 که دموکرات شد سیاست  براي مثال، گواتمالا  غیرنظامیان روي مي آورند. 
خود را در قبال غیرنظامیان تغییر داد. در لیبریا و السالوادور نیز تأثیر تغییر سیاست 
حقوق  نقض  در  خودکامه  دولت هاي  اما  شد.  مشاهده  نظامي  سیاست  بر  ساختاري 
بشردوستانه بي رویه عمل مي کنند؛ چنان که در اتیوپي، عراق، روندا و سودان اتفاق 
افتاد. این اقدامات با اعمال تلافي جویانه شورشیان روبه رو مي شود. لذا مي توان گفت 

نقض حقوق بشردوستانه توسط شورشیان در کشورهاي غیردموکرات بیشتر است. 
از یک منظر مي توان گروه هاي شورشي و دولت هاي ناقض اصل تفکیک نظامیان و 

غیرنظامیان در جنگ هاي داخلي را به سه دسته تقسیم کرد: 
1. دولت و گروهي که هدف گیري غیرنظامیان را جزء سیاست جنگي خود نکرده اند. 
محاکمه  نیز  گروه  رهبر  توسط  که  مي گیرد  اتفاقي صورت  طور  به   هدفمند  حملات 
مي شود. گروه شورشي فریتلین1 علیه تیمور شرقي، شیعیان علیه عراق )قبل از سقوط 
شبه نظامي  گروه  علیه  پرو  دولت  و  باهیني2  شورشي  گروه  علیه  بنگلادش  صدام(، 

لومینوسو3 از این جمله اند. 
انجام مي دهند  را به  طور مستمر  2. دولت و گروهي که حملات به غیر نظامیان 
تعقیب  مورد  رهبران  توسط  ندرت  به  اعمال  این  نیست.  آنها  جنگي  برنامه  جزء  اما 
قرار مي گیرد؛ مانند ارمني ها علیه آذربایجان، کشمیر علیه هند، ترکیه علیه جنبش 
.(UPDF) کارگران کردستان )پ ک ک( و کنگو علیه اعضاي نیروي متحد خلق اوگاندا

3. دولت و گروهي که در آن حملات به غیرنظامیان مداوم  است و جزیي از راهبرد 
شفاف جنگي آنهاست. این اقدامات هیچ گاه مورد تعقیب قرار نمي گیرند؛ مانند گروه 
GIA علیه الجزیره و ببرهاي تامیل علیه سیرالئون، روسیه علیه چچن و برونئي علیه 

.(Higgins, 2004: 15) CNDD

به نظر مي رسد پاي بندي نسبي شورشیان به قواعد بشردوستانه ریشه هایي عمیق 
از مشروعیت یابي و احتراز از تلافي داشته باشد. در واقع حقوق بین الملل داراي دو نوع 
تابع است: تابعان فعال هم موضوع حقوق بین الملل اند و هم واضع آن، در حالي که 
تابعان منفعل صرفاً موضوع حق و تکلیف اند. شورشیان به عنوان تابع منفعل به وضع 

1 . Fertilin
2 . Shanti Bahini
3 . Luminoso
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اراده مي کنند    تا جایي که کشورها را  حقوق بشردوستانه دست نمي زنند بلکه صرفاً 
داراي حقوق و تکالیفي مي شوند که در این چارچوب شخصیت حقوقي بین المللي نیز 
پیدا مي کنند. لذا چالش مطرح شده بیشتر مجادله اي کلامي به نظر مي رسد تا تعارضي 

حقوقي. 

4. منابع حقوق بشردوستانه شورشیان
هر موضوعي از حقوق بین الملل داراي منابعي است که مقررات آن از آنجا سرچشمه 

مي گیرد. در ادامه منابع این بخش از حقوق بین الملل بیان مي شود. 

الف( حقوق بشر
به  رغم وضعیت جنگي در طول مخاصمه مسلحانه، اعمال قواعد بشري نباید نادیده 
گرفته شود؛ به بیان دیگر، حقوق بشردوستانه براي حمایت بیشتر در جنگ ها وضع 
شده اند )رک: ابن صعب، 1382( و لطمه اي به حقوق بشر در زمان جنگ چه داخلي 
چه بین المللي نمي زنند؛ زیرا نسبت منطقي حقوق بشر و حقوق بشردوستانه عموم و 
خصوص مطلق با عمومیت حقوق بشر است. حقوق بشر حقوق زمان صلح و جنگ است 
و حقوق بشردوستانه حقوق بشر غني شده در زمان جنگ. صرفاً آن دسته از حقوق بشر 
که قابل تعلیق یا تحدید طبق ماده 4 میثاق حقوق سیاسي و مدني هستند در زمان 
مخاصمه قابل چشم پوشي هستند1 زیرا مخاصمه جلوه بارز خطر عمومي2 مذکور در 
ماده 4 میثاق سیاسي و مدني است. باید توجه کرد در مخاصمات داخلي زیر آستانه 
حقوق  و  بود  خواهد  روابط  تعیین کننده  حقوق  بشر،  حقوق  صرفاً  مشترک   3 ماده 

بشردوستانه در حال حاضر تا آنجا پیش نرفته است. 

ب( ماده 3 مشترك کنوانسیون هاي ژنو
این  مفاد  تمام  ژنو  کنوانسیون هاي  در  جهان  کشورهاي  تمام  عضویت  هرچند 

1 . این ماده بیان می دارد »در زمان یک خطر عمومی که حیات ملت و وجود آن را تهدید می کند کشورهای 
طرف معاهده می توانند تدابیری برای تخلف از تعهدات شان ناشی از میثاق اتخاذ کنند تا جایی که وضعیت 
ایجاب کند؛ به شرطی که این تدابیر با سایر تعهدات ناشی از حقوق بین الملل مغایر نباشد و متضمن تبعیض 

بر اساس نژاد، رنگ، جنس، زبان، مذهب یا اصالت اجتماعی نباشد«.
2 . Public Emergency
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این   3 ماده  متفاوت  اما خصوصیت  است،  کرده  تبدیل  عرفي  حقوق  به  را  اسناد 
است                               کرده  ایجاد  مینیاتوري«1  »کنوانسیون  نام  با  موجودیتي  آن  از  که  است 
این است که  توجه  قابل  (ICRC Commentary on Common Article 3). مسئله 
تمام مواد ماده 3 تأکیدي بر حقوق بشر از پیش موجود بوده و چیزي به حقوق بشر 
اضافه نکرده است. تنها موارد اختصاصي در این چارچوب قسمت دوم این ماده است 
که مربوط به جمع آوري بیماران و زخمي ها و امکان دسترسي آنها به نهادهاي بي طرف 
بودن  عرفي  بشرند.  از حیطه حقوق  خارج  که  است  مانند صلیب سرخ  بشردوستانه 
ماده 3 مشترک حتي پیش از الحاق آخرین کشور )نائورو در 27 دسامبر 2006( به 
 ICJ Rep., 1996, para( کنوانسیون هاي ژنو توسط چندین رأي قضایي تأیید شده بود
ICTY Rep., 1996, para 98 ;218(. طبق این ماده، دولت درگیر مخاصمه مي تواند با 

اعلامیه اي موادي از کنوانسیون هاي چهارگانه را نیز به عنوان منابع حقوق بشردوستانه 
مخاصمه داخلي به ماده 3 اضافه کند. 

ج( پروتکل دوم الحاقي مصوب 1977
باید توجه کرد فلسفه وجودي پروتکل دوم الحاقي با 28 ماده در حمایت از افراد نظامي 
و غیرنظامي در مخاصمات مسلحانه غیربین المللي، تکمیل ماده 3 مشترک بوده است. 
لذا در تفسیر این سند باید این واقعیت را مد نظر داشت. به عبارت دیگر مهم ترین سند 

موجود در خصوص حقوق بشردوستانه شورشیان پروتکل دوم الحاقي است. 

د( شرط مارتنس2
این شرط که در مقدمه پروتکل دوم بیان شده قبلًا در اسناد مختلفي از جمله کنوانسیون 
صلح لاهه 1907 ذکر شده بود. این شرط در مقدمه پروتکل دوم چنین آمده است: 
»یادآوري مي شود که در مواردي که تحت پوشش این حقوق قرار نگرفته است، افراد 
تحت حمایت اصول بشریت و قواعد وجدان عمومي قرار مي گیرند.« نویسنده اي از این 
اصل به تست رورشاخ حقوقي3 تعبیر کرده است که کشورها و سازمان هاي غیردولتي 

1 . Convention in Miniature
2 . Marthnes Clause
3 . Legal Rorchach Test
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تصاویر متفاوتي از آن برداشت مي کنند (Smith, 2004: 3). شرط مارتنس مورد   
 (ICJ Rep., 1949, para تأیید دیوان بین المللي دادگستري در قضایاي کانال کورفو
 (ICJ Rep., 1996, 22 و نظریه مشورتي مشروعیت استفاده از سلاح هاي هسته اي)

(para 78 – 87 بوده است. 

هـ( رویه قضایي
مراجع بین المللي حل اختلاف به منابع مفیدي براي حقوق بشردوستانه تبدیل شده اند. 
منبع  قضایي  آراي  دادگستري،  بین المللي  دیوان  اساسنامه   38 ماده  مطابق  هرچند 
دست اول حقوق بین الملل نیستند، اما در تبیین این حقوق نقش بسزایي دارند. دیوان 
تکالیف شورشیان و مسائل  و  به موضوع حقوق  بین المللي دادگستري در سه قضیه 
ناشي از آن پرداخته است: فعالیت هاي نظامي و شبه نظامي علیه نیکاراگوئه در سال 
1986، دعواي کنگو علیه اوگاندا در سال 2000 و نظریه مشورتي در خصوص دیوار 
حائل در سال ICJ Rep, 1984; ICJ Rep., 1999; ICJ Rep. 2003( 2000(. نظریات 
 Isayeva, Tusupova and Bazayeva( ایزایوا  قضیه  در  بشر  حقوق  اروپایي  دیوان 
از  بسیاري  و   )v Russia, 2005; Isayeva v Russia, 2005; see Abresch, 2005

دادگاه هاي داخلي هم چون دادگاه هاي بلژیک، اسرائیل، یوگسلاوي، آمریکا، آذربایجان، 
 Beit( هستند  شورشیان  بشردوستانه  حقوق  براي  غني  منبعي  و...  بولیوي  اسلواني، 
 Sourik Village Council v. The Government of Israe, 2004; Vuckovic, 2002;
 Trajkovic, 2001; see National Implementation of International humanitarian

 law, 2007: 701 – 712(. دیوان هاي بین المللي کیفري براي یوگسلاوي سابق و رواندا 
و سیرالئون نیز از محتوایي درخور برخوردارند. 

و( قطعنامه هاي سازمان هاي بین المللي دولتي
به  متعددي  قطعنامه هاي  در  متحد  ملل  سازمان  امنیت  شوراي  و  عمومي  مجمع 
وضعیت بشردوستانه در مخاصمات غیربین المللي مي پردازند که مهم ترین آنها قطعنامه 
1296 شوراي امنیت در 19 آوریل 2000 است که به ابعاد بشردوستانه مخاصمات 
تمام قطعنامه هاي  این،  بر  (SC Res, 2000). علاوه  پرداخته است  غیربین المللي 
شوراي امنیت در ارتباط با مخاصمات غیربین المللي که جنبه تهدیدي علیه صلح و 
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مانند قطعنامه هاي 1160، 1199،  این جمله اند؛  از  تلقي شده اند،  بین المللي  امنیت 
 Security council( 1203، 1239، 1244 در ارتباط با فجایع انساني و داخلي کوزوو

.)Res. 1160 (1998); 1199 (1998); 1203 (1998); 1239 (1999); 1244 (1999)

ز( حقوق بین الملل عرفي
از مهم ترین منبع حقوق بشردوستانه به خصوص پیش از کنوانسیون هاي ژنو، حقوق 
عرفي بوده است. به زعم برخي حقوق دانان، این منبع موجب گشاده دستي در حمایت 
از غیرنظامیان مي شود (Smith, 2006: 3). به  رغم اینکه ماده 3 مشترک امروزه عرفي 
شده است، پروتکل دوم عرفي نشده است. حتي این احتمال وجود دارد که عرفي شدن 
عرف  تعریف  در  زیرا  باشد؛  نداشته  منطقي  موضوعیت  بشردوستانه شورشیان  قواعد 
بین المللي رفتار متحدالشکل تابعان فعال حقوق بین الملل با اعتقاد به الزام آور بودن 
آن است؛ در حالي که در حقوقِ بشردوستانة شورشیان، تنها یک طرفِ دولتي وجود 
اینکه  دارد و طرف دیگر تابعي منفعل است که صلاحیت وضع قاعده را ندارد؛ مگر 
رفتار یکجانبه کشورهاي متعدد با شورشیان داخلي خود به معناي شکل گیري عرف 
بین المللي تلقي شود. یکي از موارد مهم عرف بین المللي در خصوص حقوق و تکالیف 
شورشیان، ماده 10 و تفاسیر مرتبط با آن در طرح پیش نویس مسئولیت بین المللي 
دولت ها ناشي از اعمال متخلفانه مصوب سال 2002 توسط کمیسیون حقوق بین الملل 
است. این ماده و تفاسیر آن در خصوص نقض هاي ارتکابي از سوي شورشیان در خلال 

مخاصمه در حال عرفي شدن است. 

ح( اعلامیه هاي یکجانبه
اولین منابع موجود در حقوق بشردوستانه شورشیان اعلامیه هاي یکجانبه و مکاتبات 
نظامي صادره از سوي دولت ها در جنگ هاي داخلي خود با شورشیان است. آمریکا در 
جنگ داخلي سال 1780، سوئیس در جنگ داخلي سال 1847 و نیجریه در جنگ با 
بیافرا در سال 1967 با صدور اعلامیه هایي به شناسایي طرف شورش مخاصمه دست 
زدند و از این طریق قواعد بشردوستانه مخاصمات بین المللي را در خصوص آنها رعایت 

 .(Bugnion, 2003: 167 – 198) کردند
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ط( سایر منابع  
اسناد دیگري نیز در کنار این منابع قابل اعمال در مخاصمات داخلي هستند که به 
برخي از آنها اشاره مي شود: ماده 4 کنوانسیون ژنو در ارتباط با حمایت از اموال فرهنگي 
مصوب 1954، پروتکل  اصلاحي سال 1966 در خصوص مین گذاري ضمیمه شده به 
کنوانسیون برخي سلاح هاي متعارف مصوب 1980، کنوانسیون اتاوا مصوب 1997 در 
خصوص مین هاي ضد نفر، پروتکل دوم اموال فرهنگي ژنو مصوب 1999 و پروتکل 
در  سرخ  صلیب  نشانه هاي  خصوص  در   1949 ژنو  کنوانسیون هاي  به  الحاقي  سوم 

مخاصمات مسلحانه مصوب 2008. 

5. حقوق و تعهدات بشردوستانه شورشیان در مخاصمات مسلحانه غیربین المللي
این حقوق را مي توان در رابطه میان شورشیان، دولت مرکزي، دولت ثالث و غیرنظامیان 

مطالعه کرد. به همین دلیل این قسمت به سه بخش تقسیم مي شود. 

الف( حقوق و تعهدات شورشیان و دولت مرکزي در قبال یکدیگر
اجازه  باید  شورشي  و  دولتي  طرفین  صرفاً  مشترک،   3 ماده  مشمول  مخاصمات  در 
دسترسي طرف مقابل به نهادهاي بي طرف بشردوستانه مانند صلیب سرخ را بدهند 
)بند2 ماده 3 مشترک(؛ اما در مخاصماتي که مشمول پروتکل دوم الحاقي مي شوند،1 
طرفین مخاصمه در صورت بازداشت کسي که در مبارزه شرکت داشته یا به دلایل 
رفتار  حداقل  عنوان  به  را  مواردي  باید  است،  بوده  مخاصمه  با  مرتبط  که  دیگري 

بشردوستانه رعایت کنند: 
1. آنها را از غذا و آب مناسبي که براي جمعیت غیرنظامي تأمین مي شود بهره مند 
کنند و بهداشت آنها را کنترل کنند و از شرایط بد آب و هوایي و خطر مخاصمه دور 

نگه دارند.
2. باید به آنها امکان دسترسي به کمک هاي بشردوستانه به  طور انفرادي یا جمعي 

داده شود.
باید در سرزمین یکي  الحاقی، نخست، مخاصمه  برای احراز یک مخاصمه تحت صلاحیت پروتکل دوم   . 1
از متعاهدین این پروتکل محقق شود؛ دوم، یک طرف مبارزه باید نیروهاي مسلح مخالف یا سایر گروه هاي 
سازمان یافته مسلح باشند که تحت فرماندهي مسئول به عملیات می پردازند؛ سوم، چنان کنترلي بر قسمتي 
از سرزمین داشته باشند که بتوانند عملیات نظامي پایدار و هماهنگ انجام دهند. چهارم، قادر به اجراي این 

پروتکل باشند )ماده 1 پروتکل دوم الحاقی به کنوانسیون های ژنو مصوب 1977(.
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3. باید آنها را در اعمال مذهبي آزاد گذاشت و در صورت تقاضا و امکان، آنها را از 
مشاوره هاي مذهبي محروم نکرد.

4. اگر مشغول کار هستند باید از شرایط  کاري که براي غیرنظامیان فراهم مي شود 
منتفع شوند )بند 1 ماده 5 پروتکل دوم(.

5. جز در موارد زن و شوهري، زنان از مردان جدا شوند و باید تحت سرپرستي 
زنان باشند.

6. حق ارسال و دریافت میزان مشخصي از نامه را داشته باشند.
7. سلامت جسمي و رواني آنها باید تضمین شود و داروهاي تجویزي باید داراي 
استانداردي باشند که براي افراد بازداشت نشده وجود دارد )بند2 ماده 5 پروتکل دوم(. 
تمام کساني که به دلایلي مربوط به مخاصمه بازداشت مي شوند، چه نظامي و چه 
مبارزان غیرقانوني )کساني که شرایط مبارز بودن را رعایت نکرده اند اما دست به اسلحه 
با تضمین هاي  از محاکمه اي  از طرف شورش  از طرف دولتي باشد چه  مي برند( چه 
کافي و بي طرف )شامل حق دفاع، مسئولیت فردي، عطف به ماسبق نشدن قانون، اصل 
برائت، محاکم حضوري( بهره خواهند برد )بند 2 ماده 6 پروتکل دوم(. مجازات اعدام 
در مورد سه دسته افراد بازداشت شده اعمال نخواهد شد: افراد زیر 18 سال، مادران 
فرزندان خردسال و زنان حامله )بند 4 ماده 6 پروتکل دوم(. مبارزاني که از هر دو 
طرف زخمي یا بیمار شده اند باید تحت مراقبت کافي قرار گیرند )ماده 7 پروتکل دوم(. 
پرسنل مذهبي و پزشکي دو طرف مخاصمه مورد احترام اند و باید براي انجام وظیفه 

حمایت شوند )ماده 9 پروتکل دوم(. 
پروتکل دوم تعهدي یکجانبه نیز به دوش دولت یا شورشیاني که پیروز مي شوند و 
حکومت را به دست مي گیرند نسبت به طرف دیگر بار مي کند. پروتکل در  بند 5 ماده 
6 بیان مي دارد که حاکمان در رأس قدرت1 باید در پایان مخاصمه تمام تلاش خود را 

براي عفو افرادي که در مخاصمه شرکت کرده اند به کار گیرند. 
علاوه بر رفتار مناسب با نظامیان در جنگ داخلي، روش هاي جنگي نیز محدود 
در  خفه کننده  گازهاي  استعمال  منع  خصوص  در  ژنو   1950 پروتکل  است.  شده 
مخاصمه مسلحانه غیربین المللي نیز قابل اعمال است و نیز دیوان بین المللي کیفري 
براي یوگسلاوي سابق در پرونده تادیچ، منع استعمال سلاح هاي شیمیایي در جنگ 

1 . Authorities in Power
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نیز هرچند هم چون مخاصمات    به مثل  مقابله  است. مسئله  دانسته  را عرفي  داخلي 
مسلحانه بین المللي در مخاصمات مسلحانه غیربین المللي منع نشده است، اما صلیب 
سرخ مدعي عرفي شدن ممنوعیت مقابله به مثل در مخاصمات مسلحانه غیربین المللي 
شده است.1 علاوه بر این، موارد مندرج در ماده 3 مشترک مسلماً قابل مقابله به مثل 
نیستند؛ زیرا این ماده متعلق به کنوانسیوني است که مقابله به مثل را اصولاً ممنوع 

 .(Albrecht, 1957: 590 – 614) دانسته است

ب( حقوق و تکالیف شورشیان و دولت مرکزي در قبال غیرنظامیان و بالعکس
حمایت  مورد  باید  شود،  مشترک   3 ماده  مشمول  که  مخاصماتي  در  غیرنظامیان 
و شکنجه،  ظالمانه  رفتار  مثله شدن،  قتل عام،  نباید مشمول خشونت،  و  گیرند  قرار 
گروگان گیري، بي حرمتي به شأن، تحقیر شدن و دادگاه ناعادلانه قرار گیرند و افراد 
زخمي و بیمار جمع آوري و مورد مراقبت قرار گیرند. دو طرف مخاصمه متعهد به این 
باید اجازه فعالیت  رفتار هستند و هم چنین به نهاد بي طرفي مانند صلیب سرخ نیز 

بدهند. 
غیرنظامیان و نیز نظامیاني که تسلیم شده اند2 در مخاصماتي که به آستانه پروتکل 
دوم نائل شود، علاوه بر موارد بالا از حقوق دیگري نیز بهره خواهند برد: 1 . غیرنظامیان 
چه به  طور فردي چه به  طور جمعي نباید مورد هدف قرار گیرند )ماده 13 پروتکل 
به  نباید  مخاصمه  طرفین  و  است  ممنوع  غیرنظامیان3  کشاندن  قحطي  به   .2 دوم(. 
1 . برخلاف این نکته که اقدام مقابله به مثل در مخاصمات مسلحانه بین المللی در موارد بسیار مضیقی امکان پذیر است، 

در مخاصمات مسلحانه غیربین المللی اقدام متقابل به طور کامل ممنوع تلقی شده است.
Lindsay Moir, The Implementation and Enforcement of The Laws of Non-
International Armed Conflict, Journal of Conflict and Security Law, , Vol. 3, No. 
2, 1998, pp. 169-172. also See ICRC Commentaries on Protocol Additional to the 
Geneva Conventions of 12 August 1949 Relating to the Protection of Victims of 
Non-International Armed Conflicts (Protocol II), 8 June 1977 pp. 13723-, paras. 
4530-6.

در مذاکرات مقدماتی تهیه پروتکل دوم الحاقی به کنوانسیون های ژنو اعلام ممنوعیت اعمال تلافی جویانه در 
پروتکل مطرح، اما در نهایت به دلایل سیاسی از گنجاندن این عبارت در پروتکل خودداری شد.

Howard S. Levie, The Law of Non-international Armed Conflict: Protocol II to 
the 1949 Geneva Conventions, Martinus Nijhoff Publishers, 1987, p. 141.
2 . Hors de Combat
3 . Starvation of Civilians
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منابع حیاتي براي غیرنظامیان مانند کشاورزي لطمه اي وارد سازند )ماده 14 پروتکل 
تولید  پایگاه هاي  آب گذرها،  سدها،  مانند  خطرناک  و  غیرنظامي  تأسیسات   . 3 دوم(. 
یا  قرار گیرند  نباید مورد هدف  آثار هنري و عبادتگاه ها  تاریخي،  آثار  برق هسته اي، 
براي اهداف نظامي به کار گرفته شوند )مواد 15 و 16 پروتکل دوم(. 4 . جابه جایي 
غیر نظامیان جز در موارد حفظ امنیت آنها و ضرورت هاي نظامي جایز نیست )ماده 17 

پروتکل دوم(. 
علاوه بر این موارد، حقوق بشردوستانه حمایت هاي ویژه اي از برخي غیرنظامیان 
بهره  بیشتري  حقوق  از  یادشده  حقوق  بر  علاوه  کودکان  است.  کرده  آسیب پذیرتر 
کردن  جمع  براي  بسترسازي  و  جنگ  خلال  در  آموزش  حق  حفظ  مانند  مي برند؛ 
مناطق  به  آنها  انتقال  با  بلایاي جنگ  از  کودکان  از  و حفاظت  پراکنده  خانواده هاي 
پروتکل دوم(. در خصوص کودکان سرباز  ماده 4  )بند 3  امن کشور محل مخاصمه 
و  مستقیم  شرکت   4 ماده  در  دوم  پروتکل  مخاصمه،  در  شرکت  براي  مجاز  سن  و 
غیرمستقیم کودکان زیر 15 سال را ممنوع مي کند؛ در حالي که کنوانسیون کودک 
مصوب 1989 که 12 سال بعد تصویب شد، شرکت مستقیم کودکان زیر 18 سال را 
در جنگ هاي داخلي و بین المللي ممنوع اعلام مي کند؛ اما این کنوانسیون توجهي به 
شرکت غیرمستقیم کودکان در جنگ مانند رانندگي، آشپزي، خدمات و غیره ندارد. 
کار مصوب 1999، شرکت  بین المللي  مقاوله نامه شماره 182 سازمان  بعد  10 سال 
مستقیم و غیرمستقیم کودکان زیر 18 سال را در جنگ هاي داخلي و بین المللي منع 

و اشِکال کنوانسیون کودک را رفع کرد. 
زنان نیز قشري هستند که در خلال جنگ استعداد بیشتري براي آسیب پذیري 
دارند. به  رغم اینکه پروتکل دوم برخلاف کنوانسیون هاي ژنو، سرفصل مجزایي به زنان 
اختصاص نداده، اما براي آنها حقوقي در نظر گرفته است.  بند 2 ماده 4 به ممنوعیت 
زناي به عنف، فحشاي اجباري و هر نوع تعرض بي شرمانه1 اشاره مي کند که عرفاً فقط 
در ارتباط با زنان قابل ارتکاب هستند. اساسنامه دیوان بین المللي کیفري نیز در ماده 
7 خود حاملگي اجباري را جنایت علیه بشریت مي داند و در ماده 8 هرگونه هتک 
مسلحانه  مخاصمات  بشردوستانه  حقوق  در  شناخته شده  حریم هاي  نقض  و  حرمت 
قطعنامه  در  نیز  امنیت  شوراي  است.  کرده  قلمداد  جنگي  جنایت  را  غیربین المللي 

1 . Any from of Indecent Assault
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   (SC Res. 1325 به حفظ حقوق زنان در کلیه مخاصمات مسلحانه تأکید کرده است
 .1325, 2000)

در مقابل غیرنظامیان وظیفه دارند که جز با رعایت شرایط لازم در مخاصمه شرکت 
نجویند و به اقداماتي چون جاسوسي، مزدوري و خیانت جنگي دست نزنند. به عبارت 
دیگر، حقوق بشردوستانه از این افراد در مخاصمات مسلحانه غیربین المللي هم چون 

غیرنظامیان حمایت نمي کند. 

ج( حقوق و تکالیف شورشیان و دولت مرکزي در قبال دولت ثالث و بالعکس
بهانه اي  را  پروتکل  این  مواد  ندارد  حق  الحاقي،  پروتکل   3 ماده  طبق  ثالث  دولت 
مرکزي عضو  دولت  یا خارجي  داخلي  امور  در  غیرمستقیم  یا  مداخله مستقیم  براي 
این پروتکل قرار دهد؛ اما قواعد بشردوستانه مرتبط با دولت ثالث مانند پناهندگي، 
جاسوسي، کمک بشردوستانه و غیره از مواردي است که در ارتباط با مخاصمه مسلحانه 
غیربین المللي مسکوت مانده است که باید به حقوق بین الملل عام احاله شود. در مقابل، 
غیرنظامیان تبعه کشور ثالث در کشور درگیر مخاصمه داخلي نیز تحت حمایت یکسان 
با غیرنظامیان ملي آن کشور قرار مي گیرند. در واقع برخلاف کنوانسیون هاي چهارگانه 
ژنو که مقررات خاص و ویژه اي براي بیگانگان در نظر گرفته اند، پروتکل الحاقي و ماده 

3 مشترک تفاوتي میان ملي و بیگانه قائل نشده اند. 

نتیجه گیری: برابري ماهوي و نابرابري شکلي میان دولت مرکزي و جدایي طلبان
در نظام بین المللي کنوني که هنوز حاکمیت دولت ها مهم ترین نگراني کشورهاست، 
تعمّق در مخاصمات مسلحانه غیربین المللي اهمیت مي یابد. هرچند به موجب  بند 7 
ماده 2 منشور، دولت ها از مداخله در امور داخلي کشورها منع شده اند، اما به این معنا 
نیست که دولت ها در درگیري هاي داخلي خود پاي بند هیچ گونه تعهدي نباشند. حدود 
تعهدات بشردوستانه در مخاصمات مسلحانه غیربین المللي از گذشته هاي دور تا حقوق 
لاهه و حقوق ژنو متغیر بوده است. آنچه در آن شکي نیست اینکه هرچه زمان پیش 

رفته است، حمایت حقوق بین الملل از شورشیان نیز بیشتر شده است. 
رعایت حقوق بشردوستانه شورشیان و غیرنظامیان در مخاصمات مسلحانه غیردولتي 
از سوي دولت مرکزي یک روي سکه است. روي دیگر سکه تعهدات شورشیان در قبال 
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حقوق  خصوص  در  موجود  منابع  و  نظري  مباني  بررسي  است.  بشردوستانه  حقوق 
بشردوستانه مخاصمات مسلحانه غیربین المللي نشان مي دهد که  تردیدي در پاي بندي 
طرف غیردولتي به حقوق بشردوستانه نیست. پاي بندي طرف دولتي و طرف شورشي 
به حقوق بشردوستانه به  طور برابر و یکسان در نظر گرفته شده و طرف دولتي هم چون 

گذشته چک سفیدامضایي1 براي سرکوب شورشیان در دست ندارد. 
به  و غیرنظامیان در مخاصمات مسلحانه غیربین المللي حمایتي  مبارزان  هرچند 
بین المللي  مقررات  حاضر  حال  در  اما  ندارند،  بین المللي  مسلحانه  مخاصمات  اندازه 
دولت  یعني  غیربین المللي،  مخاصمه  طرف  دو  غیرنظامیان  و  نظامیان  میان  تفاوتي 
تنها  بشردوستي مي نگرد.  با یک چشم  را  دو  و هر  نیست  قائل  و شورشیان  مرکزي 
محسوب  نظامي  ابتدا  از  مرکزي  دولت  نظامیان  که  باشد  این  شاید  شکلي  تفاوت 
مبارزان  اما  هستند؛  منظم  ارتش  واجد  دولت ها  معمولاً  که  دلیل  این  به  مي شوند؛ 
شورشي در صورتي نظامي تشخیص داده مي شوند که شرایط لازم در ماده 1 پروتکل 
دوم الحاقي )تحت کنترل داشتن بخشي از سرزمین، داشتن علامت مشخص، تحت 
فرماندهي سازمان یافته بودن و قادر به رعایت کنوانسیون بودن( را داشته باشند. در 
غیر  این صورت از امتیازات بشردوستانه مربوط به مبارزان مذکور در ماده 5 پروتکل 
الحاقي برخوردار نخواهند شد. علاوه بر این، طرف دولتي به علت دولت بودن،  دوم 
حقوقي در ارتباط با اسناد بین المللي حقوق بشردوستانه دارد که طرف شورشي فاقد 
آنهاست؛ مانند حق صدور اعلامیه تفسیري، حق شرط، اعمال حق فسخ و تعلیق در 
از چنین  در حالي که طرف شورشي  بین المللي؛  اسناد  این  مقررات  برخي  خصوص 
حقوق و اختیاراتي محروم است. شایان ذکر است در زماني که شورشیان جدایي طلب 
به سرحد تشکیل یک کشور مستقل رسیده باشند، این مسئله براي معاهدات حقوق 
بشري وجود دارد که کدام یک از طرف مخاصمه اهلیت لازم براي عضویت در معاهده 

را دارد. 
نظریه پردازي   به  نیاز  غیربین المللي  مسلحانه  مخاصمات  در  بشردوستانه  حقوق 
در  اینک  که  برساند  حمایتي  سطح  به  را  خود  بتواند  تا  دارد  بیشتري  رویه هاي  و 
پذیرش  براي  کشورها  عمده  نگراني  مي شود.  اعمال  بین المللي  مسلحانه  مخاصمات 
مخاصمات  در  بین المللي  مسلحانه  مخاصمات  به  مربوط  بشردوستانه  حقوق  اعمال 

1 . Carte Blanch
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مسلحانه غیربین المللي، شناسایي شورشیان به عنوان یک طرف مخاصمه و به دنبال   
آن شناسایي آنها به عنوان یک کشور مستقل است که مي تواند بهانه اي براي مداخله 
ثالث در مخاصمه شود. هرچند از لحاظ تئوریک، بین المللي قلمداد کردن یک مخاصمه 
مسلحانه  مخاصمات  به  مربوط  بشردوستانه  حقوق  افتادن  جریان  به  موجب  داخلي 
با خود خواهد  پیامدهاي غیرقابل پیش بیني  اما چنین وضعیتي  بین المللي مي شود، 
داشت؛ مانند اعمال حقوق بي طرفي در قبال ثالث و موجه شدن شناسایي شورشیان 
انقلابیون، دولت در تبعید یا کشور مستقل از سوي جامعه بین المللي. لذا  به عنوان 
مسلحانه  مخاصمات  در  بیشتر  هرچه  بشردوستانه  حقوق  اعمال  آرزوي  به  دستیابي 
غیربین المللي منوط به جمع میان این دو نگراني است: حمایت از نظامیان دولتي و 
غیردولتي و غیرنظامیان از یک سو و عدم شناسایي شورشیان به عنوان یک شخصیت 

حقوقي بین المللي از سوي دیگر. 
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