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راهبردهاي تروریسم
سعید توکلي1

          تاریخ دریافت: 91/7/17                     تاریخ پذیرش نهایی:91/9/19

چکیده
مفهوم تروریسم از دیرباز در جوامع گوناگون مورد توجه بوده و متناسب با شرایط مختلف به 
کار رفته است. تعریف تروریسم قویاً به منافع دولت هاي قدرتمند ترو اهداف و منافع معرفین 

و اینکه با چه رویکردي به آن نگاه شود، بستگي دارد. 
در واقع تروریسم عنواني است که براي خشونت افراد، گروه ها و دولت هاي بدون حمایت 
قوي ترها به کار مي رود. سازمان هاي تروریستي متناسب با اهداف و خواسته هایشان بر تغییر 
رژیم، تغییر منطقه و زمین، تغییر سیاسي، کنترل اجتماعي و حفظ وضع موجود متمرکز 
)نبرد  فرسایش  تروریستي  سازمان هاي  مختلف  و  متعدد  راهبردهاي  هم چنین  مي شوند. 
و  ایذایي )خرابکاري صلح(  فیوز(،  )برانگیختن  تحریک  ترور(،  ارعاب )حاکمیت  خواسته ها(، 
به موقعیت و شرایط  با توجه  بالاترین پیشنهاد )متعصب علیه خائن( را شامل مي شود که 

خاص مورد استفاده قرار مي گیرند. 

واژگان کلیدي
تروریسم، اهداف تروریستي، راهبرد تروریسم

1. دانشجوی دکتری امنیت ملی دانشگاه عالی دفاع ملی  
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مقدمه
سال هاست که تروریسم در ادبیات سیاسي دنیا راه یافته است و در هر برهه متناسب 
با شرایط جهاني، منافع کشورها، سازمان هاي تروریستي یا جنبش هاي آزادي خواهانه 
قرن  از  باسابقه  پدیده اي  عنوان  به   تروریسم  اهداف خاصي مي شود.  داراي  و  تعریف 
18 میلادي بیشتر با اهداف سیاسي به اجرا درآمد. در این قرن پدیده تروریسم در 
فرانسه نمود عیني پیدا کرد و در قرن 19، با ظهور آنارشیست ها، رنگ و بوي سیاسي 
بیشتري یافت. آنارشیست ها معتقد بودند که دولت پدیده اي بي فایده است؛ بنابراین 
براي ساقط کردن دولت استفاده از خشونت و ترور مجاز است. ولي در قرن بیستم، 
تروریسم مفهومي پیچیده تر یافت و از این تاریخ تروریسم به عنوان پدیده اي با شکل 
جدید مطرح شد؛ به عبارت دیگر، علاوه بر اشکال قدیمي تروریسم مانند ارعاب، قتل 
وارد  نیز  هواپیماربایي  و  آدم ربایي  خرابکاري،  هم چون  جدیدي  شکل هاي  کشتار،  و 

مجموعه تروریسم شد. 
 فعالیت هاي آزادي بخش فلسطینیان در سطح بین المللي از سوي استکبار جهاني 
به اقدامات تروریستي تعبیر و همین مسئله سبب شد که در نهایت با حمایت برخي 
کشورهاي غربي، کمیسیون مبارزه با تروریسم در سازمان ملل شکل گیرد. با اینکه این 
اقدامات مبارزه طلبانه و آزادي بخش  توانست  نداد، ولي  کمیسیون کار مهمي صورت 
را با عنوان واهي تروریسم محکوم و هر ساله گزارشي به سازمان ملل ارائه کند. بعد 
از پایان جنگ سرد، مبارزه با تروریسم گسترده تر شد و در کنوانسیون هاي 1997 و 
1999 چهار وظیفه جلوگیري از بروز حوادث تروریستي، سرکوب تروریست ها، استرداد 
مجرمین حوادث تروریستي و جلوگیري از ارائه کمک مالي براي کشورها در نظر گرفته 

شد. 
راستای  در  تا  داد  قرار  آمریکا  اختیار  در  مناسب  فرصتي  سپتامبر   11 حادثه   
اهداف استکباری خود،  مبارزه جهاني با تروریسم با مفهوم مورد نظر خود را به خورد 
جامعه جهاني دهد. آمریکا نه تنها حمله و اقدامات پیش دستانه علیه تروریست ها و 
محاکمه آنها در محاکم داخلي این کشور را حق مسلم خود دانست، بلکه با استفاده 
از ظرفیت سازمان ملل مصوبات جدیدي در این سازمان گذراند؛ مانند اینکه شوراي 
امنیت داراي صلاحیت جدید در خصوص مبارزه با تروریسم بین اللملي است، پذیرش 
تلویحي تعریف آمریکا از تروریسم، بلوکه کردن دارایي هاي گروه ها یا دولت هاي متهم 
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به حمایت تروریسم و مجازات عاملین حمایت از تروریسم. آنچه مسلم است دولت ها و 
منافع آنها تأثیري گسترده  بر تعریف تروریسم و راهبردهاي مقابله با آن دارد. 

ابهام تعریف تروریسم
تروریسم یکي از واژه هاي مبهم در عرصه بین المللي است که به علت پیچیدگي مفهوم 
و مصادیق با نوعي »بحران معنا« در تعریف و تحدید قلمرو مواجه است. تعاریفي که از 
تروریسم و ابعاد آن ارائه شده بیش از آنکه منطبق بر عینیت گرایي و پذیرش دوگانگي 
ارزش/ واقعیت باشد، برگرفته از ساخته هاي گفتماني و تبلیغي است. در شرایط بحران 
معنا در تعریف تروریسم چند پرسش اساسي مطرح مي شود: چه چیزي تروریسم را 
از سایر اشکال منازعه خشونت آمیز متمایز مي کند؟ چرا خشونت یک دولت یا گروه 
یا دولتي دیگر »غیرتروریستي« معرفي مي شود؟ چرا  »تروریستي« و خشونت گروه 
برخي گروه ها و افراد در یک زمان »مبارزان آزادي« معرفي و همان گروه ها، با حفظ 
ایدئولوژي افراطي خود، در زمان دیگر و در شرایط سیاسي دیگر »تروریست« نامیده 

مي شوند؟
 در حقیقت، تعریف تروریسم یکي از بهترین مثال ها از وجود گرایش هایي است 
که با در نظر گرفتن منافع معرفین آن، رسیدن به توصیف و تبیین بي طرفانه از آن 
غیرممکن مي شود. پیوند میان مفهوم تروریسم و منافع و تکنولوژي قدرت گروه ها، 
احزاب و دولت ها علت اصلي شکست پروژه تعریف علمي این پدیده است. براي مثال 
مي توان به موضع گیري متغیر دولت مردان آمریکایي در خصوص تروریسم اشاره کرد. 
رونالد ریگان در سال 1988 در دیدار با مجاهدان افغان و اعضاي القاعده که در آن 
زمان در حال مبارزه با نیروهاي اشغالگر شوروي در افغانستان بودند آنان را »مبارزان 
راه آزادي« هم چون بنیان گذاران آمریکا خوانده بود؛ در حالي که دولت مردان آمریکایي 
پس از وقوع حملات 11 سپتامبر 2001 همین گروه را در فهرست گروه هاي تروریستي 
یا  تروریسم  تعریف  گستره  در  چیزي  چه  اینکه  به  تصمیم  حال،  هر  به  دادند.  قرار 
تروریست ها قرار گیرد و چه چیزي خارج از آن شناسایي شود، قویاً به منافع دولت هاي 
قدرتمند تر بستگي دارد. در حقیقت، تروریسم عنواني است براي خشونت افراد، گروه ها 

 .)Cox,  1981:  126 –  156( و دولت هایي که از حمایت قوي ترها بي بهره اند
 به اعتقاد برخی از صاحب نظران، تروریسم اغلب مؤثر و کاراست و پاسخ مورد 
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انتظار را مي دهد. آمریکاییان دو سال پس از حمله 11 سپتامبر، سربازان خود را از 
عربستان سعودي عقب کشیدند )Natta,  2003( و نیروهاي نظامي فیلیپین از ترس 
حمله تروریستي القاعده از عراق خارج شدند )Glanz,  1954(. در واقع، تروریسم بین 
سال هاي 1980 و 2003 موثر و اثربخش بوده است و نیمي از گروه هاي تروریستي 
.)Pape,  2005:  65( انتحاري توانستند به اهداف خود در دولت هاي هدف دست یابند

تهدید  ترس،  و  وحشت  ایجاد  سیاسي،  اهداف  تعقیب  زور،  و  خشونت  اعمال   
ویژگي هاي  از  خشونت  سازمان یافتگي  و  خشونت  آماج  پیش دستانه  واکنش هاي 
تروریسم است. در حقیقت تعاریف تروریسم دست کم سه خصیصه مشترک را مد نظر 
قرار مي دهند: اول، به کارگیري خشونت یا دست کم تهدید به اعمال آن؛ جي. آنجلو 
کورلت در این باره یادآور مي شود که نیازي نیست تحقق عیني خشونت را تروریسم 
بنامیم، بلکه تهدید به اعمال آن نیز مي تواند از عناصر ذاتي اعمال تروریستي باشد 
تروریسم  تفکیک  منظور  به  سیاسي؛  اهداف  با  خشونت  دوم،   .)Martin, 2003:33(
انگیزه هاي  با  سوء قصد  یا  قتل  مانند  بزهکارانه اي  اعمال  و  خشونت  اشکال  سایر  از 
اقتصادي و شخصي،  برخي نویسندگان صرفاً گروه ها و بازیگراني را در زمره تروریست ها 
از  حاکمان  سیاسي  رفتار  و  اعمال  دادن  قرار  تأثیر  تحت  درصدد  که  مي دهند  قرار 
تهدیدها  آماج  غیرنظامیان،  سوم،   .(Keghy, 2003: 1) خشونت آمیزند  اعمال  طریق 
و آسیب هاي تروریستي؛ عنصر اصلي متمایزکننده تروریسم از سایر اشکال خشونت 
آسیب رساندن به شهروندان یا تهدید به اعمال خشونت علیه آنان است، به گونه اي 
اعمال  آثار رواني مخرب علیه شهروندان مهم ترین  انداختن  راه  به  ایجاد ترس و  که 

.(Jongman, 1988: 5) تروریستي قلمداد مي شود
 در مطالعه اي با حضور 109 کارشناس تروریسم و متخصصین دانشگاهي، تعریف 
 83 در  عنصر خشونت  تحقیق،  این  نتایج  اساس  بر  شد.  تحلیل  و  بررسي  تروریسم 
درصد تعاریف و اهداف سیاسي در 65 درصد تعاریف بیان شده بود. 51 درصد بر عامل 
ترساندن و ترور تأکید کردند و فقط 21 درصد به استبداد و عدم تبعیض در تعریف 
تروریسم اشاره کردند. 17 درصد نیز تروریسم را قرباني کردن شهروندان، افراد بي طرف 
و افراد غیرنظامي دانستند (Schmid and Jongman, 1988: 5 – 6). در دهه 1990 در 
بررسي تعاریف گوناگون تروریسم، مشاهده شد که تروریسم براي مفاهیمي هم چون 
به زهر کردن محصولات غذایي در  تروریسم مشتري )آغشته  )آپارتاید(،  نژاد پرستي 
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تروریسم  پول(،  و  ارز  )احتکار  اقتصادي  تروریسم  باج گیران(،  توسط  سوپرمارکت ها 
دولتي  ابزار  را  تروریسم  دیگر  بعضي   .(Guelke, 1988: 1) است  رفته  کار  به  دولتي 
اتمي  بمب  انداختن  و  دوم  جهاني  جنگ  در  متفقین  بمباران  مثال،  براي  مي دانند. 
آمریکا بر سر مردم ژاپن اقدامات رژیم صهیونیستی علیه فلسطینی ها نوعي تروریسم 

.(Stern, 1999: 14) دولتي است
 تعریفي واحد حتي درون سازمان هاي امنیتي ـ اطلاعاتي یک کشور وجود ندارد. براي 
مثال در زیر تعاریف سه سازمان آمریکایي آورده مي شود: وزارت دفاع آمریکا تروریسم را به 
کارگیري حساب شده خشونت غیرقانوني براي ایجاد ترس، با قصد مرعوب و مجبور کردن 
دولت یا جامعه در رسیدن به اهدافي مي داندکه عموماً سیاسي، مذهبي یا ایدئولوژیک است 
(U. S. Department of Defense, Office of Joint Chiefs of Staff, 2001: 531). اف بي آي 

نیز تروریسم را استفاده غیرقانوني زور و خشونت علیه افراد یا اموال براي مرعوب و 
اهداف  پیشبرد  هدف  با  آنها  از  یاهربخش  غیرنظامي  جمعیت  دولت،  کردن  مجبور 
سیاسي یا اجتماعي تعریف کرده است. وزارت خارجه تروریسم را این گونه تعریف کرد 
انگیزه عمدي سیاسي علیه اهداف غیرنظامي توسط گروه هاي محلي  با  که خشونت 
 (Office of the هستند  مخاطبین  در  نفوذ  دنبال  به  غالباً  که  زیرزمیني  گروه هاي  یا 

 .Coordinator for Counterterrorism, Patterns of Global Terrorism 2002, 2003: 13)

متفاوت  آن  تعریف  پرداخته شود،  تروریستي  مقوله  به  رویکردي  با چه  اینکه 
مي شود. نوام چامسکي در چارچوب رویکرد رادیکال معتقد است اگر تنها خصیصه 
مشترک میان تعاریف ارائه شده از تروریسم را کشتن غیرنظامیان با اهداف سیاسي 
نشده  تروریستي  اعمال  آمریکا مرتکب  ایالات متحده  مانند  بدانیم، هیچ کشوري 
اجازه  سیاسي  گفتمان  چارچوب  در  شکل گرفته  رویه  و  عرف  وي،  نظر  به  است. 
اشاعه تفکري را مي دهد که ترور را سلاح ضعیفان علیه قدرتمندان قلمداد مي کند. 
با وجود این، نباید فراموش کرد جنگ قدرتمندان علیه ترور که به کشتار بیشتر 
است. در حقیقت، جنگ منظم  تروریسم  از مصادیق  غیرنظامیان مي انجامد خود 
تروریستي  نامنظم  از جنگ هاي  بیش  مخرب  و  پیشرفته  با سلاح هاي  ترور  علیه 

 .(Chomsky, 2003: 189) قرباني مي گیرد
 رویکرد نسبي گرا به تعریف تروریسم بر این عقیده است که مرز میان تروریسم 
دولتي ـ غیردولتي که در رویکرد مدرن بر آن تأکید مي شود،  مبهم و نامشخص است. به 
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عبارت ساده تر، در این نگاه گفته مي شود که اگر تفاوت چنداني میان دولت هاي مدرن 
ندارد،  غیرنظامیان وجود  علیه  کارگیري خشونت سیاسي  به  از حیث  تروریست ها  و 
چگونه مي تـوان به ماهیتي اخلاقي بر اساس عینیت گرایي در تعریف تروریسم رسید؟ 
به سخن دیگر، رویکرد نسبي، شکاک و ذهن گراست و در آن هیچ تعریف و بازتعریف 
مدرني پذیرفته نمي شود. حرف اساسي این رهیافت آن است که آنچه بر مبناي منافع 
سیاسي یک فرد، گروه یا دولتي خاص تروریسم به شمار مي رود، براي ذهن دیگري 
یادآور »مبارزه در راه آزادي« است. این رویکرد ادعاي تعاریف ارائه شده در خصوص 
تروریسم مبني بر بي طرفي، علم محوري و عینیت گرایي را بي پایه و اساس دانسته و 
آنها را برخاسته از دغدغه هاي مضیق امنیتي قدرت هایي مي داند که به مفهوم سازي آن 

 .(Falk, P. 53) مي پردازند

اهداف تروریسم
بعضي روزنامه ها و مسئولان تروریست ها را افرادي دیوانه و بدون هدف یاد مي کنند 
تروریستي  گروه  یک  درون  افراد  هرچند  هستند.  مردم  ترساندن  دنبال  به  فقط  که 
ممکن است اهدافي کوچک تر یا غیر از اهداف سازمان داشته باشند، ولي هر سازمان 
تروریستي اهدافي درازمدت دارد و به دنبال حصول نتایج سیاسي و کسب امتیازند. 
از آنجا که منظور از هدف، آرزو و خواسته نهایي است، مي توان اهداف سازمان هاي 

تروریستي را به پنج دسته اصلي تقسیم کرد: 
1. تغییر رژیم: عقب نشیني دولت و جایگزیني خود یا کسي که مقبول آنها باشد 
)Hutchinson,  1972: 383-396(. مارکسیست ها مانند »راه درخشان« در پرو با این 

هدف مبارزه مي کردند. 
2. تجزیه طلبی: جدا کردن منطقه اي از دولت مرکزي با هدف ایجاد دولت جدید 
)مانند ببرهاي تامیل در سري لانکا( یا پیوستن آن منطقه به کشور دیگر )مانند لشکر 

طیبه در کشمیر هند که مي خواهد کشمیر را به پاکستان ملحق کند(. 
3. تغییر سیاسي: دامنه گسترده اي از خواسته هاي کوچک تر؛ براي مثال، طالبان از 

دولت پاکستان خواستار تغییرات در ابعاد مختلف می باشد. 
4. کنترل اجتماعي: تحمیل اراده و رفتار فردي به جاي دولت؛ براي مثال در آمریکا 

گروه کوکلوس کلان به دنبال سرکوب سیاهان بود. 
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5. حفظ وضع موجود: در این حالت گروه تروریستي با مخالفیني که مي خواهند 
اکثر سازمان هاي  مقابله مي کند.  و  به مخالفت مي پردازد  زنند  برهم  را  وضع موجود 

شبه نظامي راست گراي آمریکاي لاتین از این هدف پیروي مي کردند.
براي  پیگیري مي کنند؛  با هم  را  بعضي سازمان ها چند هدف  است  بدیهي 
مثال، چون هدف القاعده قطع حمایت آمریکا از رژیم های وابسته به غرب است، 
)تغییر رژیم(. در فهرست دفتر ضد  ببرد  بین  از  را  این رژیم ها  سعي مي کند 
تروریسم وزارت خارجه آمریکا 42 سازمان به عنوان گروه هاي تروریستي آورده 
از  )Ofªce of Counterterrorism, U.S. Department of State, 2005( که  شده اند 
بین آنها 31 سازمان در پي تغییر رژیم، 19 سازمان به دنبال تغییر منطقه و زمین، 4 
سازمان در پي تغییر سیاسي هستند و یک گروه مي خواهد وضع موجود را حفظ کند. 
)بعضي گروه ها دو هدف را دنبال مي کردند.( در این فهرست هیچ گروهي نمي خواهد 

کنترل اجتماعي داشته باشد. 

راهبردهاي تروریسم
عامل  بر  زیادي  محققان  و  است  روان شناختي  برخورد  بر  مبتني  راهبرد  تروریسم 
 )Crenshaw,  1983: 1; Wilkinon,  1977: روان شناسي در تروریسم تأکید کرده اند
)Wardlaw, 1977;  34-42 ;11. سر باسیل لیدل هارت، یکي از نظریه پردازان برجسته 
را  خود  دشمن  ابتدا  در  فاتح  بیستم،  قرن  تمام جنگ هاي  در  تقریباً  مي گوید  قرن، 
است  کرده  آغاز  را  حمله  و سپس  داده  قرار  روان شناختي  و  رواني  حالت ضعف  در 
)Liddell Hart, 1954: 163(. همین نظر را 2500 سال پیش سون تزو بیان کرده است 
اینکه غالباً سازمان هاي تروریستي بسیار کوچک اند و  با توجه به   .)Tzu,  1988,  3(
حتي قوي ترین سازمان تروریستي در مقابل ضعیف ترین دولت تجهیزات و ابزار نظامي 
کمتري دارد، لذا از نظر فیزیکي امکان تفوق بر دولت ها را ندارند. عاملي که مي تواند 
باعث برتري گروه هاي تروریستي بر دولت ها شود همانا عامل روان شناختي است. عامل 
زمان هاي  از  تروریسم  در  راهبرد  روان شناسي  اجزاي  از  یکي  عنوان  به  نیز  تبلیغات 
اقدام تروریستي را به  )Laqueur, ch. 1( و باعث مي شد که هر  گذشته مورد توجه بود 
.)Most,  1987:  105 –  106( عنوان پیشرو شکست رژیم و مشعل راهنماي آنها نشان دهد

 براي مقابله با تروریسم به طور منطقي باید راهبردهاي آن را درک کرد تا بتوان 
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حالت  هر  در  را  آنها  علامت دهي1  و  تروریست ها  اقدامات  باید  برد.  کار  به  را  ضدش 
شناخت و نسبت به آن واکنش نشان داد. بین بعضي دولت ها و سازمان هاي تروریستي 
براي رساندن پیام و علامت دهي »ارتباط« وجود دارد، ولي بین بعضي دیگر این ارتباط 
وجود ندارد و زبان زور علامت اصلي تفهیم موضوع به یکدیگر است. تاکنون نظرهاي 
گوناگوني درباره راهبردها و تاکتیک هاي تروریست ها بیان شده است. توماس تورنتون 
پنج هدف را براي تروریست ها بیان مي کند: ساخت روحیه اي، تبلیغات، فاقد گرایش 
 .)Thornton,  1964:  87( بودن جمعیت هدف، اضمحلال نیروهاي مخالف و تحریک
مارتا کرانشاو نیز تبلیغات و تحریک را در کنار تضعیف دولت، تقویت نافرماني مردم و بالاترین 
پیشنهاد به عنوان بهترین راهبرد تعیین مي کند (Crenshaw, 1981: 372 – 399). دیوید 
 .)Fromkin, 1975: 683 – 698) فرمکین تحریک را به عنوان راهبرد تروریسم مي داند
ادوارد پرایس مي گوید تروریست باید مشروعیت رژیم را پایمال کند و هزینه حضور 
در دولت را افزایش دهد. او دزدي، ترور، تبلیغات و تحریک را بهترین تاکتیک مي داند 

.(Price, 1977: 52 – 66)

 تاریخچه و سوابق نظریات تروریسم با نکات قابل توجه »عدم قطعیت، کشمکش 
و علامت دهي« آغاز مي شود. جفري بلیني معتقد است جنگ زماني آغاز مي شود که 
دولت قدرت خود را قبول ندارد و زماني نیز پایان مي یابد که کماکان موافق توانمندي 
و قدرت خود نیست )Blainey,  1988:  122(. جیمز فیرون عدم قطعیت تمایل دولت ها 
براي جنگیدن را عامل نبردها مي داند )Fearon,  1995:  379 –  414(. عدم قطعیت 
درباره قابلیت اعتماد یا اعتدال مي تواند عامل نبرد نیز باشد. توماس  هابز بحث مي کند 
که اگر افراد به هم اعتماد نداشته باشند، انگیزه پایه ریزي حمله را خواهند داشت تا 
نظر  )Hobbes,  1968:  184(. جان هرتس  غافلگیر شوند  ناگهاني  با حمله اي  اینکه 
توماس  هابز را در روابط بین الملل به معماي امنیت2 و مدل مارپیچي3 مفهوم سازي 
کرد )Herz,  1950:  157 –  180(. دولت ها نیز گاه درباره اهداف، نیت و اولویت هاي 
نهایي یکدیگر دچار عدم قطعیت مي شوند؛ لذا اگر بقبولاند که دولت دیگري فریبکار، 

توسعه طلب و پذیرنده خطر است، امکان جنگیدن آن بیش از همکاري است. 
بینجامد،  خشونت  به  اعتماد  قابلیت  و  تصمیم  قدرت،  درباره  قطعیت  عدم  اگر   

1 . Signaling
2 . Security Dilemma
3 . Spiral Model
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اغلب  کلمات  شفاهي  بیان  بود.  خواهد  نبرد  از  جلوگیري  کلیدي  عامل  ارتباطات 
غیرقابل باور است، زیرا بازیگران غالباً دروغ مي گویند و بلوف مي زنند. لذا چون کلام 
بي ارزش شده است، دولت ها و تروریست ها که در پي نفوذ بر رفتار یکدیگرند، باید به 
علامت دهي رجوع کنند (Kydd, 2005). علامت هاي با ارزش اقدام ارزشمندي است 
)Riley,  2001:  432 –  428(. در  ندارند  بلوف زن ها و دروغگویان تمایلي به آن  که 
بحران هاي بین المللي، تحرک نیرو مثال راهبردي مناسبي است که این تصمیم کوچک 
بازیگر مي تواند ارزش زیادي پیدا کند )Fearon,  1977:  68 –  90(. جنگ یا گرایش به 
تحمیل آن مي تواند به عنوان علامت قوي تصمیم و تهیه اطلاعات قابل اعتماد درباره 
قدرت و توانمندي به حساب آید (Reiter, 2003: 27 – 43). علامت ارزشمند گندم را 

از پوشال جدا مي کند و باعث ارتباطات صادقانه مي شود. 
سازمان هاي  سوي  از  علامت دهي  در  منطقي  راهبردي  اصل  پنج  کلي،  طور  به 

تروریستي وجود دارد: 
1. فرسایش:1 در این راهبرد تروریست ها در پي ترغیب دشمن هستند که استمرارِ 

سیاست خاص در مقابله با تروریست ها، براي آنها هزینه گزافي خواهد داشت. 
2. ارعاب:2 تروریست ها قصد دارند مردم را متقاعد کنند که قدرت زیادي دارند 
و هرگونه نافرماني را تنبیه مي کنند و دولت نیز کاري از دستش برنمي آید و ضعیف 

است؛ لذا مردم باید آن گونه که تروریست ها مي خواهند رفتار کنند. 
3. تحریک:3 تلاش براي اینکه دولت پاسخ تروریست ها را با خشونت همه جانبه و 

یکسان بدهد که در نتیجه مردم به حمایت از تروریست ها به پا خیزند. 
محافظه کار  جناح  اینکه  به  دولت  متقاعدسازي  براي  ایذایي  تک  ایذایي:4   .4
تروریست ها ضعیف و غیرقابل اعتنا هستند و به طور غیرمستقیم به سوي صلح مستقر 

پیش روند. 
کارگیري  به  با  تروریست ها سعي مي کنند  راهبرد  این  در  پیشنهاد:5  بالاترین   .5
خشونت مردم را متقاعد کنند که داراي راه حل هاي بزرگ تر و اساسي ترند؛ لذا حمایت 

1 . Attrition
2 . Intimidation
3 . Provocation
4 . Spoiling
5 . Outbidding
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از آنها به نفع شان است. 
براي  اول  کنند:  بازي  را  نقش  دو  باید  تروریست ها  سیاسي،  اهداف  به  توجه  با 
از  باید  افرادي که  براي  آنها هستند. دوم،  بر  تأثیرگذاري  و  نفوذ  به دنبال  دولت که 
آنها طرفداري کنند. در جدول زیر سه موضوع عدم قطعیت )قدرت، تصمیم و قابلیت 
اعتماد( با دو مخاطب )دولت و جمعیت خودي( در پنج راهبرد فوق مقایسه مي شود. 
بدیهي است سازمان تروریستي ممکن است هم زمان از بیش از یک راهبرد استفاده 
را  تحریک  و  فرسایش  راهبرد  دو  است  ممکن  مثال، حادثه 11 سپتامبر  براي  کند. 

تعقیب کند. 

مقایسه راهبردهاي تروریستي و مخاطبین

موضوع عدم 
قدرت تصمیمقطعیت

جمعیت خوديدشمن

فرسایش
ارعاب

بالاترین پیشنهاد

تحریکایذایيقابلیت اعتماد

فرسایش: نبرد خواسته  ها
وظیفه مهم تروریست ها ترغیب دشمن به این است که قدرت شان زیاد است و هزینه نبرد با 
 .(Overgard, 1994: 452 – 478) آنها بالاست و باید به خواسته هاي تروریست ها توجه کند
راهبرد فرسایش براي رسیدن به این وظیفه است (Smith, 1974: 209 – 211). در 
هزینه  با  تهدیدش  و  دارد  کردن  وارد  توانمندي ضربه  تروریستي  سازمان  فرسایش، 
فراوان و براي به دست آوردن امتیازات است. رابرت پیپ بمب گذاري انتحاري را جنگ 
تروریست ها براي فرسایش بیان کرده است (Pape, 2003: 343 – 361). اگر دولت ها 
به نزاع به صورت »مرگ و زندگي« توجه کنند، در مقابل حملات تروریست ها از پاي 
در نمي آیند، هر چند طولاني مدت و ناگوار باشد. در این حالت حکومت از تمام توان 

براي مقابله با تروریست ها استفاده مي کند تا بدون امتیازي بر آنها فائق آید. 

1. شرایط مناسب فرسایش
راهبرد فرسایشي در جنگ علیه بعضي اهداف مؤثرتر از اهداف دیگر است. اولین متغیر 
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میزان منافع دولت در نبرد است که بسیار اساسي است. دولت ها با منافع جانبي، بیشتر 
در معرض خطر تسلیم شدن در برابر خواسته هاي تروریست ها هستند تا دولت هاي 
با منافع مهم. براي مثال، عقب نشیني آمریکا از لبنان پس از انفجار مقر تفنگ داران 
دریایي به دلیل وجود منافع حاشیه اي آمریکا بود و در صورت داشتن منافع مهم و 
حیاتي، استقامت بیشتري نشان مي داد؛ در حالي که پاسخ آمریکا در مقابله با حمله 

11 سپتامبر نشان دهنده وجود منافع حیاتي این کشور بود. 
متغیر دوم، محدودیت در عمل متقابل )مقابله به مثل( هزینه تروریست ها را در 
دولت ها  از  همیشه  تقریباً  تروریستي  سازمان هاي  مي دهد.  افزایش  فرسایش  راهبرد 
ضعیف ترند، لذا هنگام مقابله به مثل دولت ها آسیب پذیرترند. محدودیت اصلي دولت ها 
مي تواند  نظامي  ابزار  با  قدس  اشغالگر  رژیم  مثال،  براي  است.  زور  کارگیري  به  در 
فلسطینیان را قتل عام کند، ولي چون نیازمند هم پیماني نزدیک با اروپا و آمریکاست و 
آنها نیز با این روش مخالف اند، لذا نمي تواند از زور خود با نهایت وحشي گري استفاده 
کند. این محدودیت سبب مي شود که راهبرد فرسایش کم هزینه تر باشد. سازمان هاي 
از  نیستند  قابل شناسایي  راحتي  به  و  پراکنده اند  بسیار  القاعده که  مانند  تروریستي 

راهبرد فرسایش بیشترین سود را مي برند، زیرا دشمن نمي تواند آنها را پیدا کند. 
 متغیر سوم، ارزش تحمل اهداف است. دولت هایي که قادر به تحمل هزینه سنگین اند 
کمتر به سوي راهبرد فرسایش مي روند. ارزش تحمل اهداف در سازمان هاي تروریستي 
تروریست ها.  به  نسبت  گذشته هدف  رفتار  و  رژیم هدف  نوع  است:  استوار  عامل  دو  بر 
از  اقدامات تروریستي را کمتر  نوع رژیم بسیار مهم است، زیرا رژیم دموکراتیک تحمل 
مي زنند  دامن  مردم  ترس  به  رسانه ها  دموکراتیک  رژیم  در  دارد.  دیکتاتوري  رژیم هاي 
در  هستند؛  تروریستي  حملات  پایان  دنبال  به  و  مي کنند  نمایان  را  آسیب پذیري ها  و 
کمتر  عمومي  افکار  به  و  است  بیشتر  رسانه ها  بر  تسلط  مستبد  رژیم هاي  در  که  حالي 
توجه مي شود. دولت هایي که قبلًا به خواسته هاي تروریست ها پاسخ مثبت دادند احتمال 
اولین  به  تروریست ها  توجه  نشان دهنده  مستندات  است.  بیشتر  آینده  در  آنها  به  حمله 
عکس العمل دولت هاست و در صورت مشاهده علامت ضعف، تقویت مي شوند. عقب نشیني 
رژیم اشغالگر قدس از لبنان در سال 2000 براي فلسطینیان بیانگر ضعف دولت غاصب 

.(Haaverts, 2001; Daoudkutab, 2000) بود و آنها را براي انتفاضه دوم تقویت کرد
 شاید بهترین گروه تروریستي نمونه به کارگیرنده راهبرد فرسایش القاعده باشد که 
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آن را علیه آمریکا به کار برد. اسامه بن لادن در نوامبر 2004 گفت که با جنگ چریکي و 
فرسایشي طي 10 سال رژیم شوروي سابق شکست خورد، لذا با این روش )فرسایشي( به 
دنبال جنگ با آمریکا رفتیم تا مضمحل شود (Ben Luden, 2003: 241 – 242). بر این 
اساس القاعده و بن لادن اعتقاد داشتند که بعید است مورد حمله دشمن قرار گیرند 
و در نتیجه جنگ و راهبرد فرسایشي در صحنه جدید با آمریکا بهترین راهبرد است. 

2. بهترین پاسخ به فرسایش
دست کم پنج ضد راهبرد براي دولت هاي درگیر با سازمان هاي تروریستي با راهبرد 
در  را  غیراصلي  موضوعات  مي توانند  هدف  دولت هاي  اول،  دارد:  وجود  فرسایش 
است  پذیرش  قابل  ولي  نادر  راهبردي  که  کنند  واگذار  صلح  به  دستیابي  عوض 
(Sederberg, 1995: 292 – 312). در بعضي موارد تروریست ها مي خواهند موضوعي 

انجام شود و هرچه طول بکشد نیز مهم نیست که در این حالت  بدون چون و چرا 
بهترین پاسخ دولت، امتیازدهي است. براي اینکه تروریست ها آن را نشانه ضعف ندانند 
باید با قدرت و پرزور به مقابله با جنگ فرسایشي رفت که علامت پرهزینه شدن براي 

تروریست ها باشد. 
 دوم، جایي که موضوع مورد منازعه به قدر کافي براي دولت هدف مهم است که 
نخواهد هیچ امتیازي بپردازد باید مقابله به مثل کند. مقابله به مثل ممکن است در 
باید  باشد.  تروریستي  باارزش گروه  اهداف  و سایر  قبال رهبران، هواداران، تجهیزات 
دقت کرد که در این حالت گاه سازمان تروریستي به راهبرد تحریک دست مي زند. 
باید  براي سازمان تروریستي هزینه بر مي کند، ولي  را  پاسخ شدید، راهبرد فرسایش 
توجه کرد که ممکن است مردم بي گناه به عنوان اهداف تروریست ها، صدمه بخورند. 

 سوم، دولت هاي سخت گیر نسبت به اهداف مي توانند هزینه ضربات گروه تروریستي 
را به حداقل برسانند. اگر دولت هدف بتواند مانع اجراي حملات شود، راهبرد فرسایش 
قادر به افزایش هزینه نخواهد شد. بهترین مثال این ضد راهبرد، دیوار حائل بین رژیم 
اشغالگر قدس و کرانه باختري رود اردن و غزه است. ولي آمریکا موفقیت کمتري در 

.(Flynn, 2004) حفظ و حراست از اهداف با ارزش خود پیدا کرده است
به  جمعي  کشتار  سلاح هاي  به  تروریست ها  دسترسي  از  باید  دولت ها  چهارم،   
خصوص هسته اي و بیولوژیک جلوگیري کنند. هر نوع سلاحي که هزینه زیادي در 
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روسیه  در  است.  جذاب  تروریستي  سازمان هاي  براي  باشد،  داشته  فرسایش  راهبرد 
امکان دسترسي سازمان هاي تروریستي به سلاح کشتار جمعي به دلیل کنترل ضعیف 
بر این منابع وجود دارد؛ لذا باید مراقبت هاي لازم را براي عدم دسترسي تروریست ها 

 .(Allison, Cote, Falkenrath and Miller, 1996) به این نوع سلاح ها انجام داد
را به حداقل برسانند و تمایل  باید هزینه روان شناختي تروریسم  پنجم، دولت ها 
مردم به اقدام اغراق آمیز را افزایش دهند. جان میولر خطر برخورد با تروریسم را بسیار 
کم مي داند؛ احتمال قرباني اقدام تروریستي شدن شهروند آمریکایي برابر احتمال در 
معرض آتش سوزي است (Mueller, 2005: 487 – 505)؛ لذا نباید نظام آموزش عمومي 
خطر تروریسم را بیش از حد بزرگ کند. اگر آمریکاییان متقاعد شوند که خطر القاعده 
القاعده کارا  بیش از خطر سیگار یا چاقي نیست، بدیهي است که راهبرد فرسایشي 
نخواهد بود. ولي آمریکا هزینه بسیاري براي سیاست هاي ضد تروریستي غیرسودمند 
خود مي پردازد که نشان دهنده موفقیت راهبرد فرسایشي سازمان هاي تروریستي است. 

ارعاب: حاکمیت ترور 
 ارعاب به راهبرد بازدارندگي، جلوگیري از رفتارهاي ناخواسته به وسیله ابزار تهدیدها 
این راهبرد را سازمان هاي  (Scholling, 1966). غالباً  ارزش وابسته است  با  و علایم 
یا کنترل اجتماعي بر جمعیت  بر دولت هاي قدرتمند  تروریستي که در پي پیروزي 
خاص اند استفاده مي کنند. تروریست ها براي رقابت با دولت ها در حمایت از جمعیت 
این راهبرد را به کار مي گیرند. سازمان هاي تروریستي اهداف دولتي مانند شهرداران، 
پلیس و شهروندان طرفدار دولت را مورد حمله قرار مي دهند. تروریست ها از راهبرد 
ارعاب براي کنترل اجتماعي بر جمعیت استفاده مي کنند. در افغانستان طالبان براي 
 .(Khan, 2006) گرفت  کار  به  را  راهبرد  این  دختران  پرورش  و  آموزش  با  مخالفت 
راهبرد ارعاب شامل دامنه اي از اقدامات مانند ترور افراد در قدرت و کشتار شهروندان 

.(Hutchinson, 1972: 390) همکار دولت است
1. شرایط مطلوب ارعاب

وقتي هدف تغییر رژیم باشد، دولت ضعیف و بستر خشن دو عامل تسهیل ارعاب اند. 
جنگ داخلي و تداوم آن در مناطقي مورد استفاده قرار مي گیرد که دولت ضعیف باشد. 
این شرایط به گروه هاي کوچک شورشي اجازه مي دهد که بخشي از کشور را از دولت 
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مرکزي جدا سازند (Fearon and Laitin, 2003: 75 – 90). ارعاب علیه شهروندان در 
مسیر نادرست بین شورشگر و کنترل دولت براي ترساندن افراد به منظور جلوگیري از 

حمایت افراد از دولت به کار مي رود.
وقتي هدف کنترل اجتماعي باشد، دولت ضعیف تسهیل گر ارعاب است. وقتي نظام 
قضایي در برخورد با جرم ناشي از ارعاب بسیار ضعیف باشد، افراد تحت حاکمیت دولت 
با ترس از گروه هاي تروریستي و شورشگر زندگي مي کنند. نفوذ گروه هاي تروریستي 

در نظام قضایي هم چنین به کارگیري راهبرد ارعاب را تسهیل مي کند. 

2. بهترین پاسخ به ارعاب
زماني که هدف تروریست ها تغییر رژیم باشد، بهترین پاسخ به ارعاب بازپس گیري قاطعانه 
توسط  عراق  در  پیروزي  ملي 2005  راهبرد  در  پاسخ  نوع  این  است.  از شورشگران  منطقه 
 .(United States National Security Council, 2005: 7) است  شده  آورده  آمریکا 
کاندولیزا رایس پاسخ مناسب را در آن زمان این گونه بیان کرد: »آزاد سازي مناطق 
عراقي«   ملي  مؤسسات  بادوام  ساخت  و  آن  امن  نگهداري  و  شورشگران  کنترل  از 
(Secretary of State Condoleezza Rice, 2005: 109th Cong). اگر شورشیان فقط 

باشند،  نداشته  دولتي  مناطق  بر  کنترلي  و  باشند  داشته  دسترسي  خود  مناطق  به 
پاکسازي  نتیجه،  در  داشت.  نخواهند  دولتي  مناطق  در  مردم  کشتن  براي  انگیزه اي 
و حفظ آن مناسب ترین پاسخ به شورشگر است، زیرا دسترسي آنها به مناطق بالقوه 

.(Sorley, 1999) اهداف و اعمال راهبرد را محدود مي کند
 پاکسازي و حفظ نیز محدودیت خود را دارد، زیرا معمولاً نمي تواند کاملًا از نفوذ 
تروریست ها به مناطق دولتي جلوگیري کند. در سال 2002 جنگجویان چچن 912 
نفر را در قلب مسکو گروگان گرفتند که دولت با کشتن 130 نفر توانست آن را پس 
از حمله  براي جلوگیري  اهداف  راهبرد، حمایت  مؤثرترین ضد  این شیوه  در  بگیرد. 
است. بیشتر اوقات اکثر سازمان هاي دولتي نگران امنیت فیزیکي خود نیستند، چون 
کسي به دنبال صدمه به خود نیست. سازمان هاي اصلي دولتي مانند دادگاه ها بیشتر 

در معرض خطرند و باید از آنها حمایت کرد. 
 زماني که هدف تروریست ها کنترل اجتماعي است، بهترین پاسخ تقویت نیروهاي 
انتظامي است که نیازمند منابعي براي رسیدگي و تعقیب مجرمین است. بدیهي است 
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استفاده از سازمان هاي ملي براي مقابله با گروه هاي تروریستي مؤثرتر از سازمان هاي 
محلي است که احیاناً داراي سمپاتي نسبت به گروه هاي تروریستي هستند. هم چنین 

مي توان حفاظت بیشتري از اهداف بالقوه کرد.

تحریک: برانگیختن فیوز
استفاده  مورد  که  مي رود  کار  به  مناطقي  آزادي  و  رژیم  تغییر  در  تحریک  راهبرد 
بیشترین گروه هاي تروریستي هستند. این راهبرد در پي ترغیب مخاطبین محلي به 
این است که اهداف مورد حمله دشمن غیرمعتمد است و باید در مقابل آنها به شدت 
مقاومت کرد. در این راهبرد گروه هاي تروریستي باید به گونه اي عمل کنند که نظر 
اکثریت مردم نسبت به دولت منفي شود. لذا سازمان هاي تروریستي ابتدا باید مردم 
معتدل را متقاعد کنند که تغییر رژیم ضروري است و استقلال و خودمختاري از دولت 
تنها راه است. در راهبرد تحریک، سازمان هاي تروریستي قصد تحریک دولت ها براي 
تروریست ها  مناطق حضور  در  مردم  به  باعث صدمه  که  دارند  نظامي  پاسخ  و  اقدام 
مي شود (Fromkin, 1975: 683 – 698). هدف این است که مردم متقاعد شوند که 
است  پیروزي  ضامن  تنها  تروریست ها  رادیکالي  اهداف  اینکه  و  است  دشمن  دولت 
علیه  اسپانیا  اقدامات دولت  را مي توان  آن  نمونه   .(Crenshaw, P. 387; Price, P. 58)

گروه باسک1 دانست که به گفته متخصصي، هیچ چیزي بیشتر از رها شدن نیروهاي امنیتي 
.(Woodworth, 2001: 7) بدون نظم در شهر و روستا باعث رادیکال شدن افراد نمي شود

اعتدالیون به سوي رادیکالیسم مي روند چون حملات دولت اطلاعات مهمي   
اعتدالیون به دست مي دهد  با  به مذاکره  نوع رهبري در قدرت و تمایلش  درباره 
(Lake, 2002: 15 – 29). اگر دولتي توانایي پاسخ ویژه اي به تروریست ها داشته باشد 

درگیر  را  شهروندانش  نمي خواهد  که  است  معني  این  به  نکند،  انتخاب  را  آن  ولي 
اطلاعات  تا  است  دشمن  به  فشار  براي  تروریست ها  روش  تحریک  لذا  کند.  جنگ 
درباره خود را آشکار کند و هم چنین به سازمان کمک کند تا افراد جدید را جذب 
نماید (Mesqulta and Dickson, 2005). در این راهبرد، استبداد نظامي با اذیت و 
آزار سیاسي جمعي خود را نشان مي دهد. ترور سیاسي و ترور پلیس به صورت روتین 
انجام مي شود، مردم از همکاري با دولت سر باز مي زنند، احساس عمومي نسبت به 

1 . Basque Fatherland and Liberty Group (ETA)
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دولت ستمگري و عدم توانایي حل مشکل است و به حذف فیزیکي مخالفین متوسل 
.(Marighella, 1971: 111) مي شود

1. شرایط مطلوب تحریک
بودن  موفقیت آمیز  زمان  تعیین  مهم  عوامل  رژیم،  نوع  و  متقابل  عمل  محدودیت 
بیرحمي داشته  باید ظرفیت سطح متوسط  براي کارکرد تحریک، دولت  تحریک اند. 
باشد. دولت باید بداند که آرزو و توانایي ارتکاب قتل عام، هدف مناسبي براي تحریک 
نیست و پاسخ نمایندگان تروریست ها را از بین مي برد. در جهت عکس، تأکید بیش 
از حد حکومت بر حقوق بشر و قانون گرایي بدون اینکه بتواند به آن عمل کند، خود 
هدف نامناسبي است، چون نمي تواند باعث تحریک شود. چنین دولتي هدف جذابي 
براي راهبرد فرسایش است، چون اگر براي توقف حمله خوب نباشد، براي تحریک نیز 

غیرمؤثر است. 
رژیم هاي  دارد.  تأثیر  رهبران  انتخابي  پاسخ  نوع  بر  داخلي  سیاسي  ملاحظات   
دموکراسي بیش از رژیم هاي غیردموکراسي مستعد پذیرش تحریک اند. مردم صدمه دیده 
از دولت درخواست توقف فعالیت تروریست ها را دارند. متأسفانه خیلي  از تروریسم، 
با  را  اطلاعات خود  تروریستي،  نفوذي  مانند هسته هاي  تروریسم،  ممیز ضد  ابزار  از 
افرادي را دستگیر مي کنند که در دید و حمایت  کشورهاي دیگر سهیم مي شوند و 
مردم نیستند. رهبران رژیم هاي دموکراتیک بیشتر راهبردهاي ضد تروریسم مردمي 
و کمتر ویژه را به کار مي گیرند تا اقدام مؤثر دولت خود را اثبات کنند حتي اگر آن 

اقدامات تحریک آمیز باشند .
دقت  به  را  آن  نیز  القاعده  و  بود  تحریک  آماده   2001 سپتامبر   11 در  آمریکا   
درک کرد. در نوار ویدئویي بن لادن در سال 2004 آمده بود: »براي القاعده تحریک 
براساس   .(Bin Ladan, 2005: 241 – 242) هیأت حاکمه آمریکا بسیار آسان است 
اعتماد عمومي بین المللي به آمریکا به دلیل  نظرسنجي مؤسسه پو در سال 2004، 
مطالعات  بین المللي  مؤسسه   2004 گزارش  هم چنین  یافت؛  کاهش  عراق  به  حمله 
القاعده پس از حمله آمریکا به عراق  راهبردي نشانگر ترقي استخدام و تأمین مالي 
 .(International Institute for Strategic Studies, Strategic Survey, 2005) است
است  افزایش  حال  در  آمریکا  از  نفرت  و  القاعده  با  همدردي  دیگر،  تعبیر  به 
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صدام  بر  پیروزي  بر  مبني  بوش  دولت  حاکمه  هیأت  آرزوي   .(Linzer, 2004)

گفت:  که  بود  لادن  بن  خواست  واقع  در  سپتامبر   11 حمله  علت  به  حسین 
 (Woodward, 2004: »اضمحلال صدام حسین براي القاعده بسیار مساعد است«

.21 – 23; Bin Laden, PP. 241 – 242)

2. بهترین پاسخ تحریک
 بهترین پاسخ به تحریک، راهبرد ممیزي است که کمترین صدمه ثانوي ممکن را 
تحمیل و وارد کند. کشورها در پي تروریست ها و از بین بردن آنها و طرفداران شان 
براي تقلیل خطر حمله آینده آنان هستند، ولي باید این اهداف را از چشم مردم 
دور نگه دارند که باعث همدردي با آنها شود. این نوع پاسخ ممیز نیازمند برتري 
 11 حمله  به  پاسخ  در  آمریکا  اطلاعات  جمع آوري  توانایي  ولي  است،  اطلاعاتي 
سپتامبر محدود بود و حتي به کارگیري متخصصان بومي نیز با فوت زماني روبه رو 
ایمن  و  لادن  بن  یافتن  در  آمریکا  اطلاعاتي  سازمان  ضعف   .(Stockman, 2006) بود 
.(Zegart, 2005: 78 – 111) الظواهري و تصمیم آمریکا در حمله به عراق کاملًا مشهود بود

ایذایي: تخریب صلح
هدف راهبرد ایذایي اطمینان از این است که شکاف صلح بین رهبران معتدل جناح 
 .(Stedman, 1997: 5 – 53) رسید  نخواهد  نتیجه  به  هدف  دولت  و  تروریست ها 
تروریست ها زماني به راهبرد ایذایي روي مي آورند که رابطه بین دو دشمن در حال 
توافق نامه  تهدید کند.  را  تروریست ها  اهداف گسترده  توافق نامه صلح  و  باشد  توسعه 
صلح به تروریست ها هشدار مي دهد، زیرا مردم معتدل از خشونت در حال پیشرفت 
کمتر از توافق و مصالحه بین دو گروه اعتدالي پشتیباني مي کنند. از منظر چشم انداز 
رادیکالیسم، خطر حقیقي توافق بین دو کشور است و خشونت از این امر جلوگیري 
اشغالگر  رژیم  اعراب ـ  اتفاقي در مذاکرات صلح  (Lewis, 2001: 54). چنین  مي کند 

قدس و مذاکرات بین کاتولیک ها و پروتستان ها در ایرلند شمالي اتفاق افتاد. 
نمي توانند  تروریست ها  معتدل  جناح  که  است  هدف  این  پي  در  ایذایي  راهبرد 
به تعهدات و توافقات صلح خود پاي بند باشند. در زمان مذاکرات صلح همیشه این 
شک وجود دارد که دو طرف به دنبال تحمیل اراده و نظر خود بر دیگري است. هر 
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طرف از عدم احترام طرف دیگر واهمه و ترس بازگشت به جنگ در شرایط نامطلوب 
دارد. بنابراین، حملات تروریست ها با هدف اقناع گروه هدف به اینکه جناح معتدل 
مخالف مذاکره کننده توان توقف تروریسم را ندارد، طراحي مي شود؛ لذا امکان اعتماد 
به توافق نامه آنها وجود ندارد. اقدامات تروریستي طي مذاکره بسیار مؤثر است، زیرا 
درباره  اطلاعاتي محدودي  منابع  و  ندارند  اطمینان  یکدیگر  انگیزه  به  احزاب مخالف 
نیات همدیگر دارند. بنابراین حتي رهبران معتدل تمایل به سرکوبي رادیکال ها دارند 
و از سوي دیگر، تروریست ها مي دانند که خشونت به تنهایي ممکن است آنها را به 

اهداف شان نرساند. 

1. شرایط مطلوب ایذایي 
موفق تر  هستند،  روبه رو  معتدل  دشمن  با  که  زماني  ایذایي  راهبرد  با  تروریست هاي 
و قوي تر خواهند شد (Kydd and Walter, 2002: 263 – 296). وقتي که حمله اي 
اینکه  یا  مي پردازند  رادیکال ها  با  مقابله  به  اعتدالیون  نمي دانند  آنها  مي دهد،  رخ 
ضعیف اند و توانایي برخورد با تروریست ها را ندارند. براي مثال، بارها رژیم اشغالگر 
قدس از خود مي پرسید که آیا عرفات توانایي توقف اقدامات تروریستي را نداشت یا 
اینکه مایل به این کار نبود؛ پس از پیروزي انتخاباتي عرفات در سال 1996 زماني 
که رژیم اشغالگر قدس مطمئن شد عرفات مردمي و قدرتمندترین رهبر فلسطیني 
آن زمان است، نتیجه گیري کرد که عرفات در عین توانایي، نمي خواست حملات 
تروریستي را متوقف کند. لذا آن را علامتي براي عدم اعتماد به فرایند صلح عرفات 

.(Ibid, PP. 279 – 289) تعبیر کردند

2. بهترین پاسخ ایذایي
حملات  بعضي  رغم  به  صلح،  معاهده  دارد،  وجود  بالایي  متقابل  اعتماد  که  زماني   
راهبرد  ایذایي،  به  پاسخ  بهترین  نمي رود.  بین  از  آن،  و آسیب پذیري هاي  تروریستي 
دو  به  فرایند صلح  آسیب پذیري ها طي  است.  آسیب پذیري  کاهش  و  اعتماد  سازنده 
صورت بروز مي کند: اول، آسیب پذیري هاي متقارن که زماني رخ مي دهد که هر دو 
طرف حالت دفاعي خود را کاهش دهند. براي مثال، زماني که رژیم اشغالگر قدس 
سلاح  خلع  به  نیز  فلسطینیان  داد،  کاهش  اشغالي  سرزمین هاي  بر  را  خود  کنترل 
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گروه هاي تروریستي پرداختند. آسیب پذیري هاي متقارن قابل کنترل، رصد و بررسي 
توسط طرف سوم هستند و رصد باعث افزایش اعتماد طرفین و در نهایت رسیدن به 

.(Schmidt, 2004) موفقیت مي شود
 دوم، آسیب پذیري هاي نامتقارن و طولاني مدت؛ در مذاکرات صلح فلسطین ـ رژیم 
اشغالگر قدس، توانمندي فلسطیني ها براي صدمه به اشغالگران افزایش یافت؛ آن هم 
زماني که در پي ایجاد دولت مستقل و کسب ظرفیت نظامي بیشتر بودند. این تغییرات 
براي طرف مقابل اصلًا مناسب و قابل پذیرش نیست. این موضوع مي تواند باعث تداوم 
نزاع بین طرفین شود و حتي مذاکره صلح را متوقف کند و بازگشت دوباره به جنگ را 

.(Powell, 2004: 231: 241) سبب شود

بالاترین پیشنهاد: متعصب ضد خائن1
به دنبال کسب  بیشتر  یا  اول، دو حزب  بالاترین پیشنهاد در دو حالت رخ مي دهد: 
حافظ  گروه  کدام  که  نیستند  مطمئن  هم  مردم  عامه  و  هستند  خود  جناح  رهبري 
کسب  براي  فتح  و  حماس  بین  رقابت  آن  نمونه   .(Bloom, 2005) آنهاست  منافع 
آنها  منافع  اینکه کدام یک مي تواند  به  فلسطین و عدم قطعیت مردم  رهبري جامعه 
را حفظ کند. دوم، اگر شهروندان اطلاع کافي درباره نظرهاي گروه هاي رقیب داشته 
باشند، راهبرد بالاترین پیشنهاد غیرضروري و غیرمؤثر است؛ شهروندان به راحتي از 
گروهي که منافع شان را تأمین کند، حمایت مي کنند. در واقع، شهروندان نمي توانند 
از ترجیحات و نظرهاي گروه هاي رقیب براي رسیدن به قدرت مطمئن باشند. گروه 
قوي و استوار را، متعصب و گروه ضعیف، غیرمؤثر و دست نشانده را خائن مي نامند. 
اگر شهروندان حامي متعصب باشند، ممکن است به پیروزي قوي دست یابند، ولي 
با ریسک مواجهه با دشمن و از دست دادن موفقیت. اگر شهروندان از خائن حمایت 
کنند، ممکن است صلح را به دست آورند، ولي به قیمت بالا؛ حتي با نزاع مسلحانه 

اضافي. گروه هاي رقیب بیشتر علامت متعصب را به جاي خائن مي فرستند. 
اول،  دارد:  دلیل وجود  نظامي، سه  اقدامات  به سوي  بیشتر گروه ها  براي کشش 
چانه زني که درباره گروه هاي سخت و غیرمنعطف مفید است. عدم پذیرش پیشنهادها 
توسط گروه غیرمنعطف باعث مي شود که سازمان مذاکره کننده پیشنهاد بهتري ارائه 

1 . Outbidding: Zealots Versus Sellouts
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(Muthoo, 1999: 230). براي مثال اگر حماس در مذاکره فلسطیني ـ اشغالگر  کند 
شرکت کند، احتمال نتیجه بهتر براي فلسطینیان وجود دارد. دوم، عدم قطعیت درباره 
بودن دشمن شان  اعتماد  غیرقابل  به  مردم  اگر  رقیب؛  گروه هاي  و  مردم  نوع دشمن 
معتقد باشند، دیگر گریزي براي نزاع وجود ندارد که در این حالت برخورد متعصبانه 
سودمند خواهد بود (Figueired and Weingast, 1999: 261 – 302). سوم، دارندگان 
میز و دفتر، انگیزه معامله ایجاد مي کنند. شهروندان هراس دارند که رهبران شان به 
اصول آنها خیانت و با دشمنان در شرایط نامساعد سازش کنند. سازمان هاي تروریستي 

با استفاده از خشونت براي علامت دهي به این رفتار پاسخ مي دهند. 
تعامل  به  وابسته  دشمن  که  است  این  پیشنهاد  بالاترین  راهبرد  جالب  جنبه   
است؛  ممکن  پیشنهاد  بالاترین  راهبرد  بر  مبتني  در حقیقت، حمله  است.  راهبردي 
حتي اگر براي رسیدن به هدف خاصي از دشمن مانند ترک معاهده صلح و غلبه بر 
امتیاز انحصاري طراحي نشود. بالاترین پیشنهاد تفسیر بالقوه براي حملات تروریستي 
ادامه دار تهیه مي کند حتي وقتي به نظر مي رسد که نتیجه واقعي نیز تولید نمي کند. 

1. شرایط مناسب بالاترین پیشنهاد
بالاترین پیشنهاد در زمان رقابت چند گروه براي کسب وفاداري و پشتیباني مردم، 
مورد توجه قرار مي گیرد. براي مثال، پس از پیروزي اقدام نظامي در پرو و سرکار آمدن 
دولت انتخابي در سال 1980، گروه »راه درخشان« با انتخاب جنگ مسلحانه خود را 
از گروه دنباله رو سیاست انتخاباتي مجزا کرد (Ron, 2001: 582)؛ هم چنین با قتل و 
ترور باعث تضعیف گروه هاي چپ گرا و طرفداران شان شد. زماني  که سازماني با رقابت 

کمتري مواجه است، راهبرد بالاترین پیشنهاد جذابیت کمتري دارد. 

2. بهترین پاسخ به بالاترین پیشنهاد
رقیب  گروه هاي  توسط  قدرت  نزاع  حذف  پیشنهاد،  بالاترین  مشکل  براي  راه حلي 
بین گروه هاي مقاومت  رقابت  اگر  ترکیبي است.  استحکامِ مخالفِ  براي  دلگرم کننده 
از بین برود، انگیزه بالاترین پیشنهاد نیز از بین مي رود. جنبه منفي ضد راهبرد این 
راهبرد  باشد.  قوي تر  تقسیم شده  از مخالف  است  ترکیبي« ممکن  است که »مخالف 
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جایگزین بالاترین پیشنهاد براي دولت، معتبر کردن راهبردِ منتخب توسط گروه هاي 
آنهاست.  خواسته هاي  موفقیت  براي  تلاش  و  امتیازات  اعطاي  با  غیرخشونت آمیز 
راهبرد  نشان دهنده شروع سقوط  مناطق سني نشین سال 2005  در  عراق  انتخابات 
.(Filkins, 2005) بالاترین پیشنهاد در جوامع مخالف شدید نظام سیاسي جدید است

نتیجه گیری
توسط     سیاسی  اهداف  با  بیشتر  میلادی  هیجدهم  قرن  از  تروریستی  اقدامات  انجام 
با  ابتدا سازمان های تروریستی  گروه ها و سازمان های تروریستی به اجرادرآمد در 
به ساقط کردن دولت ها می زدند  ترور، دست  و  از خشونت  استفاده  دانستن  مجاز 
اما در قرن بیستم، تروریسم مفهومی پیچیده یافت و از این تاریخ تروریسم به عنوان        
و  اقدام  به  راهبردهای جدید دست  نهایتا  و  ابعاد جدید  جدید،  با شکلی  ای  پدیده 

فعالیت زد.
سازمان های تروریستی متناسب با اهداف و خواسته هایشان بدنبال تغییر رژیم، تغییر 
می  متمرکز  موجود  وضع  حفظ  و  اجتماعی  کنترل  سیاسی،  تغییر  زمین،  و  منطقه 
شوند. و با توجه به شرایط موجود اهداف کوچک و بزرگ و یا کوتاه مدت و بلند مدت 
اتخاذ می کنند. و یا اینکه در آن واحد چند هدف را بایکدیگر پیگیری می کنند.  به 
طورکلی سازمان های تروریستی برای رسیدن به اهداف خود پنج راهبرد فرسایش، 
ارعاب، تحریک، ایذایی و بالاترین پیشنهاد را با توجه به موقعیت ها و شرایط مختلف به 
کار می گیرند. هر یک از راهبردهای به کار گرفته شده توسط سازمان های تروریستی 
در شرایط مطلوب و خاص به اجرا در می آید که در صورت شناخت مناسب نسبت 
با آن  به راهبرد اتخاذ شده توسط تروریست ها می توان بهترین پاسخ را در مقابله 

عملیاتی نمود.
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