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مسئولیت دولت ها در قبال اعمال ناقض حقوق بین الملل                                         
بشردوستانه شرکت هاي نظامي و امنیتي خصوصي

حسین شريفی طرازكوهی1 
مارال آذری2 

   تاریخ دریافت:1390/3/18              تاریخ پذیرش نهایی:1390/5/26

چکیده
عنوان  به  خصوصي  امنیتي  و  نظامي  شركت هاي  حضور  و  استخدام  گسترش 
عوامل خصوصي نوظهور در مخاصمات مسلحانه و جرايم ارتکابي اين شركت ها 
موجب افزايش نگراني درباره چالش هاي ناشي از اين استخدام شده است. آنچه 
در اين میان ضرورت مي يابد، احراز مسئولیت دولت هاي مرتبط با شركت هاي 
نظامي و امنیتي خصوصي متخلف بر اساس پیش نويس طرح مسئولیت دولت ها 
اين  بین المللي  تبیین و شفاف سازي تعهدات  بین الملل و  و ساير قواعد حقوق 
دولت ها، به  ويژه مراعات و تضمین حقوق بین الملل بشردوستانه در زمان اجراي 
عملیات و هنگام ارائه ساير اشکال خدمات توسط اين شركت ها به منظور محدود 

كردن هرچه بیشتر تخلفات و نقض قواعد حقوق بین الملل بشردوستانه است.

واژگان کلیدی
شرکت هاي نظامي و امنیتي خصوصي، مسئولیت بین المللي دولت ها، حقوق بین الملل 

بشردوستانه

1. دکتری روابط بین الملل  دانشیار دانشگاه جامع امام حسین)ع(
2.کارشناس ارشد روابط بین الملل 
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مقدمه
مباحث مربوط به مسئولیت بین المللي دولت ها از مباحث كهن حقوق بین الملل 
امروز  اما  است.  يافته  توسعه  بیگانگان  از حقوق  بیشتر  براي حمايت  كه  است 
اين مباحث به عنوان اصول كلي حقوق بین الملل عام مطرح اند و دامنۀ آنها نیز 
بسیار فراتر از حمايت از حقوق بیگانگان گسترش يافته است، به نحوي كه از 
دكترين مسئولیت بین المللي دولت ها براي ترويج قواعد عام حقوق بشر استفاده 
مي شود )عسکري، 1388: 150(. در حقیقت، كاركرد و رسالت قواعد مسئولیت 
بین المللي، تعیین نتايج حقوقي نقض ساير قواعد حقوق بین الملل بوده و بديهي 
حقوقي  نظام  مناسب  عملکرد  تضمین  مسئولیت،  اين  بنیادين  رسالت  است 
بین المللي است و زماني به نحو مؤثر و كارامد محقق مي شود كه قواعد حاكم 
بر مسئولیت در آن نظام در مورد تمام تابعان اعمال گردد )زماني، 1383: 22(.

در همین راستا اشخاص حقوقي و حقیقي تعهداتي دارند كه بايد در عرصه 
فعالیت هاي خود قواعد حقوق بین الملل را رعايت و از تجاوز به آن پرهیز كنند، 
اين  رو، براي  از  چون در صورت نقض آن، مرتکب تخلف بین المللي مي شوند. 
يک عمل نقض و جرم بین المللي، با توجه به ماهیت آن و تعهدات نقض شده، 
ممکن است عوامل متعددي مسئول قلمداد شوند. در ارتباط با جرايم ارتکابي 
توسط شركت هاي نظامي و امنیتي خصوصي، اين عوامل ممکن است شركت به 
عنوان شخص حقوقي، دولت هايي كه عمل به آنها قابل انتساب است يا كاركنان 
دولت ها  مي كند  ايجاب  بین المللي  جامعه  در  نظم  حفظ  ضرورت  باشند.  آنها 
مسئول فعل ها و ترک فعل هاي خود باشند و هیچ دولتي نمي تواند بدون قبول 
و رعايت حقوق، از حقوق خود بهره مند شود. اين  امر ضمن  وارد كردن مفهوم 
مسئولیت دولت ها در حقوق بین الملل، مسئله چگونگي مسئولیت آنها را در قبال 

فعالیت هاي شركت هاي نظامي و امنیتي خصوصي مطرح مي كند. 
در اين راستا، بررسي و توجه به پیش نويس طرح مواد مسئولیت دولت ها به 
از مسئولیت بین المللي ضرورت مي يابد. مطابق  عنوان مبناي اصلي اين شکل 
 بند 2 اين پیش نويس، مبناي اساسي اين طرح آن است كه »عمل مغاير تعهدات 
بین المللي و تخلف بین المللي كه به صورت »نقض يک تعهد بین المللي دولت« 
يا »نقض جدي تعهد ناشي از هنجارهاي بین المللي است«، در صورت انتساب به 
دولت، موجب مسئولیت آن دولت مي شود. كمیسیون حقوق بین الملل در ماده 
1 بخش نخست اين طرح يادآور مي شود: »هر عمل از نظر بین المللي نادرست 
يک دولت متضمن مسئولیت آن دولت است.« با بیان اين قاعده  عام، لازم است 
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پیش شرط هاي احراز وقوع »يک عمل از نظر بین المللي نادرست« مشخص شود. 
قرار  توجه  مورد  يکديگر  از  متمايز  ركن  دو  معمول  به  طور  منظور  اين  براي 

مي گیرند:
حقوق  عنوان شخص  به  دولت  به  انتساب  قابل  كه  رفتاري  فاعلي:  رکن   .1
بین ا لملل است. 2. ركن موضوعي: دولتي كه عمل به آن نسبت داده مي شود، 
بايد با آن عمل تعهدي بین المللي را نقض كرده باشد )مستقیمي، 1377: 34(. 
تعهدي  نقض  براي  دولت  عمومي،  بین الملل  حقوق  مطابق  ديگر،  عبارت  به 
مسئولیت پیدا مي كند كه بتوان رفتار افراد انجام دهنده آن نقض را رفتار دولت 
به  انتساب عمل  قواعد  لذا  باشد.  به دولت  انتساب  قابل  بنابراين،  و  تعبیر كرد 
دولت و مسئولیت ناشي از آن نشان دهنده قابلیت بالقوه مسئولیت دولت ها براي 
امنیتي خصوصي است  و  نظامي  از جمله شركت هاي  غیردولتي  عوامل  اعمال 

.)Drumbl, 2003: 4)
سؤال مهمي كه پاسخ صريحي به آن در ادبیات حقوقي موجود داده نشده 
اين است كه آيا اقدامات شركت هاي نظامي و امنیتي خصوصي قابل انتساب به 
ادبیات حقوقي موجود به طور ضمني  اين موضوع در  دولت هاست يا خیر؟ به 
پرداخته شده است. براي مثال، Zarate مدعي است كه شركت هاي نظامي و 
»نماينده دولت« هستند  به  گونه اي  و  امنیتي خصوصي »واحدهايي سیاسي« 
به   .)Zarate, 1998: 97( است  به دولت  انتساب  قابل  آنها  اعمال  اين  رو،  از  و 
عقیده مک كلین: »تعدادي از واحدهاي نظامي و امنیتي خصوصي در واقع امتداد 
تلقي  آنها  اعمال  مسئول  دولت  اين  نتیجه  در  و  هستند  متحده  ايالات  ارتش 
مي شود« (McCallion,2003: 328(. نکته قابل توجه در واكنش به اين قبیل 
ممکن  امنیتي خصوصي  و  نظامي  شركت هاي  از  بسیاري  كه  است  آن  ادعاها 
نماينده  عنوان  به  شدن  تلقي  براي  نظر  مد  شرايط  فاقد  و  غیرامريکايي  است 
شركت هاي  ارتباط  نوع  كه  صورتي   در  مي رسد  نظر  به  بنابراين  باشند.  دولت 
نظامي و امنیتي خصوصي با دولت ها تعیین شود، بسیاري از چالش هاي مرتبط 
با مسئولیت دولت ها برطرف خواهد شد. از اين  رو، ابتدا چگونگي قابلیت انتساب 
اعمال شركت هاي نظامي و امنیتي خصوصي به دولت استخدام كننده آنها بررسي 
و به نمونه هايي از اين اعمال و تعهدات اين دولت ها اشاره )مبحث اول( و سپس 
به تعهدات و مسئولیت دولت هاي موطن و سرزمیني پرداخته مي شود )مبحث 

دوم(. 
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مبحث اول: دولت استخدام كننده
كارگیري شركت هاي  به   و  استخدام  با  مختلف  در شرايط  متعددي  دولت هاي 
نظامي و امنیتي خصوصي از خدمات آنها منتفع مي شوند. ابتدايي ترين نگراني در 
بهره جويي از اين خدمات، احتمال نقض تعهدات بین المللي در نتیجه استخدام 
بین الملل  حقوق  قواعد  ناقض  اعمال  انتساب  صورت  در  كه  شركت هاست  اين 
به دولت استخدام كننده، مسئولیت آن دولت محرز است. بررسي قواعد حقوق 
بین الملل موجود در ارتباط با عوامل خصوصي به  ويژه هنگام مخاصمات مسلحانه 
مطرح  مزدوري  با  ارتباط  در  خاصي  اولیه  تعهدات  قواعد  اين  كه  است  حاكي 
مي كند و نشان مي دهد دولت ها ملزم به خودداري از استخدام مزدوران يا صدور 
مجمع  متعدد  قطعنامه هاي  زمینه  در  اين  مزدوري هستند.  فعالیت هاي  مجوز 
عمومي سازمان ملل متحد، كنوانسیون سازمان اتحاديه آفريقا در حذف مزدوري 
در آفريقا و كنوانسیون  بین المللي منع استخدام، استفاده، تأمین مالي و آموزش 
از  استفاده  ممنوعیت  درباره  بحث  به  تفصیل  به  متحد  ملل  سازمان  مزدوران 
مزدوران اختصاص يافته است. نکته مهم در ارتباط با شركت هاي نظامي و امنیتي 
خصوصي آن است كه آيا مي توان فعالیت  اين شركت ها را فعالیت هاي مزدوري 
تلقي كرد؟ با توجه به تعاريف محدود از فعالیت هاي مزدوري و تنوع زياد خدمات 
ارائه شده توسط اين شركت ها، به نظر مي رسد نمي توان پاسخ جامع و فراگیري 
به پرسش فوق داد و بايد در هر مورد فعالیت هاي شركت مد نظر را با تعاريف 
موجود مقايسه كرد )آذري، 1389: 110-84(. علاوه بر آن، با نگاهي كلي به 
رويه دولت ها مي توان دريافت استفاده از شركت هاي نظامي و امنیتي خصوصي 
توسط حقوق بین الملل عرفي ممنوع نشده است. بنابراين، به رغم وجود حقوق 
بین الملل عرفي در منع استفاده از مزدوران، رويه دولت ها نشان مي دهد كه اين 
عامل  نمي كند.  امنیتي خصوصي صدق  و  نظامي  موضوع در مورد شركت هاي 
ديگر محدودكننده دولت ها در استخدام شركت هاي نظامي و امنیتي خصوصي 
تأثیر و تعهد دولت هاي عضو كنوانسیون هاي منع مزدوري سازمان ملل متحد و 
اتحاديه آفريقاست. اما نکته قابل توجه آن است كه كنوانسیون هاي يادشده به  
طور گسترده به تصويب نرسیده اند و از سوي ديگر، تمام فعالیت اين شركت ها 
به  متعهد  دولت ها  اين  رو،  از  نمي شود.  مزدوري  فعالیت هاي  تعريف  مشمول 
يا محدود كردن  امنیتي خصوصي  از استخدام شركت هاي نظامي و  خودداري 
فعالیت هاي آنها نیستند و هیچ تعهد و قاعده اولیه اي براي مسئولیت دولت ها 
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.)Singer,2004: 531( وجود ندارد كه با استخدام اين شركت ها نقض شود

بند اول: انتساب اعمال شركت هاي نظامي و امنیتي خصوصي به دولت 
استخدام كننده

همان گونه كه اشاره شد، يکي از اركان مسئولیت بین المللي دولت ها انتساب 
دسته  آن  براي  دولت ها  عرفي،  قواعد  براساس  آنهاست.  به  متخلفانه  اعمال 
شركت هاي  كاركنان  توسط  بشردوستانه  بین الملل  حقوق  ناقض  اعمال  از 
باشد،  آنها  به  انتساب  قابل  كه  استخدام شان  در  امنیتي خصوصي  و  نظامي 
مسئول خواهند بود. علاوه بر قواعد عرفي، پیش نويس طرح كمیسیون حقوق 
بین الملل در مسئولیت بین المللي دولت ها براي اعمال غیرقانوني نیز معیارهايي 
براي انتساب عمل به دولت ارائه مي دهند. يکي از معیارهاي انتساب ماده 4 
از  اين طرح است. بر اساس اين ماده، نهاد داراي شخصیت حقوقي مستقل 
دولت، حتي اگر توسط دولت تحت كنترل كامل باشد، نهاد دولتي محسوب 
نمي شود )Ago, para 129(. بنابراين، در حالت عادي اعمال شركت هاي نظامي 
و امنیتي خصوصي به عنوان يک شركت و شخص حقوقي مستقل، مطابق ماده 
4 به دولت قابل انتساب نخواهد بود. اما سابقه استفاده از شركت هاي نظامي و 
امنیتي خصوصي حاكي است كه كاركنان اين شركت ها ممکن است در نیروهاي 
مسلح دولتي به ويژه دولت استخدام كننده، ادغام و از وضعیت رزمنده برخوردار 
شوند )آذري، 1389: 120-111(. براي نمونه، در سال 1997 گروهي از اعضاي 
شركت نظامي خصوصي سندلاين به عضويت ارتش ويژه دولت گینه نو درآمدند 
و به  طور مستقیم نیروي نظامي دولتي خوانده شدند. و مطابق قراردادي میان 
و دولت گینه نو، كاركنان شركت سندلاين در جريان آن عملیات  اين شركت 
اعضاي  و وظايف مشابه  داراي حقوق  به  گونه اي كه  ويژه«  »افسران  به عنوان 
نیروهاي مسلح باشند، تعیین شدند. در اين وضعیت خاص، نمي توان اين شركت 
قابلیتِ  كرد  توجه  بايد  بلکه  دانست،  مستقل  عنوان يک شخص حقوقي  به  را 
و  نمي كند  تغییر  مقام  يک  پايین تر  يا  بالاتر  رسمي  موقعیت  با  اعمال  انتسابِ 
مسئولیت دولت از ماهیت موقت وضعیت كاركنان شركت هاي نظامي خصوصي 
به عنوان عضو نیروهاي مسلح متأثر نمي شود. در اين  صورت ممکن است مطابق 
حقوق داخلي يک دولت، كاركنان شركت هاي نظامي خصوصي تنها بخشي از 
نیروهاي مسلح دولت باشند، در حالي كه مطابق حقوق بین الملل، به عنوان ركن 
دولت مورد توجه قرار گیرند. اگر كاركنان شركت مد نظر عضو نیروهاي مسلح 
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اعمال  عنوان  به  خصوصي  امنیتي  و  نظامي  شركت هاي  اعمال  باشند،  دولتي 
»اركان دولتي« تلقي و قابل انتساب به دولت استخدام كننده است. در نتیجه، 
ماده 4 پیش نويس طرح مسئولیت دولت ها بر دولت استخدام كننده قابل اعمال 

است.1 
توسط  بین الملل  حقوق  نقض  براي  استخدام كننده  دولت  مسئولیت  احراز 
كاركنان شركت هاي نظامي و امنیتي خصوصي كه عضو نیروهاي مسلح دولتي 
نیستند )غیرنظامیان همراه نیروهاي مسلح يا غیرنظامیان عادي( دشوارتر است. 
از مباني احتمالي در چنین شرايطي ماده 5 پیش نويس طرح مسئولیت  يکي 
وسیع  طیفي  ماده  اين  در  »نهاد«  كلي  واژه  استعمال  واقع،  در  دولت هاست.2 
برخي  اعمال  به  اما مجاز  نیستند،  نهاد دولتي  را دربرمي گیرد كه  نهادهايي  از 
اقتدارات دولتي هستند. حال پرسش آن است كه آيا اعمال شركت هاي خصوصي 

امنیتي يا نظامي در تعريف اين ماده قابل انتساب به دولت است يا خیر؟
ترديدهاي اندكي وجود دارد كه بسیاري از فعالیت هاي شركت هاي نظامي و 
امنیتي خصوصي مشمول تعريف »فعالیت هاي دولتي« است، زيرا يکي از موارد 
پذيرفته شده در خصوص اين شركت ها آن است كه به ارائه خدماتي مي پردازند 
كه از لحاظ تاريخي همواره وظايف دولت تلقي شده اند. يکي از اشکال افراطي 
اين خدمات در عملیات نظامي شركت اگزكیوتیو اوت كامز3 در سیرالئون ديده 
شد. نمونه ديگر وظايف شركت هاي سي آي سي آي بین المللي و تیتان4 در زندان 
از  ذاتي  طور  به   زندانیان،  از  بازجويي  و  حفاظت  كه  حالي  در  است،  ابوغريب 
وظايف دولت به شمار مي آيد )Kwok, 2006: 6(. تأمین امنیت و محافظت از 
منابع، اشخاص، تجهیزات و زيرساخت ها در مناطق مخاصمه »به  طور ذاتي از 
وظايف دولت« است، اگر »در شرايط تهديدآمیز غیرقابل پیش بیني يا غیرقابل 
كنترلي باشد كه موفقیت در آن به نحوه اجراي عملیات بستگي دارد«. اين 
يا  نظامي  نیروهاي  فعالیت  مستلزم  كه  است  موقعیت هايي  شامل  موضوع 
مي كند                          پشتیباني  نظامي  عملیات  از  مستقیم  طور  به   كه  است  فعالیت هايي 

.)US Department of Defense Instruction 2010, paras E2.1.4.1.5& E2.1.4.1.5.1(
1 . اين ماده مقرر مي دارد رفتار هر ارگان دولتي به موجب حقوق بین الملل، فعل آن دولت تلقي مي شود فارغ 
از اينکه آن ارگان کارکرد تقنیني، قضایي، اجرایي یا کارکردي دیگر داشته باشد و اعم از اینكه ارگان مذکور 
در سازمان دولتي چه موقعیتي دارد و اعم از اینكه ارگان مذکور عضوي از دولت مرکزي باشد یا عضوي از 

بخش هاي دولتي محلي.
2 . عمل شخص یا نهادي که مطابق ماده 4، رکن دولت نیست، قابل انتساب به دولت است اگر آن شخص یا 

نهاد از سوي دولت مجاز به اعمال اقتدارات حاکمه دولتي شده باشد.
 3. Executive Outcomes
 4. CAC and Titan
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براي واحدهاي نظامي و  امکان صدور مجوز فعالیت  به  با توجه  از سوي ديگر، 
امنیتي خصوصي از طريق قرارداد، به منظور احراز اين موضوع كه شركت هاي نظامي 
و امنیتي خصوصي در هر مورد با مجوز دولتي فعالیت مي كنند يا خیر، بايد شرايط 
اين  صورت مشخص  بررسي شود. در  قرارداد میان دولت و شركت  و  دقیق روابط 
مي شود كه آيا دولت ها به شركت هاي نظامي و امنیتي خصوصي مجوز مشاركت در 
نقض و جرايم سازمان يافته را داده اند يا خیر )Kassebaum, 2000: 593(. اما نکته 
مبهم در ملاحظه قرارداد به عنوان مجوز فعالیت براي احراز مسئولیت براساس 
نیست چه  است كه مشخص  اين  دولت ها  پیش نويس مسئولیت  ماده 5 طرح 
میزان قانون داخلي براي برقراري شرايط ماده 5 لازم است. براي مثال، آيا بايد 
در حقوق داخلي از شركت به  طور خاص نام برده شود يا تعیین معیاري كلي 
و قابل اعمال بر تمام شركت هاي نظامي و امنیتي خصوصي كه به آنها اجازه 

فعالیت هاي مد نظر را مي دهد، كفايت مي كند؟ 
چنانچه عمل مطابق ماده 5 قابل انتساب به دولت باشد، دولت در قبال تمام 
اعمال واحد مد نظر حتي فعالیت هاي خارج از حوزه اختیاراتش مسئول خواهد 
بود. در چنین مواردي مطابق ماده 7 پیش نويس مواد، رفتار ارگان ها و نهادهايي 
كه اختیار دارند قدرت دولتي را اعمال كنند به دولت منتسب مي شود، حتي اگر 
اين رفتار خارج از صلاحیت آن سازمان يا شخص مد نظر يا برخلاف فرمان هاي 

صادره، انجام شده باشد. 
فعالیت هاي شركت هاي  براي  استخدام كننده  دولت  مسئولیت  ديگر  مبناي 
نظامي و امنیتي خصوصي، ماده 8 طرح مسئولیت دولت هاست. اين ماده1 فقط 
زماني قابل اعمال است كه شركت هاي نظامي و امنیتي خصوصي توسط قانون 
نشده  شمرده  مجاز  است،  دولت  فعالیت هاي  از  كه  فعالیت هايي  براي  دولتي 
نگرفته  قرار  دولت ها  مسئولیت  طرح   5 ماده  مشمول  اگر  عبارتي،  )به  باشند. 

باشند.( 
تفسیر اين ماده نشان مي دهد كه وجود »دستورالعمل« براي انجام مأموريتي 
به  طور مستقیم  اين دستورالعمل ها  اگر  است.  ارتکاب جرم، ضروري  يا  خاص 
به واحدهاي نظامي و امنیتي خصوصي داده نشده باشند، اين ماده قابل اعمال 
نیست. معیار ديگر انتساب مسئولیت مطابق ماده 8، زماني است كه واحد مد 
نظر تحت هدايت يا كنترل دولت باشد. مطابق اين ماده، هر عملي كه بر اساس 

افراد، طبق  از  يا گروهي  بیان كرد: رفتار يک فرد  را  بین الملل در ماده 8 طرح مسئولیت دولت ها  1. كمیسیون حقوق 
حقوق بین الملل، عمل دولت محسوب مي شود، اگر اين فرد يا گروه براساس دستور، هدايت يا كنترل دولت مذكور مرتکب 

رفتار متخلفانه شود.
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دستورالعمل دولتي نباشد يا دولت كنترل مؤثر بر آن نداشته باشد، قابل انتساب 
به دولت نخواهد بود. بنابراين، به  نظر مي رسد در شرايطي كه يک گروه، از جمله 
براي  نکنند،  دولتي عمل  مطابق دستورالعمل هاي  نظامي خصوصي،  واحدهاي 
شمول در ماده 8 لازم است شرايطي واقعي كه اين واحدها تحت آن مشغول 
فعالیت بوده اند بررسي شود. ممکن است اين شرايط تحت قراردادهاي عمومي 
قرارداد  از جمله هنگامي كه يک  نظامي خصوصي مطرح شود،  با شركت هاي 
بنابراين،  شود.  اجرا  بايد  نظر  مد  عمل  آن  تحت  كه  نکند  تعیین  را  شرايطي 
منافع دولت ها اقتضا مي كند كه اطمینان حاصل كنند مفاد و شرايط قراردادهاي 
است  شفاف  و  صريح  كاملًا  خصوصي  امنیتي  و  نظامي  شركت هاي  با  منعقده 

.)Expert Meeting, 2005: 22(
نمونه اي از بررسي انتساب عمل به دولت استخدام كننده را مي توان در رابطه 
میان شركت نظامي خصوصي اگزكیوتیو اوت كامز و دولت سیرالئون جست وجو 
كرد.1 از ديد مسئولیت دولت، به نظر مي رسد در مدت اجراي عملیات مربوط، 
شركت فوق به عنوان نماينده دوفاكتوي دولت سیرالئون عمل  كرده و با توجه به 
اينکه شركت داراي ساختار قانوني جداگانه اي از دولت است، نمي توان آن را ركن 
دولت سیرالئون در معناي ماده 4 دانست، بلکه در اين مورد اين شركت خصوصي 
ثبت شده و داراي شخصیت حقوقي است كه مقر آن در آفريقاي جنوبي است 
)Singer, 2003: 104(. هم چنین هیچ قانون داخلي در سیرالئون كاركنان آن را 
بخشي از نیروهاي مسلح دولتي، آن گونه كه در مورد شركت سندلاين در گینه نو 
بود، قرار نداده است و از اين رو، كاركنان آن »رزمنده« محسوب نمي شوند و در 
نتیجه اعمال اين شركت بر مبناي ماده 4 طرح مسئولیت دولت ها، قابل انتساب 
به دولت نیست. در عین حال، احتمال دارد كه شركت اگزكیوتیو اوت كامز به 
عنوان نهادي كه توسط دولت سیرالئون مجاز به اعمال اقتدارات حاكمه دولتي 
بود، عمل كرده باشد. در اين  صورت، مسئولیت دولت سیرالئون بر اساس ماده 
اين  اعمال  منظور  به  بنابراين  مي شود.  دولت ها  مسئولیت  طرح  پیش نويس   5
ماده، نخستین سؤال مطرح اين است كه آيا شركت اگزكیوتیو اوت كامز به اعمال 
1 . در پي هرج و مرج مطلق در سیرالئون، نیروهاي نظامي دولتي تحت فرماندهي شوراي موقت حاکم در 
مبارزه با شورشیان (RUF( متحمل شكست شدند و به دلیل نزدیكي محل استقرار این نیروها به پایتخت، 
ساکنان حومه شهر به شدت از فعالیت هاي این گروه تأثیر پذیرفتند. پس از رد درخواست کمك دولت سیرالئون 
توسط ایالات متحده، انگلستان و حتي سازمان ملل متحد، دولت تحت محاصره سیرالئون به استفاده از شرکت 
نظامي خصوصي اگزکیوتیو اوت کامز روي آورد و در نتیجه، قرارداد اولیه براي یك سال و به منظور آموزش 
نیروهاي مسلح منعقد شد؛ اما پس از مدتي فاش شد که نیروهاي این شرکت به هدایت عملیات نظامي نیز 

مشغول بوده اند. 
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اقتدارات حاكمه دولتي پرداخته است يا خیر؟ 
مورد  عملکردي  و  ساختاري  عناصر  بايد  ابتدا  پرسش  اين  به  پاسخ  براي 
بر واحد مد نظر است.  يا كنترل دولت  ملاحظه قرار گیرند كه شامل مالکیت 
دولت سیرالئون مالکیت شركت اگزكیوتیو اوت كامز را نداشته و اين شركت تنها 
دلیل،  به همین  و  بوده  آفريقاي جنوبي  بزرگ تر در  واحدي  تابعه  يک شركت 
سؤال هاي متعددي درباره استقلال آن مطرح است. به همین  ترتیب، ترديدهايي 
شركت  اين  فعالیت هاي  بر  سیرالئون  دولت  واقعي  كنترل  میزان  با  ارتباط  در 
وجود دارد. به عقیده ون مانان، قراردادهاي میان اين شركت و دولت سیرالئون 
به  گونه اي تنظیم شده بود كه كاركنان آن تحت زنجیره عملیاتي فرماندهي قرار 
مي گرفتند (Van Maanen, 1998: 256(. دولت بريتانیا نیز مدعي كه شركت 

اگزكیوتیو اوت كامز عهده دار كنترل نیروهاي مسلح دولتي بود و نه عکس. 
نکته مهم ديگر آن است كه آيا عمل واحد مد نظر )در اينجا شركت اگزكیوتیو 
اوت كامز(، »به طور معمول« يا »به  طور ذاتي« عمل دولت تلقي مي شود يا خیر؟ 
دولت سیرالئون در زمان انعقاد قرارداد اصرار داشت كه وظیفه اين شركت تنها 
»آموزش نیروهاي مسلح« است و كاركنان اين شركت »در عملیات و مخاصمه 
مبارزه« نمي كنند. اما سخنگوي شركت بعدها اعلام كرد »جمع آوري اطلاعات، 
تداركات، ارتباطات، تهیه طرح هاي راهبردي و فرماندهي عملیات« براي ارتش 
سیرالئون همگي تحت عنوان آموزش براي افسران صورت گرفته است. كاركنان 
شركت اگزكیوتیو اوت كامز در تمام اين فعالیت ها لباس هاي فرمي را كه دولت 
واضح  آن،  بر  علاوه  و  داشتند  تن  به  بود،  داده  قرار  آنها  اختیار  در  سیرالئون 
است كه »آموزش« خود متضمن دخالت و حضور مستقیم است. به هر حال، 
قرارداد منعقده میان اين شركت و دولت سیرالئون بسیار گسترده و فعالیت هاي 
تعريف شده در آن تركیبي از آموزش و بازسازي نیروهاي مسلح دولتي و هم چنین 
انجام طرح هاي عملیاتي معین از جمله بیرون راندن نیروهاي شورشي و برقراري 
ثبات بود. به اين  ترتیب واضح است كه اين قبیل فعالیت هاي نظامي كه فعالیت 
در  و  آمده اند  قراردادي شركت  فعالیت هاي  فهرست  در  تلقي مي شوند،  دولتي 
واقع اجراي عملیات هاي نظامي تهاجمي در مركز اين فهرست قرار دارد. نکته 
بعدي آن است كه شركت اگزكیوتیو اوت كامز از سوي دولت سیرالئون مجاز به 
انجام اين فعالیت ها بوده است. قرارداد میان دولت سیرالئون و شركت اگزكیوتیو 
اوت كامز با توجه به مفاد و نحوه تنظیم بايد به عنوان ابزار انتقال اختیار و مجوز 
مسئولیت  طرح  پیش نويس   5 ماده  عناصر  تحقق  راستاي  در  شركت  اين  به 
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دولت ها مورد توجه قرار گرفته شود. از اين  رو، به نظر مي رسد مي توان اعمال 
شركت اگزكیوتیو اوت كامز در سیرالئون را به عنوان اعمالي كه در ماهیت اعمال 
اين  مدت  در  سیرالئون  دولت  مسئولیت  نتیجه،  در  و  كرد  تلقي  است  دولتي 

عملیات محرز مي شود. 
مطابق ماده 8 پیش نويس طرح مسئولیت دولت ها، با اينکه عمومي نبودن 
مفاد قرارداد ممکن است به عنوان »دستورالعمل« بر اساس آنچه مورد نظر ماده 
8 است، تلقي شود، اما آنچه مسلم است تعیین میزان كنترل بر شركت اگزكیوتیو 
اوت كامز بر اساس شواهد موجود، امري دشوار است و مشخص نیست كه دولت 
يا ارتش سیرالئون بر فعالیت هاي خاصي از شركت و كاركنان آن كنترل مؤثر 
داشته است يا خیر. از آنجا كه ماده 8 براي شرايطي پیش بیني شده است كه 
در شمول ماده 5 قرار نمي گیرند، اعمال آن بر شرايط موجود غیرضروري است. 
همان گونه كه اشاره شد، احراز انتساب مطابق ماده 5 قطعي است. در غیر اين 
)مانند  قرارداد  از حوزه  اوت كامز در خارج  اگزكیوتیو    صورت، هر عمل شركت 

كشتار غیرنظامیان( به دولت سیرالئون منتسب نخواهد بود. 
نمونه قابل ذكر ديگر از بررسي انتساب عمل شركت نظامي و امنیتي خصوصي 
در   )MPRI1( نظامي  حرفه اي  منابع  عملکرد شركت  استخدام كننده،  دولت  به 
استخدام دولت كرواسي است.2 همانند شركت اگزكیوتیو اوت كامز، شركت منابع 
عنوان  )به  متحده  ايالات  دولت  از  ركني  عنوان  به  نمي تواند  نظامي  حرفه اي 
دولت استخدام كننده( طبقه بندي شود. بنابراين، سؤال اصلي اين است كه آيا 
اعمال شركت نظامي خصوصي MPRI مطابق طرح مسئولیت دولت ها به ايالات 
اعمال  ثابت شود كه  بايد  اين منظور  براي  يا خیر؟  انتساب است  قابل  متحده 
اين شركت در ذات خود »اعمال دولتي« بوده و شركت منابع حرفه اي نظامي 
فعالیت ها مجاز شناخته شده  اين  انجام  براي  ايالات متحده  توسط   )MPRI(

)ماده 5( يا به فرمان و تحت كنترل اين دولت عمل مي كرده است )ماده 8(. 
همانند شركت اگزكیوتیو اوت كامز، در تعیین دولتي بودن فعالیت ها لازم است 

 1. Military Professional Resources Inc (MPRI)
2 . در سال 1991، ارتش نوپاي كرواسي با نیروهاي صرب در يوگسلاوي سابق دچار بحران شد و در اوايل 
1995، 30 درصد از سرزمین هاي كرواسي به اشغال نیروهاي بیگانه درآمد. در سال 1994، پس از آنکه هیچ 
پیشرفتي در شرايط موجود ايجاد نشد، دولت كرواسي با درخواست كمک از دولت ايالات متحده، اعلام كرد 
ايالات متحده است. به دلیل تحريم هاي 1991 سازمان  كه اين دولت خواستار استفاده از مدل هاي نظامي 
ملل متحد در ارتباط با ممنوعیت فروش سلاح يا خدمات نظامي به طرف هاي مخاصمه، ايالات متحده مسئله 
فوق را به شركت منابع حرفه اي نظامي ارجاع داد و با توجه به اينکه اين تحريم ها شامل اشخاص خصوصي 

نیز مي شوند، اين شركت از ارائه هر گونه خدمات نظامي و طراحي و مشاوره مستقیم منع شده بود. 



77

    ...
ي/

وص
ص

 خ
تي

منی
و ا

ي 
ظام

ي ن
ت ها

رك
 ش

انه
ست

دو
شر

ل ب
مل

ن ال
ق بی

قو
 ح

ض
ناق

ل 
ما

 اع
ال

 قب
در

ها 
ت 

دول
ت 

ولی
سئ

م

عناصر ساختاري و عملکردي مورد ملاحظه قرار گیرند. در سال 2000، شركت 
منابع حرفه اي نظامي )MPRI( زيرمجموعه اي از يک شركت امريکايي شد و 
بنابراين، دولت ايالات  متحده هیچ مالکیتي بر اين شركت ندارد و سرمايه گذاران 
آن اغلب تابعیت غیرامريکايي دارند )Singer, 2003: 119-120(. بر اين اساس، 
هیچ كدام از معیارهاي ساختاري كنترل در مورد ايالات متحده وجود ندارد. از 
سوي ديگر، شركت منابع حرفه اي نظامي )MPRI( واحدي خصوصي است كه 
با اهداف خصوصي تأسیس شده است نه براي اعمال دولتي؛ با وجود اين به نظر 
ايالات متحده تا حدي بر اين شركت نظارت و كنترل داشته است و  مي رسد 
نیروهاي اين شركت هم چنان مطابق سیاست هاي دولت ايالات متحده آموزش 
اعمال شركت منابع حرفه اي نظامي  تلقي  به منظور   .)Gaul, 1998) مي بینند 
)MPRI( در كرواسي به عنوان »اعمال دولتي«، بايد ماهیت واقعي فعالیت هاي 
آن مورد بررسي قرار گیرد كه شامل ارائه خدمات مشاوره اي راهبردي و تاكتیکي 
و در مورد سلاح به نیروهاي دولت كرواسي است كه بدون ترديد فعالیت هاي 
احراز  براي  آيا  كه  است  آن  اصلي  پرسش  اما  مي شوند.  تلقي  كرواسي  دولت 
مسئولیت دولت ايالات متحده، مي توان آنها را به عنوان فعالیت هاي ذاتي دولت 
ايالات متحده تلقي كرد؟ نکته قابل توجه اينکه هدف سیاسي ايالات متحده در 
آن زمان تقويت دولت كرواسي در منطقه بود كه به دلیل تحريم هاي تسلیحاتي 
موجود قادر به اجراي آن نمي شد. اجراي قرارداد مذكور توسط اشخاص نظامي 
و هم چنان عضو رسمي  فعالیت  بالکان مشغول  در  قبل  اندكي  كه  برجسته اي 
توسط  انجام شده  فعالیت هاي  كه  است  حاكي  بوده اند،  دولت  مسلح  نیروهاي 
شركت منابع حرفه اي نظامي )MPRI( در راستا و بسیار نزديک به منافع ايالات 
متحده بوده است )Singer, 2003: 121(. در واقع، توجه ويژه ايالات متحده به 
استفاده از شركت منابع حرفه اي نظامي )MPRI( به عنوان ابزاري براي اعمال 
اين  و  میان دولت كرواسي  قرارداد  اين  آنکه  به  رغم  سیاست هاي خارجي اش، 
شركت منعقد شده است، مي تواند با توجه به مفاد حقوق بین الملل ابزاري براي 

قابلیت انتساب باشد. 
براي قابل انتساب بودن اعمال شركت منابع حرفه اي نظامي )MPRI( به 
ايالات متحده، شركت فوق بايد از طرف ايالات متحده براي اجراي سیاست هاي 
اين  به  فعالیت  كلي  اعطاي مجوز  است  باشد. ممکن  مجاز  دولت  اين  خارجي 
شركت توسط وزارت امور خارجه ايالات متحده )آذري، 1389: 78-72( براي 
امکان  به نظر مي رسد  تلقي شود.  اعطاي مجوز  به عنوان عمل  قرارداد  اجراي 
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اجراي قرارداد )و حتي انعقاد آن( میان دولت كرواسي و شركت منابع حرفه اي 
بوده  غیرممکن  متحده  ايالات  سوي  از  مجوز  اعطاي  بدون   )MPRI( نظامي 
است. از اين  رو، اعمال اين شركت در اين مورد، مطابق ماده 5 طرح مسئولیت 

دولت ها به ايالات متحده قابل انتساب به نظر مي رسد. 

بند دوم: تعهدات دولت استخدام كننده
در حالي كه برخي ابعاد و نتايج مسئولیت دولت استخدام كننده به  طور مستقیم 
در حقوق بین الملل بشردوستانه مورد اشاره قرار گرفته است، دولت ها نمي توانند 
و  مسئولیت  از  را  خود  خصوصي  امنیتي  و  نظامي  شركت هاي  استخدام  با 
تعهدات شان مبرا سازند. همان گونه كه پیشتر اشاره شد، با اينکه قواعد حقوق 
بین الملل بشردوستانه مفاد صريحي براي ممانعت استخدام شركت هاي نظامي و 
امنیتي خصوصي يا ممنوعیت فعالیت هاي آنها ندارد، چنانچه عمل شركت سبب 
نقض تعهد دولت استخدام كننده شود، موجب عدم مسئولیت دولت بر اساس 
استانداردهاي موجود نمي شود. يکي از معیارهايي كه دولت هاي استخدام كننده 
شركت هاي نظامي و امنیتي خصوصي ملزم به رعايت تعهدات آن در به  كارگیري 

اين شركت ها هستند، حقوق بین الملل بشردوستانه است. 
و  اردوگاه ها  زندان،  عنوان  به  اماكني  نیازمند  دولت ها  اينکه  به  توجه  با 
مکان هايي براي بازداشت و توقیف افراد تحت حفاظت اند، بايد استانداردهايي را 
براي نظارت و كنترل بر اين اماكنِ در اختیار و كنترل مستقیم »افسر مسئول« 
يا »مقام غیرنظامي مسئول« رعايت كنند.1 در صورت وجود كنترل و نظارت 
كافي و مستقیم، مانعي براي دولت ها در استخدام شركت هاي نظامي و امنیتي 
خصوصي براي فعالیت در اين اماكن وجود ندارد. بنابراين، اگر براي مثال يک 
شركت براي گشودن اردوگاه زندانیان استخدام شود، دولت بازداشت كننده بايد 
از اجراي استانداردهاي بازداشت و رفتار با زندانیان مطابق كنوانسیون سوم ژنو، 
امنیتي  يا  ادعا كه يک شركت نظامي  اين  با  اطمینان حاصل كند و نمي تواند 
خصوصي را براي اين كار استخدام كرده است، خود را از مسئولیت تبرئه كند.2 
از اين رو، با توجه به رفتاري كه كاركنان شركت هاي نظامي و امنیتي خصوصي 
با زندانیان در زندان ابوغريب داشتند، و با توجه به مفاد ماده 13 كنوانسیون سوم 

1 . ماده 39 کنوانسیون سوم ژنو و ماده 99 کنوانسیون چهارم
2 . براي نمونه، ماده 12 كنوانسیون سوم ژنو مقرر مي دارد: »اسیران جنگي در اختیار دولت دشمن هستند نه 
در اختیار اشخاص يا نیروهايي كه آنها را اسیر كرده اند. صرف نظر از مسئولیت هاي شخصي كه ممکن است 

وجود داشته باشد، دولت بازداشت كننده مسئول رفتاري است كه با اسیران مزبور مي شود.«
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ژنو، مسئولیت دولت ايالات متحده به عنوان دولت استخدام كننده اين شركت ها، 
به دلیل نقض اين تعهد، محرز و قطعي است. 

از سوي  ديگر، دولت ها متعهد به رعايت و حصول اطمینان از رعايت و اجراي 
ماده 1 مشترک كنوانسیون هاي  اساس  بر  بین الملل بشردوستانه  قواعد حقوق 
ژنو شده اند. يک بعد از اطمینان از رعايت و اجراي حقوق بین الملل بشردوستانه 
آن است كه دولت ها مطمئن شوند نیروهاي مسلح آنها مطابق اين قوانین عمل 
مي كنند. در رويه دولت ها و حقوق بین الملل عرفي، به تفصیل به اين شرط به 
عنوان موانع تشويق نقض حقوق بین الملل بشردوستانه توسط طرف هاي مخاصمه 
پرداخته شده و اين موضوع به عنوان شرطي ضروري براي دولت ها در راستاي 
است.  مطرح شده  نقض ها«  اين  از  براي جلوگیري  امکان  تا حد  نفوذ  »اعمال 
دولت ها مي توانند با اتخاذ ابزارها و شیوه هاي مقدماتي شامل افزايش آگاهي از 
حقوق بین الملل بشردوستانه میان نیروهاي مسلح خود و نیز با نظارت بر اجراي 
تعهدات آنها، براي مثال با نظارت بر اجراي دستورها و دستورالعمل  هاي داده شده 
به مقامات نظامي از اجراي قواعد حقوق بین الملل بشردوستانه اطمینان يابند. 
با توجه به امکان تلقي كاركنان شركت   هاي نظامي و امنیتي خصوصي به عنوان 
قرار  اقداماتي  بايد تحت شمول چنین  نیز  آنها  نیروهاي مسلح دولتي،  اعضاي 
بین الملل بشردوستانه،  اجراي حقوق  و  ترديد، پیش شرط رعايت  بدون  گیرند. 
آگاهي از آن است و از اين  رو، كاركنان شركت     هاي نظامي و امنیتي استخدام شده 
باشند.  را آموزش ديده  بین  الملل بشردوستانه  قواعد حقوق  به  طور كامل  بايد 
افراد داراي مسئولیت، به  ويژه در  در واقع، قوانین صريحي در اين مورد براي 
ارتباط با اسیران جنگي در ماده 27 كنوانسیون سوم ژنو و افراد تحت حمايت 

كنوانسیون چهارم ژنو در ماده 144 آن وجود دارد. 
در صورتي  كه كاركنان شركت هاي نظامي خصوصي اعضاي نیروهاي مسلح 
دولتي باشند، دولت ملزم به آموزش آنها و صدور دستور مطابق حقوق بین الملل 
بشردوستانه است1 و چنین نیروهايي بايد بر اساس ماده 86 پروتکل اول الحاقي، 
مشاوران حقوقي در دسترس داشته باشند. اگر اين افراد عضو نیروهاي مسلح 
ژنو  چهارم  و  سوم  معاهدات  در  و  ديگر  قیود  در  آنها  آموزش  شرط  نباشند، 
بین الملل  آموزش حقوق  كه  حالي  در  مي رسد  نظر  به  است.2  پیش بیني شده 

1. ماده  1 كنوانسیون چهارم لاهه و بند 2 ماده 80 پروتکل اول الحاقي
2 . ماده 127 کنوانسیون سوم ژنو و ماده 144 کنوانسیون چهارم ژنو: دول متعاهد تعهد مي کنند که در زمان 
صلح و جنگ، متن این قرارداد را در کشور خود به وسیع ترین میزان ممكن اشاعه دهند... مقامات نظامي 
یا غیرنظامي که در زمان جنگ مسئولیت هایي در قبال اسیران دارند، باید متن این قرارداد را داشته باشند و 

مقررات آن را به این افراد آموزش دهند. 
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اشخاص تحت  با  ارتباط  داراي مسئولیت در  افراد  براي  به وضوح  بشردوستانه 
حمايت كنوانسیون هاي ژنو الزامي است، اين كنوانسیون  ها در اين باره كه چه 
كسي بايد اين آموزش ها را به اين افراد بدهد، سکوت مي كنند. در نتیجه، زماني 
كه شركت هاي نظامي و امنیتي خصوصي به استخدام دولت  ها درمي آيند، دولت 
استخدام كننده مي تواند چنین آموزش هايي را به آنها بدهد يا شرط سپري كردن 
به  ملزم  اين صورت، شركت  بگنجاند كه در  قرارداد  را در  آموزش هايي  چنین 

حصول اطمینان از برآورده شدن اين شرط است. 
كاركنان شركت هاي  به  ارائه شده  آموزش، دستورالعمل هاي  بر شرط  علاوه 
نظامي و امنیتي خصوصي نیز  بايد بر اساس، مطابق و در راستاي تعهدات حقوق 
بین الملل بشردوستانه باشد.1 دولتي كه يک شركت نظامي و امنیتي خصوصي 
»استانداردهاي  يا   مخاصمه«  »قوانین  مي تواند  هم چنین  مي كند،  استخدام  را 
از طرف  به شركت محول كند.  را  يا آن  اجرا  و  تأمین  را  شیوه هاي عملیاتي« 
 ديگر، به منظور حصول اطمینان از اجراي دستورالعمل               ها، دولت استخدام كننده 
بايد شیوه هايي از نظارت بر عملکرد و فعالیت هاي شركت هاي نظامي و امنیتي 
به هرگونه  فوري  نظارت رسیدگي  اين  اهداف  از  يکي  اتخاذ كند.  را  خصوصي 
ادعاي تخلف است كه اين خود تعهدي براي اطمینان از رعايت و اجراي قواعد 

حقوق بین الملل بشردوستانه است. 
تعهدات و مسئولیت هاي ثانويه دولت براي نقض قواعد توسط عوامل خصوصي 
تازه است كه  بشردوستانه موضوعي  بین الملل  اساس حقوق  بر  به  طور مستقیم 
تنها مرجع چنین مفهومي را مي توان در تفسیر كمیته بین المللي صلیب سرخ از 
ماده 91 پروتکل اول الحاقي يافت. مطابق اين ماده، هر دولت طرف مخاصمه در 
صورت نقض مفاد كنوانسیون ها يا پروتکل، ملزم به پرداخت غرامت خواهد بود. 
طرف مذكور در قبال تمام اعمالي كه توسط اشخاصي ارتکاب مي شود كه بخشي 
از نیروهاي مسلح آن هستند، مسئول خواهد بود. تفسیر كمیته بین المللي صلیب 
سرخ مقرر مي دارد كه بر همین اساس دولتْ مسئول نقض قواعد حقوق بین الملل 
بشردوستانه توسط عوامل خصوصي خواهد بود، اگر دولت »اقدامات پیشگیرانه يا 
سركوب كننده را كه به  طور معقول انتظار مي رفت در آن شرايط اعمال كند، اتخاذ 

.)Commentary on the Additional Protocol, P. 1057( »نکرده باشد
نتیجه  در  دولت ها  مسئولیت  در  قضايي  رويه  با  ارتباط  در  ديگر،  سوي  از 
تخلفات عوامل خصوصي، حکمي را كه قابل مقايسه با مسئولیت ناشي از فعالیت 
شركت هاي نظامي و امنیتي خصوصي است، مي توان در رأي ديوان بین المللي 

1  . بند دوم ماده 80 پروتکل اول الحاقي
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آيا  نیست كه  اگرچه مشخص  يافت.1  اوگاندا  علیه  دادگستري در دعوي كنگو 
صدور اين حکم تنها به دلیل مسئولیت خاص دولت اشغالگر بوده است كه بسیار 
مشابه مسئولیت دولت ها بر اساس حقوق بشر براي اشخاص تحت صلاحیت شان 
است يا خیر. به  نظر مي رسد چنین استدلالي براي شركت هاي نظامي و امنیتي 

.)Doswald- Beck, 2007: 132( خصوصي نیز به طور مشابه قابل اعمال باشد
در عین  حال، بر اساس ماده 12 كنوانسیون سوم ژنو در خصوص اسیران جنگي، 
دولت استخدام كننده در قبال هرگونه نقض حقوق بین المللي بشردوستانه توسط 
تمام افرادي كه در انجام عملیات خصمانه به  كار گرفته است، اعم از شركت هاي 
نظامي و امنیتي خصوصي مسئول است. بنابراين، در صورت نقض قواعد حقوق 
بین الملل بشردوستانه توسط شركت نظامي خصوصي استخدام شده، اگر دولت 
كردن  از سپري  يا  ارائه  كافي  آموزش  اين شركت  نیروهاي  به  استخدام كننده 
به  )جرايم(  ارتکابي  نقض هاي  اين  براي  باشد،  نکرده  حاصل  اطمینان  آموزش 
 Hopper,( دلیل غفلت خود و عدم اجراي مفاد كنوانسیون، مسئول خواهد بود
993 :2002(. در ارتباط با حوادث زندان ابوغريب، در میان افرادي كه در اين 
زندان مرتکب نقض قواعد حقوق بین الملل و بین الملل بشردوستانه و حقوق بشر 
شده اند، كاركنان دو شركت نظامي خصوصي CACI به عنوان بازجو و تیتان به 
عنوان مترجم حضور داشته اند. اين افراد بخشي از مركز ويژه بازجويي و اطلاعات 
واحد زندان ابوغريب بودند كه به منظور كسب اطلاعات از زندانیان شکل گرفته 
با  مستقیم  به  طور  ابوغريب  زندان  در  بشر  حقوق  نقض  عامل  كاركنان  بود. 
شركت هاي نظامي خصوصي مرتبط بوده اند. از سوي ديگر، اين شركت ها و در 
نتیجه كاركنان آنها نزديک ترين نوع ارتباط را با دولت ايالات متحده داشتند و 
براساس قراردادي واقعي براي اين دولت فعالیت مي كردند. چنین قراردادهايي 
همانند قراردادهاي عادي شركت هاي نظامي خصوصي توافقي براي ارائه خدماتي 
معین )حتي تجاري( نیست. اگر چنین بود، مسئولیتِ جرايم ارتکابيِ كاركنان اين 
شركت ها به سادگي به واسطه دكترين استاندارد مسئولیت نیابتي2 براي اعمال 
كاركنان، به شركت منتقل مي شد. اين قراردادها شركت هاي نظامي خصوصي 
را با دولت هماهنگ و كاركنان آنها را با هدف دستیابي به نتايج راهبردي در 
نیروهاي نظامي ادغام كرده است يا به شکل پشتیباني هاي مختلف از خدمات 
1 . در اين حکم ديوان اعلام كرد كه »اوگاندا به عنوان قدرت اشغالگر مسئول اعمال عوامل خصوصي بوده است.« در 
حد  تا  اطمینان  »حصول  به  موظف  لاهه  مقررات   43 ماده  مطابق  اوگاندا  دولت  كه  آنجا  »از  داشت:  مقرر  ديوان  ادامه 
ممکن از نظم عمومي و امنیت بوده است... مسئولیت اوگاندا براي غفلت و كوتاهي در پیشگیري از نقض حقوق بین الملل 

.)ICJ Reports, 2005, Paras, 178-179( »بشردوستانه توسط عوامل حاضر در منطقه اشغالي... احراز مي شود
2 . اين نوع مسئولیت به معناي تعهد و مسئولیت كارفرما نسبت به اعمال كاركنان در زماني است كه تحت نظارت او 

هستند. به عبارت ديگر، در اين شرايط كارفرما نیابتاً مسئول اعمال كاركنان است.
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تحت  پیمانکار خصوصي،  نیروهاي  ديگر،  از طرف  برده اند.  بهره  اين شركت ها 
نظارت و كنترل يک افسر متعاهد كه يکي از نیروهاي نظامي بود، قرار داشته 
از طريق  را  نظامي خصوصي دستورالعمل ها  اين شركت هاي  بنابراين هر دو  و 
سلسله مراتب دريافت و به نیروها و زيردستان خود منتقل كرده اند. براي مثال، 
اين  كه  مي شد  صادر  متحده  ايالات  ارتش  توسط   CACI كار شركت  دستور 
ارتش نیز از وزارت دفاع اين كشور كسب تکلیف مي كرد. قرارداد ارائه خدمات 
بازجويي توسط شركت CACI تصريح مي دارد كاركنان اين شركت ها »توسط 
نیروهاي نظامي صلاحیت دار هدايت شده« و »اين شركت مسئول نظارت بر تمام 

.)Maogoto and Benedict, 2009: 128( »كاركنان خويش است
مطابق قراردادها و اطلاعات تحقیقات رسمي، روشن است پیمانکاران خصوصي 
ارتش  كنترل  و  نظارت  تحت  رسمي  به  طور  ابوغريب  زندان  در  آنها  كاركنان  و 
ايالات متحده قرار داشته اند. در اين ارتباط ولف معتقد است: »تفويض بازجويي 
دستورالعمل هاي  طريق  از  خصوصي  پیمانکاران  به  جنگي  اسراي  و  زندانیان  از 
نظامي ايالات  متحده و با توجه به سیاست هاي اين كشور ممکن بوده است. چنین 
است.  شده  تأيید  شركت ها  اين  با  رسمي  قراردادهاي  امضاي  با  خصوصي سازي 
علاوه بر اين، بازجويي از زندانیان و اسراي جنگي از وظايف ذاتي و بنیادين دولت 
بوده... و نیازمند آشنايي گسترده با استانداردهاي حقوق بین الملل در زمینه هاي 
قواعد بین المللي بشردوستانه و حقوق بشر است« )Wulf, 2002: 96-98(. عملکرد 
بر كاركنان شركت هاي  ايالات متحده در نظارت و كنترل  ناكارامد  ضعیف و 
متحده  ايالات  كه  واقعیت  اين  به  دولت،  اين  استخدام  در  خصوصي  نظامي 
نمي كند.  وارد  بوده است خدشه اي   افراد  اين  و كنترل  مسئول هدايت  رسماً 
نیروي شركت  از 33  نفر  اين حادثه مشخص شد 11  از   در تحقیقات بعدي 
CACI )حدود 35   درصد( كه توسط وزارت دفاع ايالات متحده استخدام شده 
بودند  نگذرانده  را  پلیسي  بازجويي  تکنیک هاي  و  نظامي  آموزش هاي  بودند، 
ايالات  دولت  مسئولیت  اين  رو،  از   .)Maogotoa and Benedict,2006: 227(
متحده به عنوان دولت استخدام كننده در قبال اعمال دو شركت نظامي و امنیتي 
خصوصي CACI و تیتان در جرايم ارتکابي در زندان ابوغريب، به واسطه نقض 

تعهد آموزش اين افراد، محرز است. 
دولت هاي  بشردوستانه،  بین الملل  حقوق  از  ناشي  تعهدات  بر  علاوه 
استخدام كننده شركت هاي نظامي و امنیتي خصوصي ملزم به رعايت تعهدات 
ديگري هستند. سند مونتريو يکي از معدود اسنادي است كه به  طور خاص به 
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يافته است.1 در 17 سپتامبر  شركت هاي نظامي و امنیتي خصوصي اختصاص 
رويه  و  قانوني  الزامات  بین المللي،  تعهدات  با  ارتباط  در  مونتريو  سند   ،2008
مناسب براي دولت هاي در ارتباط با شركت هاي نظامي و امنیتي خصوصي در 
را درباره  عبارات  مونتريو روشن ترين  امضا رسید. سند   به  مخاصمات مسلحانه 
به  شکل دهي  در  نظارتي  و  اجرايي  شیوه هاي  و  تجاري،  و  حقوقي  هنجارهاي 
روابط میان دولت ها و شركت هاي نظامي و امنیتي خصوصي ارائه كرده است. 
اين سند در واقع مبنايي اساسي در ترتیبات مؤثر در تضمین رعايت حقوق بشر 
و مسئولیت سوء رفتار شركت هاي نظامي و امنیتي خصوصي ارائه داده و در سه 
بعد قابل توجه است: اول، بخشي از اين سند به بیانیه مشتركي از سوي برخي 
دولت ها  ساير  از  بیش  بین الملل  حقوق  از  خود  دريافت  اساس  بر  كه  دولت ها 
امنیتي خصوصي متأثر شده اند، اختصاص  از فعالیت هاي شركت هاي نظامي و 
يافته است. در واقع، سند مونتريو بیانیه مهمي است درباره قوانین موجود در 
ارتباط با تعهد دولت ها در خصوص شركت هاي نظامي و امنیتي خصوصي، در 
حفاظت از حقوق بشر و حصول اطمینان از رعايت حقوق بین الملل بشردوستانه. 
اين سند مدركي رسمي است در ردّ نظريه فعالیت شركت هاي نظامي و امنیتي 
خصوصي در خلأ قانوني و اينکه دولت ها مي توانند با عقد قرارداد با اين شركت ها 

از تعهدات خود اجتناب كنند. 
از اصول رايج میان دولت هاي كلیدي در  دوم، سند مونتريو تصويري كلي 
موضوع تعهدات دول براي تنظیم شیوه عمل برون مرزي واحدهاي تجاري ارائه 
از  مجموعه اي  مشخص،  طور  به   يادشده،  سند  آنکه  توجه  قابل  نکته  مي دهد. 

تعهدات دولت ها مطابق حقوق بین الملل عرفي و قرارداد را مشخص مي كند. 
آينده  در  است  كه ممکن  را  استانداردهايي  مونتريو  دوم سند  بخش  سوم، 
به رويه اي عملي در ارتباط با شركت هاي نظامي و امنیتي خصوصي از طريق 
شود،  تبديل  بین المللي  استانداردهاي  و  ملي  ابزارهاي  ملي،  قوانین  قراردادها، 
شامل  متعدد  مواردي  به  مناسب  شیوه هاي  و  ابزارها  اين  مي دهد.2  پیشنهاد 
كنترل و نظارت بر شركت هاي نظامي و امنیتي خصوصي، مشاركت مستقیم در 

1 . اين سند حاصل نشستي به ابتکار دولت سوئیس و دعوت كمیته بین المللي صلیب سرخ است كه در پي حوادث عراق 
شکل گرفت. قتل كاركنان شركت بلک واتر و حادثه فلوجه در سال 2004 و بعد از گذشت چند ماه، مشاركت شركت 
CACI و تیتان در رسوايي زندان ابوغريب و شلیک كاركنان شركت بلک واتر به غیرنظامیان در بغداد در سال 2007 
از قتل عام 7 غیرنظامي  از اين حوادث شد. يک سال و يک روز پس  افزايش نگراني درباره مسئولیت هاي ناشي  موجب 
توسط كاركنان شركت هاي نظامي و امنیتي خصوصي در بغداد، 17 دولت سندي را امضا كردند كه امید مي رفت پايه و 
اساس قوانین كنترلي مؤثري باشد و مسئولیت اين شركت ها را در مقابل جرايم ارتکابي و نقض قواعد حقوق بین الملل  

افزایش دهد.
2 . براي مثال، پاراگراف مقدماتي، پاراگراف پنجم و آخرين پاراگراف سند را مشاهده كنید.
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مخاصمات، بررسي صلاحیت و آموزش كاركنان، تعهدات و مسئولیت و مصونیت 
از صلاحیت دادگاه هاي خارجي اشاره دارد. سند مونتريو استانداردهاي خاصي 
را به دولت هايي مرتبط با شركت هاي نظامي و امنیتي خصوصي اعمال كرده كه 
از حقوق  برآمده  بین المللي  اين دولت ها دربردارنده تعهدات  از  براي هر دسته 

بین الملل و حقوق بین الملل بشردوستانه است. 
مطابق اين سند، دولت استخدام كننده يک شركت نظامي و امنیتي خصوصي 
بايد هنگام انتخاب يک شركت به موارد زير توجه كند: نخست، رفتارها و عملکرد 
سابق شركت هاي نظامي و امنیتي خصوصي و كاركنان آنها را بررسي كند كه 
كاركنان اين شركت ها به ويژه افرادي كه ملزم به حمل اسلحه براي انجام وظايف 
شديد  جرايم  ارتکاب  و  مشاركت  عدم  در  اعتماد  قابل  سابقه اي  بوده اند،  خود 
دوم،  )قسمت  باشند  داشته  امنیتي  و  نظامي  نیروهاي مسلح  از  اخراج  عدم  يا 
پاراگراف هاي 6 و13(. دوم، شركت هاي نظامي و امنیتي خصوصي از كاركنان 
با  ارتباط  اموال خود به دقت محافظت و آنها را به روز مي كنند به ويژه در  و 
پاراگراف هاي 9 و  بازرسي شوند )قسمت دوم،  اموال  اين  بايد  سلاح و مهمات 
34(. سوم، كاركنان اين شركت ها از آموزش كافي به ويژه در ارتباط با مقررات 
استفاده از زور و اسلحه برخوردار باشند )بخش دوم، پاراگراف هاي10 الف و 35 
الف(. چهارم، شركت  مد نظر بايد سلاح هاي خود را به شیوه هاي قانوني به دست 
آورد و از تجهیزات به ويژه سلاح هايي استفاده كند كه توسط حقوق بین الملل 
منع نشده باشد )قسمت دوم، پاراگراف 11( و در نهايت اينکه آيا مقررات كنترلي 
داخلي شركت شامل سیاست استفاده از زور و سلاح گرم است يا خیر )قسمت 

دوم، پاراگراف 12(؟
ابزار ديگري كه تعهداتي را براي دولت هاي استخدام كننده شركت هاي نظامي 
و امنیتي خصوصي پیش بیني كرده پیش نويس كنوانسیون بین المللي سازمان 
ملل متحد در مقررات، نظارت و كنترل شركت هاي نظامي و امنیتي خصوصي1 
است كه در حقیقت در پي ايجاد نظام قانوني ملي و بین المللي و برطرف كردن

تعهد دولت ها  از  نیز  اين پیش نويسِ كنوانسیون  است.2  اين صنعت   مشکلات 

1. International Convention on the Regulation, Oversight and Monitoring of 
Private Military and Security Companies.

2 . اين پیش نويس در 52 ماده و 6 قسمت شامل قیود عمومي، اصول كلي، كنترل قانوني و نظارت، مسئولیت 
سازمان هاي  تعهدات  قربانیان،  خسارت  جبران  و  مجرمان  براي  كیفري  مجازات هاي  اعمال  در  دولت ها 
بین دولتي و غیردولتي، نظارت و كنترل بین المللي و قیود نهايي تنظیم شده و ضمن منع شركت هاي نظامي 
بر  بیشتر  نظارت  و  كنترل  راستاي  در  تعهداتي  دولت ها  براي  فعالیت ها،  برخي  انجام  از  امنیتي خصوصي  و 

عملکرد اين شركت ها پیش بیني كرده است.
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به آموزش نیروهاي در استخدام شان غافل نمانده و در همین راستا،  بند سوم              
عوامل  اطمینان حاصل كند كه  بايد  مقرر مي دارد هر دولت عضو  آن  ماده 4 
غیردولتي كه با آنها قرارداد منعقد مي كند، آموزش ديده باشند و قواعد حقوق 

بین الملل بشردوستانه و هنجارهاي حقوق بشر را رعايت كنند.
كنوانسیون  اين  عضو  استخدام كننده  دولت هاي  كه  تعهداتي  از  ديگر  يکي 
بايد دامنه و حوزه  ملزم به رعايت آن هستند، آن است كه بر اساس ماده 8، 
كنند  محدود  و  تعريف  را  امنیتي خصوصي  يا  نظامي  شركت هاي  فعالیت هاي 
تلقي مي شوند،  دولت  فعالیت هاي  ذاتي  به  طور  كه  را  عملیات هايي  ويژه  به   و 
اين پیش نويس، دولت  هاي  براساس مواد 9 و 10  بر آن،  ممنوع سازند. علاوه 
عضو بايد متعهد به تصويب كنوانسیون بین المللي منع استخدام، استفاده، تأمین 
مالي و آموزش مزدوران شوند و با اتخاذ شیوه هاي قانون گذاري، اجرايي و ساير 
را  آنها  امنیتي خصوصي و كاركنان  نیاز، شركت هاي نظامي و  روش هاي مورد 
از مشاركت مستقیم در مخاصمات مسلحانه و فعالیت هاي نظامي تروريستي با 

ماهیت داخلي يا بین المللي در سرزمین هر دولتي بازدارند. 

 مبحث دوم: مسئولیت و تعهدات ساير دولت ها
شركت هاي  استخدام كننده  دولت هاي  بر  علاوه  شد،  ملاحظه  كه  همان گونه 
نظامي و امنیتي خصوصي، ساير دولت ها نیز در توسعۀ رعايت و اجراي قواعد 
امنیتي  و  نظامي  شركت هاي  كاركنان  توسط  بشردوستانه  بین الملل  حقوق 
خصوصي فعال در شرايط مخاصمه مسلحانه، نقش و تعهد دارند. به  طور كلي 
همه دولت ها موظف به تعقیب يا استرداد افراد مظنون به ارتکاب جرايم جنگي 
و  نظامي  كاركنان شركت هاي  دارند  دولت ها مسئولیت  بنابراين، همه  هستند. 
امنیتي خصوصي متهم به نقض شديد قواعد حقوق بین الملل بشردوستانه را به 
دست عدالت بسپارند. بديهي است برخي دولت ها به دلیل وجود نوعي ارتباط 
با تخلف، بیشتر در پي تعقیب اين افراد خواهند بود. اين دولت ها اغلب شامل 
دولت هايي كه عمل نقض در آن روي داده، دولت متبوع قربانیان يا در صورت 
تفاوت، دولتي كه قربانیان در آنجا هستند، دولت متبوع متهم و احتمالاً دولت 

.)Kalshoven,1999( متبوع شركت هستند
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بند اول: دولت موطن1 يا صادركننده2 شركت هاي نظامي و امنیتي خصوصي
دولت موطن يا صادركننده شركت هاي نظامي و امنیتي خصوصي، دولتي است 
واقع شده است. چنانچه دولتي كه شركت  يا  ثبت  نظر در آن  كه شركت مد 
نظامي و امنیتي خصوصي در آن واقع شده است محل اصلي فعالیت و مديريت 
دولت  دارد،  قرار  آن  در  فعالیت شركت  اصلي  محل  كه  دولتي  نباشد،  شركت 

.)Montreux Document, 2008: para 9( موطن تلقي مي شود
اين  امنیتي خصوصي ممکن است  درباره فعالیت هاي شركت هاي نظامي و 
توسط  بشردوستانه  بین الملل  حقوق  نقض  صورت  در  كه  شود  مطرح  سؤال 
كاركنان اين شركت ها، آيا اعمال آنها قابل انتساب به دولت موطن است يا خیر؟ 
پاسخ به اين سؤال بايد از سه زاويه مورد بررسي قرار گیرد: اول، بر اساس ماده 
4 طرح مسئولیت دولت ها، در صورتي كه پیمانکاران نظامي خصوصي، نیروهاي 
مسلح دولت موطن را تشکیل دهند يا در آن ادغام شده باشند، اعمال آنها قابل 
انتساب به دولت است و هرگونه نقض حقوق بین الملل بشر و حقوق بین الملل 
بشردوستانه موجب مسئولیت مستقیم دولت موطن مي شود. اما احتمال تحقق 
چنین فرضیه اي بسیار ضعیف است. رويه هاي موجود حاكي است كه شركت هاي 
نظامي خصوصي به ندرت در نیروهاي مسلح دولتي به  ويژه دولت موطن خود 
ادغام مي شوند و معمولاً بر اساس قرارداد و موافقت نامه هاي خاص عمل مي كنند 

.)Francioni, 2009: 12(
به نظر مي رسد چنانچه شرايط پیش بیني شده در ماده 5 پیش نويس  دوم، 
طرح مسئولیت دولت ها احراز شود، اين ماده بر رابطه میان شركت هاي نظامي و 
امنیتي خصوصي و دولت ها قابل اعمال است. به عبارت ديگر، اگر دولت موطن از 
مجراي قانوني به شركت هاي نظامي و امنیتي خصوصي مجوز فعالیت در سرزمین 
خود را بدهد و نیز با حفظ اين مجوز، اقدام به صدور اين شركت ها و خدماتشان 
به ساير كشورها كند، چنانچه شركت هاي نظامي و امنیتي خصوصي تحت آن 
با مجوزهاي قانوني اقدام به ارائه خدماتي كنند كه اعمال اقتدار حکومتي تلقي 

.)Ibid, P. 14( مي شوند،  مسئولیت دولت موطن قابل احراز است
سوم، بر اساس ماده 8 طرح مسئولیت دولت ها، مسئولیت دولت موطن نسبت

اين شركت ها تحت  امنیتي خصوصي چنانچه  و  اعمال شركت هاي نظامي  به   
كنترل و فرمان دولت موطن عمل كنند، مسلم است. 

دولت هاي موطن شركت هاي نظامي و امنیتي خصوصي همانند ساير دولت ها 
1. Home State
2. Exporting State
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تعهدات و مسئولیت هايي در قبال اعمال شركت هاي نظامي و امنیتي خصوصي 
دارند. عمده اين تعهدات شامل تعهد به »اجرا و تضمین اجراي حقوق بین الملل 
بشردوستانه« و تعهد به »آموزش حقوق بین الملل بشردوستانه« است كه پیشتر 
از  يکي  نظر مي رسد  به  تعهد،  اين  راستاي  در  پرداخته شد.  آن  به  تفصیل  به 
شیوه هاي ممکن به منظور اجرا و توسعه حقوق بین الملل بشردوستانه، تصويب 
تضمین  و  اجرا  راستاي  در  ابزاري  عنوان  به  نظارتي  و  قانوني  چارچوب هاي 
را  آنها  و  است  موطن  دولت هاي  توسط  بشردوستانه  بین  الملل  حقوق  اجراي 
تا حدودي قادر به اعمال كنترل و نظارت بر فعالیت هاي فرامرزي شركت هاي 
خود مي كند. در واقع اين دولت  ها، همانند دولت هاي استخدام كننده، تعهداتي 
و  نظامي  شركت هاي  بر  فعالیت  مجوز  صدور  بر  نظارت  با  مي توانند  كه  دارند 
امنیتي خصوصي و ايجاد استانداردهايي براي تشکیل، ثبت و فعالیت هاي اين 
اقدام  خود  بشردوستانه  تعهدات  اجراي  راستاي  در  قانون گذاري  به  شركت ها، 
كنند. دولت هاي موطن مي توانند با وضع قوانین و مقررات متعدد شرايطي فراهم 
حقوق  نقض  عامل  مي رسد  نظر  به  كه  شركت هايي  نخست  گام  در  كه  آورند 
بین الملل بشردوستانه خواهند بود، نتوانند مجوز فعالیت از مجاري قانوني كسب 
كنند و در گام بعدي با اعمال نظارتي همه جانبه، با خودداري از تجديد نظر يا 
تمديد مجوز اين شركت ها، آنان را به رعايت اصول و قواعد حقوق بشردوستانه 

.)Chiara, 2006: 56) وادار سازند
در همین راستا،  بند 1 ماده 7 كنوانسیون نظارت و كنترل بر فعالیت هاي 
كرده  پیش بیني  را  شرايطي خاص  نیز  امنیتي خصوصي  و  نظامي  شركت هاي 
است.1 به نظر مي رسد اين ماده به وضوح تکلیف دولت هاي متبوع شركت هاي 
حصول  منظور  به  نظارتي  شیوه هاي  ايجاد  در  را  خصوصي  امنیتي  و  نظامي 
ويژه حقوق  به   بین الملل  موجود حقوق  قواعد  به  احترام  و  رعايت  از  اطمینان 
دولت هاي  اغلب  كه  است  حاكي  دولت ها  رويه  واقع،  در  مي سازد.  روشن  بشر 
صادركننده شركت هاي نظامي و امنیتي خصوصي اقدام به قانون گذاري در سطح 
كرد2  اشاره  متحده  ايالات  به  مي توان  دولت ها  اين  جمله  از  كه  كرده اند  ملي 

.)Kinsey, 2006: 136-142)

1 . اين ماده مقرر مي دارد: »هر دولت عضو بايد اقدامات قانون گذاري، قضايي، اداري و ساير موارد ضروري ممکن را براي 
اين  آنها و هم چنین كاركنان  امنیتي خصوصي تأسیس شده و فعال در سرزمین  اينکه شركت هاي نظامي و  از  اطمینان 
شركت ها براي اجرا و تضمین اجراي اصول بین المللي و قواعد اين كنوانسیون و رعايت و حمايت از حقوق بشر ملزم و 

مسئول اند، اتخاذ كند.«
2. مطابق قانون كنترل و نظارت بر صادرات اسلحه در آمريکا، شركت هاي آمريکايي كه خدمات مشاوره نظامي را به 
اتباع خارجي در داخل یا خارج این کشور ارائه مي کنند ملزم به ثبت شرکت و اخذ مجوز لازم از وزارت امور 

خارجه این کشور مطابق آیین نامه انتقال بین المللي سلاح هستند.
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نمونه ديگر قانون گذاري در سطح ملي در آفريقاي جنوبي است كه شفاف ترين 
موضع را در ارتباط با كنترل شركت هاي نظامي خصوصي و ارسال كمک هاي 
گسترده ترين  آن  مقررات  و  كرده  اتخاذ  كشور  از  خارج  به  آنها  توسط  نظامي 
قانون ملي درباره شركت هاي نظامي و امنیتي خصوصي است. مواد اين قانون 
صلاحیت برون مرزي را به دولت آفريقا به منظور برخورد با متخلفان اعطا مي كند 
كه انگیزه اي براي ايجاد سیستمي يکپارچه به منظور بررسي مسائل مربوط به 
به  طور  نامتعارف،  تسلیحات  كنترل  و  امنیتي خصوصي  و  نظامي  شركت هاي 
عمده ناشي از عملکرد جنجال انگیز شركت هاي نظامي خصوصي آفريقايي نظیر 
اگزكیوتیو اوت كامز شد. اين قانون بر تمام اشخاص حقیقي شهروند يا مقیم دائم 
در آفريقا يا اشخاص حقوقي و شركت هاي ثبت شده در آن و هر شهروند خارجي 
كه در مرزهاي آفريقا از اين مقررات تخطي كرده باشد، قابل اعمال است و مقرر 
استخدام  و  استفاده  به  مجاز  ديگر،  جاي  در  نه  و  آفريقا  در  هیچ كس  مي دارد 
مزدوران نخواهد بود  (Singer, 2004: 539(. تمام شركت ها و اشخاص درگیر در 
خدمات امنیتي از جمله مديران، كاركنان فروش، كاركنان فني، كاركنان موقت، 
محافظان، افسران آموزش و ساير پرسنل بايد ثبت نام شوند، در غیر  اين  صورت، 

تحت پیگرد قرار خواهند گرفت.
همانند  نیز  هرزگوين  و  بوسني  جنوبي،  آفريقاي  و  متحده  ايالات  بر  علاوه 
ساير كشورهاي اروپايي، قوانیني در ارتباط با كنترل و نظارت بر بخش امنیت 
صدور  شرايط  جمله  از  مواردي  بر  مشتمل  قوانین  اين  عمده  دارد.  خصوصي 
اين  است.  خاص  شرايطي  تحت  سلاح  از  استفاده  و  مجاز  فعالیت هاي  مجوز، 
قانون تعهداتي را بر شركت هاي نظامي و امنیتي خصوصي مبني بر سپري كردن 
دوره هاي آموزشي پرسنل و كنترل مهارت و سلامتي روحي و رواني كاركنان 
اعمال كرده است كه مي توان آن را ناشي از تعهد دولت براساس ماده 1 مشترک 
كنوانسیون هاي ژنو قلمداد كرد. علاوه بر اين شرط، مطابق مواد 7، 11 و 12 اين 
نبايد  قانون، صاحبان و متقاضیان ثبت شركت هاي نظامي و امنیتي خصوصي 
به جرايم  پیشتر  و  داشته  عمومي  نظم  و  قوانین، صلح  نقض  از  سابقه اي  هیچ 

.)Kržalić, 2009: 18-22( كیفري محکوم شده باشند
علاوه بر دولت هاي فوق، بريتانیا نیز يکي از دولت هايي است كه شركت هاي 
نظامي و امنیتي خصوصي متعددي در آن به ثبت رسیده اند. به منظور شناسايي 
و توسعه و نظارت بر عملکرد اين شركت ها، دولت اين كشور بررسي اين موارد 
را در دستور كار خود قرار داده است و در همین راستا پس از درخواست كمیته 
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امور خارجه از مجلس عوام، سند راهبرد دفاعي1 براي بحث درباره استفاده از 
عملیات  در  بريتانیايي  اتباع  دخالت  و  خصوصي  امنیتي  و  نظامي  شركت هاي 
و  بررسي  به  مختلف  سطوح  در  سند  اين  شد.  گشوده  كشور  از  خارج  نظامي 
پیشنهاد راهکارهايي در ارتباط با فعالیت شركت  هاي نظامي و امنیتي خصوصي 

و كنترل و نظارت بر آنها مي پردازد. 
موطن  دولت هاي  شامل  كه  دولت ها  مشترک  و  عمومي  تعهدات  بر  علاوه 
نیز مي شود، پیش نويس كنوانسیون نظارت و كنترل بر فعالیت هاي شركت هاي 
دولت ها  از  دسته  اين  براي  خاصي  تعهدات  نیز  خصوصي  امنیتي  و  نظامي 
پیش بیني كرده است. مطابق  بند 1 ماده 16 اين پیش نويسِ كنوانسیون، تمام 
دولت هاي عضو بايد با اتخاذ اقدامات مناسب و ضروري، اطمینان حاصل كنند 
كه شركت هاي نظامي و امنیتي خصوصي و كاركنان آنها به  طور انحصاري به 
فعالیت تحت مجوزهاي مربوط مبادرت مي كنند. از سوي ديگر،  بند 2 ماده 13 
همین پیش نويس كنوانسیون، دولت هاي موطن اين واحدها را به ارائه اطلاعات 
كنترل  راستاي  در  آنها  فعالیت هاي  و  خصوصي  امنیتي  و  نظامي  شركت هاي 
به  اقداماتي عملي  بايد  ماده، دولت هاي عضو  اين  ملزم مي دارد. مطابق  بیشتر 
از  امنیتي خصوصي كه در خارج  و  انتشار اطلاعات شركت هاي نظامي  منظور 
به  خدماتي،  چنین  ارائه  بر  كنترل  ايجاد  براي  و  مي كنند  فعالیت  آنها  قلمرو 
منظور حصول اطمینان از استفاده مناسب از چنین اطلاعاتي بدون هیچ مانع 
قانوني، اتخاذ كنند. هم چنین براي اطمینان از اينکه بخش هاي اداري، اجرايي و 
تنظیمي و ساير نهادهاي اعمال نظام كنترل و نظارت بر فعالیت هاي شركت هاي 
نظامي و امنیتي خصوصي و كاركنان آنها، قادر به همکاري و تبادل اطلاعات 
پیش بیني  نهادي  داخلي،  سطح  در  بايد  هستند،  بین المللي  و  ملي  سطح  در 
شود كه به عنوان مركز ملي براي جمع آوري، تحلیل و مبادله اطلاعات مرتبط 
با نقض هاي احتمالي حقوق ملي و بین المللي و براي تهیه اطلاعات عملکرد و 

فعالیت شركت هاي نظامي و امنیتي خصوصي عمل كند.2 

بند دوم: دولت سرزمیني

و  نظامي  شركت هاي  با  ارتباط  در  تعهداتي  كه  دولت هايي  از  ديگر  دسته اي 
دولتي  سرزمیني  دولت  هستند.  سرزمیني  دولت هاي  دارند،  خصوصي  امنیتي 

1. Green Paper
2 . بند ب ماده 13 پیش نويس كنوانسیون
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است كه شركت هاي نظامي و امنیتي خصوصي در آن مشغول فعالیت اند.1 براي 
اين دولت ها دو وضعیت قابل تصور است: اول، ممکن است دولت  سرزمیني خود 
به استخدام شركت نظامي و امنیتي خصوصي مبادرت كند. دوم، ممکن است 
شركت نظامي و امنیتي مد نظر توسط دولت ديگري براي فعالیت در سرزمین 
ديگر استخدام شده باشد. در اين صورت دولت دوم، تنها میزبان اين شركت  ها 
خواهد بود. براي مثال، در عراق شركت هاي نظامي خصوصي متعددي از جمله 
بلک واتر و كلاگ براون و روت2 توسط ايالات متحده براي فعالیت در اين كشور 
استخدام شده بودند. دولت هاي میزبان به  طور معمول تمايلي ويژه  به كنترل 

نیروهاي مسلح فعال در سرزمین هاي خود دارند.3
مونتريو پیش بیني شده  اساس سند  بر  تعهداتي  براي دولت هاي سرزمیني 
است. در بند 9 اين سند مقرر شده است دولت هاي سرزمیني متعهد به حصول 
و  نظامي  شركت هاي  توسط  بشردوستانه  بین الملل  حقوق  رعايت  از  اطمینان 
امنیتي خصوصي فعال در سرزمین شان هستند. اين دولت ها بايد تا حد ممکن 
میان  آن  با  مرتبط  هنجارهاي  ساير  و  بشردوستانه  بین الملل  حقوق  ترويج  به 
شركت هاي نظامي و امنیتي خصوصي و كاركنان آنها بپردازند. در حقیقت، اين 
ژنو  كنوانسیون هاي  مشترک   1 ماده  اساس  بر  دولت ها  همه  تعهد  تکرار  تعهد 

است. 
هم چنین دولت هاي سرزمیني ملزم به تصويب قوانین لازم به منظور ايجاد و 
اعمال جريمه و مجازات هاي مؤثر براي مرتکبان يا افراد دستوردهنده به ارتکاب 
جرايمي هستند كه نقض فاحش كنوانسیون هاي ژنو و پروتکل اول الحاقي تلقي 
بر  علاوه  ديگر،  از سوي   .)Montreux Document 2008, para. 11) مي شود 
ادغام مواد فوق در قوانین صدور مجوز، دولت هاي سرزمیني بايد قوانین مناسبي 
درباره در اختیار داشتن سلاح توسط شركت هاي نظامي و امنیتي خصوصي و 
پرسنل آنها تدوين كنند. به  طور خلاصه، اين سند شامل موارد دقیق متعددي 
امنیتي  و  نظامي  شركت هاي  مديريت  و  گرم  سلاح  به  دسترسي  زمینه  در 
خصوصي است كه مي تواند در مقررات ملي كشورهايي منعکس شود كه استفاده 
از شركت هاي نظامي و امنیتي خصوصي در آنها مجاز شمرده شده است. چنین 
نظامي مي تواند در وهله اول، شركتِ خواستار ارائه خدمات نظامي و امنیتي را 

1 . ماده 2 پیش نويس كنوانسیون نظارت و كنترل بر شركت هاي نظامي، امنیتي و خصوصي
 2. Kellogg Brown, Rowt

امنیتي  و  نظامي  فعالیت شركت هاي  براي  قوانین مشخصي  داراي  سیرالئون  و  عراق  دولت  دو  تنها  حاضر  حال  در   .  3
خصوصي فعال در سرزمین خود هستند. افغانستان نیز در حال تهیه چارچوب نظارتي قانوني است.



91

    ...
ي/

وص
ص

 خ
تي

منی
و ا

ي 
ظام

ي ن
ت ها

رك
 ش

انه
ست

دو
شر

ل ب
مل

ن ال
ق بی

قو
 ح

ض
ناق

ل 
ما

 اع
ال

 قب
در

ها 
ت 

دول
ت 

ولی
سئ

م

ملزم به اخذ مجوز فعالیت در سرزمین دولت كند. براي اين منظور، يک شركت 
ممکن است ملزم به داشتن برخي شرايط و معیارها با هدف حصول اطمینان از 
مطابقت فعالیت هايش با حقوق بین الملل بشردوستانه باشد. اين شرايط ممکن 
تصويب  و  اتخاذ  نیروها،  به  بشردوستانه  بین الملل  حقوق  آموزش  شامل  است 
استانداردهاي عملیاتي يا قواعد فعالیت منطبق با حقوق بین الملل بشردوستانه 
عرفي و تعهدات آنها، ايجاد سازوكارهاي داخلي براي بررسي ادعاهاي مربوط به 
نقض قوانین توسط كاركنان اين شركت ها و انتقال شواهد و يافته ها به مقامات 
است  بديهي   .)Chiara, 2006: 560( باشد  بیشتر  تحقیقات  براي  صلاحیت دار 
اين چارچوب هاي قانوني جنبه هاي متعددي از فعالیت هاي شركت هاي نظامي و 
امنیتي خصوصي را از جمله نوع فعالیت هاي بخش خصوصي و نوع سلاح هايي 

كه ممکن است به كار گیرند، تحت پوشش قرار مي دهد. 
در نهايت، با توجه به اينکه دولت سرزمیني ممکن است خود طرف مخاصمه 
شرايط  در  باشد،  امنیتي خصوصي  و  نظامي  میزبان شركت هاي  تنها  و  نباشد 
اعمال  به  قادر  كه  مواردي محدود مي شود  به  تنها  دولت  اين  تعهدات  اشغال، 

 .)Montreux Document 2008, para. 13( كنترل مؤثر بر آنهاست
پیش نويس كنوانسیون سازمان ملل متحد در نظارت و كنترل بر شركت هاي 
پیش بیني  سرزمیني  دولت هاي  براي  تعهداتي  نیز  خصوصي  امنیتي  و  نظامي 
كرده است. در  بند اول ماده 13 اين پیش نويس مقرر شده است هر دولت عضو 
فعالیت هاي  بر  و  كرده  تأسیس  مقررات  و  قوانین  از  جامعي  داخلي  نظام  بايد 
نیروهاي  تمام  شامل  آنها  كاركنان  و  خصوصي  امنیتي  و  نظامي  شركت هاي 
اين  در  تعريف شده  ممنوع  فعالیت هاي  به  و رسیدگي  منع  منظور  به  خارجي، 
كنوانسیون، در سرزمین خود اقدام كند. هم چنین دولت هاي عضو به صراحت 
مشغول  يا  ثبت شده  خصوصي  شركت هاي  امنیتي  و  نظامي  فعالیت هاي  براي 
فعالیت در سرزمین آنها مطابق  بند 2 ماده 4، مسئول شمرده شده اند. اين ماده 
بدون ارائه توضیح بیشتري در خصوص نوع ارتباط شركت ها و قابلیت انتساب 
تمام  قبال  را در  اين دولت ها  فعالیت،  يا محل  به دولت هاي متبوع  اعمال شان 

اعمال شركت هاي نظامي و امنیتي خصوصي مسئول مي داند. 
در  خصوصي  امنیتي  و  نظامي  شركت هاي  كه  دولت هايي  ديگر،  سوي  از 
به  قوانیني  تصويب  به  اقدام  است  ممکن  مي پردازند  فعالیت  به  آنها  سرزمین 
منظور حمايت از ساكنان و اتباع خود در مقابل عواقب نامطلوب عملیات اين 
شركت ها كنند كه به  طور بالقوه احتمال بروز آن وجود دارد. اغلب دولت هاي 
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اروپايي با تصويب يک يا چند قانون، پیش شرط هايي براي شركت هاي نظامي 
اين  تعیین كرده اند كه  فعالیت در سرزمین شان  به منظور  امنیتي خصوصي  و 
اقدامات  جمله  از  راستا،  همین  در  است.  متفاوت  بسیار  قانوني  چارچوب هاي 
فعالیت  مجوز  صدور  لزوم  به  مي توان  سرزمیني  دولت هاي  توسط  اتخاذشده 
براي  عادي  سازوكاري  واقع  در  شركت  براي  مجوز  صدور  كرد.  اشاره  شركت 
در  تنها  فعالیت  به  مجاز  كه  است  خاصي  تجاري  شركت هاي  فعالیت  كنترل 
اموري هستند كه توسط دولت مشخص مي شود. چنین مجوزي براي بازه زماني 
بايد  آن  به  مربوط  امنیتي  و  نظامي  فعالیت هاي  و  است  شده  صادر  محدودي 
و  قیود  ايجاد  ارتباط،  اين  در  مهم  عنصر  شود.  تعريف  شفاف  و  كامل  به  طور 
شیوه هاي عملي براي درخواست اعطاي مجوز است. با توجه به اهمیت موضوع 
امنیت مسلحانه و خدمات نظامي، علاوه بر صدور مجوز براي شركت ها، ممکن 
است شركت ملزم شود پیش از انعقاد قرارداد يا معامله اي خاص، مورد قرارداد را 

به تصويب مقامات دولتي برساند. 
و  نظامي  خدمات  ارائه  سرزمیني  دولت  است  ممکن  فوق،  موارد  بر  علاوه 
امنیتي و عملیات هاي خاصي را منوط به اخذ مجوز براي آن عملیات كند. اين 
امر موجب افزايش نظارت و كنترل بر فعالیت هاي شركت هاي نظامي و امنیتي 
خصوصي و حذف فعالیت هاي نامطلوب مي شود. مقررات مرتبط با تملک، حمل 
و استفاده از اسلحه توسط كاركنان شركت هاي امنیتي خصوصي نیز در راستاي 
كنترل و نظارت هرچه بیشتر فعالیت اين شركت ها حايز اهمیت است و مي تواند 
تحت هركدام از نظام هاي اعطاي مجوز مورد ملاحظه قرار گیرد. اغلب دولت ها 
مقرراتي تصويب شده در ارتباط با تملک، حمل و استفاده از اسلحه در قوانین 
با شركت هاي نظامي و  ارتباط  نتیجه در  داخلي خود پیش بیني كرده اند و در 
امنیتي خصوصي، محدوديت هايي در نوع سلاحي كه كاركنان اين شركت هاي 

مي توانند حمل يا استفاده كنند، وجود دارد.
نکته بسیار حايز اهمیت اين است كه در صورت وضع قوانین توسط دولت هاي 
میزبان، شركت هاي نظامي و امنیتي خصوصي موضوع اين قوانین قرار مي گیرند 
دولت ها  اين  تحت صلاحیت  ترديد  بدون  شركت ها  اين  شرايطي  چنین  در  و 
خواهند بود، اگرچه تاكنون دولت هاي میزبان يا استخدام كننده معدودي قوانین 

مشخص در اين ارتباط تصويب كرده اند. 
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نتیجه گیري
همان گونه كه از نظر گذشت، گسترش و افزايش به  كارگیري شركت هاي نظامي 
تجربه  برشمرد.  معاصر  بین الملل  را مي توان چالش حقوق  امنیتي خصوصي  و 
استفاده از شركت هاي نظامي و امنیتي خصوصي حاكي از وقوع جرايم و تخلفات 
متعدد در خلال ارائه خدمات توسط كاركنان اين شركت هاست كه ضرورت احراز 
اين  را مطرح مي سازد.  بین الملل  قواعد حقوق  نقض  موارد  از  ناشي  مسئولیت 
مقاله ضمن بررسي تعهدات بین المللي دولت هاي مرتبط با شركت هاي نظامي 
در  اين دولت ها  احراز مسئولیت  به شفاف سازي چگونگي  امنیتي خصوصي،  و 
كه  همان گونه  است.  پرداخته  آن  كاركنان  متخلفانه  اعمال  و  اقدامات  نتیجه 
ملاحظه شد، دولت هاي مرتبط با شركت هاي نظامي و امنیتي خصوصي ملزم 
به رعايت تعهداتي هستند كه مباني متعددي براي اين تعهدات متصور است و 
در صورت نقض اين تعهدات ناشي از حقوق بین الملل و قواعد حقوق بین الملل 
احراز  ديگر  مبناي  آن،  علاوه  بر  يافت.  خواهد  مسئولیت  دولت  بشردوستانه، 
با شركت هاي نظامي و امنیتي خصوصي متخلف،  مسئولیت دولت هاي مرتبط 
مواد پیش نويس طرح مسئولیت دولت هاست كه در اغلب موارد بر رابطه میان 
چنین  احراز  در  مهم  نکته  است.  اعمال  قابل  مرتبط  دولت هاي  و  شركت   اين 
و  نظامي  شركت هاي  مجرمانه  فعالیت هاي  واقعي  شرايط  بررسي  مسئولیتي، 
امنیتي خصوصي است. با بررسي نمونه هاي مذكور معلوم شد آنچه ممکن است 
در ظاهر خدمات عادي اين شركت ها همانند مشاوره تلقي شود، در واقع تحت 
شرايطي ويژه  با در نظر گرفتن شرايط واقعي عملیات و نوع خدمات، به دولت هاي 
مرتبط و به  طور خاص دولت استخدام كننده قابل انتساب است. چنین قابلیت 
انتسابي به  ويژه زماني مورد ترديد قرار نمي گیرد كه كاركنان شركت متخلف با 
ادغام در نیروهاي مسلح دولتي از وضعیت رزمنده برخوردار شوند. نکته مهمي 
كه از قابلیت انتساب اعمال شركت هاي نظامي و امنیتي خصوصي متخلف به 
و  نظامي  شركت هاي  فعالیت  ادعاي  رد  براي  سندي  مي شود  نتیجه  دولت ها 

امنیتي خصوصي در خلأ قانوني است. 
تعهد بین المللي ديگري كه از اهمیت بسزايي در پیشگیري از وقوع تخلفات و 
جرايم بین المللي برخوردار خواهد بود، تعهد دولت ها در خودداري از استخدام و 
استفاده از مزدوران است. دولت ها با خودداري از استخدام و استفاده از خدمات 
مزدوري  واجد شرايط  كه  امنیتي خصوصي  و  نظامي  از شركت هاي  آن دسته 
هستند، ضمن رعايت تعهد فوق، عرصه را براي ارائه چنین خدماتي توسط اين 
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شركت ها باز نخواهند گذاشت. 
امنیتي خصوصي در  و  نظامي  به موجوديت شركت هاي  با توجه  نهايت  در 
عرصه بین المللي و اشکال متعدد فعالیت و ارائه خدمات از سوي اين شركت ها، 
فعالیت  قانونمند كردن  و  نظارت و كنترل  به  اقدام  بیشتر  بايد هرچه  دولت ها 
بین المللي  و  ملي  قوانین در سطح  تصويب  میان،  اين  در  كنند.  اين شركت ها 
پیش نويس  همه جانبه  تصويب  هم چنین  بود.  خواهد  مناسب  سازوكاري 
شركت هاي  بر  كنترل  و  نظارت  در  متحد  ملل  سازمان  بین المللي  كنوانسیون 
نظامي و امنیتي خصوصي، سهم زيادي در پیشگیري از وقوع تخلفات و جرايم 
بین المللي توسط كاركنان اين شركت ها دارد و با ارائه استانداردهاي بین المللي 
و تعیین تعهدات دولت ها و حوزه مسئولیت آنها، چارچوب هاي قانوني اين صنعت 
نظامي خصوصي را تعیین مي كند. امید است دولت ها با اراده و اقدام همه جانبه 
در راستاي تصويب قوانین فوق بکوشند تا جهانیان بار ديگر شاهد حوادث تلخ 
و جرايم ارتکابي توسط كاركنان شركت هاي نظامي و امنیتي خصوصي نباشند. 
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