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Abstract 

This study investigates the performance of junior high school students in solving 

proportional problems and the effect of educational grade, gender, and school type on their 

performance in solving proportional problems. This study is applied and descriptive (survey 

type) in nature by considering purpose and implementation consecutively. The sample of 

this study was 442 of Qazvin City’s junior high school students who were chosen based on 
randomized cluster sampling. The measurement tool was a questionnaire with five 

tasks related to proportional reasoning witch its content and face validity were examined by 

some of the mathematics professors and mathematics education professors. The Cronbach's 

alpha coefficient for the questionnaire proved to be 0.865 which shows an acceptable level 

of reliability. Data analysis was done using SPSS26 software and descriptive and inferential 

statistics methods. The analysis of the results showed that the students had a fairly good 

performance in solving proportional problems and their performance was evaluated in 

general at the level of proportional reasoning. Also, the analysis of data showed that there is 

a significant difference between the performance of students in 7
th

, 8
th

, and 9
th

 grades in 

solving proportional problems, and with the increasing educational grade, their problem-

solving performance will be increased. On the other hand, by studying the effect of 

students' gender on problem-solving performance, it was found that there was no significant 

difference between male and female students in problem-solving. Also, it was observed that 

the school type is an effective factor in solving proportional problems and there is a 

significant difference between the performance of ordinary and gifted school students. The 

results of this study can be used in teacher training and textbook authoring. 
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 هیپاتأثیر  و یتناسباستدلال  مسائل حل در آموزان دانش عملکرد یبررس

 هاآن کارکرد برو نوع مدرسه  تیجنس ،یلیتحص

 3جوسعید حق ،2، حمیدرضا برخورداری∗1ابراهیم ریحانی

 دانشگاه تربیت دبیر شهید رجایی، تهران، ایران ،روه ریاضیگ ،. دانشیار1
 ارشد آموزش ریاضی، دانشگاه تربیت دبیر شهید رجایی، تهران، ایران . کارشناسی2

 ، تهران، ایراندانشگاه تربیت دبیر شهید رجایی ،. دکتری آموزش ریاضی3

 (10/05/1402 ؛ تاریخ پذیرش:29/01/1401 )تاریخ دریافت: 
 

 چکیده  
عوامل پایه تحصیلی، جنسیت و نوو  مدرسوه را    تأثیر آموزان متوسطه اول در حل مسائل استدلال تناسبی وعملکرد دانش پژوهش حاضر
 پیمایشوی  و توصوییی از نوو    مطالعه نو  و ماهیتازنظر  و هدف، کاربردیازنظر  پژوهش این. دهدیقرار م یمورد بررسها بر کارکرد آن

موورد  ، یتصوادف  یاخوشوه ی ریو گپس از انتخاب به روش نمونه قزوینشهر متوسطه اول آموزان  نیر از دانش 442پژوهش،  نیر ا. داست
روایوی صووری و محتووایی    که  است استدلال تناسبیسؤال مرتبط با  5 شاملساخته ی محققآزمون، یریگمطالعه قرار گرفتند. ابزار اندازه

به دسوت آمود کوه ایون مقودار       0.86 شد و ضریب آلیای کرونباخ پرسشنامه دییاساتید ریاضی و آموزش ریاضی تأ از نیر 4توسط  آزمون
و  یییآموار توصو   یهوا روشو  SPSS 26 افوزار  نور  بوا کمو     ،هوا دادهوتحلیل  تجزیه. دهدوضعیت مناسبی را در مورد پایایی آن نشان می

درصود حواکی از آن بوود کوه      95تحلیل نتایج با تعیین سطح معناداری  .اسپیرمن انجا  شددو و همبستگی های خیهمچون آزمون یاستنباط
از چوارچوب نظوری   « اسوتدلال تناسوبی  »ی در سوطح پونج یعنوی   طورکل بهآموزان در حل مسائل استدلال تناسبی معنادار بوده و عملکرد دانش

های هیتم، هشتم و نهوم در حول مسوائل    آموزان پایه بین عملکرد دانش که ها نشان دادوتحلیل داده تجزیههمچنین  شوند.پژوهش ارزیابی می
 توأثیر یابد. از طرفی بوا بررسوی   ها نیز افزایش میاستدلال تناسبی تیاوت معناداری وجود دارد و با افزایش پایه تحصیلی عملکرد حل مسئله آن

آموزان دختور و پسور در حول مسوائل اسوتدلال تناسوبی        دانش ها مشخص شد تیاوت عملکردآموزان بر عملکرد حل مسئله آن جنسیت دانش
آمووزان نداشوته اسوت. همچنوین مشواهده گردیود کوه نوو  مدرسوه عامول            چندانی بر عملکرد حل مسئله دانوش  تأثیرمعنادار نبود و جنسیت 

آموزان مودار  عوادی و تیزهوشوان     شود و بین عملکرد دانشآموزان در مسائل استدلال تناسبی محسوب می ی در حل مسئله دانشرگذاریتأث
 قرار گیرد. مورداستیادههای درسی کتاب فیتألتواند در امر آموزش معلمان و این پژوهش می جینتاتیاوت معناداری وجود دارد. 
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 مقدمه

، رهیب و غ 6، کسبر 5، نبر  4تناسب   ،3نسبت، 2کمیت ازجملهو مفاهیم مربوط به آن  1تناسبیاستدلال 

 امبا  یآمبوزان ضبرور  دانب   یببرا  یادگیری آن کهای هستند مفاهیم مهم ریاضیات مدرسه ازجمله

اهمیبت و   (.2010همکباران،  و 8؛ لوبباتو 2007، 7لامبون معلمبان دوبوار اسبت      یببرا  آموزش آن

قبرار گرتتبه    دیتأکدر منابع پژوهشی متعددی مورد آموزان دان ل تناسبی ضرورت موضوع استدلا

-؛ کوپببور2018، 10؛ هینببو و کبباتو2020و همکبباران،  9؛ پتیببت2020طورمثببال لامببون ، اسببت  بببه

ر د. (1998و همکباران،   13چبایم  بب  ؛ 1993 ،همکباران و  12کرامبر ؛ 2022و همکاران،  11گنکتورک

استدلال تناسببی در یبادگیری مفباهیم و موضبومات م تلب        تأثیربسیاری از مطالعات به نق  و 

 14بنبابر نربر بنسبون    .اواره وده است سالان بزرگآموزان و  ریاضی و مسائل زندگی روزمره دان 

هبای تبال ،   سال قبل از میلاد در پباپیرو  نووبته   1600هایی از استدلال تناسبی در( نشانه2009 

گیبری  های هندسی دیگر توانست ارتفباع هبرم را انبدازه   و وکلاز سایه اهرام زمانی که با استفاده 

آمبوزش ریاضبی    قبات یدر تحق ژهیب و یاضیر بحثم کی یاستدلال تناسبکند، مشاهده وده است. 

، تبه یمولار ،یو ملبوم  چگبال   ایمدرسبه  یاضیر یدرس ةاز موضومات در برنام یاریبس رایز ؛است

(. 2012 ،و همکباران  15و تناسب  دارنبد  دل   تسبب به دانب  و درک ن  ازی( نرویسرمت و وتاب، ن

                                                           
1. Proportional reasoning  

2. Quantity 

3. Ratio 

4. Proportion 

5. Rate 

6. Fraction 

7. Lamon 

8. Lobato 

9. Petit 

10. Hino & Kato 

11. Copur-Gencturk 

12. Cramer 

13. Ben-Chaim 

14. Benson 

15. Dole 
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ردپای استدلال تناسبی ملاوه بر ریاضی در ملوم م تل  مانند ویمی، اقتصاد، حسبابداری و حتبی   

برای ن ستی  بار اینهلدر (. 2009وود  بنسون، کارهای روزمره زندگی همچون آوپزی نیز دیده می

« مملیات صوری»نشانة مرحله  منوان بهبودند که ماهیت توسعه استدلال تناسبی را ( 1958 1و پیاژه

کبه   اسبت  صوری مملیات مرحلة پیاژه وناختی رود مراحل نرریة ازمرحله  مطرح کردند. آخری 

 است. تناسبی استدلال آن اوکال از یکی

ریاضبیات   اف والایاهبد سنگ بنای ریاضبیات متوسبطه و از    منوان به ستدلال تناسبیا امروزه 

 اتیاضب یمفهبوم مهبم در ر   کیب منبوان   به. همچنی  (1988, 2پست و بهر ،ل وود  وناخته میابتدایی 

در نربر   آمبوزان دانب   یاضب یر وایسبتگی  ی سبنش  برا اریمع کیو  شرتتهیپ اتیاضیها و ر آن ییابتدا

معلمان هنوز در درک و تهبم مفباهیم   حتی آموزان و  امروزه بسیاری از دان  وجود  یوده است. باا گرتته

؛ هینبو و  2020؛ پتیبت و همکباران،   2020با مشکلاتی مواجه هستند  لامبون،  مرتبط با استدلال تناسبی 

درک مباحبث  در آمبوزان  نشوند، موجب  ایشباد ببدتهمی دانب      مشکلات مرتفعاگر ای  (. 2018کاتو، 

بنسبون   خواهد وبد   ،درک روابط مستقیم استبالاتر همچون جبر که بر پایه استدلال تناسبی و  سطوح

 مقطبع  آمبوزان  دانب   موتقیبت  و رود برای وایسته است که (2007(. همچنی  بنا بر نرر لامون  2009

 ها توسعه داده وود.آن تناسبی استدلال مهارت ای،ریاضیات مدرسه در اول متوسطه

های در پایهدرسی ریاضی های آموزان در کتابدان در برنامه درسی آموزش ریاضی در ایران، 

 (1399وشبم   پایبه  ووند؛ برای مثال در کتاب درسی ریاضی م تلفی با مفاهیم مرتبط با تناس  آونا می

 و تناسب   مفهوم یادآوری از پ  که کنندمی مطالعه را «نسبت و تناس  -کسر متعارتی» ب شی با منوان

 مبورد  در را متنوع مسائل و پردازند می جدید مطال  یادگیری به ابتدایی، های سوم تا پنشمپایه از کسرها

منبوان   ببه  ب شبی  در (1399هشتم   ریاضی پایه درسی همچنی  در کتاب .کنند می حل تناس  و نسبت

 نهبم  هیب پا یاضب یر یکتباب درسب   روود. دیها اواره مکسرها و خواص آن یوباره به معرتد گویا، امداد

                                                           
1. Inhelder & Piaget  

2. Lesh, Post & Behr 
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 از یکب یآمبوزان ببا     دانب هبا،   اضبلاع در آن   یمتشابه و تناس  ب یهامثلث ی(، با معرت1399  متوسطه

 ماننبد ببالاتر   یهبا هیب پا در  یهمچن. کنند یم حل را گوناگون مسائل و وده آونا تناس  مهم یکاربردها

کبه   ووندیآن آونا م یبا مفهوم مشتق و کاربردها رانیتراگ زیو سال اول دانشگاه ن متوسطه دوازدهم ةیپا

در دوره  زیب ن  یدرک مفهبوم وب    یهمچنب  است. ازمندین یبه استدلال تناسب مشتق یساختار درک یبرا

 ییتوانبا  کبه  اندنشان داده یادیز قاتیتحق ،وجود  یباا دوم متوسطه به مفهوم کسر و نسبت مرتبط است.

، 2007 لامبون،   اسبت  زیب برانگ چبال   وسباز   مسبلله  یموضوم یطورکل به آموزان دان  یتناسب استدلال

 (.  1998 همکاران، و میچا ب ، 2010 همکاران،لوباتو و 

 وبده اسبت  انشبام   یدر کشورمان در مورد استدلال تناسب محدودی یهاپژوه  گرید طرف از

توجه به  با(. 1393 پور، عیرت؛ 1400 همکاران، و پورنگ؛ 1391 جوکار، و پور عیرت نمونهمنوان   به

مهبم   گباه یتوجبه ببه جا   ببا   یهمچن ،یآموزو تشارب از استفاده ووده  انشام یهاپژوه  یبررس

 یتبا ببه بررسب    است آن یپ در حاضر پژوه  ،یلیتحص م تل  یهاهیدر طول پا یتناسب استدلال

 و تیجنسب  ،یلیتحص هیپا مواملتأثیر  و مسائل استدلال تناسبی در آموزانحل مسلله دان  ییتوانا

-دانب   ملکبرد ( م1: کبرد  خواهند تیهدا را پژوه   یا ر،یز. سؤالات بپردازدآن  بر مدرسه نوع

 هیب پا ت،یجنسب  موامبل ( 2 اسبت   چگونبه  مسبائل اسبتدلال تناسببی    حل در اول متوسطه آموزان

 دارنبد   مسائل استدلال تناسببی  حل در آموزانبر مملکرد دان  یریتأث چهو نوع مدرسه  یلیتحص

 مسبلله  حل یراهبردها و یتناسب استدلال از آموزاندان  درک از را یدیمف وواهد حاضر پژوه 

 یهبا چبارچوب   یهمچنب  .کنبد یم تراهم یاضیر آموزوگران و معلمان یبرا مرتبط مسائل در آنان

 یهبا  در امر آموزش دانشبشو معلمبان دوره   تواندیپژوه  م ینرر یوده در ب   مبان ارائه ینرر

 . ردیمورداستفاده قرار گ یاضیآموزش ر یو کاروناس ییابتدا

 

 مبانی نظری و پیشینه پژوهش

اسبت   وبده  ارائبه تعاری  م تلفی از مفاهیم مرتبط با موضوع استدلال تناسبی ، پژوهشی اتیدر ادب

کبه   یریب گ اندازه هر چیز قابلمبارت است از  وود.کمیتها اواره میبه تعدادی از آن اختصار بهکه 
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 (.2020 لامبون،   و یبا کباه  باوبد     یاتزا مدد و یکا بیان کرد و قابلی آن را با یک بتوان اندازه

ارتباط بی  دو کمیت را (. نسبت 2005مقایسه بی  دو یا چند کمیت  لامون،  مبارت است از نسبت

منوان  به همچنی  (.1983 ،1ای است تا یک مدد  بهر و همکارانیک واخص مقایسه و کندبیان می

 ، یالب   لبباتو و  وبود  یمب   یب متفباوت تعر  یکسان یبا  یبا واحدها کمیتدو  انیم ضربی سهیمقا

بیبانگر   سبه  دوبه به نسبتبا پیمانه یکسان وکر و آرد ی ها م لوط کردن تنشان ،مثال یبرا (.2010

کبل یبا    منوان بازنمایی جبز  ببه   ها بهنسبت .مقدار آرد استبرابر ، دوسوم که مقدار وکرای  است 

سببت اغلب    ن(. مفهبوم  2010، 2دیوال، کارپ و ویلیبامز  ووند  ونعری  میجز  ت بازنمایی جز به

ت، دو کمیبت از نبوع   ب(. زمانی کبه در یبک نسب   2009 بنسون،رود  همراه با مفهوم نر  به کار می

 (.2010دیبوال و همکباران،    وبود  ون وود، ای  نسبت، نبر  نامیبده مبی   م تل  در نرر گرتته می

 کمیبت ان دو یمضربی  سهیمقا کی  یس کیلوگرمهر  یبه ازا مانیارتوهز 10پرداخت  مثال، طور به

است که  یاضگزاره ری کی, تناس   یا ملاوه بر .استو نمایانگر مفهوم نر  م تل  واحدهای با 

𝑎، مثبال  منبوان  به دهد یرا نشان م  دو نسبت برابری

𝑏
=

𝑐

𝑑
دلُ و همکباران   (. ازنربر 1988 ،3شبر یت  

و استفاده از آن نسبت ببرای توصبی  مبوقعیتی     کردن سهیمقا(، نسبت موقعیتی است برای 2012 

تبوان  دیگر مفاهیم مهم مرتبط با استدلال تناسبی می ازجملهنامد. مربوط به آن مقایسه را تناس  می

مفاهیم ریاضی هستند که   یتر تیتری ، پرکاربردتری  بااهمکسرها از انتزامیبه کسرها اواره نمود. 

دوره بایببد درک مفهببومی  آن درکببه وببوند هببا مواجببه مببیآمببوزان در دوره ابتببدایی بببا آن دانبب 

و اسبتانداردهای   در اصولامریکا  وورای ملی معلمان ریاضی آموزان از کسرها تقویت گردد. دان 

 تبا پایبه دوم(   دبسبتان   یپ  از های اولیهدر پایه را( معرتی مفهوم کسر 2000 4ایریاضیات مدرسه

 و بازنمبایی  درک، 5 تبا  3 هبای پایه در که است کرده توصیه وورا ای  است. همچنی  کرده توصیه

                                                           
1. Behr et al. 

2. Van de Walle, Karp & Williams 

3. Fisher  
4. Principles and standards for school mathematics 
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 از آمبوزان دانب   مفهبومی  درک ایشباد  ببر  و یابند توسعه بیشتر هرچه کسرها مملیاتی هایمهارت

 مببارت اسبت از  » تناسببی استدلال (. 2000انشم  ملی معلمان ریاضی آمریکا،وود   تمرکز کسرها

جفبت   ببه رابطبه   تعمیم همان ییتوانا  یو همچن کمیتدو   یب ضربیرابطه  کی صیتش  ییتوانا

انشمب   امریکبا    (. در گزارش انشم  معلمان ریاضبی 238-239: 2020، لامون  «گرید هایکمیت

ها با یبادگیری پبرداخت  ببه دو کمیبت     به کمک نسبت ( استدلال2000ملی معلمان ریاضی آمریکا،

کشب ، بیبان، تحلیبل،     منبوان  ببه (، استدلال تناسببی را  2007وود. لامون  آغاز می زمان هم طور به

کنبد.وی، اسبتدلال   توضیح و ارائه دلایل برای اثبات ادماهای مربوط به روابط تناسبی تعریب  مبی  

کنبد کبه وبامل درک مشبترک و      یاز اسبتدلال ریاضبی تعریب  مب     وبکل  کیب  منوان بهتناسبی را 

های چندگانه و توانایی ذخیره ذهنی و پردازش چندی  قطعه اطلامات است. ملاوه بر ایب ،   مقایسه

. اسبتدلال  وبده اسبت  ی ابتدایی و اسا  جببر و تراتبر از آن اوباره    برنامه درسب شی از  منوان به

م تل   یریگ اندازه یدو تضا بی و استفاده از رابطه  ایشاددرک،  یترد برا ییتوانا منوان به تناسبی

 لامون (.2018، 1دورن، وامواکسکی و ورواتل ون  وده است  یتعر یریگ اندازه یتضاها وندر ای

ی ریاضبیات متوسبطه   برنامه درس(، استدلال تناسبی را معیاری برای درک مفاهیم ریاضی در 2020 

اسبتدلال  وود. ببه مقیبده وی   تر در دبیرستان محسوب می دهداند که زیربنایی برای مفاهیم پیچیمی

 گویا آموز به درک امداد دان  کدهد ینشان میاست که  ییها واخص کارآمدتری از  یکی تناسبی

وورای ملی معلمان ریاضبی  انشمب  ملبی معلمبان ریاضبی      در  .استه اتتی  مرتبط دست میو مفاه

پبنشم تبا هشبتم     هایپایهآموزان در  است که مهارت استدلال تناسبی در دان ( آمده 2000آمریکا، 

 بایسبت هرچقبدر زمبان و   قدر زیاد است که می یابد و اهمیت استدلال تناسبی آنرود و توسعه می

( هبم  2012طببق نربر دلُ    از توسعه دقیق آن به کار گرتتبه وبود.    اطمینان تلاش لازم است برای

 (2007وزان باید توانایی استدلال تناسبی را داوته باوند. ببه امتقباد لامبون     آم معلمان و هم دان 

های مبددی  آموز بتواند درک خود را از برابری نسبت دهد که دان استدلال تناسبی زمانی روی می

                                                           
1. Van Dooren, Vamvakoussi & Verschaffel  
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متناس ، و ثابت بودن نسبت بی  موقعیت توصی  کند؛ هرچند بتواند ایب  رواببط را ببه صبورت     

یا نتواند. بنابرای  نسبت و تناس  دو مفهوم هستند که زیر چتبر اسبتدلال تناسببی    نمادی ارائه کند 

 گیرند. قرار می

(، 1983  1ود. ترودنتالهای کمی و مددی استدلال تناسبی توجه بیشتری می در ابتدا به ویژگی

هبای  کمیتهای مقایسه ویژگی، توانایی مقایسه دو جز از یک کل واحد منوان بهتناسبی را  استدلال

 مثبال  منبوان  ببه های دو کمیت که با یکدیگر ارتباط مفهومی دارنبد   مقایسه ویژگی، م تل   نر (

آموزان و دانششومعلمان و  یکی از مشکلات بنیادی دان کند. استفاده از مقیا  نقشه( توصی  می

های تناسبی ببرای  حتی برخی از معلمان، مدم تمیز روابط تناسبی از غیرتناسبی و استفاده از راهبرد

آمبوزان و دانشبشو    هبای متعبددی تمایبل دانب     . همچنی  در پژوه استحل مسائل غیرتناسبی 

ی راهبردهای ضربی برای حل مسائل استدلال تناسبی جا بهمعلمان به استفاده از راهبردهای جمعی 

و کباتو،  ؛ هینبو  2020؛ پتیبت و همکباران،   2020لامون،  ؛2010 ، یال گزارش وده است  لباتو و

آموزان در  سنش  توانایی دان  برای (2016ون دورن و همکاران   (.1993 ،کرامر و پست؛ 2018

، مسبلله مقایسبه   2سه نوع مسلله را در نرر گرتتند مسلله مقدار مشهول حل مسائل استدلال تناسبی

( مسائل اسبتدلال تناسببی را ببه دو دسبته     2007همچنی  لامون   .4و مسلله استدلال کیفی 3مددی

 بندی کرد.و مسائل مقایسه مددی تقسیم مسائل مقدار مشهول

وود. ای  چهار مقبادیر  مسلله مقدار مشهول از سه مقدار معلوم و یک مقدار مشهول تشکیل می

ارتباط تنگاتنگی دارنبد.   سللهم صورتترتی  و معنایی با  ازلحاظبا یکدیگر ارتباط مفهومی دارند و 

، 5وبوند  هبارل و بهبر   ازای، و، برای( بیان می همراه با مباراتی همچون  به گونه مسائل معمولاًای 

(. باید توجه داوت که حل کردن مسائل مقدار مشهول با در اختیار قبرار دادن سبه مقبدار از    1989

                                                           
1. Freudenthal 

2. Missing value problem 

3. Numerical comparison problem 

4. Qualitative reasoning problem 

5. Harel & Behr 
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𝑎چهار مقدار در تساوی 

𝑏
=

𝑐

𝑑
هبا و ببه دسبت آوردن مقبدار چهبارم      آن آموزان و ضرب به دان  

، در بررسبی مقبدار   کندمیبیان  (2005طور که لامون   صرتاً به معنای استدلال تناسبی نیست؛ همان

چندان اهمیتی نبدارد و تمبام    هامتقابل نسبت مشهول در مطالعه استدلال تناسبی صرتاً انشام ضرب

ممکب  اسبت    ؛کننبد استدلال تناسبی استفاده نمبی  کنند لزوماً از اترادی که مسلله تناس  را حل می

استفاده کنبد.   متقابلآموز بدون اینکه ماهیت تناسبی مسلله را درک کرده باود، از ضرب  یک دان 

رواببط تناسببی را بازنمبایی نمبود      اهمیت مسائل مقدار مشهول در ای  است که بتوان به کمک آن

 (. 2009 نقل وده در بنسون، 

مسبائل   گونبه   یااند و هدف کمیت در قال  دو نسبت داده وده چهار ه مددیدر مسلله مقایس

(. 2020 لامبون،   ها ببا یکبدیگر بپردازنبد   به مقایسه مقادیر مددی نسبت آموزان دان ای  است که 

کنبد و   کیلومتری را در مدت دو سامت طبی مبی   350مسیر  ها آندو راننده که یکی از »مسلله  مثلاً

ای  دو راننده  از کی کدامسرمت  کندمیکیلومتری را در دو و نیم سامت طی  180دیگری مسیری 

به مقایسبه نبر  کیلبومتر برحسب       آموزان باید که دان  استاز نوع مقایسه مددی « بیشتر است  

 .  گیری کنندبپردازند و از آن نتیشه برای هر دو راننده  سرمت( زمان مدت

ها را در مدم حضور مقادیر مددی ها، کسرها و نر نسبت آموزان در مسلله استدلال کیفی دان 

(. مبثلاً  2020دهنبد  لامبون،    استدلال انشبام مبی   ها آنبه کمک  و کندمیکیفی بررسی  صورت بهو 

مسائلی مرتبط با اتزای  یا کاه  اندازه یک کسر یا نسبت و یا بررسی تغییر مزه یک نوویدنی در 

منرور از اسبتدلال   .باوند یمآن، از نمونه ای  مسائل  دهنده لیتشکاثر ایشاد تغییر در نسبت اجزای 

و صبی  »کیفی استدلالی است وامل مفاهیم تناسبی؛ اما بدون حضور متغیرهای مددی. مثلاً مسلله 

اگبر نقشبه تغییبر پیبدا      کندمیای استفاده گیری تاصله دو نقطه در نقشهاز انگشت خود برای اندازه

(« 2005 لامبون،   کند چه تغییری می کندمیگیری همان مرض انگشت اندازه ای که باتاصله، کند

 .استاز نوع استدلال کیفی 
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 1مسئله غیرتناسبی

ببه نربر    بنبا . سبت ینها روابط تناسبی برقرار مسائل غیرتناسبی مسائلی هستند که بی  متغیرهای آن

آمبوزان در تشب یص   توانایی دانب  های درک ممیق نسبت و تناس ، ( یکی از نشانه2017کرامر  

( ببه نقبل   2020(. همچنی  پتیت و همکاران  27 ص  استروابط تناسبی و غیرتناسبی از یکدیگر 

آمبوزان را ببرای تشب یص    در کمبک ببه دانب     مؤثرهای ( یکی از راه1993از کرامر و همکاران  

وجبه تمبایز ببی  ایب  مسبائل       داند که مسبتلزم درک روابط تناسبی از غیر تناسبی ارائه تکالیفی می

ی الگویی تکراری در حبل مسبائل   ریکارگ بهآموزان دچار دان  شهیدرنتآموزان هستند. توسط دان 

در مسبائل اسبتدلال تناسببی ن واهنبد وبد       صبرتاً های همیشگی خود تشربه بر اسا غیرتناسبی 

 ه دو دسبته تناسببی و  بی ( انواع مسائل حوزه تناسب2016ون دورن و همکاران  طبق نرر (. 41 ص

مسبائل  ، 2مسبائل جمعبی   د:وبون به سه دسته تقسیم مبی نیز  مسائل غیرتناسبیو غیرتناسبی  مسائل

های مسلله رابطه جمعی  و نه رابطبه  بی  متغیرها و کمیت مسائل جمعی. در 4مسائل ثابتو  3آتینی

کبه سب     زمانیسال دارد  15سال دارد و برادرش  12سارا »مسلله مثال  منوان بهضربی( وجود دارد 

 ای جمعی است.مسلله« او چند سال دارد   برابر وود برادر سارا دو

های مسبلله رابطبه خطبی وجبود دارد، امبا ماهیبت مسبلله ضبربی         آتینی بی  کمیتمسائل در 

متر  12لکوموتیو قطاری »نمونه  طور بهوود و بی  متغیرها رابطه تناسبی وجود ندارد. محسوب نمی

واگ  به آن وصبل   8اگر  .متر خواهد ود 52طول آن  ،اگر چهار واگ  قطار متصل وود .طول دارد

ای (، مثبالی از مسبلله  2016و همکباران؛   ون دورن برگرتتبه از  « طول آن چقدر خواهد بود  ،وود

های قطار ارتبباطی ببه   تناسبی از نوع مسائل آتینی است. رابطه تناسبی بی  طول قطار و تعداد واگ 

 مثاببه  ببه وکوموتیو قطار ندارد و طول لکوموتیو همیشه مقداری ثابت است. طبول لکوموتیبو   طول ل

                                                           
1. Non-proportional problem 

2. Additive problems 

3. Offine problems 

4. Constant problems 
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گذاری ایب  نبوع   که ملت نام است خط  یو مثابه بهدر معادله خط و طول هر واگ   مبدأمرض از 

 مسائل به همی  دلیل است.

و اتزای  یا  استی آن دسته از مسائل غیرتناسبی هستند که رابطه بی  متغیرها خنث مسائل ثابت

نفره  5گروهی »، مثال منوان بهگذارد. ی نمیریتأثمتغیر دیگر مسلله  مسلله بر روی کاه  یک متغیر

 نفره آن سرود را در مبدت  10 کنند؛ یک گروهدقیقه اجرا می 4آموزان سرودی را در مدت  از دان 

های جمعی یا ضبربی  از رابطه کی چیهکه  استای از مسائل ثابت نمونه« کنند چند دقیقه اجرا می

 بی  متغیرهای مسلله وجود ندارد.

 
؛ 1998. ارائه مدل نظری با موضوع انواع مسائل حوزه نسبت و تناسب )برگرفته از بن چایم و همکاران، 1شکل 

 (2017 ،؛ کرامر و پست2016و ون دورن و همکاران، 

 

تناس  را طبق ادبیات پژوهشی موجود به  بندی انواع مسائل مرتبط باتوان تقسیمطور کلی می به

   بندی نمود.طبقه 1صورت وکل 

 مسائل حوزه نسبت و تناسب

 مسائل تناسبی

تناسب مستقیممسائل   

معکوس مسائل تناسب  

 مسئله مقدار مجهول

 مسئله استدلال کیفی

 مسئله مقایسه عددی

 مسائل غیر تناسبی

 مسئله جمعی

(آفینی)مسئله خطی  

 مسئله ثابت
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 روش پژوهش

 پیمایشبی  و توصبیفی از نبوع   مطالعبه  نوع و ماهیتازنرر  و هدف، کاربردیازنرر  حاضر پژوه 

تکلی   5 آزمونی وامل از تحقیق ای  در آموزان دان  مسلله حل توانایی میزان سنش  برایاست. 

بررسی توانایی حل مسبلله   منرور بهاست. زیرا  وده استفاده تلفیقی یحل مسلله بر اسا  چارچوب

قبرار   لیب و تحلی استدلال تناسببی مبورد پبای     ریکارگ بهآموزان در  بایست انواع مملکرد دان می

ر آن ود تا از در پیشینه پژوه  تصمیم ب وده ارائههای ها و چارچوبگیرد. بنابرای  با بررسی مدل

را مبورد پووب     آزمبون  چارچوبی تلفیقی که تمامی ابعاد و حالات ممک  برای پاسخ به تکبالی  

 مسبلله  حبل  توانبایی  که است وده انت اب صورتی به آزمون خود قرار دهد استفاده گردد. تکالی 

 آمبوزان  دانب   از که صورت  ی. بددهد قرارموردسنش   را مسائل استدلال تناسبی در آموزاندان 

 تهیه و گردآوری از پ  کامل بنویسند. طور بهخود را  حل راهو  ندکن حل را مسلله که وده خواسته

وبدند و ببا اصبلاح و     انت اب غیرتناسبی و تناسبی مسائل انواع از مسلله 40 آزمون اولیه سؤالات

 اول مرحلبه  در سبؤال ببرای اجبرای آزمایشبی     20ها  آن لیوتعد جرح وسؤالات  از تعدادی حذف

 20  یب ا یپژوه  بر رو جینتا یررسب و هیاول نمونه یرو بر یشیآزما یاجرا. بعد از ودند انت اب

 وتعبدیل  جرح از پ  مسلله 5 تیدرنها 0,59 زیتم  یضر و 0,44ی س ت  یضر  ییتع با سؤال و

 مرحلبه  دو از پب  ها  آن ییو محتوا یصور ییروا که ودند دهیبرگز آزمون تکالی منوان  به یینها

 0,86 کرونببا  پرسشبنامه   یآلفا  یو ضری اضیو آموزش ر یاضیر دیاز اساتنفر  4 توسط اصلاح

 محاسبه وده است.

در  تحصبیل  ببه  مشبغول  پسر و دختر آموزان دان  یهکل واملموردنرر  پژوه  یجامعه آمار 

. هسبتند  1399 -1400 تحصبیلی  سال در قزوی  در نواحی یک و دو وهرستان اول متوسطه مقطع

تصبادتی از   طبور  به نفر 40 ابتدا. ود استفاده ی تصادتیاخووه یریگنمونه روش از تحقیق ای  در

 .انشبام گرتبت   هبا  آنببر روی   مطالعه مقدماتیو ند در دو مدرسه انت اب ود های هفتم تا نهمپایه

 انت باب  تیزهووبان  و دولتبی ، پسبرانه  و دخترانبه  انبواع  از هفت مدرسه مقطع متوسطه اولسپ  

از  نفبر  442 تیب درنها و. وبد  انت باب  تصبادتی طبور   ببه  کبلا   یبک  مدرسبه  هر از و گردیدند
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ای برای اجبرای آزمبون و    گیری تصادتی خووهآموزان جامعه آماری موردنرر به روش نمونه دان 

 34 آمبوز در مبدار  مبادی و   دان  408از ای  تعداد . لازم به ذکر است که تحقیق انت اب ودند

 179پسبر و   263آموز در مدار  تیزهووان مشغول به تحصیل بودند و به تفکیک جنسبیت  دان 

و کباه    19وبیوع گسبترده بیمباری کوویبد      باوجوداز طرتی  دختر در پژوه  ورکت داوتند.

هبای  آوری و تحلیبل داده آموزان و نمونه آزمایشی در مراحل جمعارتباط تیزیکی محققی  با دان 

آموزان، های دان آوری پاسخهای پژوه ، جمعپژوه ، تمامی ترایندهای توزیع پرس  مرتبط با

مشبازی و در چبارچوب    کباملاً  صبورت  بهآموزان، تحلیل نتایج و غیره دریاتت بازخوردهای دان 

آموزی  وباد( ببود، اجبرا    ها وبکه اجتمامی دان تری  آنهای اجتمامی که مهماتزارها و وبکهنرم

و  لازم مشوزهبای  اخبذ  از گبردد. پب   های ای  پژوه  محسوب میه ای  امر از نوآوریگردید ک

آمبوزان  در اختیار دانب   آزمون هماهنگی با مدیران مدار  و دبیران ریاضی متوسطه اول، تکالی 

وتحلیبل   ها دریاتبت وبد و تشزیبه   های آنلازم پاس گویی پاسخ زمان مدتقرار داده ود و پ  از 

 اتزارهای آماری انشام گرتت. استفاده از نرمها با پاسخ

، کبارپلا   نرری چارچوب  وده یبررسدر ای  پژوه  با توجه به ب شی از پیشینه پژوهشی 

 2( ویلنبد و همکباران   2009، بنسبون   (1993  لامبون ، (1988  ، تیشبر (1983  1پبول  و اسبتیج  

هبا چبارچوبی تلفیقبی متشبکل از     وتعدیل آن (( و بررسی و جرح2011 (، لیندا و همکاران 2020 

آموزان متوسطه اول بر اسا  ای  چبارچوب صبورت   و  سطح تهیه ود و بررسی مملکرد دان 

 هبا مملکرد آن آموزان ابتدا حل مسلله دان و تحلیل نتایج پ  از بررسی در ای  چارچوب گرتت. 

 بنبدی طبقبه  سبطح  سه به نیز حل مسلله نادرست ووند و می تقسیم نادرست و درست دسته دو به

 نمای  داده وده است. 1نمای کلی ای  چارچوب در جدول ووند. می

  

                                                           
1. Karplus, Pulos & Stage 

2. Weiland et al. 
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های حمایت کننده . چارچوب ارائه شده توسط محققین از سطوح مختلف حل مسئله تناسبی و پژوهش1جدول 

 از هر سطح

 توضیحات نام سطح یبند طبقه 
های پژوهش

 کنندهحمایت

ت
حل مسلله نادرس

 

 یک سطح

های پاسخ، پاسخ بدون

نامربوط یا مبتنی بر 

 حد  و گمان

آموز با سؤال ارتباط برقرار  دان  سطح ای  در

 مبتنی مسلله به نامربوط هایی پاسخ یا کندنمی

 .دهد می ارائه دلیل بدون و گمان و حد  بر

کارپلاس و 

همکاران 

1983)، 

(، 1988فیشر)

 (1993) لامون

 (2009بنسون  

 سطح دو

 جمعی راهبرد از استفاده

 موقعیت در ضربی یا

 نامناس 

آموز ماهیت مسلله را درک  در ای  سطح دان 

راهبرد جمعی در  یریکارگ نکرده است و با به

 راهبرد یریکارگ با موقعیت ضربی یا به یا مسلله

 پاسخ جمعی موقعیت با ی مسلله در ضربی

 .دهدمی ارائه سؤال برای نادرستی

 (1988تیشر 

 (2009بنسون  

کارپلا  و 

 (1983همکاران  

 سه سطح

 الگوسازی، توضیح

 ،کلامی

 ارتباط مدم برقراری

 هابی  متغیر

 درک را مسلله ماهیت آموز دان  سطح ای  در

 بی  ارتباط برقراری توانایی اما کندمی

الگوسازی،  با صرتاً و ندارد را کمی متغیرهای

ی و غیره سعی در ساز مدلکلامی،  توضیح ارائه

-ارائه استدلال در ارتباط با خواسته مسلله می

کند، اما در حل مسلله مملکرد مناسبی نداوته 

 رسد.و به پاسخ نادرستی می

 (1993لامون 

 (2009بنسون  

ت
حل مسلله درس

 

 سطح

 چهار

 و وهودی هایبازنمایی

 یریکارگ ، بهمعنادار

 تفکر نسبی

آموز ماهیت مسلله را درک  دان  سطح ای  در

 با و رسدمی مسلله پاسخ صحیح به کرده و

 رسم مانند وهودی هایبازنمایی از استفاده

 یساز مدل کلامی، وکل، توضیح یا نمودار

. پردازد می خود پاسخ درباره استدلال به …و

ی استفاده تناسب مسلله حل راهبردهای از اما

 نکرده است.

 (1993لامون 

و لیندا 

 (2011همکاران 

ویلند 

 (2020وهمکاران 
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 تناسبی استدلال پنج سطح

-راهبرد از استفاده با آموز دان  سطح ای  در
 متقابل، نر  ضرب مسلله حل مناس  های

 حل به اقدام( و غیره برابر هایکسر ،واحد

-میبه دست  را صحیح پاسخ و کندمی مسلله
 .آورد

کارپلا  و 

 (1983همکاران  

 (1988تیشر 

 (1993لامون 

ویلند و 

 (2020همکاران 

 سطح

 و 
 پیشرتته تناسبی استدلال

آموز سطوح درک بالاتری از  در ای  سطح دان 

 هایمتغیر از استفاده با و دهدمی نشان مسلله را

 مسلله حل در راهبرد چندی  یا و جبری

 .دارد تناسبی استدلال در بالاتری مهارت

 (1988تیشر 

 (1993لامون 

ویلند 

 (2020وهمکاران 

تیع پور و ر

 (1391 جوکار

 

 های پژوهشیافته

 آموزان به سؤالات آزمون های دانشبررسی و تحلیل کیفی پاسخ

آمبوزان مقطبع   منرور به پاسخ به هدف اصبلی پبژوه  یعنبی بررسبی مملکبرد دانب        ب   به ای  در

آمبوزان   های دان پاسخ های حاصل ازداده وتحلیل تشزیه به متوسطه اول در حل مسائل استدلال تناسبی

 ببه  آمبوزان  دانب   نادرست و درست هایپاسخ تحلیل و بررسی است به سؤالات آزمون پرداخته وده

را در  آنبان نقاط قبوت و ضبع     و کند منعک  را آنان نحوة تفکر حدودی تا تواندمی سؤالات آزمون

در ای  پژوه  پنج سؤال مرتبط با مفاهیم نیازمنبد اسبتدلال تناسببی کبه      .سازد نمایان ترایند حل مسلله

 5آموزان قرار گرتت. ایب    در قالبی متفاوت و دربرگیرنده هدتی مش ص بودند، در اختیار دان  هرکدام

آموزان ببه  های دان بودند که تمامی اهداف پژوه  را پوو  دهند. پاسخ وده ن یگزی ا گونه بهسؤال 

بنبدی وبد.   آزمون پ  از بررسی دقیق در هر یک از سطوح چارچوب حل مسلله تناسبی دستهسؤالات 

موامبل پایبه تحصبیلی،     تأثیر، محققی  را به اهداف ترمی ای  پژوه  یعنی آمده دست بههای سپ  داده

آموزان در مسائل اسبتدلال تناسببی نزدیبک نمودنبد.      جنسیت و نوع مدرسه بر مملکرد حل مسلله دان 

 ببه  آمبوزان  دانب   توسبط  وبده  ارائبه  هایها و پاسخی آزمون و هدف آنها سؤالمنرور، در ادامه  ی بد

 گرتته است. قرار بررسی و تحلیل مورد آزمون سؤالات
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 سامت 7کیلومتر را در  400 (ب ماوی  . کندکیلومتر را در سه سامت طی می 180 (ال   ماوی  سؤال اول:

   دلیل خود را توضیح دهید.چرا  کندمیحرکت تر کدام ماوی  سریع. کندطی می

و با هدف بررسی توانایی  ای تناسبی از نوع مقایسه مددیدر قال  مسللههدف سؤال: ای  سؤال 

راهبردهای حل مسلله  وناسایی و آن از استفاده با هاکمیت مقایسه و هاکمیت آموزان در تشکیل نر  دان 

آوردن نر  مساتت طی وده بر  به دستآموزان خواسته وده است تا با آنان تهیه وده است. از دان 

 یعنی کمیت سرمت به مقایسه سرمت دو ماوی  بپردازند. زمان مدت
 

هبای درسبت و نادرسبت را در سبؤال یبک نشبان        ، تراوانبی پاسبخ  2و وکل  3جدول وماره 

 دهد. می
 مربوط به سؤال یکهای درست و نادرست . فراوانی و درصد فراوانی پاسخ3جدول 

 درصد فراوانی فراوانی هاپاسخ

 5/11 51 نادرست

 5/88 391 درست

 

 
 . درصد فراوانی هر یک از سطوح حل مسئله در سؤال یک2شکل 
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 تبوان مبی  مسلله حل سطوح اسا  بر سؤال ای  در آموزانهای دان با بررسی پراکندگی پاسخ

 هبای  پاسبخ  از یتوجه قابل صحیح بوده است. درصد ها به ای  سؤال% پاسخ 88,5که  کرد مشاهده

هبا  % از پاسبخ 5,2و تنها  گیرداستدلال تناسبی قرار میدر سطح  سؤال ای  به (%6/75آموزان  دان 

و ببه مسبلله ببا     اند نبودهی بوده است که در درک ماهیت ضربی مسلله موتق آموزان دان مربوط به 

ای  موضوع باود که دانب  آمبوزان متوسبطه     دهنده نشانند تواای  می .اند ستهینگررویکرد جمعی 

در ایب    مبثلاً اول در مسائل مقایسه مددی ب صوص در مسائلی که مرتبط با دنیای واقعی باوبند   

سؤال متغیرهای سرمت، اتومبیل، مساتت طی وده و غیره( ارتباط و تعامبل بهتبری ببا متغیرهبای     

مفباهیم زیبادی   کننبد  بیان می (2020  1وتسکایا و همکارانکه ویس طور همانکنند. مسلله برقرار می

هبا،  تناسب  دارنبد ازجملبه کسبرها، نبر       ونسببت   ارتباط تنگاتنگی با و سایر ملوم در ریاضیات

آمبوز از مفباهیم سبرمت و مسباتت در     ، لذا وجود متغیرها و زمینه ذهنی دانب  هادرصدها، نسبت

 دهد.  ها سوق میآموز را به سمت تشکیل نر  و مقایسه آندروسی مانند ملوم تشربی و غیره دان 
 آموزان مربوط به سؤال یکهای دانش. نمونه پاسخ4جدول 

 پاسخ   های دانش آموزان به این سؤالنمونه پاسخ سطوح

 چهار سطح

 
 درست

 سطح پنج

 

 

                                                           
1. Vysotskaya et al. 
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  سطح و 
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 سطح سه

 

 نادرست

 

   

آموزان با تبدیل مسلله به مسلله مقبدار مشهبول و تشبکیل جبدول تناسب  و      بسیاری از دان 

آموزان با تشبکیل   ضرب متقابل اقدام به پیدا کردن مقدار مشهول نموده است. همچنی  برخی دان 

مشباهده گردیبد کبه برخبی     انبد.  ها و پاسبخ ببه سبؤال نمبوده    نر   سرمت( اقدام به مقایسه نر 

آموزان به ملت تش یص نادرست نسبت و جدول تناس  یا مدم درک کاتی از مفهوم نر  به  دان 

در سطح دو و سه چارچوب ارزیابی وبدند. در مقایسبه    ها آناند و پاسخ پاسخ درستی دست نیاتته

آموزان پایه هشتم مملکرد بهتری در حل های نهم و هفتم نسبت به دان آموزان پایهمملکرد دان 

 از خود نشان دادند.مسلله 

 

نشبان   هبای درسبت و نادرسبت را در سبؤال یبک      ، تراوانبی پاسبخ  3و وکل  5جدول وماره 

 دهد. می

 خواهدی. تاطمه مدیتنشان آرد را م لوط کن 10تنشان وکر و  4 دیکلوچه, با کی هیته یبرا سؤال دوم:

خواهد  ازیآرد ن چند تنشانکند. اگر او دو تنشان وکر هم اضاته کند،  تهیهکلوچه را   یاز ا یشتریمقدار ب

 پاسخ خود را توضیح دهید محقق ساخته(. داوت 

 در یا مسلله موقعیت اسا  بر و مشهول مقدار نوع از تناسبی یا در قال  مسلله ای  سؤال  سؤال:هدف 

تهیه  مسلله ضربی ماهیت تش یص در آموزان دان  توانایی بررسی هدف با روزمره زندگی و واقعی دنیای

 وده است.
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 های درست و نادرست مربوط به سؤال دو. فراوانی و درصد فراوانی پاسخ5جدول 

 درصد فراوانی فراوانی هاپاسخ

 %1/18 80 نادرست

 %9/81 362 درست

 

 
 . درصد فراوانی هر یک از سطوح حل مسئله در سؤال دو3شکل 

 

آموز به ای  سبؤال  دان  362آموز  دان  442وود از بی  می مشاهده 5طور که در جدول  همان

 هفبتم  هایپایه مقایسه در. %(18,1اند   داده نادرستی پاسخ ها آن از نفر 80 و %(81,9درست   پاسخ

 ببه  کبه  یا گونبه  . بهاست یاتته اتزای  تحصیلی پایه اتزای  با آموزاندان  مملکرد نهم و هشتم و

دادند که  نشان خود از سؤال ای  حل در را مملکرد بهتری هفتم  و هشتم نهم، آموزاندان  ترتی 

 .های هفتم تا نهم باودآموزان طی سالتواند نمایانگر توسعه استدلال تناسبی دان ای  موضوع می
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 آموزان مربوط به سؤال دو های دانش. نمونه پاسخ6جدول 

 سطوح آموزان به این سؤال نمونه پاسخ دانش پاسخ

 درست

 

سطح 

 پنج

 

 

سطح 

 و 

 

 

سطح 

 چهار

 

 نادرست

 

وبود  لیوان وکر اضاته کنیم مبی  2مدد اختلاف دارند پ  اگر  6با هم  10تا  4گوییم ابتدا می

 لیوان آرد نیاز خواهیم داوت. 12 حتماًپ   6

 = آرد10+2= وکر   2+4 سطح دو

 باید به آرد نیز اضاته کنیم. میکن یمزیرا تعداد ثابت است پ  هر تعداد که به وکر اضاته 

برابر  2,5برابر وکر آرد مصرف وده، برای تهیه بیشتر کلوچه میزان اتزای   2,5چون به میزان

 2,5×12= 25خوهد بود. پ  میزان آرد برابر است با : لیوان 
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 تبوان مبی  مسلله حل سطوح اسا  بر سؤال ای  در آموزانهای دان با بررسی پراکندگی پاسخ

در سبطح   ایب  سبؤال   ببه  (5/64%آمبوزان   دانب   های پاسخ از یتوجه قابل درصد که کرد مشاهده

 درصبد  وجبود   یبباا  دهبد. صحت ای  مطل  را نشان مبی  2نمودار  گیرد.استدلال تناسبی قرار می

ببه  آموزان با تفکر جمعی % ( یعنی ای  دان 13,6  قرار داوتندها در سطح دو پاسخاز  یتوجه قابل

حبل مسبلله ببا    و مبدم درک ماهیبت ضبربی مسبلله      سؤال پاسخ داده بودند. ای  موضوع نمایانگر

 وبده  سؤال ای  حل در نادرست هایپاسخ به درصد بیشتر منشر کهاست  نادرست جمعیرویکرد 

 یبا  سبازی مدل همچون وهودی هایبازنمایی از استفاده با آموزاناز دان %( 15,2  همچنی  است.

 سبطح  از کبه  انبد  وبده  کلامبی  اسبتدلال  از اسبتفاده  ببا  نرور خودم رساندن به اقدام وضیح،ت ارائه

هبا  باوند  سطح چهبار(. تعبدادی از پاسبخ   می برخوردار تناسبی استدلال سطح به نسبت تری پایی 

هبا نمایبانگر درک   %( نیز در سطح وشم  استدلال تناسبی پیشرتته( قرار داوتند که ای  پاسبخ 2,3 

 آموزان از نر  و تناس  و ارائه چندی  راهبرد به هنگام حل سؤال بود.ای  دان کامل 
ای در یک مسیر دایره وروع به دویدنسرمت یکسان ثانیه بعد با  30و محس   8سؤال سوم: ملی در سامت 

توجه به با . استمتر دویده  300ملی  متر دویده باود 200 دانیم که وقتی محس کنند. ای  را میوکل می

 ملی چند متر دویده است  پاسخ خود را توضیح دهید.، متر دویده باود 400محس   که یای  اطلامات وقت

 ای غیرتناسبی و جمعی از نوع مقدار مشهول و با هدف بررسیدر قال  مسلله سومسؤال هدف سؤال: 

ی ضرای  با ریکارگ بهیکدیگر با  ازهای ضربی و جمعی  یز موقعیتتم و تش یص در آموزاندان  توانایی

 نسبت صحیح در مسلله
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 آموز به ای  سؤال پاسبخ دان  261آموز دان  442وود از بی  دیده می 7که در جدول  طور همان

هبای نادرسبت   %(. تراوانی پاسبخ 41اند   داده پاسخ درست ها از آن نفر 181و  %(59  اند نادرستی داده

 در ای  سؤال بسیار زیاد بود.
 های درست و نادرست مربوط به سؤال سه. فراوانی و درصد فراوانی پاسخ7جدول 

 درصد فراوانی فراوانی هاپاسخ

 %59 261 نادرست

 %41 181 درست

 

 
 . درصد فراوانی هر یک از سطوح حل مسئله در سؤال سه4شکل 

 

پایبه هشبتم مملکبرد     آمبوزان  دان های نهم و هفتم از پایه آموزانها، دان در مقام مقایسه پایه

هبا بهتبری    آموزان پایه نهم نسبت به سایر پایهای  سؤال از خود نشان دادند و دان  در حل بهتری

 مملکرد را داوتند.
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 آموزان مربوط به سؤال سههای دانش. نمونه پاسخ8جدول 

 سطوح نمونه پاسخ دانش آموزان به این سؤال پاسخ

 درست

ثانیه زودتر از محس  حرکت  30ملی و محس  یکسان است و ملی  دانیم سرمتما می

متر دویده است و چون  300متر دویده باود ملی 200دانیم اگر محس  کرده است. می

 400متر خواهد بود و اگر محس   100همواره  ها آنبرابر است، تاصله بی   ها آنسرمت 

 متر دویده است. 500متر دویده باود پ  ملی 

 100+400=500= اختلاف بی  محس  و ملی     200-300= 100

 سطح پنج

 نادرست

 

 سطح سه

 
 سطح دو

 
 سطح یک چون سرمت هر دو یکسان است، پ  مساتت طی وده برای هردو برابر است.

 

تبوان  مبی  حل مسلله بر اسا  سطوح در ای  سؤال آموزانهای دان با بررسی پراکندگی پاسخ

ببه   %( 5/54آموزان  های دان  ی از پاسختوجه قابلمشاهده کرد که برخلاف سؤالات دیگر درصد 

هبا در  % پاسبخ  7/28گیبرد و تنهبا   در سطح راهبرد ضربی در موقعیت نامناس  قرار مبی  ای  سؤال

اول،  توان در چند مامل جسبتشو کبرد؛  گیرند. ریشه ای  نتیشه را میسطح استدلال تناسبی قرار می

های مسبلله در مسبائل کلامبی؛    ها و دادهمدم توجه و دقت کاتی دان  آموزان به روابط بی  متغیر

های مسلله به امداد و متغیر صرتاًی درک کنند، خوب بهمسلله را  که  یاجای  آموزان بهجایی که دان 

ایب  موضبوع را   ( صبحت  2016کنند. ون دورن و همکاران  ها توجه میو صحیح یا گویا بودن آن
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. دوم، صحیح یا گویا بودن اند کردهآموزان به متغیرهای مسائل کلامی بیان درباره توجه صرف دان 

آمبوزان دارد.  گیری تفکبر تناسببی دانب    سزایی در وکل به تأثیرنسبت متغیرهای موجود در مسلله 

ایب  مامبل در مملکبرد حبل      تأثیر( در پژوه  خود به 2016ون دورن و همکاران   که طور همان

و به ای  نتیشه رسیدند که اگر متغیرهای مسلله از نوع صبحیح باوبند یبا     اند پرداختهمسلله تناسبی 

دهد؛ آموزان را به سمت تفکر ضربی سوق میضری  صحیحی از یکدیگر باوند ای  موضوع دان 

ه  نیبز یکبی از ملبل    (. در ایب  پبژو  215حتی اگر مسلله از نوع غیرتناسبی یا جمعی باوبد  ص 

ماهیت ایب  مسبلله جمعبی     نکهیبااانت اب ای  سؤال بررسی همی  موضوع بود که مشاهده گردید 

آموزان بدون درک رابطه بی  تعداد دورهای زده وده ملی و محس  و با استفاده از بود بیشتر دان 

سزایی در مملکرد  به یرتأثو ای  مامل  اند دهیرسپاسخ نادرست  به بهتفکر ضربی بشای تفکر جمعی 

ای  واداوت  به بهآموزان را دان  400و  200ی گذاوت. وجود امداد جا بهآموزان حل مسلله دان 

هبا ببه   بی  متغیرهای مسلله وجود دارد بنابرای  درصد تراوانی زیبادی از پاسبخ   کی دوبهکه نسبت 

 های نادرست تعلق پیدا کردند.سطح دوم و پاسخ

دست از  5کشد تا  ل میطو . چقدرکشد تا خشک وود دقیقه طول می 100 با لیک  سؤال چهارم:

 محقق ساخته(  پاسخ خود را توضیح دهیدد  با هم خشک وونهمی  لبا  

و از نوع استدلال کیفی با هدف بررسی  ثابتچهارم در قال  مسلله ای غیرتناسبی و هدف سؤال: سؤال 

 مسلله ثابت نوع از مسلله تناسبی غیر ماهیتآموزان در تش یص و تمیز توانایی دان 
 

 های درست و نادرست مربوط به سؤال چهار. فراوانی و درصد فراوانی پاسخ9جدول 

 درصد فراوانی فراوانی هاپاسخ

 %5/33 148 نادرست

 %5/66 294 درست
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 . درصد فراوانی هر یک از سطوح حل مسئله در سؤال چهار5شکل 

 

 آموز به ای  سؤال پاسبخ دان  294آموز دان  442وود از بی  دیده می 9که در جدول  طور همان

-%(. بنابرای  مملکبرد دانب   33,5اند   داده پاسخ نادرستی ها از آن نفر 148و  %(66,5اند   درستی داده

آمبوزان  دان ها توان در سطح استدلال تناسبی ارزیابی کرد. در مقایسه پایهآموزان را در ای  سؤال می

های درسبت   میزان پاسخ آموزان هشتم در حل ای  سؤال داوتند وهفتم و نهم مملکرد بهتری از دان 

. اسبت کمتر از پایبه هشبتم در ایب  سبؤال      ها آنهای نادرست ها بیشتر از پایه هشتم و میزان پاسخآن

 ل ای  سؤال داوتند.  ها در حآموزان پایه نهم مملکرد بهتری نسبت به سایر پایههمچنی  دان 
 آموزان مربوط به سؤال چهارهای دانش. نمونه پاسخ10جدول 

 سطوح نمونه پاسخ دانش آموزان به این سؤال پاسخ

 درست

 

 سطح پنج
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کنبد و اثبرش ببر    کشد اما چرا  چون مقدار گرما محیط کاه  پیدا نمبی همان مقدار طول می

کشبد و در ضبم    دقیقه طول می 100دست لبا  هم  5است. پ   ها یکسانروی تمام لبا 

 ها هم یکی است.جن  لبا 

 

سطح 

 چهار

  نادرست

 سطح دو

 
100دقیقه طول بکشد تا خشک وود پ  داریم  100وقتی هر دست لبا   ÷ 5 = 20  

 کشد.دقیقه طول می 20پ  

 سطح یک

 

مسائل خنثی از انواع مسائل غیرتناسبی هسبتند کبه در   ( 2016نرر ون دورن و همکاران   بنا بر

های مسلله وجود دارد نه رابطه ضربی. ای  سؤال از نوع ها و کمیتنه رابطه جمعی بی  متغیر ها آن

آموزان متوسطه قرار داده ود تا توانایی دان  آزمون تکالی خنثی طرح وده بود به همی  ملت در 

در ایب    آمبوزان های دان بسنشد که با بررسی پراکندگی پاسخ اول را در تش یص ای  نوع مسائل

سبطح   آموزان به ای  سؤالهای دان  % پاسخ57مشاهده ود که  حل مسلله بر اسا  سطوح سؤال

آموزان در حل ای  سبؤال ببا مبدم درک    % دان 1/28 وجود  یبااگیرد؛ اما استدلال تناسبی قرار می
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تبوان نتیشبه   در موقعیت نامناس  استفاده کردند. بنابرای  می ماهیت ضربی مسلله از راهبرد جمعی

هبای  گرتت دان  آموزان در تش یص مسائل تناسبی از نوع ثابت با ثببت درصبد تراوانبی پاسبخ    

از نوع تفکبر ضبربی در موقعیبت نامناسب       ممدتاً% که  33,5های نادرست % و پاسخ66,5درست 

  دهد.ی، درستی ای  مطل  را نشان م6بودند. وکل 
میلیون نفر،  30میلیون نفر و  20در مقایسه آمار مبتلایان به ویرو  کرونا در دو کشور با جمعیتی به ترتی   سؤال پنشم:

. کدام کشور وضعیت اند وده ییوناساکشور دوم، دو میلیون نفر  و درو پانصد هزار نفر  ونیلیم کتعداد مبتلایان در کشور اول ی

 محقق ساخته(دارد  پاسخ خود را توضیح دهید  کرولاآلودگی به ویرو   ازنرربدتری 

متناس  با  موقعیت اسا  بر مددی مقایسه نوع از ای تناسبی در قال  مسلله پنشمهدف سؤال: سؤال 

 تشکیل در آموزان دان  توانایی بررسی هدف باو  19 کووید بیماریازنرر  جامعه ویژه وضعیت و ورایط

 طراحی وده است. آموزان دان  ضربی تفکر بررسی ها ونر مقایسه ، نر 
 

 های مربوط به سؤال پنجتراوانی و درصد تراوانی پاسخ .11جدول 

 درصد فراوانی فراوانی هاپاسخ

 %5/38 170 نادرست

 %5/61 272 درست

 

 
 . درصد فراوانی هر یک از سطوح حل مسئله در سؤال پنج6شکل 
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ببه   %(38,5 آمبوز  دانب   272آموز دان  442وود از بی  دیده می 11که در جدول  طور همان

انبد. در مقایسبه    داده پاسبخ نادرسبتی   %(61,5  آمبوز  دانب   170و  اند درستی داده ای  سؤال پاسخ

با اتزای  پایه تحصبیلی اتبزای  یاتتبه اسبت.      آموزانهای هفتم و هشتم و نهم مملکرد دان  پای

ایب  سبؤال از    در حبل  مملکرد را هشتم و هفتم بهتری  آموزان نهم وبه ترتی  دان  هی کا گونه به

حبل   بر اسا  سبطوح  در ای  سؤال های دان  آموزانخود نشان دادند. با بررسی پراکندگی پاسخ

در سطح اسبتدلال تناسببی قبرار     به ای  سؤال آموزان% دان  1/49توان مشاهده کرد که می مسلله

 گیرد.می

 ازنربر آموزان برای مقایسه وضبعیت دو کشبور   سؤال پنشم از نوع مقایسه مددی است و دان 

تشبکیل نبر ،    ازجملبه های م تلفی اقدام به مقایسه نمودنبد  آموزان از روش ابتلا به بیماری دان 

آمبوزان در حبل ایب  سبؤال      دانب   تبوان گفبت   مقایسه درصد مبتلایان، مقایسه کسرها و غیره. می

ناوبی از   ممبدتاً ها نادرست بودند کبه  % درصد پاسخ38,5اند.  توسطی از خود نشان دادهمملکرد م

درک ناکاتی از مفهوم نر ، تشکیل درصد نادرست و مقایسه نادرست کسرها بودنبد. البتبه درصبد    

ببا تمرکبز    صرتاً%( نیز به ماهیت ضربی مسلله پی نبرده بودند و 15,4آموزان  ی از دان توجه قابل

بنبدی  طبقه 2اصل جمعی امداد و مقایسه مبتلایان به پاسخ نادرستی رسیده بودند که در سطح بر تو

آموزان به ای  سؤال در سطح سه یعنی سطح توضیح کلامبی قبرار   ی دان ها از پاسخ%  19,2ودند.

؛ امبا در انت باب راه   انبد  کبرده ماهیت ضربی مسبلله را درک   ها آنگیرد؛ ای  بدی  معنا است که می

ای  ببود کبه    توجه قابلنکته  اند.رست برای استدلال درباره رابطه بی  متغیرهای مسلله موتق نبودهد

چون ای  سؤال متناس  با ورایط جامعبه و دربباره موضبومی طبرح گردیبده ببود کبه جامعبه و         

بودنبد و  آموزان با ای  سؤال ارتباط خوبی برقرار کرده آموزان با آن درگیر بودند، بیشتر دان  دان 

 6آمبوزان در وبکل   سبهم سبایر سبطوح مملکبرد دانب      بودند.  توجه قابلها تنوع و تراوانی پاسخ

 است. مشاهده قابل
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 آموزان مربوط به سؤال پنجهای دانش. نمونه پاسخ12جدول 

 وحسط نمونه پاسخ دانش آموزان به این سؤال پاسخ

 درست

 

سطح 

 پنج

 
 

 

 

هزار نفر آلوده  750میلیون نفر  10میلیون نفری. وضعیت بدتری دارد. چون برای هر  20کشور 

 .اند وده آلودههزار نفر  700میلیون نفری ازهر ده میلیون نفر  30اند؛ ولی در کل کشور  وده

سطح 

 چهار

 نادرست

 

سطح 

 سه
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 سطح دو

 
هبزار نفبر    500میلیون نفر است و اختلاف تعداد مبتلایبان   10ختلاف جمعیت دو کشور حل: ا

 است کشور اول که بیست میلیون نفر جمعیت دارد وضعیت بدتری دارد.

 سطح دو

 

آموزان به سبؤالات آزمبون مشباهده    های دان ی با توجه به نتایج حاصل از تحلیل پاسخطورکل به

ی به سؤالات آزمون از راهبردهای م تل  حبل مسبلله اسبتفاده    ده پاسخکه دان  آموزان در  وودمی

ها مربوط به مدم توانایی در تش یص راهبرد مناس  حل مسبلله یبا   اند و برخی از مشکلات آننموده

ا مثال مدم دقت به مفروضات مسلله، حبل مسبلله بب    طور بهی راهبرد مناس  بود؛ ریکارگ بهناتوانی در 

حد  و بدون ارائه استدلال، درک ناکاتی از مفهوم نر ، مقایسه نادرست کسرها، ببدتهمی در   بر هیتک

ی آن و غیره. حتی مشاهده ود برخی در تشکیل جبدول تناسب  نیبز    ریکارگ بهمفهوم درصد و نحوه 

ه آمبوزان بب  هبای نادرسبتی کبه دانب     ای از پاسخدچار مشکل وده بودند. از سوی دیگر ب   ممده

درک ماهیت یک مسبلله   چراکه؛ استسؤالات آزمون ارائه کردند، مربوط به مدم درک ماهیت مسلله 

آموزان در صبفحات قببل   های دان که در نمونه پاسخ طور همان. استاولی  گام در مسیر حل مسلله 

بودنبد  آموزان مسائل ضربی را با راهبرد جمعی پاسبخ داده  ی از دان توجه قابلمشاهده گردید ب   

آموزان به سؤالات آزمون ارائه دادند پ  از بررسبی دقیبق و تحلیبل،    هایی که دان و بالعک . پاسخ



   491                                                                       ... یتناسباستدلال  مسائل حل در آموزان دانش عملکرد یبررس 

  
متناس  با میزان درک مسلله ازنرر جمعی یبا ضبربی یبا ثاببت ببودن و همچنبی  نحبوه اسبتدلال و         

وب   ی راهبردهای حل مسلله در موقعیت مناس  و رسیدن به هدف مسلله در هبر یبک از   ریکارگ به

آمبوزان متناسب  ببا    هبای صبحیح دانب    بندی وبدند. پاسبخ  سطح از چارچوب نرری پژوه  طبقه

های نادرست در سطوح یبک  معیارهایی که اواره ود در سطوح چهار تا و  و به طریق مشابه پاسخ

هبا در سبطح پبنج  اسبتدلال تناسببی( معنبادار       بندی ودند. نتایج نشبان داد بیشبتر پاسبخ   تا سه طبقه

ها در سطح دو قرار داوبت کبه نمایبانگر مبدم     ی از پاسختوجه قابل.لازم به ذکر است که ب   بودند

آموزان از ماهیت ضربی یا جمعی یا ثابت مسائل تناسببی ببود. هبر یبک از     درک یا درک ناکاتی دان 

 ، سبطح گرتتبه  تعلقهای تراوانی پاسخ ازنررها سهیم بودند و کمتری  سطح سطوح دیگر نیز در پاسخ

های بسیار انبدکی مشباهده گردیبد کبه درک     تعداد پاسخ چراکهو   استدلال تناسبی پیشرتته( بود؛ 

چندی  راهبرد حل مسلله درسبت   ات اذآموزان از مفاهیم مرتبط با تناس  را نشان دهد یا  بالای دان 

 باود. داده یجارا در خود 

کبه   وبود مبی ؤالات آزمون مشباهده  ها به سی با توجه به نتایج حاصل از تحلیل پاسخطورکل به

انبد و  ی به سؤالات آزمون از راهبردهای م تل  حل مسلله استفاده نمودهده پاسخآموزان در  دان 

مربوط به مدم توانایی در تش یص راهبرد مناس  حل مسبلله یبا نباتوانی     ها آنبرخی از مشکلات 

 (.12ی راهبرد مناس  بود  جدول ریکارگ بهدر 

حد  و بدون ارائه اسبتدلال،   بر هیتکمثال مدم دقت به مفروضات مسلله، حل مسلله با  طور به

ی ریکبارگ  ببه درک ناکاتی از مفهوم نر ، مقایسه نادرست کسرها، بدتهمی در مفهوم درصد و نحوه 

آن و غیره. حتی مشاهده ود برخی در تشکیل جدول تناس  نیز دچار مشکل وده بودند. از سوی 

های نادرستی که دان  آموزان به سؤالات آزمون ارائه کردند، مرببوط  ی از پاسخا دهممدیگر ب   

درک ماهیت یک مسلله اولی  گبام در مسبیر حبل مسبلله      چراکه؛ استبه مدم درک ماهیت مسلله 

آمبوزان در صبفحات قببل مشباهده گردیبد ب ب        های دانب  که در نمونه پاسخ طور همان. است

ان مسبائل ضبربی را ببا راهببرد جمعبی پاسبخ داده بودنبد و ببالعک .         آمبوز ی از دان توجه قابل

آموزان به سؤالات آزمون ارائه دادند پ  از بررسی دقیق و تحلیل، متناسب  ببا   هایی که دان  پاسخ

ی ریکبارگ  ببه جمعی یا ضربی یا ثابت بودن و همچنبی  نحبوه اسبتدلال و     ازنررمیزان درک مسلله 
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موقعیت مناس  و رسیدن به هدف مسلله در هر یبک از وب  سبطح از    راهبردهای حل مسلله در 

آموزان متناس  با معیارهایی که های صحیح دان بندی ودند. پاسخچارچوب نرری پژوه  طبقه

هبای نادرسبت در سبطوح یبک تبا سبه       و  و به طریق مشابه پاسخ تا چهاراواره ود در سطوح 

ا در سطح پنج  استدلال تناسبی( معنادار بودند. البتبه  هی ودند که مشاهده ود بیشتر پاسخبند طبقه

ها در سطح دو قرار داوت که نمایانگر مبدم درک  ی از پاسختوجه قابللازم به ذکر است که ب   

آموزان از ماهیت ضربی یا جمعی یا ثابت مسائل استدلال تناسبی بود. هر یبک  یا درک ناکاتی دان 

، گرتتبه  تعلبق هبای  تراوانی پاسخ ازنرربودند و کمتری  سطح  ها سهیماز سطوح دیگر نیز در پاسخ

های بسیار اندکی مشاهده گردید کبه  تعداد پاسخ چراکهسطح و   استدلال تناسبی پیشرتته( بود؛ 

چندی  راهبرد حل مسلله  ات اذآموزان از مفاهیم مرتبط با تناس  را نشان دهد یا درک بالای دان 

 اود.ب داده یجادرست را در خود 
 

 آموزان در حل مسائل استدلال تناسبی  بررسی و تحلیل کمی عملکرد دانش

بنبدی  هبا و طبقبه  ، پ  از کدگبذاری داده وده یگردآورهای آماری در ای  ب   با استفاده از داده

هبای  ها مطابق با چارچوب پژوه ، محققی  اقدام به بررسی تراوانی و درصبد تراوانبی پاسبخ    آن

  7و وبکل   13ها در جبدول  هر یک از سطوح پژوه  پرداختند. نتایج ای  بررسیآموزان به دان 

 است. مشاهده قابل
 آموزان به سؤالات آزمون به تفکیک سطوح چارچوب پژوهشهای دانش. درصد فراوانی پاسخ13جدول 

 درصد فراوانی فراوانی سطوح عملکرد حل مسئله

 2/2 49 گمان و حد / نادرست پاسخ /پاسخ بدون

 3/23 516 نامناس  موقعیت در ضربی یا جمعی راهبرد

 6/6 145 کلامی توضیح

 5/10 231 وهودی هایبازنمایی

 0/55 1215 تناسبی استدلال

 4/2 54 پیشرتته تناسبی استدلال

 0/100 2210 هامشموع پاسخ
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 چارچوب پژوهشآموزان به سؤالات آزمون به تفکیک سطوح های دانش. درصد فراوانی پاسخ7شکل 

 

آموزان ببه تفکیبک سبطوح    های دان و پراکندگی پاسخ 7های وکل با توجه به داده درمشموع

ببدون   سبطح  در آزمبون  سؤالات به هاپاسخ از درصد 2,22 که وودمی مشاهدهچارچوب پژوه  

هبای  پاسبخ  درصبد  54,98. دارنبد  قبرار  گمبان  و حبد   ببر  مبتنبی  و نادرسبت  هایپاسخ پاسخ،

 هبای  درصبد پاسبخ   23,35و  اسبت قرارگرتتبه   تناسبی استدلال آزمون سطح سؤالات آموزان دان 

 .گیرد می نامناس  قرار موقعیت در ضربی و جمعی هایراهبرد در سطح آموزاندان 

 % 10,45وبهودی   هبای بازنمایی، % 2,44پیشرتته،  تناسبی استدلال سطوح از یک هر همچنی 

توان به ای  نتیشبه رسبید   لذا می دهند. ها را به خود اختصاص می از پاسخ % 6,56 کلامی توضیح و

آموزان در حل مسائل استدلال تناسبی در سبطح اسبتدلال تناسببی معنبادار     که مملکرد بیشتر دان 

 آزمبون  تکالی به  درصد( 23,35ها  ی از پاسختوجه قابلای  است که درصد  تأمل قابلبود. نتیشه 

توانبد  در سطح دوم  راهبرد جمعی یا ضربی در موقعیت نامناس ( قرار داوت که ای  موضوع مبی 

های تناسبی از غیرتناسبی و استفاده نابشبا از اسبتدلال   آموزان در تمیز موقعیتبه مدم توانایی دان 

 همکباران لیندا و ( 2020های جمعی و ضربی باود که بنا بر ویلند و همکاران  تناسبی در موقعیت

آمبوزان  تری  نقباط ضبع  دانب    ( یکی از مهم2020( و لامون  2010لوباتو و همکاران   (2011 
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توان در مبدم درک  . ریشه ای  موضوع را میاستمتوسطه اول در مواجه با مسائل استدلال تناسبی 

، هبا روابط جمعی یا ضربی موجود بی  متغیرهای مسلله و درک ناکباتی از مفباهیمی چبون نسببت    

، 1؛ ل ، پست و بهبر 1998؛ ب  چایم و همکاران، 2016کسرها، نر  و تناس  دانست  ون دورن، 

 (.2017؛ کرامر و پست، 1988
 های دانش آموزان به تفکیک سه عامل پایه تحصیلی، جنسیت و نوع مدرسه به تکالیف. فراوانی پاسخ14جدول 

 چارچوب پژوهشمطابق با سطوح عملکرد حل مسئله برگرفته از  آزمون

 مجموع

 هاپاسخ

 هافراوانی پاسخ
به تفکیک سطوح  عملکرد حل مسئله

 چارچوب نظری
 پایه تحصیلی جنسیت نوع مدرسه

 هفتم هشتم نهم دختر پسر عادی تیزهوشان

49 2 47 37 12 12 20 17 
 و حد  نادرست پاسخ، پاسخ بدون

 گمان

516 41 475 289 227 199 157 160 
 ضربی یا جمعی راهبرد

 نامناس  موقعیت در

 کلامی توضیح 44 49 52 61 84 136 9 145

 وهودی هاییبازنمای 63 55 113 64 167 216 15 231

 تناسبی استدلال 307 344 564 513 702 1117 98 1215

 پیشرتته تناسبی استدلال 14 10 30 18 36 49 5 54

 هاپاسخ مشموع 605 635 970 895 1315 2040 170 2210

 2210 2210 2210  

 

 عوامل پایه تحصیلی، جنسیت و نوع مدرسه بر عملکرد حل مسئله تناسبی تأثیربررسی 

ای سه مامل مهم یعنی پایة تحصیلی، جنسیت و نوع مدرسه تأثیراهداف ترمی ای  پژوه  بررسی 

تیزهووبان( ببر   آموزان متوسطه اول در آن مشغول به تحصبیل بودنبد  مبدار  مبادی و      که دان 

                                                           
1 . Lesh, Post & Behr 
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ببر مملکبرد    تأثیرآموزان در حل مسائل استدلال تناسبی بود. همچنی  معناداری ای  مملکرد دان 

مطبابق ببا چبارچوب پبژوه  کبه توسبط        -درصبد  95آموزان در سطح اطمینان حل مسلله دان 

 ی قبرار گرتبت. اکنبون ببه    موردبررسب  -ادبیات پژوه  تهیه و تنریم وده ببود  بر اسا و   یمؤلف

وود. نتبایج حاصبل از بررسبی مملکبرد     هریک از موامل به تفکیک پرداخته می تأثیربررسی نتایج 

آموزان متوسطه اول در مسائل استدلال تناسبی به تفکیک سه مامل پایه تحصبیلی،  حل مسلله دان 

هبای  اسبت. در ایب  جبدول تراوانبی پاسبخ      مشباهده  قاببل  14جنسیت و نوع مدرسبه در جبدول   

ها به تفکیک سه مامل پایه تحصیلی، جنسبیت و  آموزان به تکالی  آزمون طی گردآوری داده دان 

است که سهم هر یک از سطوح چبارچوب نربری پبژوه  از مشمبوع      وده دادهنوع مدرسه قرار 

 هستند.   تیرؤ قابل وده ثبتپاسخ  2210

 

 پایه تحصیلی بر عملکرد حل مسئله تأثیر

مامل پایه تحصیلی بر  تأثیردر حوزه آموزش ریاضی به بررسی  گرتته انشامهای بسیاری از پژوه 

روی موامل م تل  دیگر مانند توانایی حل مسلله، طرح مسلله، خلاقیت ریاضی، یادگیری و غیره 

 تحصبیلی  پایبه  اتبزای   ببا  رودمبی  انتربار  (.1400جو و ریحانی، نمونه حق منوان بهاند  پرداخته

 مواردی ریاضی، آموزش حوزه ادبیات پژوهشی درالبته . یابد اتزای  آموزاندان  ریاضی مملکرد

 اسبت  کبرده  اتبت  آمبوزان ریاضبی دانب    مملکبرد  تحصیلی پایة اتزای  با که است وده مشاهده

 آمبوزان پایبه  دانب   آن که در کرد، اواره (1383گویا   و پوررتیع پژوه  به توانمی مثال منوان به.

 حاصبل  پاسخ دادند. نتبایج  ریاضی م تل  هایزمینه در مشترکی سؤالات به راهنمایی سوم و دوم

 از راهنمبایی  پایبة دوم  آموزاندان  مملکرد که بود آن از حاکی (1383گویا   و پوررتیع مطالعه از

دوم  آمبوزان دانب   چراکبه  اسبت،  ببوده  ببالاتر  راهنمبایی  سبوم  پایبه  آموزاندان  ریاضی مملکرد

 و کردنبد مبی  استفاده خود سلیم مقل از مواردی که آموزش رسمی ندیده بودند بیشترراهنمایی در 

 بیشبتر  سبوم راهنمبایی   پایة آموزاندان  که یدرحال داوتند. اطمینان طریق ای  از خود هاییاتته به

 مسائل به پاس گویی ریاضی که درهمان پایه آموخته بودند برای ها و قوامدالگوریتم از بودند مایل
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 مرببوط  درسی کتابِ مطالعة هشت جریان در هاوسون توسط نیز قبلاً یا دهیپد کنند. چنی  استفاده

در ایب  پبژوه     (.1996 هاوسبون،   ببود  وده ینیب  ی، پ1995 تیمز در کننده ورکت کشورهای به

های هفتم و هشبتم و نهبم ببه تفکیبک در حبل مسبائل دارای       آموزان پایهتوانایی هر یک از دان 

مفاهیم تناسبی  نسبت، تناس ، نر  و غیبره( ببا توجبه ببه چبارچوب پبژوه  در وب  سبطح         

آموزان به تفکیک پایه تحصبیلی  های درست و نادرست دان ی قرار گرتت درصد پاسخموردبررس

  است. مشاهده قابل 15در جدول 
 های درست و نادرست به تفکیک پایه تحصیلیفراوانی پاسخ . فراوانی و درصد15جدول 

 درصد فراوانی فراوانی پایه تحصیلی

 نادرست درست نادرست درست 

 %53/36 %47/63 221 384 هفتم

 %59/35 %41/64 226 409 هشتم

 %11/27 %89/72 263 707 نهم

 

 
 تحصیلیهای درست و نادرست به تفکیک پایه . درصد فراوانی پاسخ8شکل 
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تبوان مشباهده کبرد کبه ببی  پایبه تحصبیلی        مبی  16و  15و نتبایج جبداول    8وکل  با توجه

 تحصبیلی  پایبه  که ببا اتبزای    یا گونه به ؛ها ارتباط مستقیمی وجود دارد آموزان و مملکرد آن دان 

منرور بررسی دقیق ای  ادما از آزمون  . بههستیم روبرو آموزان دان  تناسبی مسلله حل توانایی رود

 وده است.همبستگی اسپیرم  استفاده 
 برای رابطه بین پایه تحصیلی و عملکرد حل مسئله. نتایج آزمون خی دو و آزمون همبستگی اسپیرمن 16جدول 

 آزمون مقدار (دوطرفه معناداری ) درجه آزادی

 خی دو پیرسون 10,198 006/0 10

 ضری  همبستگی اسپیرم  0,147 002/0 

 

 مقدار مثبت برای ضری  همبستگی اسپیرم  و همچنی  مقدار معناداری ای  آزمبون  با توجه به

آمبوزان متوسبطه اول در    ای  ادما را کرد که بی  مملکرد دانب  توان میدرصد  95 سطح اطمینان با

دارد و ترضبیة   وجبود  معنبادار  و مستقیم ی رابطه ها حل مسائل استدلال تناسبی و پایه تحصیلی آن

آموزان در مقاطع هفتم، هشتم و نهم مشباهده  با توجه به نتایج مملکرد هر یک از دان  وود.صفر رد می

آموزان در حل مسبائل اسبتدلال تناسببی    گردید که با اتزای  پایه تحصیلی از هفتم تا نهم مملکرد دان 

آمبوزان  که دانب   صورت  یبدکند. ها نیز توسعه پیدا میآنیابد و توانایی استدلال تناسبی نیز اتزای  می

یعنبی   6و  5هایی که در سبطوح  های نادرست کمتری داوتند و هم درصد پاسخپایه نهم هم میزان پاسخ

 گرتت بیشتر بودند.استدلال تناسبی و استدلال تناسبی پیشرتته قرار می

 

 جنسیت بر عملکرد حل مسئله تأثیر

 جنسبیتی  تفاوت وجود که است گرتته صورت ریاضی آموزش حوزة در م تلفی هایپژوه 

 (. در1391پبور و جوکبار،   نمونبه رتیبع   منوان بهاند  کرده گزارش را پسران و دختران در مملکرد

ببا   ریاضبی،  آموزش در جنسیتی یها تفاوت بررسی مورد در وده انشام تحقیقات از ایممده ب  

 در. اسبت  وبده  مقایسه باهم پسران و دختران ریاضی مملکرد استانداردودة های آزمون از استفاده

 پسران و دختران ریاضی مملکرد مقایسة برای تحصیلی پیشرتت ملی ارزیابی امریکا متحدة ایالات
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 کبه  کننبد مبی  اوباره  نیبز  محققی  از برخی(. 2012 ترلکلد، و ویگرت چی، است  وده کاربرده به

حضبور   وباید  است. هانآ بی  هایتفاوت از ناوی پسران و دختران مسللةحل  راهبردهای م تل 

، 1دلیسبی  و گالاگر باود  داوته نق  مسلله حل در نیز، دختران در مواط  و احساساتتر پررنگ

 بهتبری  وضبع  ریاضبی  -منطقبی  هوش زمینة در پسران که داردمی اظهار( 1383(. گوریان  1994

 کبه  ییها تلاش اما هستند. متکی هوش ای  به بیشتر دخترها با مقایسه در و دارند دختران به نسبت

 ببر  مطلبوبی  نتبایج  است، آمده ممل به دختران ریاضی هوش تقویت ةنیدرزم گذوته سال بیست در

هسبتیم   ریاضبیات  در دختبران  وبکوتایی  وباهد  حاضبر  حبال  در کبه  یطور به است گذاوته جای

 تفباوت  جودویا مدم  وجود جنسیت، نق  گرتت  نرر در با حاضر پژوه  در(. 1999 ،2تیرو  

رابطبه ببی     9و وکل  17جدول . گرتته است یموردبررسدر حل مسائل استدلال تناسبی جنسیتی 

 دهند.آموزان در حل مسائل استدلال تناسبی را نشان می جنسیت و مملکرد دان 
 تفکیک جنسیتهای درست و نادرست به . فراوانی و درصد فراوانی پاسخ17جدول

 درصد فراوانی فراوانی 

 پاسخ نادرست پاسخ درست پاسخ نادرست پاسخ درست 

 %18/31 %82/68 410 905 پسر

 %52/33 %48/66 300 595 دختر

 

  

                                                           
1. Gallagher & DeLisi 

2. Fierros 
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 های درست و نادرست به تفکیک جنسیت. درصد فراوانی پاسخ9شکل 

 

 رابطه بین جنسیت و عملکرد حل مسئله. نتایج آزمون خی دو و آزمون همبستگی اسپیرمن برای 18جدول 

 آزمون مقدار (دوطرفهمعناداری ) درجه آزادی

 خی دو پیرسون 0,648 0,247 5

 ضری  همبستگی اسپیرم  0,38 0,422 

 

توان نتیشه گرتبت  می آمده دست بهو مقدار ضری   18و 17 ولاجدو نتایج  9با توجه به وکل 

ها در حبل مسبائل اسبتدلال تناسببی ارتبباط معنباداری       آموزان و مملکرد آن دان  جنسیتبی  که 

ببا  وبده اسبت.   منرور بررسی دقیق ای  ادما از آزمون همبستگی اسبپیرم  اسبتفاده    به. داردنوجود 

درصد ای  ادما را کبرد کبه ببی  مملکبرد      95 سطح اطمینان با توجه به مقدار معناداری ای  آزمون

 وجبود  معناداری ی رابطه هاآن جنسیتآموزان متوسطه اول در حل مسائل استدلال تناسبی و  دان 

   .وودمی دییتأندارد و ترضیة صفر 
 

 نوع مدرسه بر عملکرد حل مسئله تأثیر

 و ة مطالعبه نب یدرزم (1389 قدرتی، نمونه منوان بههای محدودی  دهند پژوه ها نشان میبررسی

مرتبط با نبوع   هایوجود دارد. بیشتر پژوه  مدار  انواع در آموزانریاضی دان  مقایسه مملکرد
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 یبادگیری  هبای همچون ویژگبی  دیگری موامل اسا  بر مدار  مقایسه مملکرد انواعبه  مدرسه،

ببر تبأثیر    دیتأکاند. در همی  راستا مطالعاتی بسیار اندکی با پروروی پرداخته بعد و آموزوی بعد سازمانی،

( در 1393پبور   مثبال رتیبع   طور بهاست؛  وده انشامآموزان در ایران نوع مدرسه بر استدلال تناسبی دان 

آموزان پرداخته است. ببدی   خاص به بررسی تأثیر نوع مدرسه بر استدلال تناسبی دان  طور بهپژوهشی 

نبوع   رابطبه ببی    19است به بررسی ای  موضوع با تعمق بیشتری پرداخته وود. جبدول   ترتی  وایسته

   دهد.آموزان در حل مسائل استدلال تناسبی را نشان می مدرسه و مملکرد دان 
 های درست و نادرست به تفکیک نوع مدرسه. فراوانی و درصد فراوانی پاسخ19جدول 

 درصد فراوانی فراوانی نوع مدرسه

 پاسخ نادرست پاسخ درست پاسخ نادرست درست پاسخ 

 %30,59 %69,41 52 118 مدار  تیزهووان

 %32,25 %67,75 658 1382 مدار  مادی

 

 
 نوع مدرسههای درست و نادرست به تفکیک . درصد فراوانی پاسخ5شکل 
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 و عملکرد حل مسئله. نتایج آزمون خی دو و آزمون همبستگی اسپیرمن برای رابطه بین نوع مدرسه 20جدول 

 آزمون مقدار (دوطرفهمعناداری ) درجه آزادی

 خی دو پیرسون 5,012 0,032 5

 ضری  همبستگی اسپیرم  0,483 0,041 

 

مقبدار مثببت ببرای ضبری  همبسبتگی اسبپیرم  و همچنبی  مقبدار          و 20به جدول  با توجه

ایب  ادمبا را کبرد کبه ببی  مملکبرد       تبوان  مبی درصبد   95 سطح اطمینبان  با معناداری ای  آزمون

 معنبادار  و مسبتقیم  رابطبة  هبا آن نوع مدرسهآموزان متوسطه اول در حل مسائل استدلال تناسبی و  دان 

وباهد   وبان  رهیب تیعنی با تغیر مدرسه از مدار  مادی به مدار   وود؛دارد و ترضیة صفر رد می وجود

آموزان مشغول به تحصیل در مبدار    و دان آموزان هستیم  اتزای  چشمگیر مملکرد حل مسلله دان 

 .داوتند در حل مسلله تناسبی تیزهووان نسبت به مدار  مادی مملکرد بهتری

طبور مثبال    . ببه گرنبد یکدی دکننبده ییهمسو و تأ جینتا یفیو ک یکم یهالیتحلدر ای  پژوه  

 یفب یک یهبا لیتحل دهند،یم نشانبالاتر را  یهاهیآموزان پادان بهتر  مملکرد یکم جینتا که یهنگام

 یابیدسبت  و یتناسب مسلله حل متنوع و متفاوت یهاراهبرد یریکارگ به در آموزاندان   یا تسلط از

 خبر نهیزم  یا در کمتر یهایبدتهم با کردن نرموپنشه  دست زین و یتناسب استدلال بالاتر سطوح به

   .دهندیم

 

  گیریبحث و نتیجه

آموزان مقطع متوسطه است، مملکرد دان  وده انشامپیمایشی -توصیفی روش به که پژوه  ای  در

تأثیر موامل پایه تحصیلی، جنسیت و نوع مدرسه بر  اول در حل مسائل استدلال تناسبی و همچنی 

توجبه ببه نتبایج حاصبل از تحلیبل      ببا  گرتته است.  بررسی قرار حل مسائل استدلال تناسبی مورد

ی به سؤالات ده پاسخآموزان در که دان  وودمیآموزان به سؤالات آزمون مشاهده های دان  پاسخ

ها مربوط ببه مبدم   اند و برخی از ایرادات آنآزمون از راهبردهای م تل  حل مسلله استفاده نموده

 طبور  بهی راهبرد مناس  بود؛ ریکارگ بهتوانایی در تش یص راهبرد مناس  حل مسلله یا ناتوانی در 
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حبد  و ببدون ارائبه اسبتدلال، درک      ببر  هیب تکمثال مدم دقت به مفروضات مسلله، حل مسلله با 

ی آن و ریکبارگ  ببه ناکاتی از مفهوم نر ، مقایسه نادرست کسرها، بدتهمی در مفهوم درصد و نحوه 

آموزان به سؤالات آزمبون ارائبه   های نادرستی که دان ای از پاسخاز سوی دیگر ب   ممده .رهیغ

درک ماهیت یک مسلله اولی  گام در مسیر  چراکه؛ استکردند، مربوط به مدم درک ماهیت مسلله 

ضربی یا جمعبی   رازنرآموزان ماهیت و نوع مسلله را ی از دان توجه قابل. ب   استحل مسلله 

اندکی بیشبتر  نتایج پژوه  حاکی از آن بود که بودن تش یص ندادند و به پاسخ نادرست رسیدند. 

ی از تبوجه  قاببل ب ب    حبال   یبباا ها در سطح پنج  استدلال تناسبی( قرار داوت. از نیمی از پاسخ

آمبوزان از ماهیبت   ها در سطح دو قرار داوت که نمایانگر مبدم درک یبا درک ناکباتی دانب     پاسخ

هبا سبهیم   ضربی یا جمعی یا ثابت مسائل استدلال تناسبی بود. هر یک از سطوح دیگر نیز در پاسخ

، سطح و   استدلال تناسببی پیشبرتته(   گرتته تعلقهای تراوانی پاسخ ازنرربودند و کمتری  سطح 

وزان از مفاهیم مبرتبط  آمهای بسیار اندکی مشاهده ود که درک بالای دان تعداد پاسخ چراکهبود؛ 

باوبد.   داده یجبا چندی  راهببرد حبل مسبلله درسبت را در خبود       ات اذبا تناس  را نشان دهد یا 

(، 2018هبای ون دورن و همکباران    مشاهده ود که نتایج ای  پژوه  در ای  مبوارد ببا پبژوه    

 ( همسو بوده است.2017( و کرامر و همکاران  2010لوباتو و همکاران  

آمبوزان در مسبائل   وامل پایه تحصیلی و نوع مدرسه بر مملکرد حبل مسبلله دانب    همچنی  م

تفاوت معناداری بی  مملکبرد حبل    درصد 95در سطح اطمینان گذارند و استدلال تناسبی تأثیر می

ها مشغول ببه تحصبیل بودنبد    های تحصیلی و مدارسی که در آنآموزان به تفکیک پایهمسلله دان 

آموزان نگذاوت و بی  مملکرد ی بر مملکرد حل مسلله دان ریتأثوجود داوت، اما مامل جنسیت 

تفباوت   درصبد  95در سبطح اطمینبان   آموزان دختر و پسر در حل مسائل اسبتدلال تناسببی   دان 

 منبابع  و هبا ژوه پب  ببا  یلیتحصب  هیب پا تبأثیر  درباره پژوه   یا جینتامعناداری مشاهده نگردید. 

 ،؛ کرامر و پسبت 1988 ،و همکاران ل  ؛2000،انشم  ملی معلمان ریاضی آمریکا همچون موجود،

ها نشبان دادنبد ببالا رتبت  پایبه تحصبیلی       یاتته. بود همسو (1383  گویا و ورپ عرتی مطالعه ،1993

آموزان مقطع متوسطه اول در مسائل استدلال تناسبی وده موج  اتزای  مملکرد حل مسلله دان 

پایبه  نسببت ببه   پایه هشتم و پایه هشتم  به آموزان نهم نسبتمملکرد کلی دان  درمشموعاست و 
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آمبوزان از  هفتم در سطح بالاتری قرار داوت. ای  نتیشه حاکی از رود و توسعه درک و تهم دانب  

ها، تناسب ، درصبد و غیبره در    ها، نر مانند، کسرها، نسبت مفاهیم مرتبط با حوزه استدلال تناسبی

 ماننبد لب  و    وده انشامهای که در بسیاری از پژوه  طور همانطی گذر از پایه هفتم تا نهم بود. 

بیبان وبده   ، ((2003لب  و هبارل     (2000  (، انشم  ملی معلمان ریاضی آمریکا1988همکاران  

. اببد ییمب  توسبعه  و رود نهم تا پنشم یهاهیپا طول در آموزاندان  یاستدلال تناسب ییتوانا ،است

 آن در کبه -( 1391  جوکبار  و پبور عیرت پژوه  با حاضر مطالعه جینتا تیجنس مامل تأثیر درباره

 همسبو  -است بوده شتریب یتناسب و رمعمولیغ مسلله کی حل در دختران به نسبت پسران مملکرد

را در ایب  یاتبت    (1391  ،جوکار و پور رتیعتوان ملت تأثیر جنسیت بر نتایج پژوه  . میستین

ای غیرمعمول بوده است موج  مملکرد متفاوت دان  آمبوزان  که مسلله وده مطرحکه نوع مسلله 

دربباره   وده حاصلدر آن پژوه  وده است. البته در ای  پژوه  نتیشه  کننده ورکتدختر و پسر 

آموزان در مسائل استدلال تناسبی مبورد انتربار محققبی     ر مملکرد حل مسلله دان تأثیر جنسیت ب

 جینتبا بود.همچنی  درباره تأثیر نوع مدرسه بر مملکرد دان  آموزان در حل مسائل استدلال تناسبی 

 پبور  عیب رت(، 1400و همکباران    پورنبگ  یهبا پژوه وده ازجمله  انشام مطالعاتپژوه  با   یا

تبر  هبای مفیبدی را ببرای غنبی    ها دلالتیاتته. باوندیمهمسو  (1389  یقدرت و یفیور و( 1393 

های درسی و همچنی  تولید محتوای مناس  ببرای آمبوزش   های یادگیری در کتابساخت  ترصت

موضوماتی است که از دوره ابتدایی تا متوسطه  ازجملهگذارد. موضوع تناس  معلمان در اختیار می

آن در مفاهیم درسی ریاضی و حتی غیر مبرتبط ببا ریاضبی احسبا       میرمستقیغحضور مستقیم و 

ها، تناسب ،  آموزان همواره با آن و سایر مفاهیم حوزه استدلال تناسبی همانند نسبتوود. دان می

ها، درصد و غیره درگیر هستند. ملاوه بر ای  آموزش بسیاری از مفاهیم مالی ریاضبی  کسرها، نر 

پبذیر نیسبت. ببه    بدون داوت  درک و مهارت کاتی در اسبتدلال تناسببی امکبان    مانند مفهوم مشتق

رود تا توجه بر روی نحبوه آمبوزش مفباهیم بنیبادی حبوزه تناسب  در دورة       همی  دلیل انترار می

تر نسبت به یاددهی و یادگیری ریزی آموزوی با نگاهی دقیقابتدایی و متوسطه بیشتر باود و برنامه

و کباه   های کرونایی همچون تعطیلی مدار  و مراکبز آموزوبی   محدودیت وجودبا ها بنگرد.آن

توانست مسیر پژوه  را که در طول ترایند ای  پژوه  که می دسترسی حضوری به دان  آموزان
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ی هبا  رسبان  امیب پمشبازی در بسبتر    صبورت  ببه هایی مواجه نماید، تمامی ترایند پبژوه   با چال 

آمبوزان از  هبای دانب   آموزی واد بود( اجرا ود و پاسبخ وبکه دان ها تری  آناجتمامی  که مهم

ی آماری صبورت  اتزارها نرمبا استفاده از  ها آنوتحلیل بر روی  همی  طریق گردآوری ود و تشزیه

آمبوزان  توانند بر مملکرد دانب  پذیرتت. در ضم  ای  پژوه  مش ص ود موامل دیگری نیز می

نحوه طراحی تکالی ، رواببط   ازجملهباوند؛  رگذاریتأثمتوسطه اول در حل مسائل استدلال تناسبی 

مرتبط با تناس  و اسبتدلال تناسببی. ایب      وده طرحبی  متغیرهای مسلله تناسبی و ساختار تکالی  

، مبوزان آموضومات و موضوماتی چون تأثیر ساختار تکالی  تناسبی بر مملکرد حل مسبلله دانب   

بررسبی توانبایی   ، آمبوزان در حبل مسبائل اسبتدلال تناسببی     های دان بررسی و وناسایی بدتهمی

 یهبا پبژوه  در  تواننبد یمب  وحائز اهمیت هستند  معلمان ابتدایی در حل مسائل استدلال تناسبی

 .رندیقرار گ مطالعهو  یمورد بررس یاضیتوسط پژوهشگران آموزش ر یبعد

 

 منابع  
هبای  ، دتتبر تبألی  کتباب   ریاضی پایه وشبم دوره ابتبدایی   (.1399.  و همکاران میدرضاامیری، ح

 درسی ممومی و متوسطه نرری وزارت آموزش و پرورش.

هبای  ، دتتر تألی  کتباب ریاضی پایه نهم دوره اول متوسطه (.1399.  و همکاران میدرضاامیری، ح

 درسی ممومی و متوسطه نرری وزارت آموزش و پرورش.

های ، دتتر تألی  کتابریاضی پایه هشتم دوره اول متوسطه (.1399.  و همکاران میدرضاری، حامی

 درسی ممومی و متوسطه نرری وزارت آموزش و پرورش.

 یدانب  پبداگوژ   ی(. بررسب 1400احمبد    ،یسبمنان  یو وباهوران  ؛مینسب  ،یاصغر ؛پورنگ، اتسانه

آمبوزش   تیب با تمرکز ببر تعال  یاسبمعلمان و دانششومعلمان در حوزه استدلال تن یمحتوا

 .260-249(، 2 15 ،آموزش یتناور. ییمعنا یها له در گونهلحل مس

هبای طبرح    های ارزیابی مهارت (. تراتحلیل کیفی چارچوب1400 براهیم ا، ریحانی عید؛س ،جوحق

 .  9-28(، 3  9. پژوه  در یادگیری آموزوگاهی و مشازی. مسللة ریاضی

. بررسی نق  جنسیت و پایة تحصیلی در مملکرد ریاضی (1391، لیلا  جوکار ، ابوالفضل؛پور رتیع

 . 44-27(، 4 12، های آموزوینوآوری .آموزان در حل یک مسللة غیرمعمول دان 
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پبژوه  در  آموزان.  (. بررسی نق  نوع مدرسه در استدلال تناسبی دان 1393 ، ابوالفضل پور رتیع

 .  33-24(، 42  11، ریزی درسیبرنامه

آموزان ایرانی در تیمبز منحصبر   (. چرا مملکرد ریاضی دان 1383  .زهرا گویا، ابوالفضل؛ پور، رتیع

 .22-15، 75 ریاضی، رود آموزشبه ترد بود  

آموزان دختر تیزهوش مدار  استعدادهای درخشان (. بررسی خلاقیت دان 1389  ، مهدیقدرتی 

 .  31-40(، 1 3، وناختیوناسی تحلیلی  روان .غیر انتفامی و دولتی

. تهبران: پیبک   ، مهبدی داغب   قراچه ، ترجمهیادگیرى متفاوت دخترها و پسرها(. 1383.  مگوریان، 
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