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Abstract  
The Enhancement of students' mathematical performance has always been an important 
concern in Mathematics education research. However, most of studies deal exclusively with 
the theoretical dimensions of the issue. Its practical aspects have remained a highly under-
researched area. The present study seeks to investigate the effectiveness of a tripartite 
formative assessment program for enhancing the students' mathematical performance in a 
practical way. This program consists of three pivotal elements: goal selection, goal-directed 
instructions, and immediate instructional feedback. The research has a semi-experimental 
design. To do this, two groups of high school teachers and students were randomly selected. 
The experiment group consisted of 25 mathematics teachers and 382 students, and the control 
experiment consisted of 25 mathematics teachers and 404 students. The results showed that 
the formative assessment with high frequency ( 4 times a week) along with immediate 
instructional feedback had a significant, positive effect on the students' performance. The 
statistical findings showed that the formative assessment with high frequency resulted in 
students' progress up to %80. In addition, the results showed that the teachers' years of 
experience had no significant difference in the enhancement of students' performance. 

Keywords: formative assessment, Goal-directed instruction, Instructional feedback, 
Mathematical performance.  
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بخشی برای ارتقای ارزیابی کارآمدی یک برنامة ارزشیابی تکوینی سه

 آموزان دبیرستانیعملکرد ریاضی دانش

 محمد نکوفر

 گروه ریاضی، واحد اندیمشک، دانشگاه آزاد اسلامی، اندیمشک، ایران

 (21/01/1401ذیرش: ؛ تاریخ پ07/06/1400)تاریخ دریافت: 

 چکیده 

های مهم در تحقیقات آموزش ریاضی بوده است ولی اکثر تحقیقات تنها به ابعاد آموزان همواره یکی از دغدغهدانشارتقای عملکرد ریاضی 
برنامة ارزشیابی تکوینی اند؛ و در عمل، کمتر به آن توجه شده است. پژوهش حاضر سعی بر آن دارد که کارآمدی یک نظری مسأله پرداخته

گزینی، آموزان به طور عملی بررسی کند. این برنامه از سه عنصر محوری )هدفدانشبخشی مشخص را برای ارتقای عملکرد ریاضی سه
گروه تجربی است، بدین منظور دو نگر و بازخورد آموزشی عاجل( تشکیل شده است. طرح پژوهشی این مطالعه از نوع نیمهآموزش هدف
 25آموز و گروه کنترل هم از دانش 382معلم ریاضی و  25آموزان به طور تصادفی انتخاب شدند. گروه آزمایش شامل دانشاز معلمان و 

ازخورد بار در هفته( و ارائة ب 4آموز تشکیل شده بود. نتایج نشان داد ارزشیابی تکوینی )مستمر( با فراوانی بالا )دانش 404معلم ریاضی و 
آموزان در گروه آزمایش داشتند، به طوری که بر اساس نتایج آماری، دانشآموزشی عاجل و فوری تأثیر چشمگیر و مثبتی بر عملکرد 

شود. همچنین، نتایج نشان داد سنوات خدمت آموزان میدانشدرصد باعث پیشرفت  80ارزشیابی تکوینی که به دفعات زیاد برگزار شود تا 
 آموزان نداشت. دانشن تفاوت معناداری در ارتقای عملکرد معلما

 بازخورد آموزشی، عملکرد ریاضی. ، نگرارزشیابی تکوینی، آموزش هدف واژگان کلیدی:
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 مقدمه 

مدارس  در ارزشیابی اقتباس و اعمال ةنحو با مرتبطهای واقعیت در آن اهمیت علیرغم اررشیابی سواد

 یعنی فنی فرایند یک عنوان ابتدا به ارزشیابی سواد که حالی در. است گرفته قرار توجه کمتر مورد

 بر رایج تصور امروزه شد،می قلمداد ارزشیابی ةحوز در نیاز مورد دانش وها مهارت از ایمجموعه

 ارزشیابی هایرویه از مختلفی انواع به ،باشد باسواد ارزشیابی لحاظ از معلم است قرار اگر که است آن

 تجارب و خاص بافت ةواسط به که شودمی اقتباس دانش متکثر منابع از تلفیقی از که دارد نیاز

 .(۲۰1۸ همکاران، و ۲هرپیچ ؛۲۰1۹ همکاران، و 1دلوکا)است  گرفته شکل هاآن ایزمینهپیش

های از دانش و مهارت ( برخورداری شهروندان۲۰16) 3المللیسازمان همکاری و توسعة بین

داند و معتقد است در می و سودمند در جوامع امروزی مشارکت فعالانه ةضروری ریاضی را لازم

 ل است. زتر ار حد انتظار یا رو به تنان پایینآموزدانشبسیاری از کشورها عملکرد ریاضی 

 قرائنی و شواهد انآموزدانش هم و معلمان هم آن طریق از که است فرایندی تکوینی ارزشیابی

 تدریس برای روشی اقتباس جهت شواهد این از و کرده آوریجمع یادگیری کیفیت و میزان بر دال

 یادگیری ماهیت بر عمیق ثیریأت تکوینی ارزشیابی که نیست تردیدی. برندمی بهره بهتر ةمطالع یا

 ریاضی یادگیری عملکرد و کیفیت یارتقا در کنندهتعیین عاملی تواندمی و دارد انآموزدانش

 ارزشیابیهای روش از توانمی کمّی تکوینی ارزشیابیهای شیوه کنار در. کندمی ایفا انآموزدانش

 و تطبیقیهای قضاوت نظیر کیفی ارزشیابی اتکا قابلهای روش. کرد استفاده نیز تکوینی کیفی

 ،4و جونزسوان ) روندمی شمار به شیابیارز در جلو به رو گامی عنوان به امروزه نیز ایمقایسه

 پیشرفت بر دال شواهدی بتوان که باشد باید ایگونه به تکوینی ارزشیابی عملی روش(. ۲۰1۵

 مفیدی هایتصمیم بتوانند هاآن همتایان و یادگیرندگان معلمان، و کرد تفسیر و استخراج را آموزدانش

                                                           
1. Deluca 

2. Herppich 

3. OECD 

4. Swan & Jons 
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 و مبنا نداریم را شواهدی چنین که زمانی به نسبت که کنند اتخاذ آموزش در بعدیهای گام ةدربار

 .(۲۰۰۹ ،1ویلیام و بلک)دهند  قرار ما اختیار در بهتری نتایج

 آموزان بر هدف یادگیری تسلط یابند، چرخةدانشو همة  هنگامی که بازخورد آموزشی ارائه شود

توان چند و هدف عناصر ذکرشده میشود و براساس مکان، زمان تکوینی باز هم شروع میارزشیابی 

های نوع ارزشیابی تکوینی را منظور کرد که از طیف متنوعی از ارزشیابی مانند استفاده از داده

ها برای ارتقای یادگیری های استاندارد در راستای تمایزبخشی سطح آموزش تا خودارزیابیآزمون

 (.۲۰1۸، ۲دربرگ، بوشر و ساهرآموزان استفاده کرد )واندانشخودتنظیمی 

در دنیای معاصر و نوین، ارزشیابی مکمل آموزش و تدریس است ولی در میدان عمل کمتر به 

اعلام کرد:  1۹۹۰المللی آموزش ریاضی در دهة آن توجه شده است، به طوری که کمیسیون بین

کرده است، ولی در  هرچند رشتة آموزش ریاضی در حوزة نظریه، اهداف و.... تا حدودی پیشرفت»

 «. حوزة ارزشیابی که مکمل آموزش است، پیشرفت چندانی نداشته است

ناپذیر از آموزش روست و ارزشیابی به عنوان بخش جداییهای متعددی روبهآموزش با چالش

های تدریسی از این قاعده مستثنا نیست. امروزه بسیاری از پژوهشگران، مدیران و معلمان به روش

ورند که شامل مواردی نظیر تدریس به روش ساختارگرایی، ارزشیابی، بازخورد، تقویت و آروی می

آموزان دانشها ابزارهایی بسیار مؤثر در ارتقای عملکرد کردن اهداف آموزشی است، زیرا اینمشخص

به (. استفاده از ارزشیابی تکوینی ۲۰16، 4؛ شیرنز۲۰۰۹، 3روند )گود، ویلی و فلورزبه شمار می

صورت تلفیقی از ارزشیابی، هدف گزینی و بازخوردآموزشی توجه محققان را در دهة اخیر به خود 

 (.۲۰1۲، 6؛ ماندیناخ۲۰1۲، ۵جلب کرده است )کاندرمن و هدینگ

آموزش  فعالیت تدریس ورا در خلال  آموزاندانشای است که معلمان و ارزشیابی تکوینی مرحله

تر به یادگیری بهتر برسند )بلک و آموزان سادهدانشه چگونه و چطور کند دربارة اینکدرگیر می

 (.۲۰1۰؛ هریتیج، ۲۰۰۹ویلیام، 
                                                           
1. Black & Wiliam 

2. Van den Berg, Bosker & Suhre 

3. Good, Wiley & Florez 

4. Scheerens 

5. Conderman & Hedin 

6. Mandinach 
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 . سه جزء ارزشیابی تکوینی1شکل 

شود، ارزشیابی تکوینی از سه جزء مهم تشکیل شده است، دیده می 1گونه که در شکل همان

که برای تدریس سازگارانه و منطبق با  گزینی برای تدریس، ارزشیابی و بازخورد آموزشیهدف

گیرد، منظور اینکه ارزشیابی تکوینی به معلم بازخورد اهداف و شرایط آموزشی مورد استفاده قرار می

(. چرخه و روند ۲۰۰۹آموزان تطبیق دهد )بلک و ویلیام، دانشدهد که تدریس خود را با شرایط می

شود. این امر آموز آغاز میدانشی خاص و روشنی برای ارزشیابی تکوینی با تنظیم اهداف یادگیر

قرار است،  هاییکند که چه نوع دانش و مهارتلازمة انجام اقدامات بعدی است، زیرا تعیین می

ارزیابی شوند، به عبارت دیگر، ارزشیابی در خدمت آموزش باشد، نه اینکه آموزش فدای نمره و 

 (.۲۰13، 1یرارزشیابی شود )اشفرد و دی استابل

ها بهره ببرند تا اطلاعاتی توانند از آننتایج ارزشیابی تکوینی دارای اهمیت است، زیرا معلمان می

 ،به دست آورند. این نوع ارزشیابی همچنین آموزدانشممکن در دانش و مهارت خلأهای  ةدربار

، بنا بر تعریف، مجاور رشد ةمنطقبدهد.  آموزدانشمجاور رشد  ةمنطق ةباید به معلم اطلاعاتی دربار

                                                           
1. Aschford & De Stobbeleir 

   دانش آموز و ارائة بازخورد آموزشی در اهداف ما کجاست؟ جایگاه

ارائة بازخورد آموزشی

وضعیت    دانش آموز از لحاظ تسلط بر ارزیابی
(ارزشیابی)یادگیری 

رسیدن    دانش آموزان به اهداف یادگیری و چگونگی
(هدف نگری)ارائة بازخورد متناسب با آن 
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تواند با کمک فرد توانمندتر دیگری به آن برسد آموز میدانشعبارت است از سطح توانمندی که 

 (.1۹7۸، 1کیویگوتس)

تواند معلم را در به دست آوردن بازخورد آموزشی یاری اطلاعات دربارة منطقة مجاور رشد می

ت که معلم اعمالی مانند مدلسازی، ارائة آموزشی صریح یا رساند، انجام این امر مستلزم آن اس

 (. ۲۰1۵، ۲های بصری انجام دهد )فیستر، موزاپیز و پویلیبازنمایی

توانند از انواع مختلفی از ارزشیابی تکوینی، بنا بر معلمان براساس موقعیتی که دارند، می

ها بی تشخیصی یا خودارزشیابیهای استاندارد برای آموزش و ارزشیاتشخصیص خود مانند آزمون

آموزان ارتقا پیدا کند. مطالعات دلالت بر آن دارد که اگر ارزشیابی دانشاستفاده کنند تا یادگیری 

تواند عملکرد تکوینی به دفعات زیاد همراه با بازخورد آموزشی به موقع صورت گیرد، می

بار ارزشیابی تکوینی  ۲ده است که حداقل آموزان را به طرز چشمگیری ارتقاء دهد. گزارش شدانش

کند (. این امر بیان می1۹۸6و فوخز،  3دهد )فوخزدرصد یادگیری را افزایش می ۸۵تا  ۸۰در هفته 

سالانه تأثیر ناچیز یا اندکی بر عملکرد های استاندارد ترمی یا نیمها و آزمونکه چرا ارزشیابی

(. در هلند که نمونة این تحقیق انجام ۲۰16، ۵یونینگ و وان جیل؛ ک۲۰1۵، 4آموز دارد )رتیزمادانش

شده است، حتی برخی معلمان بیشتر از دوبار در هفته، حتی تا چهاربار در هفته ارزشیابی تکوینی 

گویند، ( میCFA) 6دهند. نوعی دیگر از ارزشیابی تکوینی که به آن ارزشیابی تکوینی کلاسیانجام می

دهد. ارزشیابی تکوینی گیری آموزشی میآموز از هدف تصمیمدانشبارة درک اطلاعات بیشتری در

بر یک هدف خاص یادگیری را در طول کلاس  آموزدانشکلاسی مستلزم آن است که معلم تسلط 

از تعامل بین  دهد. ارزشیابی تکوینی کلاسی غالباًارزشیابی نموده و بازخورد آموزشی صریح ارائه 

شود آموزشی استفاده می ةگیری در طول دورکردن امکان تصمیمفراهم برای آموزنشدامعلم و 
                                                           
1. Vygotsky 

2. Pfister, Moser Opitz & Pauli 

3. Fuchs 

4. Ritzema 

5. Keuning & Van Geel 

6. Classroom Formative Assessment 
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های کلاسی برای به دست های ارزشیابی مانند پرسش و پاسخ و بحث(. از تکنیک۲۰1۰)هریتیج، 

شود، بدون در دست داشتن اطلاعات آوردن تصویر کلی از درک کلاس از هدف یادگیری استفاده می

(. یعنی ۲۰1۵، 1آموزان، ارائة بازخورد آموزشی دشوار است )آتحدانشتک مشکلات تک ةکافی دربار

ها شناخت کافی داشته باشیم، تا یادگیری های آنآموزان و اطلاعات و آگاهیدانشباید نسبت به 

 تحقق یابد.

علمان است، هایی است که مورد نیاز مرغم آن که ارزشیابی تکوینی کلاسی یکی از مهارتعلی

گزینی، ارزشیابی و بازخورد ها این کار را از سه جنبة هدفمعلمان در اجرای آن مشکل دارند، آن

آموزان خود را بدون وضع اهداف دانشبینند. برای مثال، خیلی از معلمان درک آموزشی دشوار می

(، یا بر ۲۰14، ۲و جیمزکنند )آن تونیو روشن و معیارهای موفقیت و پیشرفت تحصیلی ارزشیابی می

دهند )ویلی آموزان نمیدانشاساس اطلاعات به دست آمده از ارزشیابی، بازخورد آموزشی کافی به 

رسد که معلمان نیاز به آموزش ویژه و کافی دربارة ارزشیابی (. بنابراین، به نظر می۲۰1۵، 3و لیون

 تکوینی کلاسی دارند.

آموزان در دانشرزشیابی تکوینی کلاسی با مقایسة عملکرد در پژوهشی پیش رو، مزیت بالقوة ا

 1۰نفر از معلمان ریاضی از  ۲۵شود. در گروه آزمایش های ریاضی در دو گروه بررسی میآزمون

ها ارزشیابی کلاسی به دفعات زیاد برگزار مدرسه به صورت تصادفی و در دسترس انتخاب شدند، آن

 ۲۵دادند. گروه کنترل نیز آموزان نیز بازخورد کلاسی ارائه میدانشه کردند و بعد از هر ارزشیابی ب

 ۹مدرسه به صورت تصادفی در دسترس انتخاب شدند. این گروه از معلمان از  ۹نفر از معلمان از 

ریزی آموزشی های استاندارد پایانی برای خود برنامهکوشیدند که بر اساس نتایج آزمونمدرسه می

کردند. سؤالاتی که در این تحقیق مطرح لی از ارزشیابی تکوینی کلاسی استفاده نمیتدوین کنند و

 اند، به صورت زیر هستند. شده

معلمان گروه آزمایش تا چه اندازه بیشتر از معلمان گروه کنترل از ارزشیابی تکوینی و آموزش  .1

 کنند.نگر و بازخورد آموزشی عاجل استفاده میهدف

                                                           
1. Ateh 

2. Antoniou & James 

3. Wylie & Lyon 
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عملکرد ریاضی  یزشیابی تکوینی کلاسی توسط معلم تا چه حد در ارتقااجرای مدل ار .۲

 ثر است. ؤان مآموزدانش

ان منجر آموزدانشاجرای بیشتر ارزشیابی تکوینی کلاسی تا چه میزان به عملکرد بالاتر  .3

 شود.می

 شناسی پژوهشروش

آزمون و آزمایشی( پیشتجربی )شبهشرکت در یک طرح تحقیق نیمه براینفر از معلمان  ۵۰

دبیرستان به صورت تصادفی  1۹انتخاب شدند. ابتدا دردسترس آزمون به صورت تصادفی پس

های تحصیلی ریاضی فیزیک های دهم، یازدهم و دوازدهم رشتهانتخاب شدند، این مدارس دارای پایه

طرح  ةمعلمان دربار اندیمشک، دزفول و شوش انتخاب شدند.های و تجربی بودند که از شهرستان

نفری  ۲۵نفر زن بودند که به دو گروه  ۲۰نفر مرد و  3۰پژوهشی توجیه شدند. کل معلمان انتخابی 

نفر زن وجود داشت.  1۰نفر مرد و  1۵زن( تقسیم شدند یعنی در هر گروهی  1۰مرد و  1۵شامل )

سال بود و میانگین  43/۸ا هسال بود و انحراف معیار سنی آن 4۰ها در گروه آزمایش متوسط سنی آن

سال با  43ها بود. در گروه کنترل متوسط سن آن ۲1/۵سال با انحراف معیار  17ها تدریس آن ةسابق

 ةبود. مجموع ۲7/4سال با انحراف معیار  1۹ها تدریس آن ةبود و میانگین سابق 1۲/7انحراف معیار 

کننده در این تحقیق در لمان شرکتو توسط مع هانی که در این پژوهش شرکت کردآموزدانش

نفر از  ۵4۲پسر و  آموزدانشها از آن نفر ۸7۰نفر بودند که  141۲ارزشیابی کلاسی شرکت کردند، 

 ان را تشکیلآموزدانشدرصد( کل  ۵3) نفر بودند یعنی 76۲ها دختر بودند. گروه آزمایش شامل آن

نفر دختر  36۲ها پسر بودند و درصد از آن 4۹/۵۲ نیها پسر بودند یعنفر از آن 4۰۰دادند که می

ان را تشکیل آموزدانشدرصد( کل  47نفر ) 6۵۰درصد دختر بودند.گروه کنترل  ۵/47بودند، یعنی 

ها دختر نفر از آن ۲۸۸درصد پسر بودند و  6۹/۵۵ها پسر بودند یعنی نفر از آن 36۲دادند که می

ارزشیابی بین اجرای  ةتر بودند. نتایج توسط گروه کنترل رابطها دخدرصد آن 31/44بودند یعنی 

 کرد. ان را تعیین میآموزدانشعملکرد ریاضی  یو ارتقا تکوینی کلاسی

ان پس از یک آموزش آموزدانشبه  .در گروه آزمایش که در آن ارزشیابی تکوینی کلاسی اجرا شد
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دادند و معلم نیز هنگام ان آن را در کلاس انجام میآموزدانشکه  شدمی نگر تکالیفی ارائهکامل هدف

تک ثری برای ارزشیابی تکؤپرداخت. این رویکرد روش مها میکار آن ةانجام تکلیف به مشاهد

 (.۲۰۰۹، 1است )گینز بورگان در کلاس آموزدانش

 وزشآم گزینی،هدف محور سه بر تمرکز با آموزش کارشان مبنای آزمایش گروه معلمان

 کار محور سه این روی باید هفته هر از جلسه چهار هر در و بود آموزشی بازخورد نگری،هدف

 محور سه این روی( پروژه درصد کل ۸۰) آموزش جلسة ۲۰ مجموع از جلسه 16 یعنی کردند،می

 اصلاح و آموزشی بازخورد و هفته ایدوره آزمون به فقط که هفته هر پنجم جلسة. بودند متمرکز

 در که کردندمی عمل سنتی شیوة به تنها کنترل گروه معلمان ولی داشت، اختصاص احتمالی ائصنق

 منحصر معمولاً نیز ارزشیابی و شودمی انجام ندرتبه عاجل آموزشی بازخورد نگرهدف آموزش آن

  .بود ماه یک تحقیقی حاضر پروژة آموزشی دورة که دوره است پایان آزمون به

اصول  ران منطبق بآموزدانشمعطوف به ارتقا و پایش عملکرد  هاام فعالیتدر این پژوهش تم

به عنوان بخشی  (CFA)و ارزشیابی تکوینی کلاسی  ریزی و اجرا شدارزشیابی تکوینی کلاسی برنامه

پس از  ةسنتی، امتحان مرحلهای یاددهی و یادگیری لحاظ شده بود و برخلاف روش فراینداز 

نه آموزش  ،که ارزشیابی در خدمت یادگیری قرار گرفت اآخر آموزش نبود، بدین معن ةلقتدریس و ح

ان مورد نظر قرار آموزدانشتک عملکرد و نقاط قوت و ضعف تک ،در خدمت ارزشیابی. همچنین

 گرفت.

پیدا  آموزاندانشبه منظور این که معلمان امکان آن را پیدا کنند که بینش بهتری دربارة مشکلات 

آموزان خواسته شد هنگام حل تکالیف راه حل دانشکنند و بازخورد آموزشی مؤثری ارائه دهند، از 

(. ۲۰۰6های ریاضی استفاده کنند )هریتیج و نایمی، ریاضی خود را بنویسند و از بازنمایی

نتخاب شدند و آموزانی که در این تکالیف به تشخیص معلم درک کافی از یادگیری نداشتند، ادانش

ها بازخورد آموزشی مناسب داده شد که به صورت یک گروه آموزشی کوچک اجرا شدند. این به آن

آموز را از طریق پرداختن به دانش اولیة مورد نیاز دانشداد که یادگیری شرایط به معلمان اجازه می

هایی که نیاز به آموزان در درسدانشبرای تسلط بر هدف یادگیری ارتقا دهند. از آنجا که انتخاب 
                                                           
1. Ginsburg 
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آموزان در روزهای مختلف متفاوت دانشگرفت، این کار بیشتر داشتند به تشخیص معلم صورت می

ای شد و در پایان هفته نیز یک آزمون چند گزینهبودند. هر روز یک آزمون کلاسی تکوینی برگزار می

شد. منظور ول هفته برگزار شده است، اجرا میهای یادگیری که در طها و هدفبرای ارزشیابی آزمون

 یک به معطوف جلسه نگر هرشد و آموزش هدفدر هر هفته پنج جلسه برگزار می این است که

 سپس، شد،می گرفته آموزاندانش از آزمون یک جلسه هر میان در بود، خاص یادگیری هدف

 از پس جلسه هر در عاجل و مستقیم بازخورد)شد می داده بازخورد هاآن به آموزاندانش اشکالات

 جلسة در اما. شدندمی بازآموزی کوچکی هایگروه جلسه در هر در ضعیف آموزاندانش(. آزمون

 هدف چهار به معطوف آزمون یک و نبود کار در آموزشی بود، هفته هر پایانی جلسة که پنجم

 اشتباههای برداشت ها،ضعف تا آمدمی عمل به زانآمودانش از هفته قبلی جلسة چهار در که یادگیری

ای شد. آزمون چندگزینه اصلاح و شده بازخورد داده شود، شناسایی آموزاندانش احتمالی ایرادات و

آموزان از اهداف یادگیری را که طی دانشهای اشتباه داد برداشتپایان هفته به معلم امکان می

(. در پایان، هفتة معلم ۲۰۰۹یی نشده بود، تشخیص دهد )گینز بورگ، های روزانه شناساآزمون

ها در هفتة بعد نیاز به آموزش بیشتر کرد که آیا آنآموز را بررسی میدانششده توسط نمرات کسب

 دارند. 

 

  

 

  

 پایان هفته ایدوره های روزانه در هفته و آزمون. آزمون 2شکل 

 روزانه مستمرهای ارزشیابی از خبری و شدمی تدریس سنتی و معمول روش به کنترل گروه در

 گروه پیشرفت ةمقایس برای مبنایی داشتن برای آزمونپیش یک دوره ابتدای در فقط نبود؛ هفتگی و

 بودن تعمیم و استفاده قابل برای ،همچنین. دش برگزار کتبی امتحان یک دوره پایان در و شد برگزار

 روز پنجم هفته
ارزشیابی 

 هفتگی

 

 روز سوم هفته

 ارزشیابی روزانه

 

 روز دوم هفته
ارزشیابی 

 روزانه

 
 

 روز اول هفته
ارزشیابی 

 روزانه

 روز چهارم هفته

 ارزشیابی روزانه
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 بازخورد. شد استفاده استانداردهای آزمون از دوره پایان امتحان در آموزشی زیریبرنامه در نتایج

 بر مبتنی شدهارائه آموزش کنترل گروه در که آنجا از ،همچنین .نداشت وجود کنترل گروه در عاجل

 ةرنم آموزدانش اینکه مثلاً ،داشت اهمیت شدهکسب کمیِّ ةنمر صرفاً ،نبود نگرهدف آموزش مفهوم

 طوره ب که الاتیؤس در آیا که آمدنمی عمل به دقت این ولی .بود مهم ،باشد 13 یا 1۰ ،7 او کلی

 ارزشیابی ،واقع در. است داشته عملکردی چگونه است، آموزشی هدف به معطوف و متمرکز خاص

 .کندمی پیروی متداول و سنتی ةشیو همان از کنترل گروه در امتحان نتایج به نگرش و

  بازخورد آموزشی سریع و عاجل ةهای ارائویژگی

کند و با هدف آموزش صحیح گروه آموزان را انتخاب میمعلم گروه خاص و معدودی از دانش -

بودن حجم گروه این بود که وقت بیشتری هدف از محدودکند ارزشیابی می ،را بازآموزی و سپس

ستقیم آموزش صحیح به گروه هدف در اختیار مدرس قرار گیرد تا از طریق بازخورد آموزشی م

 .منتقل شود

روی هدف  کند و در آنجا بربازخورد آموزشی خود را برای کل کلاس بیان می ةمعلم ارائ -

ان کلاس بودند و نسبت به آموزدانشدر اینجا گروه هدف کل  شود.یادگیری متمرکز می

 .مورد اول وقت کمتری نیاز داشتند

ارزشیابی  ةدهد یا اینکه در ابتدای جلسزشیابی بازخورد خود را ارائه میار ةمعلم در پایان جلس -

هدف از این مرحله استفاده از نتایج ارزشیابی برای تقویت  پردازد.بازخورد می ةبعدی به ارائ

 ،توانندمی که کل کلاس این بازخورد را است انآموزدانشو تصحیح یادگیری خطاآمیز 

  دریافت کنند.

آموزان و بالابردن عملکرد تصحیح خطاهای دانشبازخورد آموزشی کمک به  ز ارائةهدف ا -

عملکرد  یآموزان ناموفق است. بازخورد آموزشی علاوه بر تصحیح خطاها و ارتقادانش

ها ان و درک عمیق تر آنآموزدانشریاضی های تواند به تثبیت آموختهمی ان ناموفقآموزدانش

شوند می هاذهن آن ةملکها این آموخته ،موضوعات ریاضی کمک کند، به عبارتیاز مفاهیم و 

 شوند. و دیگر فراموش نمی
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استفاده  آموزان هنگام انجام تکلیفعملکرد دانش ةهای ثبت مشاهددر این تحقیق از برگه

می ثبت های ارزشیابی کدر برگهآموزان دانش ةنمرات هفتگی و روزان ةکلی ،همچنین ،شودمی

 دادند.پروژه را تشکیل می ةآموزان در طول دورها مبنای سنجش عملکرد دانششود. این برگهمی

آزمون روزانه و یک آزمون پایانی هفتگی  4که هر هفته  بودها بدین صورت فرایند ثبت داده

نه مبتنی آزمون روزا ۸4 ،که به صورت کلی یافتهفته ادامه  ۲1شد و این روند به مدت برگزار می

برگزار آزمون مختصر )کوییز( هفتگی  ۲1آموزان در اجرای تکالیف در کلاس و بر عملکرد دانش

 شدند.ها انجام میآوری دادهکه برای جمع شد

 ، برایمورد است ۲1ها های هفتگی پایانی که تعداد آنآموزان در آزموناز نمرات دانش

د که این نمرات متناسب شدند که عدد آن از صفر ش بندی اجرای ارزشیابی تکوینی استفادهمقیاس

ولی در گروه کنترل ارزشیابی تکوینی به صورت روزانه و آزمون پایان هفته انجام  است؛تا یک 

گزینی شد و بر اساس این نتایج هدفنگرفت، بلکه بر اساس نمرات کتبی هر سه ماه یکبار انجام می

مکن است بازخورد برای کسانی صورت گیرد که در پذیرفت. تنها در صورت لزوم مانجام می

 دست نیاورده باشند.ه لازم را ب ةهای کتبی فصلی حد نصاب نمرآزمون

زمون شرکت آآزمون و در پایان پروژه در پسکننده در ابتدای پروژه در پیشتان شرکآموزدانش

نی کلاسی در ارتقای درک کردند، هدف این بود که آیا استفاده معلمان از مدل ارزشیابی تکوی

های ریاضی بر موضوعاتی متمرکز بود که برای الات در این آزمونؤثر است یا نه. سؤان مآموزدانش

 ةمطالب درسی ریاضی در دور با ها مطابقشد. این آزمونهر دو گروه کنترل و آزمایش تدریس می

ها از جمله جمع و تفریق آن ةوندبیرستان بود که در این مطالعه بر روی آن کار شده است، نم

 ةها و اتحادها و تجزیه و فاکتورگیری و معادلات درجایها و ضرب و تقسیم چندجملهایچندجمله

الات تستی و ؤشده در هر دو گروه سها متناسب با تکالیف ارائهدوم بود. در آزمون ةاول و درج

شد. ها ارزیابی سنجی این آزمونای روانهویژگی pمقادیر ضرایب  ةتشریحی گنجانده شد. با محاسب

ها بالاست و آلفای کرونباخ آزمون ةسازگاری درونی هم شود،مشاهده می 1جدول طور که در همان

 درصد متغیر است. ۸4تا  ۸1از 
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بررسی اینکه آیا معلمان گروه آزمایش بیشتر از معلمان گروه کنترل از ارزشیابی تکوینی  برای

از  .کردندنگر، ارزشیابی و بازخورد آموزشی عاجل استفاده میآموزش هدف ةلفؤکلاسی با سه م

نمرات معلمان را در این خصوص در طی مشاهدات مختلف  برای مقایسة آزمون من ویتنی یو

ان آموزدانشبررسی شد که آیا کاربرد مدل ارزشیابی تکوینی کلاسی برای  ،همچنین استفاده شد.

های یازدهم ها در پایهیا اینکه تفاوتی در میزان موفقیت آن ،ان موفق استآموزنشداناموفق بیشتر از 

 و دوازدهم وجود دارد.
 

 هاسنجی آزمونهای روانمربوط به ویژگیهای . داده1جدول 

ضریب همبستگی 

 شدة کلیتصحیح
  تعداد آلفای کرونباخ pمقدار 

4۵/۰ – ۲۰/۰ M =۰/37 SD= ۰/۲1 ۸1/۰ ۲۵ زمون پایة یازدهمآپیش 

47/۰- 14/۰ M = ۰/46SD=۰/۲۲ ۸3/۰ ۲6 آزمون پایة یازدهمپس 

۵6/۰ –1۹/۰ M = ۰/۲3SD=۰/16 ۸4/۰ ۲4 پایة دوازدهمآزمون پیش 

1۸/۰ –۵۲/۰ M =۰/۲۲ SD=۰/1۸ ۸4/۰ ۲6 پایة دوازدهمآزمون پس 

 های پژوهشیافته

ابی و بازخورد آموزشی کیفی در ارتقای نگر، ارزشیاز آنجا که استفاده مستمر از آموزش هدف

ثر است، در این پروژه نیز انتظار داشتیم که معلمان گروه آزمایش این سه ؤان مآموزدانشیادگیری 

نگری، ارزشیابی، بازخورد آموزشی عاجل( را در تدریس خود بسیار بیشتر از معلمان عنصر )هدف

ول تا سوم معلمان در هر دو گروه از لحاظ کاربرد های اچارک ۲گروه کنترل به کار ببرند. جدول 

 دهد.روزانه را ارائه می
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 بازخورد آموزشی عاجل( و نگری، ارزشیابی)هدف معلمان از سه عنصر ةروزان ة. استفاد2جدول 

 اهداف روزانه

 3مشاهدة 
 تعداد

 2مشاهدة 
 تعداد

 1مشاهدة 
 شرایط تعداد

3Q 1 میانگینQ 3Q 1 میانگینQ 3Q 1 میانگینQ 

1 1 6۵/۰ 

۲۵ 

1 1 6۵/۰ 

۲۵ 

1 1 6۵/۰ 

۲۵ 

 نگریهدف

گروه 

 آزمایش

 ارزشیابی ۰ ۰ ۲۵/۰ ۰ ۵/۰ 1 ۲۵/۰ 1 1

7۵/۰ ۵/۰ ۰ 63/۰ ۵/۰ ۰ ۰ ۰ ۰ 
بازخورد 

 آموزشی فوری

1 6۵/۰ 33/۰ 

۲۵ 

1 6۵/۰ 33/۰ 

۲۵ 

1 6۵/۰ 6۵/۰ 

۲۵ 

 نگریهدف

 گروه

 کنترل

 شیابیارز ۰ ۰ ۰ ۰ ۰ ۰ ۰ ۰ ۰

۰ ۰ ۰ ۰ ۰ ۰ ۰ ۰ ۰ 
بازخورد 

 آموزشی فوری

آزمایش  هایپیش از شروع طرح پژوهشی هیچ تفاوت معناداری بین معلمان گروه ،۲طبق جدول 

( و بازخورد P ،۵/13۸=u=۵۸/۰(، ارزشیابی )P ،1۲4=u=64/۰نگر )از لحاظ آموزش هدفو کنترل 

معناداری از لحاظ لی در طی اجرای پروژه تفاوت ( وجود نداشت، وP ،۹7=u=۰7/۰آموزشی عاجل )

 ( حاصل شد.P ،3۲=u=۰۰1/۰( و )P ،۲3=u=۰۰1/۰عاجل )کاربرد ارزشیابی و بازخورد آموزشی 

ان بر هدف یادگیری را بسیار آموزدانشان گروه آزمایش تسلط لمدهد معاین نتایج نشان می

ها درحین بازخورد آموزشی عاجل آن ةارائ ،همچنینو  کردندارزیابی میبیشتر از معلمان گروه کنترل 

 تدریس بسیار بیشتر از معلمان گروه کنترل بود.

 ان آموزدانشعملکرد 

ها استفاده شده ان در کلاسآموزدانشبررسی میزان کارایی مدل ارزشیابی کلاسی، از نمرات  برای

های یازدهم و دوازدهم راف معیار پایهآزمون و انحآزمون و پسمیانگین نمرات پیش 3است. جدول 

دهد. تحلیل رگرسیون نشان داد که تفاوت معناداری را در هر دو گروه کنترل و آزمایش نشان می

یازدهم و دوازدهم وجود  نترل و گروه آزمایش در هر دو پایةان گروه کآموزدانشبین عملکرد 

 نداشت.
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 یازدهم و دوازدهم بر اساس جدول زیرهای در پایهعملکرد دو گروه آزمایش و کنترل  ةمقایس

 باشد.می
 های یازدهم و دوازدهمآزمون پایهآزمون و پس. پیش3جدول 

 آزمونپیش آزمونپس
 پایه گروه تعداد

 مقیاس میانگین انحراف معیار مقیاس میانگین انحراف معیار
۵۵/4 ۰1/14 

۰-۲۰ 
7۰/4 ۸6/11 

۰-۲۰ 
 آزمایش 1۹۸

11 
 کنترل ۲۰4 ۹4/1۰ ۸1/4 ۸7/1۲ ۵۸/4
۹6/4 47/13 

۰-۲۰ 
۵۲/۵ ۰1/۹ 

۰-۲۰ 
 آزمایش 1۸4

1۲ 
 کنترل ۲۰۰ ۸7/۸ ۲۸/۵ 74/1۲ ۹1/4

بینی عملکرد های چندسطحی مورد آزمایش برای پیشای از مدلخلاصه 4در جدول 

با  نداشته باشد(بینی آزمون ارائه شده است. مدل تهی )مدلی که شاخص پیشیادگیرندگان در پس

دهد که میزان ان با یک رهگیری تصادفی انتخاب شده است که نشان میآموزدانشآزمون نمرات پس

 است. (۰۵۵/۰( بسیار بیشتر از سطح کلاسی )۹4۲/۰) انآموزدانشتغییرپذیری سطح 

 ،هددکلاسی که همسانی و شباهت بین افراد در یک کلاس را نشان میضریب همبستگی درون

دهد که تفاوت بین افراد در یک پایین است و نشان می ( است، این ضریب نسبتاً P=۰۵۵/۰برابر )

هاست. بالاخره تعاملات بین مشارکت معلمان در حالت کلاس بسیار بیشتر از تفاوت بین گروه

ن ارتباطی با اآموزدانششرایط  بینی معلمان ازپیش دادنشان  هاکه یافته شدارزشیابی کلاسی بررسی 

 ها در عملکرد کلاسی نداشته است.موفقیت آن
 

 (هامدل) انآموزدانشآزمون ریاضی بینی نمرات پسچندسطحی پیش ةارائ .4جدول 

  مدل تهی مدل متغیر تأثیر مدل اصلی مدل تعامل
SE ضرایب SE ضرایب SE ضرایب SE ضرایب  

 گروه کنترل       
 رأی گیری -۰۰1/۰ ۰۵3/۰ ۰۸6/۰ ۰۹3/۰ ۰۹۸/۰ 1۰۲/۰ ۰۹7/۰ 1۰۲/۰
 پیش آزمون   *713/۰ ۰۲6/۰ *713/۰ ۰۲6/۰ *71۲/۰ ۰36/۰
 دختر   ۰۹۸/۰ ۰۵۰/۰ ۰۹۸/۰ ۰۵۰/۰ ۰۹۹/۰ ۰۵۰/۰
 پایة یازدهم   -۰17/۰ ۰76/۰ -۰17/۰ ۰76/۰ -۰17/۰ ۰76/۰
 آزمونمیانگین نمرة پیش   -۰34/۰ 1۲۸۰ -۰۲3/۰ 134/۰ -۰۲3/۰ 134/۰
 معلم باتجربه   -۰۰6/۰ ۰۰3/۰ -۰۰6/۰ ۰۰3/۰ -۰۰6/۰ ۰۰3/۰
 شرایط ارزشیابی تکوینی     -۰۲3/۰ ۰7۹/۰ -۰۲3/۰ ۰7۹/۰
 آزمونارزشیابی تکوینی پیش       ۰۰۲/۰ ۰۵۰/۰
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  مدل تهی مدل متغیر تأثیر مدل اصلی مدل تعامل
SE ضرایب SE ضرایب SE ضرایب SE ضرایب  

 گروه آموزش      
 واریانس سطح کلاس ۰۵۵/۰ ۰۲3/۰ ۰۲۸/۰ ۰1۲/۰ ۰۲۸/۰ ۰1۲/۰ ۰۲۸/۰ ۰1۲/۰

 آموزدانشواریانس سطح  ۹4۲/۰ ۰4۹/۰ 466/۰ ۲4۰/۰ 466/۰ ۰۲4/۰ 466/۰ ۰۲4/۰

 انحراف 663/۲۲1۲ 46۰/16۵۹ 37۹/16۵۹ 37۸/16۵۹

 هاتعداد گروه 3۵ 3۵ 3۵ 3۵

 آموزاندانشتعداد  7۸۰ 7۸۰ 7۸۰ 7۸۰

 انآموزدانشثیر درجه اجرای ارزشیابی تکوینی کلاسی بر عملکرد أت

ان آموزدانشجرای ارزشیابی کلاسی توسط معلم با عملکرد ا ةجبه منظور بررسی ارتباط تفاوت در

 .شدسطحی بررسی های چندان در گروه آزمایش با استفاده از مدلآموزدانشهای آزمون داده

اجرای مدل ارزشیابی کلاسی  ةماکزیمم، مینیمم، میانگین و انحراف معیار را برای درج ۵ جدول

 ۹1/۰و حداکثر  ۲6/۰آن  ةدهد که حداقل نمرهر دو پایه نشان میتلفیق  توسط معلمان در هر پایه و

ان بررسی آموزدانشاجرا بر عملکرد  ةثیر درجأت ةدهد که اهمیت اجرای آن را دارد که دربارنشان می

 به عمل آید.
 برای ارزشیابی کلاسی مو دوازده میازدههای پایه. اجرای معلمان 5جدول 

 پایه تعداد کمترین شترینبی میانگین انحراف معیار

 یازدهم 11 4۲/۰ ۹1/۰ 7۵/۰ 16/۰

 دوازدهم 14 ۲6/۰ 76/۰ ۵7/۰ 14/۰

 ودوازدهم باهم یازدهم ۲۵ ۲6/۰ ۹1/۰ 67/۰ 17/۰

بسیار  (۰4۵/۰) انآموزدانشدهد که میزان تغییرپذیری سطح مدل تهی نشان می 6 در جدول

آزمون، جنسیت چهار همبسته نمرات پیش ،و همچنین است( ۰4۸/۰بیشتر از سطح کلاس )

آزمون و سنوات استاندارد میانگین کلاس در نمرات پیش ةها، و نمرتحصیلی آن ةان، پایآموزدانش

 . شد خدمت معلمان به مدل تهی خود اضافه
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 انآموزدانشآزمون ریاضی بینی نمرات پسچندسطحی پیش . ارائة6 جدول

  مدل تهی مدل متغیر یتأثیر مدل اصل مدل تعامل

SE ضرایب SE ضرایب SE ضرایب SE ضرایب  

 گروه کنترل        
 تفسیر ۰۵7/۰ ۰/۰73 16۹/۰ 14۹/۰ -۰۹7/۰ 31۸/۰ ۰۵7/۰ 347/۰
 آزمونپیش   713/۰ ۰36/۰ 713/۰ ۰36/۰ 713/۰ ۰36/۰
 دختر   ۰71/۰ ۰71/۰ ۰67/۰ ۰71/۰ ۰6۰/۰ ۰71/۰
 پایة یازدهم   -۰۰4/۰ ۹11/۰ ۰61/۰ 136/۰ -1۸۵/1 4۲4/۰
 آزمونمیانگین نمرة پیش   -۰6۹/۰ ۲33/۰ -۰63/۰ ۲۲6/۰ -۰7۸/۰ 1۸۸/۰
 معلم باتجربه   -۰1۰/۰ ۰۰6/۰ ۰/۰۰۹– ۰۰6/۰ -۰7/۰ ۰۰۵/۰
 شرایط ارزشیابی تکوینی     346/۰ 36۹/۰ -6۵4/۰ 446/۰
 آزمونارزشیابی تکوینی پیش       *۸۹۵/۰ 6۲۲/۰

 زشگروه آمو     

 واریانس سطح کلاس ۰4۸/۰ ۰31/۰ ۰37/۰ ۰۲۰/۰ ۰37/۰ ۰1۹/۰ ۰1۵/۰ ۰1۲/۰
 آموزدانشواریانس سطح  ۹4۵/۰ ۰7۰/۰ 4۵7/۰ ۰34/۰ 4۵7/۰ ۰34/۰ 4۸۵/۰ ۰34/۰

 انحراف معیار 6۸۵/1۰7۲ 71۵/۸۰۰ ۸6۰/7۹۹ ۵37/7۹۲
 هاتعداد گروه 17 17 17 17
 آموزاندانشتعداد  3۸1 3۸1 3۸1 3۸1

 گیریبحث و نتیجه

روند شمار میکلیدی آموزشی بهعناصر  ةبازخورد آموزشی در زمر ةگزینی، ارزشیابی و ارائهدف

(. همچنین، ارزشیابی تکوینی در کارآیی آموزشی از ۲۰16؛ شیرنز، ۲۰۰۹، گود، ویلی و فلورز)

 تمرکز شد کهاهمیت خاصی برخوردار است.ما در پژوهش حاضر بر ارزش مدل ارزشیابی تکوینی 

بازخورد آموزشی عاجل در آن مبنای روزانه و هفتگی برای  ةگزینی، ارزشیابی و ارائسه عنصر هدف

معلمان در گروه آزمایش بسیار بیشتر  ها نشان دادروند. تحلیلآموزان به کار میارتقای عملکرد دانش

ها نیز آن ةو این تفاوت استفادند کرداز گروه کنترل از ارزشیابی و بازخورد آموزشی عاجل استفاده 

آموزان با معنادار و چشمگیر است. صرف نظر از تعداد دفعاتی که معلمان گروه کنترل به دانش

ولی معلمان گروه آزمایش بر مبنای عملکرد روزانه به  ،دادندعملکرد پایین بازخورد آموزشی می
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دادند. خورد را مورد ارزشیابی قرار میدادند و این بازآموزان بازخورد آموزشی عاجل میدانش ةهم

آموزان کارایی بیشتری داشت. شاید علت اصلی از اینرو ارزشیابی تکوینی در ارتقا عملکرد دانش

ها نسبت به معلمان گروه کنترل موفقیت معلمان گروه آزمایش نسبت به گروه کنترل آن بود که آن

 بازخورد بیشتری داشتند. ةارزشیابی و ارائ

و  نگریهدف آموزش گزینی،هدفتمرکز بر سه موردِ م آزمایش گروه معلمانکاری محور 

. به کردندمی کار محور سه این روی باید هفته هر از جلسه چهار هر در و بود آموزشی بازخورد

ورد م سه این به پروژه کلدرصد  ۸۰ بالغ بر آموزش ةجلس ۲۰ مجموع از جلسه 16 عبارت دیگر،

 اصلاح و آموزشی بازخورد و هفته ایدوره آزمون به فقط که هفته هر پنجم ةجلس. اختصاص داشت

 در که کردندمی عمل سنتی ةشیو به تنها کنترل گروه معلمان ولی ،داشت اختصاص احتمالی صینقا

 منحصر معمولاً نیز ارزشیابی و شودمی انجام ندرت به عاجل آموزشی بازخورد نگرهدف آموزش آن

 .بود دوره پایان آزمون به

 نگرهدف آموزش گزینی،هدف عنصر سه محوریت با آزمایش گروه داد نشان آزمون پس نتایج

 آموزش سنتی ةشیو به که کنترل گروه به نسبت تکوینی ارزشیابی در عاجل آموزشی بازخورد و

 .داشتند خود عملکرد در مثبتی معنادار تفاوت ،دادندمی

خیص دقیق اینکه مسئله چیست و در زمان حاضر چه دهد معلمان در تشمطالعات نشان می

(. همچنین، برخی معلمان گروه 2010مشکل دارند )هریتج،  ،کمکی نیاز است که تصمیم بگیرند

آموزشی عاجل  آموزان نیاز به بازخورددرستی نتوانستند تشخیص دهند که کدام دانشآزمایش به

ها را تعیین کنند، پیشرفت مجاور آن ةدهند تا ناحی ها را تشخیصیا اینکه نتوانستند خطای آن ،دارند

آموزان و بازخورد عاجل آموزشی های دانشاین امر ممکن است به عدم مطابقت بین سوء برداشت

ما  (. متأسفانه۲۰14، ۲؛ فورتاک، موریسون و کروج۲۰13، 1و گون)اشنایدر معلمان منجر شده باشد 

نگر، ارزشیابی و چگونه معلمان هر دو گروه از آموزش هدف نتوانستیم به طور کیفی تعیین کنیم که

نتوانستیم به صورت کیفی تحلیل کنیم که  ،کنند. همچنینبازخورد آموزشی عاجل استفاده می ةارائ

                                                           
1. Schneider & Gowan 

2. Furtak, Morrison & Kroog  
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گیری قطعی در نتیجه ،رو دهند. از اینآموزان چگونه به بازخورد آموزشی عاجل پاسخ میدانش

 ه عنصر و تعمیم نتایج آن باید با احتیاط برخورد کرد.کیفیت استفاده از این س بارةدر

اجرای ارزشیابی تکوینی کلاسی  ةدیگری که در این تحقیق به آن پرداخته شد، تأثیر درج ةنکت

اجرای مدل ارزشیابی کلاسی بر نمرات  ةنشان داد درج حاضرآموزان بود. تحقیق بر عملکرد دانش

اجرا و پایه  ةنادار و چشمگیری داشته است و بین درجثیر معأآموزان تآزمون ریاضی دانشپس

یکی از نکات جالب در  ،د. همچنینشثیر تعاملی مشاهده أآموزان در عملکرد یک تتحصیلی دانش

میزان تأثیرگذاری بازخورد آموزشی بیشتر از دو عنصر دیگر ارزشیابی های این تحقیق آن بود که یافته

ثیر آموزش أشود که تهای بالاتر پیچیدگی تکلیف باعث مییهدر پا ،همچنینگزینی بود. و هدف

 1کینگستون و ناشقبلی مانند نگر و ارزشیابی مشهورتر باشد که این نکته با تحقیقات معلمان هدف

 ( مطابقت دارد.۲۰11)

هایی وجود دارد، یکی از گیری از این تحقیقات باید توجه داشت که محدودیتدر نتیجه

اند که نتوانسته کننده مربوط باشدن است به میزان سواد ارزشیابی معلمان شرکتها ممکمحدودیت

محدودیت دوم که باید . آورند به عملدر ارزشیابی تکوینی کلاسی باید ها را آنگونه که ارزشیابی

توان اطمینان حاصل کرد که شرایط گروه کنترل در این دربارة آن احتیاط کرد این است که نمی

ممکن است که در گروه کنترل  مثلاً ،رو از این ها باشد.تا چه حد مشابه شرایط واقعی کلاسمطالعه 

این متغیر را  توانکه نمی ،ها از گروه آزمایش بهتر باشدآموز قوی باشد و عملکرد آنچند دانش

ل استفاده تری در گروه کنترشود در تحقیقات بعدی از شرایط واقعیتوصیه می ،رو از این کرد.کنترل 

 تر باشد.شود تا نتایج آن قابل تعمیم

آمیز مدل ارزشیابی محدودیت سوم اینکه از کیفیت و نوع مشکلاتی که معلمان در اجرای موفقیت

ها شود که این جنبهو به همین دلیل توصیه می ند، اطلاعی در دسترس نبوده استتکوینی با آن مواجه

آخر این که از آنجا که در  ةاندیشی قرار گیرند. نکتچارهنیز در تحقیقات بعدی مورد ملاحظه و 

کنندگان پسر و دختر عملکرد مشابهی داشتند، متغیر جنسیت آماری تحقیق حاضر شرکت ةنمون

خواهد نظر  های عملکردی مرتبط با جنسیت نیز مدولی در تحقیقات بعدی تفاوت .نادیده گرفته شد

 .گرفت
                                                           
1. Kingston & Nash 
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 از ابزار پژوهش( هایی)نمونه پیوست

 1آموز شمارة دانش عملکرد مشاهدة ثبت برگ 

. داشت مشکل حد محاسبه به مربوط سؤال در جلسه این آزمون سؤال حل مهنگا دوازدهم پایة از 1 شمارة آموزدانش امروز

 در و گرفتمی مشتق مخرج و صورت از مستقیماً و نکرد توجهی مخرج و صورت پذیریمشتق به که بود این وی مشکل

 هوپیتال قاعدة از نتوانمی نیست، پذیرمشتق مخرج یا صورت مواردی در که حالی در کردمی استفاده هوپیتال قاعدة از اصل

 که افرادی سایر و او و دادم آموزدانش به خصوص این در آموزشی بازخورد مستقیمها برگه تصحیح از پس. کرد استفاده

 بازآموزی را ضعیف آموزاندانش کوچک هایگروه تشکیل با سپس،. کردم خود اشتباه متوجه را بودند شده خطا این مرتکب

 .است شده برطرف مشکلش بازآموزی در 1 آموز شمارةدانش که دش مشاهده کردم،

 1 ثبت مشاهدات برگنمونة 

 

 ۵ ةشمار آموزدانش عملکرد مشاهدات ثبت برگ 

 محاسبه درست را تابع مقدار بود امروز ةجلس هدف که پیوستگی موضوع در ۵ ةشمار آموزدانش که دش مشاهده امروز

 و چپ حد آموزدانش ولی نداشت حد اصولا تابع این که نکرد محاسبه درستی به را تابع راست و چپ حد ولی ،دکر

 است پیوسته تابع این کردمی فکر آموزدانش که بود شده باعث غلط تلقی این و بود کرده محاسبه یکسان مقدار به راست

 آزمون از پس .نبود پیوسته نظر مورد تابع نتیجه، در نداشت حد و نبود مساویهم با تابع این راست و چپ حد که حالی در

 گروه در ضعیف انآموزدانش سپس شد، یادآوری او مشابه انآموزدانش سایر و وی اشکالات عاجل آموزشی بازخورد با

 .دیدند مجدد آموزش( تابع پیوستگی عدم یا پیوستگی تعیین) هدف این مورد در بازآموزی
 2 تثبت مشاهدا برگنمونة 

 

 1۰ ةآموز شماردانشبرگ ثبت مشاهدات عملکرد 

امروز  ةمشتق توابع رادیکالی و چندجمله ای که هدف آموزشی جلس ةدر محاسب 1۰آموز شماره دانشاموز مشاهده شد که 

حاسبه مسائل مربوط در م آموز قبلاًدانشها را به دست آورد در حالی که همین راحتی جوابعملکرد خوبی داشت و به ،بود

اکنون رو به پیشرفت  ،شودولی پس از بازخورد و بازآموزی و رفع اشکالات یادگیری وی، مشاهده می ،به حد ضعیف بود

 .است

 3 ثبت مشاهدات برگنمونة 

 

 


