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Abstract 

One of the most important processes in any type of educational system, especially e-

learning system, is the assessment process, the purpose of which is to determine if 

educational goals have been achieved. Assessment is important in that it has a huge 

impact on learning (Buyukkarci & Sahinkarakas, 2021) and requires feedback for 

continuous improvement. Assessment in e-learning can be both formative and 

summative, or combined (Kear et al., 2016; Dlab, Katic & Candrlic, 2015; Snae, 

Brueckner, & Hirata, 2008). Marriott (2009) uses the terms "assessment of learning" 

and "assessment for learning " to distinguish between these two types of e-assessment. 

While the former emphasizes assessment at the end of the learning process 

(summative assessment) which aims to determine the amount of learning by the 

learner (Torres, 2019; Kear et al., 2016; Azmi & Kankarej, 2015), while the latter, 

being gradual and ongoing, refers to the continuous process of assessment (formative 

assessment) (Yan et al, 2021; Azmi & Kankarej, 2015). Formative assessment is one 

of the measures to promote learning (Ferreira, Martinsonen& Talić, 2020; Elson, 2016;J
Bijol, Byrne-Dugan, & Hoenig, 2015) and to ensure the quality of distance learning 

and e-learning (Ming-Li & Dan, 2010). Through providing feedback on performance, 

it can also dramatically affect motivation, interest, commitment, intellectual 

challenge, and autonomy, and responsibility as well (Buyukkarci & Sahinkarakas, 

2021; Bhattacharya & Coombs, 2017; Townsend & Mulvey, 2016).  

According to the above, in order to ensure the students' learning and achieve the 

desired goals, measurement and assessment are necessary, and what is important in 

the assessment of learners in e-learning is to have the approach of "assessment for 

learning" or formative assessment. Because the purpose of formative assessment is to 

correct and improve the existing situation. This means that in the process of formative 

assessment, one can recognize the weak and strong points and make decisions based 

on them. E-learning in the field of assessment, especially formative assessment, has 
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not progressed as expected and little attention has been paid to the importance of 

assessment in this field, and this has caused damage in this field that may affect the 

quality of learning. The purpose of this study was to investigate the pathology of 

formative assessment in the Iranian e-learning system. The method of this research 

was applied in terms of purpose and qualitative in terms of how to collect information. 

The research paradigm was also interpretive. According to this paradigm, reality is 

conditioned by human experience and interpretation. The research methods in this 

perspective include case study, phenomenology, ethnography and historical research 

(Bazargan, 2015). In this study, the phenomenological method was used. The 

phenomenology method is one of the qualitative research methods that investigates 

the views, feelings, and experiences of the sample group in relation to a certain 

phenomenon or phenomena (Creswell, 2014). Since the professors of e-learning 

centers have the most connection with the learning management system and use it 

continuously, these people have more and better knowledge about the learning 

management system. Therefore, participants in the study included professors of e-

learning centers, 13 of whom were selected as the research sample using the available 

purposive sampling method. In purposive sampling, the researcher continues the work 

until reaches theoretical saturation. Semi-structured interviews were used to collect 

data. According to Guba & Lincoln (1982), validity and reliability verification in 

qualitative research includes four criteria of credibility, dependability, confirmability 

and transferability. In the current research, validity and reliability were checked based 

on these four criteria. Content analysis was also used to analyze the data.  

Findings showed that according to the professors of e-learning centers, formative 

assessment in the Iranian e-learning system has 8 main weaknesses, which are: Non-

use of different formative assessment tools (Consist of: Limitation of assessment 

methods and tools, Time consuming questions and answers, Limiting the assessment 

to the final assessment), Weakness in feedback (Consist of: Failure to provide 

appropriate feedback by professors, Failure to provide appropriate feedback by 

students, Failure to provide timely feedback, Not allocating enough time by professors 

for feedback, Lengthening the feedback process), Impossibility of student 

authentication (Consist of: Not knowing the participants), Weakness in class 

presentations (Consist of: Time limit in reviewing class presentations, Lack of two-

way interactions in class presentations), Poor design of exercises and projects (Consist 

of: Buy projects and articles, Failure to provide enough exercises by professors), 

Weakness in online exams (Consist of: Little use of online tests, The possibility of 

cheating in online tests, Lack of control over online tests, Failure to measure all levels 

of learning, Failure to use the facilities of the learning management system in the field 

of online exams, The lack of different online test design software in the learning 

management system), Weakness in discussion and exchange (Consist of: Non-

participation of all students in discussions, Non-continuous participation of professors 

in discussions, Lack of discussion management, Not summarizing the discussions, 

Not using different media in discussions, Failure to measure students' participation in 

discussions), Weak reporting (Consist of: Failure to report properly, Impossibility of 

recording and reporting all assessments). Therefore, in order to improve the quality of 

formative assessment and student learning, these weaknesses should be considered 

and steps should be taken to improve the current situation. 
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In this regard, the following suggestions have been made to improve the state of 

formative assessment in the electronic learning management systems of the country: 

1. Considering the technological advances and also conducting such researches 

that are carried out in the country, it is suggested that e-learning centers and 

universities always pay attention to updating their learning management 

systems, especially in the field of formative assessment. 

2. Some of the weaknesses of learning management systems in the field of 

formative assessment are related to professors. Therefore, for the correct 

implementation of formative assessment in electronic environments, the 

necessary training in the form of seminars, workshops, etc. should be 

provided to the professors. 

3. It is suggested that universities and e-learning centers pay attention to 

formative assessment as an important factor in the development of learners 

and professors and provide the necessary grounds for its establishment as best 

as possible. 

 

Keywords: Formative Assessment, Iranian E-Learning System, Phenomenology, 

Professors. 
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: واکاوی پدیدارشناسانه شناسی ارزشیابی تکوینی در نظام یادگیری الکترونیکی ایرانآسیب

های اساتیددیدگاه  
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 چکیده

ر مستمر، گام به گام، و د صورتبهارزشیابی تکوینی آن نوع ارزشیابی است که با هدف کمک به یادگیری و  هدف:

های ارزشیابی تکوینی در پژوهش حاضر با هدف شناسایی آسیب .گیردیادگیری صورت می –طول فرایند یاددهی 

 ی الکترونیکی ایران انجام گرفت.نظام یادگیر

 کنندگان دری اطلاعات از نوع کیفی بود. شرکتاین پژوهش به لحاظ هدف، کاربردی و به لحاظ نحوه گردآور روش:

گیری هدفمند ها با استفاده از روش نمونهنفر از آن 10پژوهش شامل اساتید مراکز یادگیری الکترونیکی بود که 

ساختارمند بود. همچنین جهت ها نیز مصاحبه نیمهتخاب شدند. ابزار گردآوری دادهنمونه پژوهش ان عنوانبه

 گردید. استفاده تحلیل مضمون کدگذاری وشها از رداده وتحلیلتجزیه

های پژوهش نشان داد که از نظر اساتید مراکز یادگیری الکترونیکی، ارزشیابی تکوینی در نظام یادگیری یافته ها:یافته

 ارزشیابی مختلف ابزارهای از استفاده از: عدم اندعبارتآسیب و ضعف اصلی است که  2کی ایران دارای الکترونی

کلاسی،  هایارائه در دانشجویان، ضعف هویت احراز امکان بازخوردگیری نامناسب، عدم و تکوینی، بازخورددهی

دهی. گزارش در نظر، و ضعفتبادل و حثب در آنلاین، ضعف هایآزمون در ها، ضعفپروژه و هاتمرین ضعیف طراحی

وسعه یک عامل مهم در ت عنوانبهبایست به ارزشیابی تکوینی ها و مراکز آموزش الکترونیکی میبنابراین دانشگاه

های مدیریت های سیستمها و ضعفروزرسانی و رفع آسیبیادگیرندگان و اساتید توجه کنند و همواره در جهت به

 ر زمینه ارزشیابی تکوینی اقدام نمایند.یادگیری و بخصوص د
 

 ارزشیابی تکوینی، نظام یادگیری الکترونیکی، پدیدارشناسی، اساتید. واژگان کلیدی:
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 مقدمه و بیان مسأله

ز ناپذیر ادهد و به یک بخش جداییمستمر به تغییر آموزش به سمت مدرن شدن ادامه می طوربهفناوری 

 ایسابقههای بیهای آن، امکانات و فرصتبدون شک، وب و همه حوزه محیط یادگیری تبدیل شده است.

در حال ظهور است، یادگیری الکترونیکی  شدتبهها که اند. یکی از این فرصتبرای یادگیری فراهم کرده

است که آموزش رسمی سنتی را به لحاظ کیفیت، کمیت، دسترسی، هزینه و ارائه تغییر داده است 

(Zareisaroukolaei et al, 2020; Aljamal, 2015.)  یادگیری الکترونیکی یک نسل جدید از یادگیری را که

 ,Tahaهای آموزشی برای دستیابی به اهداف مختلف کمک کند، فراهم آورده است )تواند به محیطمی

یابی (. با گسترش آموزش الکترونیکی، ارزشKc, 2017کند )می ایفا یادگیری روند در مهمی ( و نقش2014

 ترینمهمیکی از  (. ارزشیابی،Abbasi Kasani et al, 2021در این حوزه به چالش بزرگی تبدیل شده است )

 & Azmiوظایف فرایند یادگیری است و هدف آن، تعیین میزان دستیابی به اهداف آموزشی است )

Kankarej, 2015). را نوع آموزش این وانتنمی الکترونیکی یادگیرندگان در یادگیری از ارزشیابی بدون 

ین های اساسی تضمیکی از روش عنوانبهبخشید. ارزشیابی  بهبود را آن کیفیت یا و کرد قلمداد مطلوب

آورد که با شناسایی نقاط ضعف سیستم یادگیری الکترونیکی کیفیت در یادگیری، این امکان را فراهم می

 (.Khalifeh & Razavi, 2012های با کیفیت، تضمین شود )ها، ارائه آموزشو رفع آن

رکیبی ت صورتبهتکوینی و هم تراکمی، و یا  صورتبهتواند هم ارزشیابی در یادگیری الکترونیکی می    

 این بین تمیزگذاری برای (Marriott, 2009) .(Kear et al, 2016; Dlab, Katic & Candrlic, 2015باشد )

-بهره می« 5ارزشیابی برای یادگیری»و « 1زشیابی از یادگیریار»اصطلاح  از الکترونیکی ارزشیابی نوع دو
 تعیین آن که هدف دارد تأکید یادگیری )ارزشیابی تراکمی( فرآیند پایان در ارزشیابی به اول گیرد. اصطلاح

 مستمر تدریجی، به دوم اصطلاح ( وTorres, 2019; Kear et al, 2016است ) یادگیرنده هایآموخته میزان

(. Yan, 2021; Azmi & Kankarej, 2015کند )می )ارزشیابی تکوینی( اشاره ارزشیابی ودنب مداوم و

و تضمین کیفیت آموزش از راه  (Olsen, 2016ارزشیابی تکوینی یکی از اقدامات جهت ارتقای یادگیری )

، علاقه، انگیزه شدتبهتواند ( و با بازخورد عملکرد میMing-Li & Dan, 2010دور و الکترونیکی است )

 ,Buyukkarci & Sahinkarakasفکری، و استقلال و مسئولیت را تحت تأثیر قرار دهد ) تعهد، چالش

2021; Bhattacharya & Coombs, 2017; Townsend & Mulvey, 2016 ارزشیابی تکوینی یک فرایند .)

سازد همچنان که ادر میگیرد؛ مربیان را قدار است که در تمام مراحل آموزش مورد توجه قرار میادامه

نماید؛ دهند، دوره آموزشی را بهبود ببخشند؛ مدیریت دوره آموزشی و محتوای آن را تسهیل میادامه می

کند. در واقع هدف اصلی های طرح آموزشی و یا نیاز به تعدیل و تنظیم بیشتر را شناسایی میو شکاف

 هر رفتار در واحد مورد نظر است. سپس مشکلات ارزشیابی تکوینی، تعیین سطح یادگیری یادگیرندگان از

شود. این نوع ارزشیابی، های یادگیری یادگیرندگان برای تجدیدنظر برنامه آموزشی، مشخص میو نقص

شود یک راه برای ارائه بازخورد سریع در مورد میزان یادگیری است و استفاده از این رویکرد موجب می

های واحد یادگیری مربوطه خود، مطالعات بیشتر و یا تکمیل کاستی مجدد دهیسازمانیادگیرندگان به 

                                                      
1. Assessment from learning 

2. Assessment for learning 
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همچنین بر اساس ارزشیابی تکوینی، ارزشیابی تراکمی یا پایانی شکل  (.Zeki & Seref, 2014بپردازند )

( که این نوع ارزشیابی هم در پایان و هم در طول دوره Albano, Capuano, & Pierri, 2017گیرد )می

ترم و یا امتحان نهایی از یک امتحان میان عنوانبههای تراکمی معمولاً گیرد. آزمونه قرار میمورد استفاد

شود. تمرکز اصلی ارزشیابی تراکمی، تعیین سطح یادگیری دانشجویان در رفتارهای دوره استفاده می

 (. Zeki & Seref, 2014بحرانی است و نه تمام رفتارهایی که به دانشجویان آموزش داده شده است )

فته های مختلفی صورت گرهای ارزشیابی در نظام یادگیری الکترونیکی پژوهشدر زمینه شناسایی آسیب

در  (Farhangi, Yazdani, & Haghshenas, 2018)شود. ها اشاره میاست که در ادامه به برخی از آن

های یری مرکز آموزشپژوهش خود نشان دادند که ماژول آزمون و ارزشیابی سیستم مدیریت یادگ

لام نتایج از: بُعد اع اندعبارتالکترونیکی دانشگاه تهران در سه بُعد اصلی دارای مشکلاتی است. این سه بُعد 

ا هشود و استادان تک تک نمرهفایل یکپارچه اعلام نمی صورتبهامتحانات به دانشجویان )نمره دانشجویان 

ترمی در قالب تست با ترمی و پایانمدت )امتحانات میانات کوتاهکنند(؛ بُعد برگزاری امتحانرا درج نمی

ها )فقط زمان ورود و خروج فراگیر به سیستم در شود(؛ و بُعد تهیه و ارائه گزارشنمره برگزار نمی 53

های logنام شده وجود ندارد، نمودار گزارش روزی از دانشجویان ثبتشود، گزارش بهها ثبت میگزارش

 های از پیششود، اصلاح گزارشهای درسی گزارشی ارائه نمیبل استفاده نیست، از مشارکتسیستم قا

قط ها فشود، و گزارشپذیر نیست، گزارشی از فعالیت و عملکرد دانشجویان ارائه نمیتعریف شده امکان

 های دانشجو است نه انجام آن یا فرایند گردش در سیستم(. فعالیت دهندهنشان

نیز بیانگر آن است  (Khorasani, 2017)  Roshani Ali bena see, Fathi Vajargah & , شنتایج پژوه

ای با حرفه –اجرایی و تعریفی  –که کیفیت ارزشیابی برنامه درسی آموزش الکترونیکی در ابعاد مدیریتی 

ان خارجی از: عدم استفاده از متخصص اندعبارتاجرایی  –های بُعد مدیریتی چالش مواجه است. چالش

برای اجرای مناسب  یعلمئتیهبرای ارزشیابی، عدم استفاده از نتایج ارزشیابی، مهارت کم اعضای 

همچون تفاوت بین ارزشیابی ای شامل مواردی حرفه –های بُعد تعریفی ارزشیابی، و ... . همچنین چالش

ج همچنین، نتای باشد.و ... می های تدریس،فراگیر و ارزشیابی برنامه درسی، عدم توجه به ارزشیابی روش

حاکی از آن است که بخش ارزشیابی ( Abbasi Kasani, Haji Zeynalgabedini, & Raisi, 2018پژوهش )

 هایی همچون عدم وجودهای علوم پزشکی سطح شهر تهران با آسیبنظام یادگیری الکترونیکی دانشگاه

ی، عدم طراحی روندهای ارزشیابی متناسب با های آموزشاستانداردهای مشخص برای ارزشیابی برنامه

 های آموزشی مواجه است. پژوهشگرانی همچونآموزش الکترونیکی، و عدم اطمینان از صحت ارزشیابی

(Da Silva, Barbosa, & Gomes, 2019( و )Shaul, 2008 )های خود نشان دادند که پژوهش نیز در

نی( یک ابزار ارزشیابی تکوی عنوانبههای کلاسی )ثسنجش میزان و کیفیت مشارکت یادگیرندگان در بح

 های کلاسی وجود ندارد.سخت است و یک روش مناسب برای ارزشیابی بحث

   (2016 Habibi et al, ) الکترونیکی از  های اجرایی آزمونآسیبنیز در پژوهش خود نشان دادند که

بازخورد » ،«نمحتوای آزمو»، «ترونیکینگرش به آزمون الک»دیدگاه داوطلبان به ترتیب وضعیت شامل 

امنیت » ،«اندرکاران برگزاریپاسخگویی دست»، «آموزش و آمادگی داوطلبان»، «سریع، دقیق و مفید



 2041 00 تابستان، دوم، شمارة یازدهمسال                                                                    فصلنامه تدریس پژوهی        

همچنین . باشدمی «فزاریاافزاری و نرممسائل فنی سخت»، «فضای فیزیکی اجرای آزمون»، «آزمون

-هزینه: »لهای الکترونیکی تافل شامدرکاران آزمونانمشکلات به ترتیب بدترین وضعیت از دیدگاه دست
 ،«یمسائل حقوق»، «انگیزش کارکنان»، «نگرش کارکنان»، «سواد دیجیتالی داوطلبان»، «های اجرا

مسائل »، «ریزی در اجراهماهنگی و برنامه»، «آشنایی کارکنان با آزمون»، «نظارت بر اجرا»، «بازخورد»

ی هاهای الکترونیکی دارای مزیت. آزمونباشدمی« مسائل فنی آزمون»و  ،«فضای اجرای آزمون»، «یامنیت

زمان  مرور های مختلفی شناسایی شده است که لازم است بهها آسیباما در اجرای آند زیادی هستن

های نیز بیانگر آن است که چالش (Zamani, Parhizi, & Kaviani, 2015)نتایج پژوهش  .اصلاح شوند

ر حسب چهار شاخص اخلاقی )سرقت ادبی و تقلب علمی(؛ روانی )اضطراب تکنولوژیکی قطع ارزشیابی را ب

ها و خراب شدن سیستم(؛ پداگوژیک )فنون آموزگاری، آشنا برق حین ارزیابی، تأخیر زمانی در ارسال پاسخ

ه به چهره، های مخابراتی، ارتباط چهرنبودن با ساختار و فناوری، مهارت و حجم کاری(؛ و فنی )زیرساخت

 بایست بررسی کرد.و امنیت( می

در پژوهش خود نشان دادند که با توجه به عدم  (King, Guyette, & Piotrowski, 2009) همچنین،      

های الکترونیکی با مشکلاتی از جمله افزایش امکان امکان احراز هویت یادگیرندگان، ارزشیابی در محیط

 & ,Sheela & Nimako, 2020( ،)Fenu, Marras) ی همچونهای دیگرتقلب همراه است. پژوهش

Boratto, 2018( ،)Pleva, 2016( ،)Kaur et al, 2016(، ) Dehnavi, Sharafi, & Nematbakhsh, 2011 ،)

(Dolati, Jamshidi, & Amin Bidokhti, 2015( و ،)Rabuzin, Baca, & Sajko, 2006 ) نیز عدم وجود

های یادگیری های محیطآسیب ترینمهمکنترل و احراز هویت یادگیرندگان را از هایی برای ابزارها و روش

 شود.دانند که موجب افزایش تقلب در این نوع از یادگیری میالکترونیکی می

 و حصول اهداف مورد نظر، سنجش یادگیرندگانیادگیری ز بخشی ابرای اطمینانبا توجه به مطالب فوق،     

ت و آنچه در ارزشیابی یادگیرندگان در یادگیری الکترونیکی حائز اهمیت است، اسیابی ضروری شارزو 

یا همان ارزشیابی تکوینی است. زیرا هدف از ارزشیابی تکوینی، « ارزشیابی برای یادگیری»داشتن رویکرد 

 توان نقاط ضعف واصلاح و بهبود وضعیت موجود است. به این معنی که در جریان ارزشیابی تکوینی می

گیری کرد. ارزشیابی تکوینی موجب فراهم شدن بازخورد نیز ها تصمیمآن بر اساسقوت را شناخت و 

شود که هم یادگیرندگان از وضعیت یادگیری شود. از طریق انجام ارزشیابی تکوینی این امکان فراهم میمی

 ع یابند. در نهایتخود آگاهی پیدا کنند و هم یاددهندگان نسبت به نقاط ضعف و قوت تدریس خود اطلا

توان گفت که هدف ارزشیابی تکوینی، مشارکت فعال یادگیرندگان در فرایند یادگیری است که بتوانند می

یک راهبرد فراشناختی بپردازند. با این وجود  عنوانبههای خود و یادگیری برای یادگیری به توسعه مهارت

 ابی و بخصوص ارزشیابی تکوینی، آن چنان که انتظاررسد یادگیری الکترونیکی در زمینه ارزشیبه نظر می

رود پیش نرفته و توجه کمی به اهمیت ارزشیابی در این حوزه شده است و همین امر موجب پیدایش می

هایی در این زمینه شده که ممکن است بر کیفیت یادگیری تأثیر بگذارد. در نتیجه، پژوهش حاضر آسیب

 ضعف ارزشیابی تکوینی در نظام یادگیری الکترونیکی ایران صورت گرفت.  ها و نقاطبا هدف شناسایی آسیب
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 شناسی پژوهشروش

باشد. روش این پژوهش به لحاظ هدف، کاربردی و به لحاظ نحوه گردآوری اطلاعات از نوع کیفی می

ه انسان و رباین پارادایم، واقعیت مشروط به تج بر اساسباشد. می تفسیرگراییپارادایم پژوهش نیز از نوع 

 ،دیگرعبارتبهتواند دانش مربوط به واقعیت را در ذهن خود بسازد. تفسیر اوست. انسان از طریق تجربه می

 های تحقیق در. روششناخت امری عینی نیست و دارای ابعاد و تفسیرهای گوناگون است پارادایمدر این 

( که Bazargan, 2015تحقیق تاریخی است ) نگاری واین دیدگاه شامل مطالعه موردی، پدیدارشناسی، قوم

های پژوهش روش پدیدارشناسی یکی از روشدر پژوهش حاضر از روش پدیدارشناسی استفاده شده است. 

ها، احساسات، و تجارب گروه نمونه در رابطه با پدیده یا کیفی است که به بررسی و تحلیل عمیق دیدگاه

از آنجا که اساتید مراکز یادگیری الکترونیکی بیشترین (. Creswell, 2014پردازد )های خاصی میپدیده

 این افراد شناختکنند، مداوم از آن استفاده می صورتبهارتباط را با سیستم مدیریت یادگیری دارند و 

ش شامل در پژوه کنندگانشرکتبنابراین،  بیشتر و بهتری نسبت به سیستم مدیریت یادگیری دارند.

گیری هدفمند ها با استفاده از روش نمونهنفر از آن 10باشد که یری الکترونیکی میاساتید مراکز یادگ

ه دهد که بگیری هدفمند پژوهشگر کار را تا جایی ادامه مینمونه پژوهش انتخاب شدند. در نمونه عنوانبه

 فت.اشباع نظری دست یابد و در این پژوهش نیز پژوهشگر در نفر سیزدهم به اشباع نظری دست یا

سری سؤالات ساختارمند متشکل از یکمصاحبه نیمهساختارمند بود. ابزار پژوهش نیز مصاحبه نیمه 

تر موضوع مورد مصاحبه، از سؤالات منسجم است که برای به دست آوردن اطلاعات بیشتر و موشکافی عمیق

های استانداردی از همه شود. این سبک از مصاحبه این مزیت را دارد که دادهباز پاسخ نیز استفاده می

های توان با روش مصاحبهکند، اما اطلاعات به دست آمده نسبت به آنچه میآوری میدهندگان جمعپاسخ

در بخش اول مصاحبه، مقدمه (. Creswell, 2014کاملًا ساختارمند به دست آورد، عمق بیشتری دارد )

گردید، و در بخش دوم مصاحبه نیز به  ارائه )هدف، درخواست و تعریف اصطلاح و ارائه چارچوب مفهومی(

رداخته پ ارزشیابیِ تکوینی در نظام یادگیری الکترونیکی ایرانها و نقاط ضعف بیان سؤال در رابطه با آسیب

های کیفی بررسی صحت و تأیید روایی و پایایی در پژوهش (Guba & Lincoln, 1982)طبق نظر  شد.

ی در پژوهش حاضر نیز براباشد. پذیری و تأییدپذیری میپذیری، اطمینانشامل چهار معیار اعتبار، انتقال

 این چهار معیار عمل شد. بر اساسبررسی روایی و پایایی 

، های حاصل از مصاحبهبرای مقبولیت و اعتبار بخش کیفی پژوهش حاضر از بررسی مستمر داده اعتبار:

ه شد. در روش توافق درون موضوعی دو کدگذار استفاد درون موضوعیخودبازبینی محقق، و روش توافق 

همکار پژوهش )کدگذار( در پژوهش شرکت  عنوانبهشود تا از یک محقق خبره دیگر نیز درخواست می

پردازند و درصد توافق درون موضوعی محاسبه کند. سپس این دو پژوهشگر به کدگذاری سه مصاحبه می

 صورتبهاری بین دو پژوهشگر را برای سه مصاحبه که نتایج حاصل از کدگذ 1گردد. جدول شماره می

 دهد.تصادفی انتخاب شدند را نشان می
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 دو کدگذار نیب درون موضوعی توافق درصد محاسبه :1 شمارهجدول 

 کد مصاحبه
تعداد کل مفاهیم 

 استخراج شده

تعداد مفاهیم مورد 

 توافق

تعداد مفاهیم عدم 

 توافق

پایایی بین دو 

 کدگذار

 %28 18 58 82  5ه کد مصاحب

 %23 54 02 24  2مصاحبه کد 

 %22 14 01 22  11مصاحبه کد 

 %22 24 22 541 جمع

 

شود، تعداد کل کدهایی که پژوهشگر و همکار وی نیز مشاهده می 1که در جدول شماره  طورهمان    

 24ها بین کدها برابر دم توافقو تعداد کل ع 22، تعداد کل توافقات بین این کدها 541اند برابر ثبت نموده

 باشد. جهت بررسی پایایی بین دو کدگذار از رابطه زیر استفاده شد:می

درصد توافق درون موضوعی =
× تعداد توافقات 𝟐

تعداد کل کدها
× 𝟏𝟎𝟎 

به  %22با قرار دادن اطلاعات لازم در فرمول فوق، درصد توافق درون موضوعی یا توافق بین دو کدگذار     

توان گفت که درصد پایایی است، بنابراین می % 83دست آمد. با توجه به اینکه این میزان پایایی بیش از 

 در این پژوهش مورد تأیید است. کدگذاربین دو 

توصیف نحوه انتخاب و  به، پژوهشگر در پژوهش حاضر پذیریتسهیل انتقال منظوربه پذیری:انتقال

 همراه هاارائه یافته بههمچنین  پرداخت.و فرایند تحلیل  هاآوری دادهکنندگان، جمعهای مشارکتویژگی

 . کندپذیری نتایج کمک میمستقیم پرداخته شد که تمامی این موارد به انتقال هایقولنقلبا 

وری آپذیری، وجود یک رویه و ثبات در جمعهای اطمینانبرای رسیدن به بعضی مقیاسپذیری: اطمینان

برداری شد. ها توسط خود محقق یادداشتوری است. در پژوهش حاضر، ابتدا تمامی مصاحبهها ضرداده

شوندگان نیز ضبط شده و برای بازبینی مجدد از آن استفاده شد و در نهایت همچنین صدای مصاحبه

 ها نیز به متن تبدیل شد. تمامی مصاحبه

های پژوهش و چگونگی تفسیر و یافته پذیری، تمامیدر پژوهش حاضر نیز جهت تأیید تأییدپذیری:

 و در هر مرحله ثبت و گزارش شده است. مستند شدهها تحلیل آن

کدگذاری زمانی از ها نیز از روش کدگذاری تحلیل مضمون استفاده شد. داده وتحلیلتجزیهجهت 

 قرار وتحلیلزیهتجهای حاصل از بررسی رویدادها را مورد که پژوهشگر بخواهد داده کرداستفاده توان می

سازی شد. سپس خط به خط با جزئیات پیاده و نوشتاری صورتبه هامصاحبهدهد. به این منظور ابتدا تمام 

شواهد گفتاری که دارای آن دسته از مورد مطالعه و بررسی دقیق قرار گرفت. ا همتن نوشتاری مصاحبه

 «کد» نوان یا برچسب که اصطلاحاًبودند، انتخاب و یک عش ال پژوهؤمفاهیم مشخص در جواب به س

با مشاهده این عنوان به مفهوم جملات پی ببرد. د هر فر کهطوریبهشود برای آن تعیین شد. نامیده می

د یک دسته قرار گرفتنر سپس مفاهیم به دست آمده در این مرحله را با هم مقایسه کرده و مفاهیم مشابه د

ب بدین ترتید. باشد برای آن انتخاب شی مفاهیم آن دسته میو یک مقوله که در برگیرنده معنای تمام
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 ال پژوهش شناسایی شدند. ؤهای مربوط به هر سمقوله

 های پژوهشیافته

های حاصل از مصاحبه با اساتید در ارتباط با سؤال پژوهش سعی شد تا ابتدا داده وتحلیلتجزیهجهت 

 ها از مفاهیم اولیهراج شود و سپس به استخراج مقولهشواهد گفتاری ارائه شود و مفاهیم اولیه نیز استخ

 پرداخته شود.

 گام اول: شناسایی شواهد گفتاری و استخراج مفاهیم اولیه

در این مرحله شواهد گفتاری حاصل از مصاحبه با اساتید به همراه مفاهیم اولیه مستخرج از شواهد 

 ارائه شده است. 5گفتاری در جدول شماره 

 
 نظام یادگیری در ینیتکو یابیارزش مسائل و مشکلات درباره شده استخراج یگفتار شواهد گذاریمفهوم :5 شماره جدول -

 الکترونیکی ایران

 شناسایی مفاهیم اولیه شواهد گفتاری ردیف

1-1/5-1/0-

1/4-1/2-

1/8-1/2-

5/2-1 

 یا همسرش مثلاً  و نباشه سیستم پشت دانشجو خود ممکنه اینکه یکی

 تونیمنمی ما طوریاین و. کنه شرکت هابحث توی شجا به همکارش

 بفهمیم.

مشخص نبودن افراد 

 کنندهشرکت

1-1/2-1/11-

2 

 هابحث توی دانشجوها از خیلی که اینه هم دیگش ضعف نقطه یه

 حدودی تا و میدم قرار مدنظر اینو خودم من البته و کنننمی شرکت

 .کنم بررسی مشارکتشونو کنممی سعی

ت همه عدم مشارک

 هادانشجویان در بحث

1-5/8-1/2-

1/15-1 

 و بگیریم آزمون نمیشه وقت زیاد راستش که آنلاین هایآزمون مورد در

 نم چون. داشت اعتماد آزمون این به نمیشه واقع گرفتم. در بار یه فقط

 سؤالات به و میشن جمع هم با کلاس هایبچه و همکارا که دونممی

 .باشیم داشته اونا بر کنترلی ونیمتنمی هم ما و میدن پاسخ

های استفاده اندک از آزمون

 آنلاین

های امکان تقلب در آزمون

 آنلاین

های عدم کنترل بر آزمون

 آنلاین

1-5/11-5 
 حد در فقط نظرم به سنجه؟؟می رو یادگیری از چقد بنظرت آزمونا این

 .سنجهمی رو افراد دانش سطح همون

 عدم سنجش تمام سطوح

 یادگیری

1-5 

 کنین، آماده ایپروژه میگم اگه که اینه مشکلش هاپروژه و تکالیف

 و میارن گیر جایی از یا خرنمی انقلاب از رو پروژه یا میرن هابچه

 .میدن تحویل

 خرید پروژه و مقاله

1-5/2-1/2-

1/11-1 

 بندینکنه و جمع مدیریت و نباشه هابحث توی استادی همینکه مثلاً

 هم ور اون از. بده هم بازخورد مناسبی تونهنمی قطعاً ائه نکنه،هم ار

 .دهنمی بازخورد یعنی نمیده پاسخی دانشجو میده، نظری استادی وقتی

عدم مشارکت مستمر 

 هااساتید در بحث

 هاعدم مدیریت بحث

 هابندی بحثعدم جمع

عدم ارائه بازخورد مناسب 

 توسط اساتید

خورد مناسب عدم ارائه باز
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 توسط دانشجویان

1-0/5-1 
 هیدگزارش که اینه نکردم اشاره بهش که سیستم این دیگه مشکل یه

 نظرم. به نداره خوبی
 دهی مناسبعدم گزارش

0-5/13-1 

 اًطبیعت خب هست، کنونی هایروش فراروی که هاییمشکل با ارتباط در

 باشیم نداشته خاصی پلاگین یا باشیم نداشته مستقلی روش ما وقتیکه

 طورهبتونیم بکنه، قطعاً نمی ثبت رو رکوردها این بتونه که ارزیابی برای

هایی که انجام دادیم گزارش بگیریم و بررسی خودکار از تمامی ارزشیابی

 کنیم.

-عدم امکان ثبت و گزارش
 اهگیری از تمامی ارزشیابی

4-1/2-5/11-

2/15-1 

 اونم م،کن سؤال شفاهی من تا تگاهدس پای بشین الان شما بگیم اگه ولی

 فرض و زیاده مجازی دانشجویان تعداد چون. برهزمان و داره مشکلی یه

 تیح و باشین داشته نفره چهل باشین، داشته نفره سی کلاس شما کن

 ساعت یک بشینه باید استاد اینا از کدوم هر برای حالا. نفره بیست

 هراز مثلاً  الان این مثلاً که بشه مطمئن که ازشون بگیره شفاهی امتحان

 حالت این توی مشکل یه و. آخر الی و اکبریه عباس آقای اون و احمدیه

دیگه و شاید هم فقط  شفاهی امتحان به میشه محدود روشت تو که اینه

 امتحان پایانی.

ها و محدود شدن روش

 ابزارهای ارزشیابی

محدود شدن ارزشیابی به 

 ارزشیابی پایانی

بر بودن پرسش و زمان

 پاسخ

2-1 
 سامانه توی خوبی امکان که بگم تونممی هم آنلاین هایآزمون مورد در

 .کنیممی استفاده ازش کم خیلی ما ولی هست

عدم استفاده از امکانات 

سیستم مدیریت یادگیری 

 های آنلایندر زمینه آزمون

2-1/2-1/11-

4/10-5 

 رد به موقع بازخورد دیگه که اینه مشکلش پروژه و تمرین بحث اون توی

 هک باشم نداشته وقتشو موقع اون یا بره یادم ممکنه من و نیست کار

 .بدم بازخورد

 عدم ارائه بازخورد به موقع

عدم اختصاص زمان کافی 

 اساتید برای بازخورددهی

2-1/10-1 
 در مشارکت میزان سنجش واسه ایبرنامه هیچگونه سیستم همچنین

 ه.ندار رو هابحث

عدم سنجش میزان 

مشارکت دانشجویان در 

 هابحث

2-5 

 ارزشیابی بخصوص و ارزشیابی ابزارهای از یکی هم پروژه و تمرین

بر  مبخوای که نمیشه ارائه هاییتمرین آنچنان ما، اس ام ال توی. تکوینیه

 کنیم. ارزشیابی رو دانشجو مستمر صورتبه اون اساس

های کافی عدم ارائه تمرین

 اساتیدتوسط 

11-8 

 سبب کلاسی هایارائه در شده ارائه مطالب بررسی در زمانی محدودیت

 دموجو نیازهای و مشکلات شناسایی به درستی به نتوانیم تا شودمی

 بهبود و اصلاح برای را نیز کافی اطلاعات سبب همین به و بپردازیم

 .بیاوریم بدست توانیمنمی یادگیری فرایند

ررسی محدودیت زمانی در ب

 های کلاسیارائه

15-1 

 در ایدب ارزشیابی فرایند اینکه به توجه با تکوینی ارزشیابی در همچنین

 است ممکن بگیرد صورت آنی و مستمر صورتبه و آموزشی دوره طول

 شود مواجه اختلال با یادگیری مدیریت سیستم در ممکن امر این

 ایدب یادگیری مدیریت سیستم در کردن ارزشیابی برای که صورتبدین

طولانی شدن فرایند 

 بازخورد
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 بازخورد زمان و داد بازخورد فرد به آنی تواننمی و گردد فراهم مقدماتی

 .شودمی طولانی دادن

15-1/10-5 
 فراگیران و دهندهارائه بین سویه دو تعاملات هم کلاسی ارائه زمینه در

 .کندمی ایجاد را وجود ندار د و مشکلاتی

ت دوسویه در نبودن تعاملا

 های کلاسیارائه

10-1/11-1 

 بین رو متعددی تعاملات تونهمی که نظرتبادل و بحث زمینه در

 با مدرس مدرس، با محتوا محتوا، با یادگیرندگان مدرس، با یادگیرندگان

 درسمون کلاس در بتونیم ما را تعاملات انواع و یادگیرندگان و محتوا

 و بحث این توننمی که هاییویژگی و هارسانه متأسفانه کنیم. اجرا

بر  هچ استاد و دانشجویان بین و همدیگر با دانشجویان بین رو تبادلات

 زمینه این در نوشتاری حتی یا و تصویری چه و صوتی فرمت اساس

 کنند.می عمل ضعیف بسیار

های عدم استفاده از رسانه

 هامختلف در بحث

10-0 

 زمینه در سیستم این که ضعفی نقاط و آنلاین هایآزمون زمینه در

 آنلاین هایآزمون خود که بگیم تونیممی داره آنلاین ارزشیابی

 وجود این با داره، وجود روشونپیش اساسی هایچالش و هامحدودیت

 حین در آنلاین هایآزمون ارائه در را مدرس بتونن که افزارهایینرم

 .ندارد وجود سیستم این در کنند، یاری کلاس

افزارهای مختلف فقدان نرم

طراحی آزمون آنلاین در 

 سیستم مدیریت یادگیری

 

 ها از مفاهیم اولیهگام دوم: استخراج مقوله

های اساتید و با نیز قابل مشاهده است، بعد از بررسی دقیق مصاحبه 5که در جدول شماره  طورهمان

ها یک کد ایی شده و به هر یک از آندر نظر گرفتن سؤال اصلی پژوهش، شواهد گفتاری مناسب شناس

دست آمده، مفهوم یا مفاهیمی به هر یک از اختصاص داده شد. سپس با تأمل بر روی هر یک از شواهد به

 جوهادانش از خیلی که اینه هم دیگش ضعف نقطه یه»مثال به شاهد گفتاری  عنوانبهها تعلق گرفت. آن
 شونومشارکت کنممی سعی حدودی تا و میدم قرار مدنظر اینو مخود من البته و کنننمی شرکت هابحث توی

عدم مشارکت همه »شونده بیان کرده بود، مفهوم با در نظر گرفتن مشکلی که مصاحبه« کنم بررسی

 ماش بگیم اگه ولی»تخصیص داده شد. مثال دیگر اینکه در مورد شاهد گفتاری « هادانشجویان در بحث
 اندانشجوی تعداد چون. برهزمان و داره مشکلی یه اونم کنم، سؤال شفاهی من تا دستگاه پای بشین الان

. نفره بیست حتی و باشین داشته نفره چهل باشیه، داشته نفره سی کلاس شما کن فرض و زیاده مجازی
 که شهب مطمئن که ازشون بگیره شفاهی امتحان ساعت یک بشینه باید استاد اینا از کدوم هر برای حالا
 تو که اینه حالت این توی مشکل یه و. آخر الی و اکبریه عباس آقای اون و احمدیه زهرا مثلاً الان این مثلاً

ن محدود شد»شونده، سه مفهوم با توجه به بیانات مصاحبه« دیگه شفاهی امتحان به میشه محدود روشت

بر بودن پرسش و زمان»و ، «محدود شدن ارزشیابی به ارزشیابی پایانی»، «ها و ابزارهای ارزشیابیروش

تخصیص داده شدند. همچنین برخی از شواهد گفتاری که دارای مفاهیم مشترک بودند نیز در کنار « پاسخ

( شاهد 42ها )شوندگان که تعداد کل آنیکدیگر قرار گرفتند. در نهایت، با بررسی شواهد گفتاری مصاحبه

های ارزشیابی تکوینی در نظام یادگیری طه با آسیبمفهوم اولیه )کد( در راب 52گفتاری بود، در مجموع 

الکترونیکی ایران از نظر اساتید استخراج گردید. سپس مفاهیمی که معنای نزدیکی با یکدیگر داشتند و به 
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ا هبندی شده و به آنهم مرتبط بودند در یک گروه قرار گرفتند. در مرحله بعد، مفاهیم به دست آمده، گروه

 ها ارائه شده است.های مرتبط با آن، مفاهیم مشترک و مقوله0ق گردید. در جدول شماره عنوان مقوله اطلا

- 
 نظام یادگیری الکترونیکی ایران در ینیتکو یابیارزشهای آسیب درباره آمده دستبه میمفاه از سازیمقوله :0 شماره جدول 

 هامقوله مفاهیم ردیف

4-1/2-5/11-2/15-1 

 ابزارهای ارزشیابیها و محدود شدن روش
عدم استفاده از ابزارهای مختلف 

 ارزشیابی تکوینی
 بر بودن پرسش و پاسخزمان

 محدود شدن ارزشیابی به ارزشیابی پایانی

1-5/2-1/2-1/11-1 
 عدم ارائه بازخورد مناسب توسط اساتید

بازخورددهی و بازخوردگیری 

 نامناسب

 ویانعدم ارائه بازخورد مناسب توسط دانشج

2-1/2-1/11-4/10-5 
 عدم ارائه بازخورد به موقع

 عدم اختصاص زمان کافی اساتید برای بازخورددهی

 طولانی شدن فرایند بازخورد 15-1

1-1/5-1/0-1/4-1/2-

1/8-1/2-5/2-1 
 کنندهمشخص نبودن افراد شرکت

عدم امکان احراز هویت 

 دانشجویان

 های کلاسیئهمحدودیت زمانی در بررسی ارا 11-8
 های کلاسیضعف در ارائه

 های کلاسینبودن تعاملات دوسویه در ارائه 15-1/10-5

ها و طراحی ضعیف تمرین خرید پروژه و مقاله 1-5

 های کافی توسط اساتیدعدم ارائه تمرین 5-2 هاپروژه

1-5/8-1/2-1/15-1 

 های آنلایناستفاده اندک از آزمون

 لاینهای آنضعف در آزمون

 های آنلاینامکان تقلب در آزمون

 های آنلاینعدم کنترل بر آزمون

 عدم سنجش تمام سطوح یادگیری 1-5/11-5

2-1 
عدم استفاده از امکانات سیستم مدیریت یادگیری در زمینه 

 های آنلاینآزمون

10-0 
افزارهای مختلف طراحی آزمون آنلاین در فقدان نرم

 یریسیستم مدیریت یادگ

 هاعدم مشارکت همه دانشجویان در بحث 1-1/2-1/11-2

 نظرضعف در بحث و تبادل
1-5/2-1/2-1/11-1 

 هاعدم مشارکت مستمر اساتید در بحث

 هاعدم مدیریت بحث

 هابندی بحثعدم جمع

 هاهای مختلف در بحثعدم استفاده از رسانه 10-1/11-1

 هاکت دانشجویان در بحثعدم سنجش میزان مشار 2-1/10-1

 دهی مناسبعدم گزارش 1-0/5-1
 دهیضعف در گزارش

 هاگیری از تمامی ارزشیابیعدم امکان ثبت و گزارش 0-5/13-1
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های مصاحبه اساتید به دهنده آدرس مفاهیم استخراج شده از فایلدر سه ستون نشان 0جدول شماره 

های ارزشیابی تکوینی باشد. بر این اساس، آسیبستخراج شده میهای اصلی اهمراه مفاهیم اولیه و مقوله

 گذاری گردیدند. مقوله اصلی جای  2مفهوم اولیه و  52در نظام یادگیری الکترونیکی ایران از نظر اساتید در 

 گیریبحث و نتیجه

ارزشیابی های پژوهش، از نظر اساتید در مجموع هشت آسیب و ضعف عمده در زمینه با توجه به یافته

تکوینی یادگیرندگان در نظام یادگیری الکترونیکی ایران وجود دارد که در ادامه به توضیح و تفسیر هر یک 

 ها پرداخته شده است.از آن

در  ها و مشکلات اصلی ارزشیابی تکوینیعدم استفاده از دیگر ابزارهای ارزشیابی تکوینی یکی از آسیب

ست. انجام ارزشیابی تکوینی مستلزم استفاده از ابزارهای متفاوت ارزشیابی نظام یادگیری الکترونیکی ایران ا

نکته مهم این است که جهت ارزشیابی یادگیری نیاز به شناخت دقیق ابزارهای ارزشیابی وجود دارد. است. 

به این معنی که هر موقعیت آموزشی مستلزم ابزار ارزشیابی خاص آن موقعیت است. در یادگیری 

توان از ابزارهای مختلفی جهت ارزشیابی یادگیرندگان استفاده کرد که ممکن است ی نیز میالکترونیک

ای هاما آنچه که یافتههای درس سنتی مشابه باشند. برخی از این ابزارها با ابزارهای ارزشیابی در کلاس

زار ود به چند ابهای یادگیری الکترونیکی تنها محددهد این است که ارزشیابی در محیطپژوهش نشان می

باشد و حتی در بیشتر مواقع فقط به ارزشیابی ها، پروژه، و مقاله میهای کلاسی، بحثخاص مثل ارائه

 شما بگیم اگه »کند: بیان می چنیناینباره در این 1شونده کد شود. برای مثال، مصاحبهپایانی محدود می
 اندانشجوی تعداد چون. برهزمان و داره مشکلی یه اونم کنم، سؤال شفاهی من تا دستگاه پای بشین الان

. نفره بیست حتی و باشین داشته نفره چهل باشین، داشته نفره سی کلاس شما کن فرض و زیاده مجازی
 که شهب مطمئن که ازشون بگیره شفاهی امتحان ساعت یک بشینه باید استاد اینا از کدوم هر برای حالا
 تو که اینه حالت این توی مشکل یه و. آخر الی و اکبریه عباس آقای اون و دیهاحم زهرا مثلاً الان این مثلاً

د توانناین ابزارها تنها می«. دیگه و شاید هم فقط امتحان پایانی شفاهی امتحان به میشه محدود روشت

ین ابخشی از یادگیری دانشجویان را بسنجند و حتی ممکن است سطوح بالای یادگیری را نیز نسنجند. بنابر

یرد. نتایج گکه باید باشد، صورت نمی گونهآنتوان گفت که ارزشیابی تکوینی در یادگیری الکترونیکی می

ها باشد. زیرا آنهای پژوهش حاضر مینیز همسو با یافته (Zamani, Parhizi, & Kaviani, 2015) پژوهش

ن هایی همچودگیری الکترونیکی ضعفهای یانیز اعتقاد دارند که در زمینه ابزارهای ارزشیابی در محیط

های مجازی، و عدم های ارزشیابی با ماهیت دورههای ارزشیابی سنتی، عدم تناسب شیوهاستفاده از روش

 های متنوع ارزشیابی وجود دارد.استفاده از روش

های شناسایی شده است. بازخورد یکی از بازخورددهی و بازخوردگیری نامناسب یکی دیگر از آسیب

وجوه زیربنایی ارزشیابی تکوینی است؛ چراکه فرایندی است برای تفسیر موقعیت فعلی یادگیرندگان، نیازها، 

تواند اثرات مثبتی بر روی یادگیری و ها. این ابزار میهای آینده و نحوه دستیابی به این تواناییتوانایی

 (. Poordavood et al, 2020; Butler, Carpicke, & Roediger, 2007مشارکت یادگیرندگان داشته باشد )

شوندگان اعتقاد داشتند که در آموزش الکترونیکی بازخوردهای مناسب، سریع و به موقعی مصاحبه
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. گیرندبر هستند و اساتید نیز فرصت کافی برای بازخورددهی در نظر نمیوجود ندارد و بازخوردها زمان

کنه ن مدیریت و نباشه هابحث توی استادی همینکه مثلاً »ه: کند کباره بیان میدراین 2شونده کد مصاحبه

 نظری استادی وقتی هم ور اون از. بده هم بازخورد مناسبی تونهنمی قطعاً  بندی هم ارائه نکنه،و جمع

باید توجه شود که بازخورد فوری معمولاً مؤثرتر از «. نمیده بازخورد یعنی نمیده پاسخی دانشجو میده،

تواند موجب تشخیص سریع اشتباهات (. زیرا بازخورد فوری میShute, 2008خیر است )بازخورد با تأ

رد توان مشکل را حل کتفاهم غلطی در یادگیرندگان ایجاد شود، مییادگیرندگان شود و قبل از آنکه سوء

(Zhu, Liu, & Lee, 2020پژوهش .) ری، در کمک به یادگی طورکلیبههای قبلی نشان دادند که بازخورد

های مختلف (. بنابراین اساتید باید جنبهChin & Osborne, 2010; Hattie, 2008سودمند است )

بازخورددهی را در نظر بگیرند و بر اساس آن برای بازخوردهایی که قرار است به دانشجویان ارائه دهند، 

 (Hatziapostolou & Paraskakis, 2010)ها نیز نشود. زمان کافی در نظر بگیرند تا موجب نارضایتی آن

یادگیرنده تأثیر مثبت یا منفی داشته باشد و  نفساعتمادبهمعتقدند که بازخورد ممکن است در انگیزه و 

 گذارد. در نتیجه بازخورد بایدها در فرایند یادگیری تأثیر میاین احساسات یادگیرندگان بر مشارکت آن

اشند که ای بیرنده منتهی شود. بازخوردها باید به گونهمستمر و قدرتمند باشد و به تشویق یادگ صورتبه

ها را درک کند و در او ایجاد انگیزه نماید. لذا اساتید باید فرصت کافی برای ارائه بازخورد به دانشجو آن

دانشجویان اختصاص دهند و با در نظر گرفتن اهداف یادگیری و با توجه به سطح دانشجو )از نظر سن، 

ترین زمان به نتیجه عملکرد خود آگاه سازند. ها را در مناسبر شرایط خاص(، آنسطح درک، و سای

 ,Habibi et al) ,(Roshani Ali bena see, Fathi Vajargah, & Khorasani, 2017) های پژوهشیافته

ها نیز در نیز همسو با نتایج این پژوهش است. آن (Zamani, Parhizi, & Kaviani, 2015)و  (2016

هایی همچون عدم بازخورددهی مناسب و به موقع و تأخیر در بازخورددهی اشاره های خود به ضعفهشپژو

 اند. کرده

ی و های ارزشیابکننده در کلاس یا ارزشیابی نیز یکی دیگر از ضعفعدم امکان احراز هویت فرد شرکت

د که در وندگان اشاره کردنشهای یادگیری الکترونیکی است. مصاحبهبخصوص ارزشیابی تکوینی در محیط

کننده در کلاس یا ارزشیابی مشخص نیست و هیچ روش های آموزش مجازی هویت شخص شرکتکلاس

نظارتی خاصی نیز در این زمینه وجود ندارد و همین امر نیز موجب افزایش تقلب، عدم حضور دانشجو در 

ا هها و ارزشیابیی دانشجویان در کلاسها، و همچنین شرکت کردن افراد دیگر به جاها و ارزشیابیکلاس

 پشت دانشجو خود ممکنه اینکه یکی»است:  گونهاینباره در این 1شونده کد شده است. نظر مصاحبه
 متونینمی ما طوریاین و. کنه شرکت هابحث توی جاش به همکارش یا همسرش مثلاً  و نباشه سیستم
های یادگیری الکترونیکی واقعاً تضمینی وجود ندارد که آیا واقعاً کاربر مورد نظر در در محیط«. بفهمیم

توانند وارد سیستم مدیریت یادگیری شده، سپس سیستم کاربران میکلاس وجود دارد یا شخص دیگری. 

متوجه  که کسی را ترک کنند و بعد از چند دقیقه که نزدیک پایان کلاس است، دوباره بازگردند بدون این

خاص بر ارزشیابی یادگیرندگان تأثیرگذار باشد و  طوربهتواند بر کل آموزش و و این مشکلات می گردد
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 Huang etهای بعدی برای دانشجویان به دست نیاید )گیریموجب شود که اطلاعات واقعی جهت تصمیم

al, 2004در همین راستا پژوهشگرانی همچون .) (Sheela & Nimako, 2020( ،)Fenu, Marras, & 

Boratto, 2018( ،)Pleva, 2016( ،)Kaur et al, 2016( ،)Dehnavi, Sharafi, & Nematbakhsh, 2011 ،)

(Dolati, Jamshidi, & Amin Bidokhti, 2015( ،)Rabuzin, Baca, & Sajko, 2006 )های در پژوهش

اند که همسو با نتایج این ره کردههای الکترونیکی اشاخود به مشکل احراز هویت یادگیرندگان در محیط

 منظوربهفقدان ابزارهای کافی ها نیز همچون پژوهش حاضر معتقدند که سؤال پژوهش حاضر است. آن

دیریت م هایمشکلات در سیستم ترینمهمیکی از  و عدم امکان احراز هویت کاربران پیگیری رفتار کاربران

 .باشدمی الکترونیکی یادگیری

های سیستم مدیریت یادگیری در زمینه ارزشیابی تکوینی های کلاسی نیز از دیگر ضعفضعف در ارائه

د شونده کشوندگان اعتقاد داشتند در این زمینه مشکلات متعددی وجود دارد. مصاحبهاست که مصاحبه

 بسب کلاسی هایارائه در شده ارائه مطالب بررسی در زمانی محدودیت»کند که: باره بیان میدر این 11

 طلاعاتا سبب همین به و بپردازیم موجود نیازهای و مشکلات شناسایی به درستی به نتوانیم تا شودمی

های هدر واقع اگر تعداد ارائ«. بیاوریم بدست توانیمنمی یادگیری فرایند بهبود و اصلاح برای را نیز کافی

ئه هم زمان کمی اختصاص داده شود، کلاسی در هر جلسه مدیریت نشود و خیلی زیاد باشد و برای هر ارا

ی ابه احتمال زیاد نتایجی منفی در پی خواهد داشت و اساتید و دانشجویان علاوه بر اینکه تعاملات سازنده

د مناسبی بازخور طوربهتوانند ها بحث کنند و اساتید نیز نمیتوانند در مورد همه ارائهبا هم ندارند، نمی

دهند، ممکن است نقاط ضعف و قوت خود را نشناسند و شجویانی که ارائه میارائه دهند و در نتیجه دان

ی یک توال بر اساسگیرد هایی که در کلاس صورت میگیرد. اگر ارائهعملاً بهبود یادگیری صورت نمی

د و درک شوهای آن به ترتیب و مشخص باشند، تمرکز دانشجویان بر مباحث بیشتر میمنظم باشد و بحث

دهندگان ( و اساتید و حتی ارائه Baker et al, 2018; Hill et al, 2012دهد )گان را نیز افزایش مییادگیرند

ه هایشان سؤالاتی را بپرسند تا زمینهای قبلی نیز قبل از ارائهتوانند جهت یادآوری مباحث مرتبط جلسهمی

مراکز یادگیری الکترونیکی ایران را برای ارائه مباحث خود فراهم کنند. اما در سیستم مدیریت یادگیری 

 است. های کلاسی تا حدودی مغفول ماندهی دیگر است و ارائهصورتبهوضعیت 

-روژهها و پهای سیستم مدیریت یادگیری در زمینه ارزشیابی تکوینی، ضعف در تمریناز دیگر ضعف
بتنی بر از طریق رویکرد م هاست. الگوی مناسب یادگیری که بتواند برای دستیابی به نتایج یادگیری خوب

پژوهش بکار برده شود، یادگیری مبتنی بر پروژه است. در واقع، اجرای یادگیری مبتنی بر پروژه به ارتقاء 

(. Sari et al, 2019کند )سطح بالاتری از رشد شناختی همچون حل مسأله پیچیده و نوآورانه کمک می

ری مبتنی بر پروژه، سطح بالایی از درگیری یادگیمعتقدند که (Brush & Saye, 2008) همچنین 

 های کلاسی و پروژه و مقالاتیشوندگان معتقد بودند که تمرین. اما مصاحبهرا به دنبال دارد یادگیرندگان

کنند، دارای مشکلات خاص خود ابزارهایی برای آموزش و ارزشیابی استفاده می عنوانبهکه اساتید از آن 

ایی هدگیری تأثیرگذار است. یکی از این مشکلات این است که برخی مواقع پروژهباشد که بر فرایند یامی
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ود شمیل و علاقه دانشجو نیست و تقریباً تحمیل می بر اساسشود که برای دانشجویان در نظر گرفته می

 ه استشود و دانشجو توجیه نشدهای لازم برای انجام پروژه به دانشجو داده نمیو علاوه بر آن نیز آموزش

ای برای انجام آن ندارد. همچنین بیشتر که فرایند انجام پروژه چگونه است. در چنین حالتی دانشجو انگیزه

 بر هستند و توجه اندکیشود نیز زمانهایی که در کلاس و یا برای خارج از کلاس در نظر گرفته میتمرین

 پروژه و تمرین »است:  گونهاینباره این در 2شونده کد شود. نظر مصاحبهها میبه هدفمند بودن تمرین
 هارائ هایتمرین آنچنان ما، اس ام ال توی. تکوینیه ارزشیابی بخصوص و ارزشیابی ابزارهای از یکی هم

ها نبه همین جهت وقتی تمری«. کنیم ارزشیابی رو دانشجو مستمر صورتبه اون بر اساس بخوایم که نمیشه

ند و تنوع زیادی پیدا کنند و حول محور اصلی درس نباشند، هم زمان زیادی از انسجام کافی برخوردار نباش

معتقد است که  (Skinner, 2004) شود. شود و هم موجب آشفتگی ذهنی دانشجو میبیهوده صرف می

رابطه معکوسی بین طولانی بودن مدت زمان تمرین و تکلیف و تأثیر آن بر پیشرفت وجود دارد. بنابراین 

هایی ارائه شود که هم به لحاظ تناسب با محتوای درس و هم مدت زمان انجام آن منطقی باشد. باید تمرین

های کلاسی مربوط به خرید پروژه و مقاله توسط های مربوط به پروژههمچنین یکی دیگر از ضعف

 یگمم اگه که اینه مشکلش هاپروژه و تکالیف»کند که بیان می 1شونده کد دانشجویان است. مصاحبه
«. میدن تحویل و میارن گیر جایی از یا خرنمی انقلاب از رو پروژه یا میرن هابچه کنین، آماده ایپروژه

ا ها رها و مقالات که قسمتی از ارزشیابی پایانی آندانشجویان به جای تلاش و کوشش جهت انجام پروژه

وه بر اینکه خودشان ممکن است چیزی پردازند و علاها میدهد، به راحتی به خرید این پروژهتشکیل می

یاد نگیرند، اساتید را نیز گمراه خواهند کرد. زیرا فرض اساتید این است که دانشجو این پروژه را انجام داده 

آید تعامل اساتید و دانشجویان باید بیشتر شود اساتید نظارت بیشتری است. در چنین مواقعی به نظر می

 ته باشند.های دانشجویان داشبر فعالیت

های اصلی ارزشیابی تکوینی در سیستم مدیریت یادگیری های آنلاین یکی دیگر از ضعفضعف در آزمون

ای ههای آنلاین در سیستم مدیریت یادگیری ضعفشوندگان نشان دادند که برگزاری آزموناست. مصاحبه

 یا انددست یافته یادگیری ایجنت به آیا که شوند مشخص تا شوند آزمون باید متعددی دارد. یادگیرندگان

گنجانده  یادگیری مراتبسلسله در باید ارزشیابی دیگر هایشکل یا آزمون الکترونیکی منظور،خیر. بدین

کند. همچنین، استفاده  فراهم او برای را مناسب بازخورد و را کنترل یادگیرنده موفقیت سطح تا باشد شده

ت سریع نقاط ضعف و قوت یادگیرندگان و حتی یاددهندگان کمک تواند به شناخهای آنلاین میاز آزمون

ای ههای پژوهش نشان داد که در سیستم مدیریت یادگیری با وجود اینکه برای طراحی آزمونکند. اما یافته

شود. شاید یکی از دلایل این های آنلاین استفاده میآنلاین امکاناتی فراهم شده است، خیلی کم از آزمون

لاس اند و هنوز دیدگاه سنتی به کهای آموزشی گرایش پیدا نکردهسیستم گونهایناساتید هنوز به باشد که 

های الکترونیکی موجود در سیستم درس دارند و یا ممکن است برخی از اساتید هنوز نتوانند از آزمون

کند که: ین بیان میهای آنلاها و نقاط ضعف آزموندر رابطه با آسیب 8شونده کد استفاده کنند. مصاحبه

 میشهن واقع گرفتم. در بار یه فقط و بگیریم آزمون نمیشه وقت زیاد راستش که آنلاین هایآزمون مورد در»
 سؤالات به و میشن جمع هم با کلاس هایبچه و همکارا که دونممی من چون. داشت اعتماد آزمون این به
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 «.باشیم تهداش اونا بر کنترلی تونیمنمی هم ما و میدن پاسخ

لاین های آنکننده در آزمونشوندگان اعتقاد داشتند به دلیل مشخص نبودن هویت افراد شرکتمصاحبه

ع ها بالاست. در واقو همچنین دسترسی یادگیرندگان به منابع اطلاعاتی غنی، امکان تقلب در این آزمون

ندگان کنگیرد، کنترلی بر شرکتآنلاین و در حین برگزاری کلاس صورت می صورتبههایی که در آزمون

گیرد و واقعاً مشخص نیست که خود دانشجو در آزمون شرکت کرده است یا همکار، در آزمون صورت نمی

کنند که تقلب در این نوع اشاره می (Haghighi, Farajollahi, & Norozzadeh, 2013)خانم، و ... او. 

 ,King, Guyette, & Piotrowski) هایی که توسطبررسی .ها به دلیل وجود فناوری، بسیار ساده استآزمون

تقلب در آزمون الکترونیکی را نسبت به  یادگیرندگاناز  درصد 8/20دهد که انجام شد، نشان می (2009

 ,Zamani, Parhizi, & Kaviani) ;(Habibi et al, 2016)های نتایج پژوهش اند.تر دانستهروش سنتی راحت

2015), (King, Guyette, & Piotrowski, 2009) های این بخش پژوهش حاضر بود. زیرا نیز همسو با یافته

های آنلاین، های خود نشان دادند که به دلیل عدم امکان نظارت مناسب بر آزمونها نیز در پژوهشآن

ب تقلهای درس سنتی، های به نسبت کلاسها بالاست و معمولاً در این کلاسامکان تقلب در این آزمون

 گیرد.بیشتری صورت می

های مجازی برگزار شود، باز این مشکل های آنلاین اگر هم در کلاسشوندگان، آزمونبه اعتقاد مصاحبه  

باره در این 11شونده کد برند. مصاحبهبزرگ را دارد که فقط برای سنجش سطوح پایین یادگیری به کار می

 راداف دانش سطح همون حد در فقط نظرم به سنجه؟؟می رو رییادگی از چقد بنظرت آزمونا این»گوید: می
بانی تواند پشتیخوبی اجرا شوند، سنجش تمام سطوح یادگیری را میهای آنلاین اگر بهآزمون«. سنجهمی رو

شود و نهایتاً هم اگر اجرا شود فقط سؤالاتی در حد سطوح ها توجهی نمیکند. اما معمولاً به این آزمون

های و بخصوص از نوع سؤال هاسؤال گونهاینسنجند. یک مشکل بزرگ گیری را با آن میپایین یاد

ی شناختی را که پشت فراخوانی و بازشناسی نهفته است و هافرایند توانندنمی ای این است کهچهارگزینه

ای هتوان از سؤالدهند، میشود، بسنجند. شواهد فراوان نشان میارائه پاسخ درست را باعث می

برد. در مقابل نیز شواهد اندکی  بستن و تحلیل بهره به کارای برای سنجش سطوح فهمیدن، چندگزینه

 ها برای سنجش سطوح ارزشیابی و خلاقیت استفاده کردتوان از این نوع سؤالاند که میحاکی از این

(Scully, 2017 ،همچنین .)(Haghighi, Farajollahi, & Norozzadeh, 2013) کنند که آزمونره میاشا-
 .سنجدهایی مثل حل مسأله را نمیکند و مهارتهای آنلاین دانشجو را به ارائه مناسب دانش تقویت نمی

م شود به عدهای آنلاین مربوط میهای سیستم مدیریت یادگیری در زمینه آزمونیکی دیگر از ضعف

چنین اظهارنظر باره ایندر این 10شونده کد هافزارهای مختلف طراحی آزمون آنلاین. مصاحباستفاده از نرم

 تونیمیم داره آنلاین ارزشیابی زمینه در سیستم این که ضعفی نقاط و آنلاین هایآزمون زمینه در»اند: کرده
 وجود این با داره، وجود روشونپیش اساسی هایچالش و هامحدودیت آنلاین هایآزمون خود که بگیم
 سیستم این در کنند، یاری کلاس حین در آنلاین هایآزمون ارائه در را مدرس نبتون که افزارهایینرم

های مختلف های مختلفی با کاراییهای آنلاین برنامهدر حال حاضر برای طراحی آزمون«. ندارد وجود

 داند که بتواننها یکسری امکانات را برای طراحان سؤال فراهم کردهطراحی شده است و هر یک از برنامه
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های آنلاین برای سنجش یادگیری دانشجویان استفاده کنند. بیشتر این نوع به بهترین شکل از آزمون

 توانند به بهترین شکل امکانها میها حالت تعاملی دارند و با مشارکت دادن دانشجویان در ارزشیابیبرنامه

ی یستم مدیریت یادگیری الکترونیکشوندگان معتقد بودند که در سبازخورددهی را فراهم کنند. اما مصاحبه

شود که حتی به ایران چنین امکانی وجود ندارد و فقط از یک برنامه خاص مختص سیستم استفاده می

 لحاظ ظاهری هم جذاب و کاربرپسند هم نیست.      

های سیستم مدیریت یادگیری در زمینه ارزشیابی نظر نیز یکی دیگر از ضعفضعف در بحث و تبادل

های مدیریت یادگیری در نظام آموزش عالی پیدا کرده ی است. با توجه به محبوبیتی که سیستمتکوین

 ,Ma, Friel, & Xingشود )تری استفاده میگسترده صورتبههای بحث و گفتگوی آنلاین است، از انجمن

 بود تعامل باتر از مطالب آموخته شده و بهگیرد، به درک عمیقهایی که در کلاس صورت می(. بحث2014

 شود.شدن کلاس می یادگیرنده محورهای کلاسی موجب شود. همچنین، استفاده از بحثمحتوا منجر می

گرای اجتماعی، برای آموزش آنلاین مهم است یک ابزار یادگیری سازنده عنوانبهدر واقع، بحث و گفتگو 

(Shaul, 2008مصاحبه .)گیرد، های آنلاین صورت میلاسهایی که در کشوندگان اعتقاد داشتند بحث

ر در مستم صورتبهمشکلات زیادی دارد. یکی از این نقاط ضعف این است که دانشجویان و حتی اساتید 

در  2شونده کد شوند و هیچ مشارکتی ندارند. مصاحبهکنند و فقط به کلاس وارد میها شرکت نمیبحث

 و نکننمی شرکت هابحث توی دانشجوها از خیلی که اینه هم دیگش ضعف نقطه یه»گوید: باره میاین
ت در با مشارک .«کنم بررسی مشارکتشونو کنممی سعی حدودی تا و میدم قرار مدنظر اینو خودم من البته

 هایهای کلاسی، حل مسأله، توضیح محتوا، و ارائه بازخورد و واکنش در محیطهایی مانند بحثفعالیت

شارکت و تعامل دارند، بسیار فعال گشته و مسئولیت بالایی برای یادگیری برخط، تمامی دانشجویانی که م

 ,Zareisaroukolaei et al, 2020( ،)Tella & Adu, 2014( ،)Haghighi) کنندو کسب تجربیات پیدا می

Farajollahi, & Norozzadeh, 2013 .)های مجازی، نظر در کلاسهای بحث و تبادلبه علاوه، یکی از ویژگی

-زایش مشارکت و یادگیری مشارکتی است. اما در مراکز آموزش الکترونیکی چنین مشارکتی دیده نمیاف
توان انتظار داشت که یادگیری باکیفیتی اتفاق بیفتد. این نتیجه پژوهش با نتایج شود و با این وجود نمی

کثر دانشجویان ها در پژوهش خود نشان دادند که اناهمسو است. آن (Tella & Adu, 2014)پژوهش 

بیان  (Da Silva, Barbosa, & Gomes, 2019)کنند. های کلاسی شرکت میمستمر در بحث صورتبه

کنند که استفاده از بحث و گفتگو تنها در صورتی موفق خواهد بود که دانشجویان حاضر به شرکت در می

نتایج پژوهش حاضر است. همسو با  (Da Silva, Barbosa, & Gomes, 2019)آن باشند. نتایج پژوهش 

گذرد، ها نیز در پژوهش خود به این نتیجه رسیدند که هر چه از شروع ترم تحصیلی زمان میزیرا آن

 شود.مشارکت دانشجویان کمتر و کمتر می

هایی که در کلاس بحثسنجش میزان مشارکت دانشجویان در  های پژوهش، امکانهمچنین طبق یافته

های کلاسی و بدون دقیق وجود ندارد و ممکن است اساتید بدون بررسی بحث صورتبهگیرد، صورت می

در مورد  10شونده کد ها نمراتی در نظر بگیرند. نظر مصاحبهتوجه به مشارکت دانشجویان، برای آن

 انمیز سنجش واسه ایبرنامه هیچگونه سیستم همچنین»است:  گونهاینهای کلاسی مشارکت در بحث
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نیز همسو با نتایج پژوهش در این زمینه  (Shaul, 2008)نتایج پژوهش  «.نداره رو هابحث در مشارکت

نظر موجب تشویق رغم اینکه بحث و تبادلدر پژوهش خود نشان داد که علی (Shaul, 2008)است. 

ا ندارند. هشود، اما یاددهندگان روش مشخصی برای ارزشیابی این بحثیادگیرندگان به مشارکت بیشتر می

نند. کها را بررسی نمیکنند و آنهای کلاسی دانشجویان نمیحتی در بیشتر مواقع اساتید توجهی به بحث

کلاسی و آموزشی خارج شود و در نتیجه اثر  های دانشجویان از حالت بحثبنابراین ممکن است بحث

های انجام بحث شوندگان همچنین اعتقاد داشتند که زمان زیادی برایمثبتی نخواهد داشت. مصاحبه

دهند و بندی خاصی صورت نمیگیرد، جمعهایی که صورت میکلاسی وجود ندارد و اساتید نیز از بحث

ناقص یاد بگیرند. همه این موارد ناشی از  صورتبهشود که دانشجویان نیز مطالب را همین امر موجب می

ای هاند و آن هم عدم مدیریت بحثکرده شوندگان نیز به آن اشارههایی است که مصاحبهیکی دیگر از ضعف

 و نباشه هابحث توی استادی همینکه مثلاً»کند که: باره بیان میدراین 2شونده کد کلاسی است. مصاحبه
 وقتی هم ور اون از. بده هم بازخورد مناسبی تونهنمی قطعاً بندی هم ارائه نکنه،نکنه و جمع مدیریت
 خوبیهبدر واقع اساتید باید بتوانند «. نمیده بازخورد یعنی نمیده یپاسخ دانشجو میده، نظری استادی

ها، دانشجویان را به شرکت در های کلاسی را مدیریت کنند و ضمن صرف زمان برای شرکت در بحثبحث

ها از مسیر اصلی خود خارج نشود و در پایان هر بحث نیز یک بحث تشویق کنند و سعی کنند که بحث

 منسجم اتفاق بیفتد. صورتبهکند تا یادگیری مطالب آن بحث برای دانشجو  بندی ارائهجمع

های سیستم مدیریت یادگیری در زمینه ارزشیابی تکوینی دهی نیز یکی دیگر از ضعفضعف در گزارش

-بهباشد. مصاحها میدهی، فن و تکنیک انتقال اطلاعات، توضیح، تفسیر، و در نهایت ارائه آناست. گزارش
همی تواند نقش بسیار مدهی سیستم مدیریت یادگیری که میان معتقد بودند که در زمینه گزارششوندگ

یکپارچه و مناسب از تمامی  دهیگزارش های همچون عدمهای اساتید داشته باشد، ضعفگیریدر تصمیم

ا معتقد بودند که هدانشجویان وجود دارد. آن عملکرد گزارش از ارائه دهی ناقص و عدمها، گزارشارزشیابی

 های منسجم وهایی که با ابزارهای مختلف ارزشیابی ممکن است انجام شوند، گزارشباید از همه ارزشیابی

هایی خودکار از نتایج ارزشیابی ارائه کند تا مبنایی برای ای استخراج شود و سیستم باید تحلیلیکپارچه

ونده شارائه راهکارهای بهبود یادگیری باشد. مصاحبه های بیشتر و یاهای بعدی اساتید برای آموزشتصمیم

 طبیعتاً  خب هست، کنونی هایروش فراروی که هاییمشکل با ارتباط در»گوید: باره میدر این 13کد 
 رکوردها این ونهبت که ارزیابی برای باشیم نداشته خاصی پلاگین یا باشیم نداشته مستقلی روش ما وقتیکه

هایی که انجام دادیم گزارش بگیریم و خودکار از تمامی ارزشیابی طوربهتونیم نمیبکنه، قطعاً  ثبت رو
واند کمک تها و عملکرد یادگیرندگان نمیارائه یک گزارش سست و ضعیف از نتایج ارزشیابی«.بررسی کنیم

ای هزیادی به شناسایی نقاط ضعف و قوت کند و از طرفی دیگر نیز گزارش خوب و محکم منجر به تصمیم

زارش شود. همچنین، یک گبهتر و شناسایی نقاط ضعف و قوت یادگیرندگان و در نتیجه، بهبود یادگیری می

خوب و منسجم باید حاوی توضیحات روشن و واقعی باشد و یاددهنده را از وضعیت یادگیرندگان آگاه 

دهی مینه ضعف گزارشنیز در ز (Farhangi, Yazdani, & Haghshenas, 2018)های پژوهش سازد. یافته
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-ها نیز در پژوهش خود نشان دادند که گزارشدر آموزش الکترونیکی نیز همسو با پژوهش حاضر است. آن
ای وجود دهی منسجم و یکپارچهگیرد و گزارشناقص صورت می صورتبهدهی در آموزش الکترونیکی 

 ادگیریفرایند یسازی و تداوم وسیله بهینه عنوانبهای کنندهگیری نقش تعییندهی و گزارشگزارش  ندارد.

 ستمدر سییادگیرندگان های انجام شده تمام فعالیت توانمیهای پیشرفته با دسترسی به گزارشدارد. 

 فرایند، رصد کردن گانهای یادگیرندهای مربوط فعالیت. مانند گزارشکردرا رصد  مدیریت یادگیری

 گان.ندیادگیری، و امتیازهای کسب شده یادگیر

 های پژوهشمحدودیت

یاد اساتید های بسیار ز: با توجه به مشغلهیکیکز یادگیری الکترونامر اساتیددشوار به بسیار دسترسی 

مرکز یادگیری الکترونیکی، دسترسی به این افراد بسیار دشوار بود و همچنین زمان کافی برای انجام 

 دادند.مصاحبه اختصاص نمی

های دیگر پژوهش حاضر : از جمله محدودیتبرخی از افراد در ارائه اطلاعاتکاری سوگیری و محافظه

کاری برخی از اساتید در ارائه اطلاعات و بخصوص در زمینه نقاط ضعف و توان به سوگیری و محافظهمی

 اشاره کرد. –از آنچه که هست  –بهتر جلوه دادن شرایط 

تنها به بررسی دیدگاه اساتید مراکز یادگیری : در این پژوهش عدم استفاده از نظرات دانشجویان

 نفعانی همچون دانشجویان مورد بررسی قرار نگرفته است.الکترونیکی پرداخته شده است و دیدگاه ذی

 

 

 پیشنهادات

 الف( پیشنهادات کاربردی

 ی که در کشور اجرا چنیناینهای های فناوری و همچنین انجام پژوهشبا توجه به پیشرفت

ی روزرسانها همواره به بهشود که مراکز یادگیری الکترونیکی و دانشگاهیشنهاد میشود، پمی

 های مدیریت یادگیری خود و بخصوص در زمینه ارزشیابی تکوینی توجه نمایند.سیستم

 ر بهای مدیریت یادگیری در زمینه ارزشیابی تکوینی به اساتید های سیستمبرخی از ضعف

-های الکترونیکی، باید آموزشرای درست ارزشیابی تکوینی در محیط. بنابراین برای اجگرددمی
 ها، و ... به اساتید ارائه شود.های لازم در قالب سمینارها، کارگاه

 ک عامل ی عنوانبهشود دانشگاه و مراکز آموزش الکترونیکی به ارزشیابی تکوینی پیشنهاد می

های لازم را جهت استقرار هر چه بهتر مینهمهم در توسعه یادگیرندگان و اساتید توجه کنند و ز

 آن، فراهم سازند.

 ب( پیشنهادات پژوهشی

 ها و نقاط ضعف ارزشیابی تکوینی در شود که در پژوهشی به شناسایی آسیبپیشنهاد می

ها و ابزارهای مختلف های مدیریت یادگیری الکترونیکی کشور با استفاده از روشسیستم

 شود. گردآوری اطلاعات پرداخته
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 ظامن بخصوص و آموزشی هاینظام در تکوینی ارزشیابی بخصوص و ارزشیابی اهمیت به توجه با 

 رایب بومی مدلی اعتباریابی و طراحی به پژوهشی طی شودمی پیشنهاد الکترونیکی، آموزش

 شود. پرداخته الکترونیکی هایمحیط در یادگیرندگان تکوینی ارزشیابی

 تطبیقی در خصوص نحوه اجرای ارزشیابی تکوینی بین نظام  شود یک مطالعهپیشنهاد می

 یادگیری الکترونیکی ایران و سایر کشورها صورت گیرد.

 ملاحظات اخلاقی

 ای مرتبط با موضوعدر جریان اجرای این پژوهش و تهیه مقاله کلیه قوانین کشوری و اصول اخلاق حرفه

و نهادها و نیز مؤلفین و مصنفین رعایت شده ها ها، سازمانپژوهش از جمله رعایت حقوق آزمودنی

نامه آگاهانه توسط های رضایتدر مطالعه حاضر رعایت شده و فرم پیروی از اصول اخلاق پژوهش است.

 .ها تکمیل شدتمامی آزمودنی

 حامی مالی

 .شد تأمینهای مطالعه حاضر توسط نویسندگان مقاله هزینه

 تعارض منافع

ین مقاله قبلاً در هیچ ت و اقاله حاضر فاقد هرگونه تعارض منافع بوده اسبنابر اظهار نویسندگان م

 پژوهیای اعم از داخلی یا خارجی چاپ نشده است و صرفاً جهت بررسی و چاپ به فصلنامه تدریسنشریه

 ارسال شده است.
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