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 برنامه بخش اثر یالگو ارائه هدف با حاضر پژوهش یده:چک

 یهادانشگاه یمهندس و یفن یهارشته یشگاهیآزما دروس یدرس

 یگذارکد بر مشتمل ادیبن داده هینظر بر یمبتن کردیرو با یعال آموزش

 نیا. رفتیپذ صورت یانتخاب یگذار کد و یمحور یگذار کد باز،

 یاجرا نظر از و یفیک داده رنظ از ،یکاربرد هدف نظر از پژوهش

 و نظران صاحب پژوهش در کنندگان شرکت. است ادیبن داده پژوهش

 یریگ نمونه روش. بودند یشگاهیآزما دروس آموزش نهیزم در خبرگان

 اشباع به دنیرس تا و رفتیپذ صورت یبرف گلوله هدفمند روش به

 و یمل یوهشپژ اتیادب مطالعه با باز یگذار کد مرحله. افتی ادامه ینظر

 کد در حاصله جینتا و  شد انجام یکاو سند نیهمچن و یالملل نیب

 16 نظر  با هاافتهی سپس. گرفت قرار یبند دسته مورد یانتخاب یگذار

 یبرگزار نیهمچن و یدلف فن کمک به و حوزه نیا  خبرگان از نفر

 ه،یگو 84 شامل ییالگو و گرفت قرار یابیارز مورد یمغز بارش جلسه

 نیتدو پژوهش خبرگان نظر با منطق بعد 5 و مولفه 10 شاخص، 21

 شیپ دانش ان،یدانشجو انتظارات: ابعاد پژوهش نیا در. شد

 یدرس هبرنام یبرا یینها مقاصد و یابیارز ارائه، ی چرخه ،یشگاهیآزما

 .شد شنهادیپ یمهندس و یفن یهارشته یشگاهیآزما دروس

ایشگاهی، آموزش مهندسی، برنامه درسی، دروس آزم: کلمات کلیدی

 آموزش عالی
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Abstract: The present study was conducted with the 

aim of introducing the effective curriculum model of 

laboratory courses of technical and engineering fields 
in higher education based on the Grounded theory, 

including open coding, axial coding and selective 

coding. The research method is applied in terms of 
purpose, qualitative in terms of data type and 

Grounded Theory in terms of nature and type of data 

study. The study population consists of all experts in 
the field of absorption. The open coding phase was 

done by studying national and international research 

literature as well as document mining and the results 

were categorized in selective coding. Then, the 

findings were evaluated with the methods of 

interviews with experts, Delphi technique, and 
holding a brainstorming session, and a model 

including 80 items, 21 indicators, 10 components, and 

5 dimensions of logic was developed with the opinion 
of research experts. In this research, the dimensions: 

students' expectations, pre-laboratory knowledge, 

implementation cycle, evaluation and final goals were 
proposed for the curriculum of laboratory courses in 

technical and engineering fields. 
Keywords: curriculum, laboratory courses, 
engineering education, higher education 
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 مقدمه
کنند. بنابراین، آموزش پایداری در مهندسان نقش مهمی در توسعه پایدار جوامع خود ایفا می

، 2021  .ها، به ویژه برای دانشجویان مهندسی، برای توسعه پایدار امری ضروری استدانشگاه
Abdulwahed  &Nagyشود ( مهندسی به عنوان محرک اصلی پیشرفت و نوآوری تلقی می

کند که بشریت در سالهای آینده با آن روبرو های مهمی ایفا میو نقش اساسی در حل چالش
ها، تامین آب بهداشتی، توان به هوشمندانه شهرها و زیرساختخواهد شد که از آن جمله می

ش هایی برای این مشکیت، مستلزم آموزانرژی پاک و تولید پایدار اشاره کرد. امکان ارائه راه حل
اما امروزه آموزش مهندسی، به دلیل سیل بیش از  .(Olsen et al, 2018 مهندسین است موثر

موسسات جذب  های دیجیتال با کاهش متقاضی روبرو است وحد اطیعات از طریق رسانه
دانند و این زمان مناسب برای شناسایی رویکرد موثر برای دانشجو را بسیار چالش برانگیز می

فقدان آموزش مطلوب  .(Johnson & Ramadas, 2020  موزشی استبهبود کیفیت آ
بسیاری از دانش جویان را مجبور کرده است تا فرمت مورد انتظار آموزشی خود را با آزمون و 

 ,Rauخطا بیاموزند، که این موضوع منجر به سرخوردگی و تأخیر در روند آموزشی شده است 

 فارغ اکثرسطح تکنولوژی باعث شده است، ( همچنین وابستگی آموزش مهندسی به 2021
 فارغ همانند یفیک سطح در توسعه حال در یکشورها در یفناور و یمهندس ینیالتحص
این موضوع منجر به سرمایه گذاری بالای  و نکنند لیتحص شرفتهیپ یکشورها در ینیالتحص

 ,Borah  ودشها میصنایع برای آموزش فارغ التحصیین در حین اشتغال در این کشور

Malik, Massini, 2019). آن دهیچیپ تیماه لیدل به یمهندس یهادوره یریادگاز سویی ی، 
 کارمندان یشغل حرکت، بودجه مداوم قطع، مثال عنوان به منابع کاهش با. است زیبرانگ چالش
 یریادگی و آموزش، یناکاف یشگاهیآزما یهارساختیز ،یروهاین کمبود، یدانشگاه/  یا حرفه
تغییر برنامه آموزشی به یک ها، چالش نیا بر غلبه یبرا. شودمی نیز دشوارتر یمهندس یهادوره

 ,Chowdhury et al  رسدامری لازم به نظر می جذاب و کاربرپسند، صرفه به ونآموزش مقر

های مهندسی، توجه ویژه به دروس تئوری در مقابل یکی از مشکیت آموزش رشته .(2019
ست. این موضوع منجر به عدم تخصص عملی کافی فارغ التحصیین در پایان دروس عملی ا

دروس عملی از اصلی ترین تیش برای برای زمینه  .(Eydiani, 2020   شوددوران تحصیل می
های فنی با تمام اهمیت آن زمانی موثر سازی کارآفرینی در دانشجویان است اما آموزش مهارت

 (.Khabiri, 2019 باشد های افراد یدگاهها و داست که بر اساس نیاز

کنند. و نقش ایفا می جامعه، سعادت به کمک در به صورت مستمر، عالی، آموزش مؤسسات
 ,Yob et alدر برنامه درسی منعکس شود   دانشگاه هایرسالت همه برای این منظور باید

یعنی یادگیری است.  (. برنامه درسی بستر شکل گرفتن مهمترین فرایند نظام دانشگاهی2016
های درگیر دانشگاه با فرایند تدریس، یادگیری و همچنین هدف، برنامه درسی همه بخش

https://onlinelibrary.wiley.com/action/doSearch?ContribAuthorStored=Abdulwahed%2C+Mahmoud
https://onlinelibrary.wiley.com/action/doSearch?ContribAuthorStored=Nagy%2C+Zoltan+K


 .. .یشگاهیدروس آزما یبرنامه درس یارائه الگو

 

 145 

گیرد و درضمن سازماندهی برنامه طراحی، هدایت و ارزشیابی تجربیات آموزشی را نیز در بر می
 شود و همچنین فلسفه آموزش در تعییندرسی به وسیله فلسفه آموزشی موسسه تعریف می

( Fathi Vajargah, 2013ساختار و محتوا دانش و جو آموزشی نیز دخالت مستقیم دارد.  
 هایراه و هافعالیت اهداف، شامل که است علمی طرحی عالی آموزش درسی ریزی برنامه

 از حاکی که است دانشجویان علمی پرورش و رشد آن هدف و است موفقیت میزان سنجش

 زمینه در که ستهادانشکده علمی هیات اعضای از د زیادیتعدا رسمی غیر مشارکت فرایند

 همکاری ریزان برنامه با دروس مختلف یهابرنامه طراحی و هارشته خصوص در وسیع تحقیقات

 درسی برنامۀ کیفیت عناصر ( ارتقاء Binesh, Bakhtiari, Navid Bakhsh, 2015  کنندمی

 که یابدتحقق می زمانی عالی آموزش اهداف و است عالی آموزش کارایی در مؤثر عوامل از یکی

 شود. برنامۀ تدوین و تهیه دانشجویان رغبت و توان نیازها، اساس بر آن ابعاد و درسی برنامۀ

 هایدستورالعمل طریق از درسی و برنامه ریزان پیچییده است گفتوگوی و تعامل یک درسی

 تعامل یک به عنوان همچنان تا کنندمی ایجاد شده تیش نتایج و متمرکز اهداف سازمان یافته،

 یهابرنامه یاساس اهداف(  Zamanifar, Mohammadi, Sadeghi Mandi, 2017بماند.  باقی
 ریز طهیح شامل یعال آموزش یکل یهارسالت و اهداف به توجه یبرمبنا هادردانشگاه یدرس
 پرورش طهیح نش،دا وتوسعه پرورش طهیح ،یعموم آموزش طهیح ،یتخصص طهیح: باشدمی

 یهابرنامه درحوزه یریگ میتصم هرگونه و فوق اهداف به یابیدست جهت. انیومرب مدرسان
 ندیفرا و محتوا اهداف، ساختار، الگوها،.کرد عمل وجامع مناسب یالگو دبراساسیبا یدرس
 مختلف سطوح در شرفتیپ باعث که کندیم میتنظ یا گونه به را یآموزش یهادوره یتیتحص

لاتوکا  و استارک اعتقاد به (. Khaghani Zadeh, Fathi Vajargah, 2008 شود یوزشآم
 این و است مسئولانه و گسترده جهان پیشرفته یهادانشگاه و کشورها در درسی برنامه در تغییر

 ورود با .درنظر بگیرند را جامعه موردنظر نیازهای که کندمی کمک عالی آموزش نظام به تغییر

 برنامه حوزه عام و به صورت تربیت و تعلیم فرآیند جهان، عرصه در ارتباطات و طیعاتا فناّوری

 تغییر که است ذکر به لازم است شده هاییدگرگونی و تغییرات دچار خاص به طور درسی ریزی

 به وجود آموزشی محیط یا آموزش در هر تغییری به که است کلی بسیار مفهوم درسی برنامه

 ییپاسخگو دیبا درسی  برنامهیک  توسعه موثردر (. Kerami, Fatahi, 2013ند. کمی اشاره آید،
با توجه  نیباشد. بنابرامد نظر  مورد خدمت تیفرهنگ، جامعه و انتظارات جمع یجاری ازهایبه ن

مستمر آن باید امری   و بازنگری و روند اصیحات یتوسعه برنامه درسبه تغییر مستمر نیاز ها، 
از سویی دیگر تغییر تکنولوژی و تغییر نسل در سال های  (.Alsubaie, 2016  قلمداد شود

اخیر، توسعه یادگیری در کنار مقبولیت سیستم آموزشی برای دانش جویان نسل جدید و ارضای 
 دانشجویان امیدی (. گرLuís, 2023خواسته های آن ها  را به امری چالشی تبدیل کرده است.  

 آنها برای انگیزة و تمایل باشند، نداشته شانتحصیلی رشته در خود هایخواسته شدن برآورده به
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 مؤثر نیز آنها آینده کارایی و مسئولیت پذیری بر و دیده لطمه مؤثر آموزش و یادگیری

بازنگری مداوم و  های درسی بدون در نظر گرفتن برنامه (.Kalamkari et al, 2018خواهد 
برای جلوگیری از زوال برنامه، لازم است به طور مرتب  .هنداثربخشی خود را از دست مید ،منظم

مورد بازنگری قرار گیرد و عناصر تهدیدکننده بقای برنامه شناخته شود و از زوال زودرس آن 
درسی به معنای دادن موقعیت یا جهت جدید به فلسفه آن  تجدیدنظر در برنامه .جلوگیری گردد

ای آن و بازنگری در مورد هود، تجدیدنظر در روشاز طریق اهداف آن، بررسی محتوای موج
( هیچ سبک تدریس یا شیوه آموزشی نیست که Zafaripour et al, 2021  .اثربخشی آن است

در هر زمان و در هر شرایطی به کار آید و انعطاف پذیری از نیاز های آموزشی رشته های 
درس را از طریق انجام دادن  دانشجویان مهندسی است به خصوص در دروس عملی که در آن ها

 هایشان شکل می ایده، استاد و سایر دانشجویان اواقعی ب یویگگفتو ضمن و یاد میگیرند
 یدرس برنامه از ریناپذ ییجدا یبخش همواره یشگاهیآزما ( دروسKarimi et al, 2015 گیرد
 قیطر از شگاهیآزما جلسات. است یعمل موضوع کی یمهندس دهدمی نشان که است بوده
 که ییهاآزمون به مواد، رفتار یچگونگ مورد در تجربه به یدستیاب منظور به ساده معمول شیآزما

 دانشجویان که یقاتیتحق یهاپروژه در و کنندمی ثابت را ینظر میمفاه یهاتیمحدود و اعتبار
ه توسع کنند،می یطراح دیجد دانش نییتع یبرا را خود یشگاهیآزما یشیآزما یهابرنامه

( علیرغم اهمیت دروس آزمایشگاهی در Fry , Ketteridge & Marshall, 2009 . دیابمی
آموزش مهندسی در ادبیات پژوهشی مرتبط، تحقیقاتی با هدف ارائه الگویی جامع برنامه درسی 

ها بسیار محدود است. در ذیل تعدادی از پژوهش های پیشین انجام شده که با در این رشته
 د تحقیقاتی طبقه شده اند، آمده است.توجه به رویکر

ی پژوهش حاضر، عموما در بستر ابعاد عمومی برنامه های پیشین در حیطهبسیاری از پژوهش
ها با توجه به شایستگی ها و درسی رشته های فنی و مهندسی انجام شده اند. این پژوهش

ژانگ و اند.   توانمندی های آکادمیک مورد نیاز دانشجویان مهندسی پایه ریزی شده

در پژوهشی به طراحی و اجرای یک برنامه درسی با نگرش به ارائه و ارزیابی  (2023)1همکاران

زید آبادی و باقری دانشگاه تایوان اقدام نمودند. بین رشته ای برای رشته مهندسی شیمی

 بر داریپا توسعه بری مبتن یهامهارت پرورش یکانون لیتحل هدفپژوهشی با  (2022)2مجد

ضمن ( 2018) 3تاجر و ولیدیپژوهشی را انجام دادند.   یمهندس انیدانشجو ینوآور یستگیشا
ارائه رویکردی به منظور بازنگری شیوه آموزش درس تاسیسات مکانیکی رشته معماری و 

 به دستیابی پیشنهاد یک سیستم کمک آموزشی، مبتنی بر فناوری واقعیت افزورده را با هدف

                                                 
1 Zhang et al 
2 Zeydabadi & bagherimajd 
3 Tajer & Validi 
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 دوره دانشجویان به ساختمان مکانیکی تأسیسات آموزش درس در رآمدکا شیوه و محتوا

 چارچوبدر پژوهش خود ( 2017)1 همکاران و رور پژوهشی را انجام دادند. معماری کارشناسی
 برنامه کی جادیا ،یریادگی اهداف نییتع ،یدرس برنامه نقشهای شامل  مرحله پنج یشنهادیپ

رشته  یآموزش برنامه یی درنها عملکرد یابیارز و اتیعمل رحط یاجرا ،یابیارز برنامه یبرا یعمل

 هدف با را یپژوهش(2008)2پو لرنر، گ،یکراارائه نمودند. شربروک دانشگاه در عمران یمهندس
 یپزشک یمهندس و یهوانورد ،یولوژیب یهاشتهبرنامه درسی ر در نوآورانه رویکردی یبررس

 حل دیبا مهندسان که یمشکیت انواعبه  ور پژوهشگرانبدین منظ .دادند انجام یت یآ ام دانشگاه
را مورد توجه قرار دارند. پژوهش هایی نیز با نگرش به ذینفعان آموزش عالی در جهت  کنند

بازنگری برنامه های درسی مرتبط صورت گرفته است در این پژوهش ها به انتظارات ذینفعان از 

 و هایستگیشابه بررسی  (2022)3مکارانبامری و ه نظام آموزش مهندسی توجه شده است.
 با انطباق یبرا یعال آموزش مراکز و هادانشگاه الزامات و یمهندس انیدانشجو یهایتوانمند

 نهیزم در یشنهاداتیپ ارائه به یپژوهش در( 2020) 4چارپنتر کاستا، وهلمن،ا .نعت پرداختندص
 یمهندس یطراح مفهوم حول یشآموز تیفیک شیافزا هدف با یمیش یمهندس رشته در آموزش
 دانشگاهو  صنعت، تیفعال افراد، ابعاد درمجزا  هاییمحرک پژوهشگران نیا. دادند ارائه محصول

به بررسی دیدگاه آینده شغلی و نقش آن در آموزش دروس ( 2019)5خبیری .نمودند عنوان

باقر زاده و  داخت.های مهندسی آزمایشگاه روسازی عمران( پرآزمایشگاهی در دانشکده-مهارتی
های مهندسی مبادرت در پژوهشی به بازطراحی برنامه درسی برای رشته  (2017) 6همکاران

حضور  با صنعت و بازار مشارکت با تعاملی نمودند. پژوهشگران ضمن ابن پژوهش به ارزشیابی

 وانعن با یپژوهش (2016) 7میعبدالکر کنند.می تاکید ارزشیابی زمان در صنعتی ارزیابان
 2025-2015 یمالز یلیتحص برنامه انیب به یمهندس یدرس برنامه در ینیکارآفر آموزش

 سانسیل یدرس برنامه در نظر دیتجد و یبررس پژوهش به نیا صورت دادند.( یعال آموزش 
گونه دیگر از پژوهش های صورت گرفته نیز به ارائه رویکردها و  .پرداخته است عمران یمهندس

با عنایت  (2022)8فورنوس و همکارانموزشی در حیطه پژوهش پرداختند. روش های نوین آ
 حل یهامهارت کهیی آنها ژهیو بهمییش یمهندس آموزش در دیجد یریادگی یکردهایرو به لزوم

                                                 
1 Roure et al 
2 Craig, Lerner, Poe 
3 Bameri  et al 
4 Uhlemman, Costa, Charpentier 
5 Khabiri 
6 Bagherzadeh et al 
7 Abdul Karim 
8 Fornós 
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برنامه درسی منطبق با گیمیفیکیشن و یادگیری در فرمت  کنندیم قیتشو را رانیفراگ مسئله

 را یپژوهش( 2019) 1یموستار و الم ،یوریچوده .ه ارائه دادندبازی برای دانشجویان این رشت
ی شامل تدریس با فیلم و کلیپ، انجام آزمایش عملی، شبیه ابتکار کیتکن کی توسعه هدف با

 یبرا یشگاهیآزما شیآزما یریادگی و آموزش یبرا سازی رایانه ای و تجزیه و تحلیل یافته ها

 یبررس عنوان با یپژوهش در( 2018)2همکاران و ئویژ ..دادند انجام صورت یمهندس یهادوره
 یمهندس انیدانشجو یبرا مجتمع یشگاهیآزما آموزش مدل: یمواز و یسر یهاروش یقیتطب

 و نگیلنس .پرداختند نیچ در یمهندس یهابرنامه یاعتباربخش یارهایمع براساس یداروساز
 اءیاش نترنتیا شگاهیآزما یبرا یدرس برنامه کی یطراح عنوان با را یپژوهش (2018) 3دهافیفر
 انیب پژوهشگران. دادند انجام، هدف یهاگروه انیم در سازنده تیذهن و تیخیق ارتقاء یبرا

 در یدیجد الزامات به منجر دیتول بخش در ارتباطات و اطیعات یفناور رشد به رو سهم داشتند

 با یپژوهش (2018) 4مکارانه و پنیکر .شودمی یستگیشا یهالیپروفا رییتغ و یستگیشا
. دادند بیترت را مهندسان یبرا یعموم یمیش شگاهیآزما بهبود منظور به چالش یطراح عنوان

 یمیش یهامهارت و میمفاه بر یمبتن یشگاهیآزما یهاتیفعال ها را بر اساسپژوهشگران چالش
طرح ریزی  شوند مواجه یمهندس یطراح ندیفرآ با دانشجو که یشکل به یمهندس نهیزم کی در

 نمودند.
 های پیشین: مولفه های پژوهش1جدول

حیطه 

 پژوهش

 مولفه های اصلی سال پژوهشگر/پژهشگران

توانمنگگگدی و 

شایسگگگگتگی 

 های عمومی

Zhang et al 2023 با اهمیت، عادی سازی یگروه کار ،ینوآور ،دانش تئوری، توانایی عملی 

Zeydabadi & 

Bagherimajd 
2022 

 ،یسگتمیس تفکگر ،یفگرد نیب یدیکلی هامهارت ان،یدانشجو یورنوآ یستگیشا

 یراهبرد و یهنجار کننده، ینیشبیپ

Tajer & Validi 2018 
یادگیری مبتنی بگر انسگان گرایگی و سگاختار گرایگی، یگادگیری فعگال، نظریگات 

 روانشناسی یادگیری، یادگیری مبتنی بر واقعیت افزوده

Roure et al 2017 
 نامگهبر یبگرا یعمل برنامه کی جادیا ،یریادگی اهداف نییتع ،یرسد برنامه نقشه

 یینها عملکرد یابیارز و اتیعمل طرح یاجرا ،یابیارز

Craig, Lerner, 

Poe 
2008 

، ماهرانگه یبصگر یهااسگتدلال، ارتباطات حرفگه ای، یعمل اهدافنظری،  اهداف

 موثر یهمکار و یمیت کار آموزش، یا حرفه یهایستگیشا

                                                 
1 Chowdhury, Alam, Mustary 
2 Zhou et al 
3 Lensing , Friedhoff 
4 Crippen et al 

https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S2351978918304943#!
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S2351978918304943#!
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حیطه 

 پژوهش

 مولفه های اصلی سال پژوهشگر/پژهشگران

ش بگگگه نگگگگر

 ذینفعان

Bameri  et al 2022 
 و هادانشگگاه الزامگات و هایسگتگیشا ،انیدانشگجو یهایتوانمنگد و هایستگیشا

 ینانسا منابع توسعه ی،طیمح یهایتوانمند و هایستگیشای، عال آموزش مراکز
Uhlemman, 

Costa, 

Charpentier 
2020 

 توسگعهو  یابیگبازار مباحگث ،دانشگگاه، صگنعت، تیگفعالآموزش بگر پایگه فگرد، 

 بودن زبانه چند یهامهارت، محصولات

Khabiri 2019 
هگای عملگی، دانگش کگار های مرتبط بگا شگغل، پروژهانگیزش محوری، توانمدی

 آفرینی، مخاطرات شغلی

Bagherzadeh 
et al 

2017 

ایی تربیت فناورانه، کشف و حل مسائل اجتماعی و صنعتی، ایجاد اشگتغال و پویگ

حگیط ، یادگیری مادام العمر، ارتباط با صنعت، فن آفرینی، همبستگی ماقتصادی

 فناورانه-اجتماعی -شخصی -موزشیآ -صنعتی

Abdul Karim 2016 
 ریتگأثی، هانگرش، استقیل، قیعی/  ازهاین، تیشخص، زهیانگی، نیکارآفر آموزش

 نفس به اعتماد، نیوالد

روش هگگگگای 

 نوین

Fornós 2022 عارف، بازی سازی، یادگیری مشارکتیچالش های غیر مت 

Chowdhury, 

Alam, 

Mustary 
2019 

 یمدلسگاز/  یسگاز هیشگب، آموزش با ویگدئو کلیگپ، جذاب و کاربرپسندآموزش 

 ی، ارزیابی مستمرا انهیرا

Zhou et al 2018 
بگا دروس مگرتبط، ارتبگاط سگری  یعرضگ و یطول اتصال، یبیترک دانش ساختار

 درون برنامه درسی

Lensing , 

Friedhoff 
2018 

 یهگگامهارت یراحگگط، یسگگتگیشا یهگگالیپروفا، ارتباطگگات و اطیعگگات یفنگگاور

 شگبکه سگتمیس، رقابت پذیری، سازنده تیذهنی، ریادگی یوهایسنار از گوناگون

 آموزش ای

Crippen et al 2018 
، یخودکارآمد ،یریادگخود ی ان،یدانشجوی عیقهی، چالشی، طراحی محور کاربر

 ی مهندس درک

 
 

 است. باوجود فنی ه هایرشت در به ویژه دانشجویان یادگیری در اصلی رکن مهارتی، آموزش

 ضعف یا و فقدان فنی، و مهندسی رشته های در محاسباتی تئوری و مطالب فراوان اهمیت

 دارای رشته ها این دانش آموختگان شد و خواهد آموزش کیفیت کاهش موجب مهارتی، آموزش

وجود این ( اما با Khaledian, 2020بود.  نخواهند کار بازار به ورود برای لازم توانمندی های
سطح از اهمیت متاسفانه توجه کافی به برنامه درسی دروس آزمایشگاهی صورت نگرفته است. 

https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S2351978918304943#!
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S2351978918304943#!
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این خی در پژوهش های صورت گرفته در سطح ملی و بین المللی مشهود است. عدم توجه به 
برنامه درسی دروس آزمایشگاهی در کشور حتی از حوزه پژوهشی نیز پا را فراتر گذاشته است و 

ی اسناد بالادستی آموزش عالی نشان دهنده عدم توجه به ویژگی ها و تمایزات این دروس با بررس
دروس تئوری می باشد. به عنوان مثال می توان به برنامه درسی آزمایشگاه مکانیک سیالات با کد 

برای دوره کارشناسی رشته  در برنامه آموزشی مصوب وزارت علوم تحیقات و فناوری 125
ی  اشاره نمود. در این سند رسمی هیچ تفاوتی بین این واحد آزمایشگاهی با مهندسی شیم

دروس تئوری مشهود نیست. حتی روش های ارزیابی دانشجویان در این درس نیز مانند سایر 
دروس تئوری، میان ترم و پایان ترم قید شده است که حتی با اصول اولیه دروس عملی همخوانی 

است با توجه به رویکرد داده بنیاد و با بهره گیری از  نظرات خبرگان  ندارد. این پژوهش در تیش
های فنی مهندسی را با نگرش به به ابعاد الگوی برنامه درسی جامع دروس آزمایشگاهی رشته

درونی و بیرونی ساختار آموزشی ارائه نماید. پژوهش حاضر با ارائه الگویی متناسب با دروس 
افتی نو و بستری مطلوب در حیطه برنامه درسی دروس آزمایشگاهی آزمایشگاهی تیش دارد رهی

 رشته های فنی و مهندسی  ایجاد نماید.  

 روش پژوهش
 یی و ازستقرااپژوهش حاضر از نظر هدف کاربردی، از نظر داده کیفی، از نوع تحلیل محتوایی 

 موزشزمینه آ پژوهش صاحب نظران و خبرگان درنظر اجرای پژوهش داده بنیاد است. جامعه 
بالاتر  ار ودروس آزمایشگاهی رشته های فنی و مهندسی مشتمل بر اساتید با رتبه علمی استادی

ر در سال تدریس یا سرپرستی آزمایشگاه های آموزشی رشته های مذکو 10با سابقه حداقل 
 ورتفی صدانشگاه های دولتی شهر تهران بودند.. روش نمونه گیری به روش هدفمند گلوله بر

های مصاحبه اعتبارسنجی یافتههمچنین  پذیرفت و تا رسیدن به اشباع نظری ادامه یافت.
 باشد.نیازمند به اعمال روش دلفی می

های پژوهش با مراجعه به ادبیات پژوهشی، سند کاوی و بر اساس مصاحبه با خبرگان به داده
ای مرتبط، برنامه انهصورت تدریجی جمع آوری شد. بدین منظور ضمن انجام مطالعات کتابخ

های جهان مورد بررسی قرار گرفت های مهندسی در دانشگاهآزمایشگاه آموزشی رشته 210درسی
ها ترمودینامیک و بیست و چهار آزمایشگاه با رویکرد متفاوت به برنامه درسی شامل آزمایشگاه

یشگاه طراحی و توسعه ، آزما2، آزمایشگاه الکترونیک انستیتو تکنولوژی نیوجرسی1دانشگاه کلگری
، آزمایشگاه 4، آزمایشگاه مهندسی شیمی دانشگاه وسترن3محصول دانشگاه تگزاس ای اند ام

                                                 
1 University of Calgary 
2 New Jersey Institute of Technology 
3 Texas A&M University 
4 University of Western 
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، 2، آزمایشگاه مکانیک سیالات دانشگاه کال استیت1مهندسی محیط زیست دانشگاه یو ان ان سی
، آزمایشگاه 3سها ی مهندسی شیمی دانشگاه تگزارآزمایشگاه اندازه گیری، کنترل و آنالیز داده

آزمایشگاه  5، آزمایشگاه مبانی الکترونیک دانشگاه اونتاریو،4ماشین آلات دانشگاه دیلیمان
، آزمایشگاه توسعه 7، آزمایشگاه مهندسی عمران دانشگاه نانیانگ6کامپوزیت دانشگاه مک مستر

مایشگاه ، آز9، آزمایشگاه برق و مخابرات دانشگاه یو ان اس وی8اسیکس دانشگاه کالیفرنیا
، 11، آزمایشگاه مهندسی خاک دانشگاه یو اس سی10مهندسی مکانیک دانشگاه فلوریدا آتینتیک

، 13، آزمایشگاه مکانیک مهندسی روتگرز12آزمایشگاه مهندسی ژئوتکنیک دانشگاه ویکتوریا
، آزمایشگاه مهندسی مکانیک انستیتو 14آزمایشگاه مکانیک و ایرودینامیک دانشگاه کارلتون

، آزمایشگاه 16، آزمایشگاه مهندسی هوا فضای دانشگاه هنگ کنگ15روچستر تکنولوژی
، 18، آزمایشگاه مهندسی شیمی دانشگاه ادینبورو17های دیجیتالی دانشگاه قبرسسیستم

و آزمایشگاه پروژه انستیتو تکنولوژی  19آزمایشگاه مکانیک سیالات دانشگاه ییدیت تپه
وهش حاضر مصاحبه نیمه ساختار یافته منطبق انتخاب و سند کاوی شدند. در پژ 20ماساچوست

های فنی و خبره آموزش آزمایشگاهی رشته 16نوبت با مشارکت  5را فن دلفی کیسیک در 
ها از بارش مغزی در کنار فن دلفی استفاده مهندسی انجام شد. جهت تعیین روایی و اعتبار یافته

                                                 
1 University of North Carolina at Charlotte 
2 California State University, Fullerton 
3 University of Texas at Austin 
4 University of the Philippines Diliman 
5 Ontario Tech University 
6 McMaster University 
7 Nanyang Technological University 
8 University of California 
9 University of New South Wales 
10 Florida Atlantic University 
11 University of Southern California 
12 University of Victoria 
13 Rutgers University 
14 Carleton University 
15 Rochester Institute of Technology 
16 University of Hong Kong 
17 University of Cyprus 
18 University of Edinburgh 
19 Yeditepe Üniversitesi 
20 Massachusetts Institute of Technology(MIT) 
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باشد که در آن سه مرحله ده بنیاد میها بر پایه روش تحقیق داشد. روش تجزیه و تحلیل داده
 کد گذاری باز، کد گذاری محوری و کد گذاری انتخابی مورد توجه قرار گرفت.
ادرت های کیفی مبدر این پژوهش با توجه به نامشخص بودن زمینه ابتدا به جمع آوری داده

 روسی دشد. نتایج این مرحله امکان فرم دهی به مدل مناسب و مطلوب الگوی برنامه درس
 وسازد. بدین منظور دو مرحله کد گذاری باز های صنعتی ایران را فراهم میآزمایشگاهی دانشگاه

 کد گذاری محوری مورد توجه قرار گرفت.

 گام اول: کد گذاری باز
، نظری در این مرحله مفاهیم و نکات کلیدی در خصوص ادبیات پژوهش از مطالعه ادبیات

خراج های بین المللی و مصاحبه فهرست شده است. مفاهیم استهپیشینه پژوهش، بررسی دانشگا
احبه گویه در یک چک لیست برای انجام مص 260شده پس از یکسان سازی و تحلیل در قالب 

ی باز های بدست آمده حذف و اصیح شدند. در طول کد گذارتنظیم شد. با انجام مصاحبه گویه
ابعاد و  بارات و مفاهیم مناسب هر مقوله مشخص شد.عها به دقت مورد ارزیابی قرار گرفت. داده

ری باز و ها تعیین شد و الگو مورد بررسی قرار گرفت. واحد اصلی برای تحلیل در کد گذاویژگی
ه طور بحقق محوری مفاهیم بودند. هنگام تجزیه و تحلیل مفاهیم از طریق عنوان گذاری توسط م

ها های پیاده شده برای مصاحبهایجاد شد. نسخهمستقیم از رو نوشت مصاحبه شرکت کنندگان 
بدست  گویه 154های اصلی به طور منظم مورد بررسی قرار گرفتند و مجموعا برای یافتن گویه

 آمده است. 2آمد. نتایج کد گذاری باز در جدول 
 : نتایج کد گذاری باز پژوهش2جدول 

ها)مفاهیگویه ردیف

م و نکات 

 کلیدی(

 هاگویه ردیف  منبع

)مفاهیم و 

 نکات کلیدی(

 منبع

سگگگگگگگگگاختار  1

 فرهنگی

(Bagherzadeh et al, 

2017) 
 ,Fry, Ketteridge) ارائه پروژه 78 

Marshall, 2009) 

 

(University of 

Cyprus, 2020) 

 
(Massachusetts 
Institute of 
Technology, 
2020) 

تمگگگایز ذهنگگگی  2

 یادگیرنده

(Asefi,Salkhi,2017)  
 

(Craig, Lerner, Poe, 

2008) 

 و هیگگگگگگگگتجز 79 

رایانگگه  لیگگتحل

 ای

(Chowdhury, 
Alam, Mustary, 
2019) 
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  (Rochester 

Institute of 

Technology, 

2020) 

عملکگگرد خگگیق  3

 دانشجویان

(Asefi, Salkhi 2017) 

 

(University of Texas 

at Austin, 2020) 

 University of) گردش علمی 80 

Southern 

California, 2020 

 ,Bakhtiarinejad) ریسک پذیری 4

Sheykhan, 2016)  
 

(Abdul Karim, 

2016) 

آمگگگگگگگگگوزش  81 

 مجازی

(Chowdhury, 
Alam, Mustary, 
2019) 

 
(University of 
Southern 
California, 2020) 

 

 ی عیقگگگگگگگگه 5

 انیدانشجو

(Crippen et al , 

2018) 
 ,Sundararajan) آموزش نظری 82 

2012) 
 

 ,Abdul Karim) هانگیز 6

2016)  

 

(Khabiri, 2019) 

 و ابزارهگگگگگگگگا 83 

 هاروش

(Uhlemann, 
Costa, 
Charpentier, 
2019) 
 

(Chowdhury, 

Alam, Mustary, 

2019) 

های توانمگگگگدی 7

 مرتبط با شغل

(Uhlemman, 

Costa, 

Charpentier, 

2020)  

 

(Khabiri, 2019) 

 

 

گگگزارش دهگگی  84 

شگگگگگگگفاهی و 

 کتبی

(Texas A&M 

University, 2020) 

  
(University of 

California, 2020) 

 

(University of 

Edinburgh, 2020) 

پویگگگگگگگگگگایی  8

 اقتصادی

(Bagherzadeh et al, 

2017) 
کگگگیس حگگگل  85 

تمگگرین و رفگگع 

 اشکال

(University of 
Calgary, 2020) 
 
(Ontario Tech 
University, 2020) 
 
(McMaster 
University, 2020) 
  
(University of 
Victoria, 2020) 
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 (University of 
Hong Kong, 
2020) 

 

همبسگگتگی بگگا  9

 محیط صنعتی

Karsten, Friedhoff , 

2018) 

 

(Bagherzadeh et al, 

2017) 

 یطراحگگگگگگگگگ 86 

 شاتیآزما

(Fry, Ketteridge, 

Marshall, 2009) 

 

(New Jersey 

Institute of 

Technology, 

2020) 

 

(University of 

Hong Kong, 

2020) 

روش طراحگگگی  10

 نوین مهندسی

(Bakhtiarinejad, 

Sheykhan, 2016) 

 

(Uhlemman, Costa, 

Charpentier, 2020) 

 

(Crippen et al , 

2018) 

 

(Carleton 

University, 2020) 

 یهایسگگتگیشا 87 

 یا حرفه

(Craig et al, 2008) 
 

 یهگگگگگگگاروش 11

 و یریگگگ انگگدازه

 یآور جمگگگگگع

 هاداده

(Crippen et al , 

2018) 

 

(Sundararajan , 
2012) 

(University of Texas 

at Austin, 2020)  
 

(Carleton 

University, 2020) 

 

 (University of Hong 

Kong, 2020) 

 ,Karsten et al) اهداف دانشجو 88 

2018) 

 

(Massachusetts 

Institute of 

Technology, 2020 

تکگگگگگگگگگالیف  12

انفگگگگگگگرادی و 

 یگروه

(Nili et al, 2016)  

(Abdul Karim, 

2016) 

  

(California State 

اهگگداف برنامگگه  89 

 یا کالج

(Zhou et al, 2018) 

 

(Karsten et al, 

2018) 
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University, 

Fullerton, 2020)  
 

(University of Texas 

at Austin, 2020) 

 
(Massachusetts 
Institute of 
Technology, 2020) 
 

 یهگگگگگاگزارش 13

 یشگاهیآزما

(Chowdhury, Alam, 
Mustary, 2019) 
 
(Zhou et al, 2018) 

اهگگگگگگگگگگداف  90 

 اجتماعی

(Bagherzadeh et 

al, 2017) 

 

قگگگگگگگگوانین و  14

 مقررات

(Amini, Rahimi, 
2014) 
 
 (Abdul Karim, 

2016) 

ارتبگگاط فکگگری  91 

 با صنعت

(Bagherzadeh et 
al, 2017) 
 

تعگگگگگگگگامیت  15

اسگگگگگگگگاتید و 

 اندانشجوی

(Amini, Rahimi, 
2014) 
 
(Asefi, Salkhi, 
2017) 

ارتبگگگگگگگگگگاط  92 

آموزشگگگی بگگگا 

 صنعت

(Bagherzadeh et 
al, 2017) 
 
(Bakhtiarinejad, 

Sheykhan, 2016)  
های شگگگگگگگیوه 16

 ارزشیابی

(Zamanifar et al, 
2017) 
(Chowdhury, Alam, 
Mustary, 2019) 

 

(Olsen et al, 2015) 

 

(Roure et al, 2017) 

ارتبگگاط کگگاری  93 

 با صنعت

(Uhlemann, 
Costa, 
Charpentier, 
2019) 

 
(Bagherzadeh et 
 al, 2017) 

  

ارزیگگگگگگگگگابی  17

مسگتمر تئگوری 

 و عملی

(Zamanifar et al, 
2017) 

 
(Chowdhury, Alam, 
Mustary, 2019) 
 
 (University of the 
Philippines Diliman, 
2020) 

 

 ارزشگگگگیابی 94 

 بگگا تعگگاملی

 بگازار کتمشار

 صنعت و

(Bagherzadeh et 
al, 2017) 

 

پروفایگگگگگگگگگل  18

شایسگگگگگگگتگی 

 فردی

(Karsten et al, 2018) 
 

 Massachusetts) ارزیابی فردی 95 
Institute of 
Technology, 
2020) 
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(University of 
Southern 
California, 2020) 
 
 (Karsten et al, 
2018) 

 

دخیگگگل بگگگودن  19

های رویگگگگگگداد

در آزمایشگگگگاه 

 ارزیابی

(University of 
Cyprus, 2020) 

 

ارزیگگگگگگگگگابی  96 

 گروهی

(Abdul Karim, 
2016)   
 
(Massachusetts 
Institute of 
Technology, 
2020) 

 

 دروس تناسگب 20

 عملی و نظری

(Zamanifar et al, 
2017) 
 
(Motahhari Nejad, 
2015) 

 

 ,Seyfee et al) خود ارزیابی 97 
2013) 

  

 و کگگاربردی 21

عملگگگی بگگگودن 

 دروس

(Borah, Malik, 
Massini, 2019) 
 
(Eydiani, 2020) 

 

 Nanyang) ارزیابی وزنی 98 
Technological 
University, 2020) 

 
(Massachusetts 
Institute of 
Technology, 
2020) 

 

 و یطگول اتصال 22

بگگگگا  یعرضگگگگ

 دروس مرتبط

(Zhou et al, 2018)  99  ارزیگگگگگگگگگابی

 عملکردی

(Gokmen et al, 
2010) 

 

 برنامگگگه نقشگگگه 23

 یدرس

(Roure et al, 2017)    100  ارزیابی با نمگره

 مثبت و منفی

  
(Massachusetts 
Institute of 
Technology, 
2020) 

 

های شایسگگتگی 24

 آموزشی

(Craig et al, 2008) 
 
(Karsten et al, 2018) 

 

نگگگگگگگگگگگرش  101 

 اصیحی

(Zeybekoglu, 
Tabancali, 2009) 

 

 (Nili et al, 2016) فنّگگگگگاوری 25
 

 ,Hatami, et al)هگگگگگگگای روش 102 

2017) 
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 و آموزشگگی

 اسگگگگگتادان

 مجرب

(Chowdhury, Alam, 
Mustary, 2019) 

 

 ارزشیابی

 هاییافتگگگگه 26

علمگگی  جدیگگد

در منگگگگگگگگابع 

 آموزش

(Nili et al, 2016) 
 

 یابیگگگگگگگگگارز 103 

 یینها عملکرد

(Roure et al, 

2017) 

 دروس تگگوالی 27

 عملی با نظری

(Zhou et al, 2018)  

 
(Bussemaker, 
Trokanas, Cecelja, 
2016) 
 

 رویکردهگگگای 104 

  ارزشیابی نوین

(Nili et al, 2016) 
 

 کسگگب اصگگول 28

 هاداده

(Zhou et al, 2018)  

 

(Crippen et al, 2018) 

 

(University of Hong 

Kong, 2020) 

ارزشگگگگگگگیابی  105 

 مداوم

(Hatami, et al, 

2017) 

 یهگگگگگگاماژول 29

 یشگگگگگگگگیآزما

 یمهندس

(University of Hong 

Kong, 2020) 
ارزیگگگگگگگگگابی  106 

 رویکرد ذهنی

(Higgins et al, 

2004) 

 
  

(Massachusetts 
Institute of 
Technology, 
2020) 
 

توجگگه بگگه دیگگد  30

نقادانگگگگگگگگه و 

 پاسخگویی

(McMaster 
University, 2020) 

 

شگگاخص دهگگی  107 

بگگگه یگگگادگیری 

 دانشجویان

(Goldstein, 2004) 
 

(Rochester 

Institute of 

Technology, 

2020) 

 ,Sundararajan) یتجرب کردیرو 31
2012) 
 
 (Tajer, Validi, 

2018) 

 

(Abdulwahed, Nagy, 

2009) 

سگگگگگازماندهی  108 

 آموزش

(Roure et al, 

2017)   
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 اهمیگگگگگت 32

 واحگگگگدهای

 و کارگگگاهی

 نظگر از عملگی

 دانشجویان

(Zamanifar et al, 
2017) 
 
(Zhou et al, 2018) 

  

(Olsen et al, 2018) 

هگگگگگگگای آموزه 109 

 تجربی

(Abdulwahed, 

Nagy, 2009) 

 درک 33

 یمهندس

(Crippen et al, 2018) 
 
(Karsten et al, 2018) 
 

ارزیگگابی کمگگی  110 

بگگگگر اسگگگگاس 

هگگگگگگگای المان

 مشخص

(Olsen et al, 

2018) 
 
(Rutgers 
University, 2020) 

 

 یهالالاسگگگگتد 34

 ماهرانه یبصر

(Craig et al, 2008) 
 

شگگگگگگفافیت و  111 

آیگگگتم بنگگگدی 

 جزئی ارزیابی

(University of 
North Carolina at 
Charlotte, 2020) 

 

 و ییشناسگگگگگگا 35

 از اسگگگگگگتفاده

 یبگگگگرا ابگگگگزار

 شیآزما

(Uhlemann, Costa, 
Charpentier, 2019) 
 
(Chowdhury, Alam, 
Mustary, 2019) 
 
(Carleton 
University, 2020) 

 

بگگگگگگگازخورد و  112 

کنتگگگگگگگگگگرل 

کننگگگگگگدههای 

 بازخوردی

(Nanyang 
Technological 
University, 2020) 
 
(University of 
Edinburgh, 2020) 
 
(Chowdhury, 
Alam, Mustary, 
2019) 
 
(Sundararajan, 
2012) 
 
(Grami, 2010) 

 و میتگگ در کگگار 36

 یبرقگگگگگگگگگرار

 بگا مگوثر ارتباط

 گرانید

(Craig et al, 2008) 
 

چگگگک لیسگگگت  113 

فعالیگگگگگگگت و 

 ارزشیابی

(Jusuf, 2018) 
 

(Nanyang 

Technological 

University, 2020) 

یگگگگگگگگادگیری  37

مبتنگگگگی بگگگگر 

انسان گرایگی و 

 ساختار گرایی

(Tajer, Validi, 2018)  114 مهارت (Chowdhury, 
Alam, Mustary, 
2019) 
 
(University of the 

Philippines 

Diliman, 2020 
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تعمگگیم اصگگول  38

ها نظریگگگگگگگگه

مفگگاهیم رشگگته 

ای و میگگگگگگان 

 رشته ای

(Motahhari Nejad, 
2015) 

 

سیسگگگگگگگگگتم  115 

ارزشگگگیابی بگگگر 

اسگگاس امتیگگاز 

 دهی متوازن

(Sillaots, 2014) 

 
(Texas A&M 
University, 2020) 

 

محصگگگگگگگگول  39

 محوری

(Uhlemann, Costa, 
Charpentier, 2019) 
 

(Abdul Karim, 

2016) 

 
(Texas A&M 
University, 2020) 

 ,Williams, Wong) آزمون نهایی 116 
2009) 
 
(University of 
Hong Kong, 
2020) 
 
 (Yeditepe 
Üniversitesi, 
2020) 

آزمایشگگگگگگگات  40

 ترکیبی

(Zhou et al, 2018)  

 
(University of 
Western, 2020) 
 
(University of 

Cyprus, 2020) 

 (Brown, 1992 ) اهداف تئوری 117 

آمگگگگگگگگگوزش  41

ویگگگگگدئویی در 

کنگگار آمگگوزش 

تئگگگگگگگگوری و 

 تجربی

(Chowdhury, Alam, 
Mustary, 2019) 
 
(McMaster 

University, 2020) 

 ,Low, Wilson) اهداف عملی 118 

2016) 
 
(Craig et al, 2008) 

 

آمگگگگگگگگگوزش  42

 محور ویسنار

(Sundararajan, 

2012) 
(Karsten et al, 2018) 
 

 (Craig et al, 2008) نظام ارائه 119 
 

 آمگگگگگگگگگوزش 43

 ینیکارآفر

(Abdul Karim, 

2016) 

 

(Roure et al, 2017) 

کشگگف و حگگل  120 

مسگگگگگگگگگگائل 

اجتمگگگگگگاعی و 

 صنعتی

(Bagherzadeh et 
al, 2017) 

 

نگگگرش زیسگگت  44

 محیطی

(Bussemaker, 
Trokanas, Cecelja, 
2016) 
 

(Roure et al, 2017) 

آشگگگگنایی بگگگگا  121 

 استانداردها

(Bakhtiarinejad, 

Sheykhan, 2016) 
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طراحگگگگگگگگگی  45

 یچالش

(Crippen et al, 2018) 
 

(Sundararajan, 

2012) 

سگگگگگازگاری و  122 

 تعدیل

(Karsten et al, 
2018) 

 

کنتگگگگگگگگگگرل  46

 هوشمند

(Shabani,  Shafiee, 

2003) 
 و یمگگگیت کگگگار 123 

 موثر یهمکار

(Craig et al, 2008) 
 

 (Craig et al, 2008)  یمیت کار 47
 
 (Carleton 
University, 2020) 

 

 از اسگگگگگگتفاده 124 

 دانگگگگگگگگگگگش

 یبگرا یمهندس

 و هیگگگگگگگگتجز

 لیگگگگگگگگگگتحل

  مشکیت

(Carleton 
University, 2020) 

 

 Carleton) زمان تیریمد 48
University, 2020) 

 

 یآمگگار یابیگگارز 125 

 یهگگگگگگگگاداده

 و یتجربگگگگگگگگ

 و هیگگگگگگگگتجز

 عگگگدم لیگگگتحل

 نانیاطم

(University of 
Hong Kong, 
2020) 

 

المگگگان بنگگگدی  49

محتگگگگگگگگگوی 

 آموزشی

(Massachusetts 

Institute of 

Technology, 

2020) 

 اسگگگگگگگگگتفاده 126 

 یهگگگگگاکیتکن

ی، لگگگگگگگگیتحل

 و یسگگگازمانده

 از یور بهگگگگگره

 زمان

(Adams, Blair, 

2019)  
 

(University of 

Victoria, 2020) 

راهنمگگای گگگام  50

بگگه گگگام روش 

 تدریس

(Chowdhury, Alam, 
Mustary, 2019) 

 
(Rutgers University, 
2020) 

 

توسگگگگگگگگگگعه  127 

هگگگگگگای ماژول

 عملی

(Caprette et al, 
2005) 

 
(Texas A&M 
University, 2020) 
 

آموزش مگوازی  51

عملگگگگگگگگگی و 

 تئوری

(Eydiani, 2020) 
 
(Zhou et al,  

2018) 

 

(Florida Atlantic 

University, 2020) 

 نگگدیقگگه معی 128 

 یپژوهش

(Gerald, 2021) 
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 (University of 

Victoria, 2020) 
ارائگگه گسگگترده  52

 و مستمر

(Bussemaker, 
Trokanas, Cecelja, 
2016) 
 
(University of 
Western, 2020) 

 

دانسگگگگگگگگگتن  129 

هگگگگگگگگا تعمیم

ها اصول نظریگه

مفگگاهیم رشگگته 

ای و میگگگگگگان 

 رشته ای 

(Motahhari Nejad, 
2015) 

 

ارتباط سگریالی  53

درون برنامگگگگگه 

 درسی

(Zhou et al, 2018)  130 تربیت فناورانه (Bagherzadeh et 
al, 2017) 

 

 انتخگگاب امکگگان 54

 انگگگگگدازه روش

 هیشگب ای یریگ

 یساز

(Asefi, Salkhi, 
2017) 
 
(Yeditepe 
Üniversitesi, 2020) 

 

طگگرح  توانگگایی 131 

 مباحگث ریزی،

 قگگگگگگگاتیتحق

و  یابیگگگگگگبازار

 توسگگگگگگگگگگعه

 محصولات

(Uhlemann, 
Costa, 
Charpentier, 
2019) 

 

 ,Chowdhury, Alam) فیدبک 55
Mustary, 2019) 
 
(University of 

Edinburgh, 2020) 

 

(University of 

Cyprus, 2020) 

 یهگگگگگاتوانایی 132 

 حگگلی و لگگیتحل

 مسئله

(Abdul Karim, 

2016) 

تنگگگوع رئگگگوس  56

 مطالب

(Hatami, et al, 

2017) 

 
(Uhlemann, Costa, 
Charpentier, 2019) 
 
(Asefi, Salkhi, 
2017) 
(Zamanifar et al, 
2017) 

  

(Massachusetts 

Institute of 

 توانگگگگگگگگگگایی 133 

ی ریگگگ میتصگگم

 یبرقگگگگگگگرارو 

 ارتباط

(Abdul Karim, 

2016) 

 

(University of 

Edinburgh, 2020) 
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Technology, 2020) 

آمگگگگگگگگگوزش  57

 و کاربرپسگگگگند

 جذاب

(Chowdhury, Alam, 
Mustary, 2019) 

 

های سگگگگگناریو 134 

 دگیرییا

(Karsten et al, 

2018) 

امکگگگگگگگگگگان  58

اظهگگگگگگگارنظر 

 و دانشگگگگجویان

مشگگگگگگگگارکت 

 آفرینی

(Bagherzadeh et al, 
2017) 
 
 (Nili et al, 2016) 

یگگگگگگگگادگیری  135 

 مادام العمر

(Bagherzadeh et 
al, 2017) 

  
 

(University of 
Western, 2020) 

 

احسگگگگگگگگاس  59

آزادی عمگگگل و 

اختیگگگگار بگگگگه 

 دانشجویان

(Shabani,  Shafiee, 

2003) 
 ,Crippen et al) یریادگخود ی 136 

2018) 
 

گسگگتره سگگاعت  60

 ارائه

(University of North 
Carolina at 
Charlotte, 2020) 

 

 خگگگود توانگگگایی 137 

  یاشتغال

(Abdul Karim, 

2016) 

 (Honken, 2016) خود کنترلی 138  (Crippen et al, 2018) یمحور کاربر 61

 
(University of 
Southern 
California, 2020) 

 

هگگگگگگگگگگدایت  62

 دانشجویان

(Asefi, Salkhi, 
2017) 

 
(University of 
Southern California, 
2020) 

 

 (Gaunkar, 2018) خود آگاهی 139 

 University of Hong) جو رقابتی 63

Kong, 2020) 
اخگگگگگگگگگگیق  140 

 مهندسی

(Bakhtiarinejad, 

Sheykhan, 2016) 

 

(University of 

Edinburgh,  

2020) 

 

(University of 

California, 2020) 

 (Craig et al, 2008)ارتباطگگگگگگگات  Bagherzadeh et al,  141)شگگفافیت روش  64
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 (2017 تدریس
 
(Rutgers University, 

2020) 

  حرفه ای

آموزش بر پایگه  65

 حل مسئله

(Roure et al, 

2017) 

 

(Bakhtiarinejad, 

Sheykhan, 2016) 

 

(Abdul Karim, 

2016) 

 

(Florida Atlantic 

University, 2020 

 ,Abdul Karim) گروهی کار 142 

2016) 

 

 (California State 

University, 

Fullerton, 2020) 

توجه به زمینگه  66

 سازی ذهنی

(Karsten et al, 2018) 
 

 (Florida Atlantic 

University, 2020) 

، گگگروه فرهنگگگ 143 

 ویی ایگگگگگگگگپو

 یرهبر

(Vasquez et al, 
2020) 

 

(Baruah, Joshua. 

2020 

  
(Carleton 
University, 2020) 

 

آمگگگگگگگگگوزش  67

 خیقانه

(Asefi, Salkhi, 

2017) 

 

(University of Texas 

at Austin, 2020) 

 ,Dahm et al) واگرا کردیرو 144 
2007) 
 

آمگگگگگگگگگوزش  68

 چالشی

(Sundararajan, 
2012) 
 

مگگگگگگگگدیریت  145 

 تعارض

(Abdulwahed, 

Nagy, 2009) 

 سگگگگازیمفهوم 69

آزمگای و انتزاعی

 لشگری فعا

(Abdulwahed, 

Nagy, 2009) 
 بگگگگه اعتمگگگگاد 146 

 نفس

(Abdul Karim, 

2016)  
 

(University of 

Victoria, 2020) 

  (Zhou et al, 2018) ابتکار 70

 

(Abdul Karim, 

2016) 

 
(Asefi, Salkhi, 
2017) 
 

 ,Abdul Karim) یپرداز دهیا 147 

2016)  
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 گام دوم: کد گذاری محوری و انتخابی
های بزرگ در مرحله کد گذاری محوری موارد مستخرج از کد گذاری باز در قالب دسته بندی

ندی مولفه کیسه ب 11شاخص و  26ها در قالب مفهومی طبقه بندی شدند. در این مرحله گویه
ها سازماندهی شد. در پژوهش ها و الگوی برخاسته از دادهشدند.در این مرحله ارتباط میان مقوله

های باز و محوری و تدوین اولیه الگوی مفهومی تحقیق، به منظور نهایی سازی پس از کد گذاری

 یطراحگگگگگگگگگ 71

 یهگگگگگامهارت

 از گونگگگگگگاگون

 یوهایسگگگگگنار

 یریادگی

(Karsten et al, 2018)  148 ایجگگگگگگاد 

 هگگگایعادت

 مناسب فکری

(Motahhari Nejad, 
2015) 

 

یگگگگگگگگادگیری  72

 مشارکتی

(Hatami, et al, 2017)  149  توسگگگگگگگگگگعه

فرهنگگگگ کگگگار 

در مقابگگگگگگگل 

پشگگگگت میگگگگز 

 نشینی

(Bagherzadeh et 
al, 2017) 

 

ها و چشم انگداز 73

اهگگگگگگگگگگداف 

 دانشجویان

(Low, Wilson, 

2016) 
 
(Craig et al, 2008) 

 تلفیگقتوانایی  150 

 علوم

(NASEM, Rose, 
2018) 

 

کگگگگگگگیس در  74

 منزل

(Asefi, Salkhi, 
2017) 
 

 توسگگگگگگگگگگعه 151 

 محصگگگگگگگگول

 دیجد

(Uhlemann, 
Costa, 
Charpentier, 
2019) 

 

هگگگگگای فعالیت 75

 یادگیری

(Borah, Malik, 
Massini, 2019) 

 

های اسگگگتاندارد 152 

 ارزیابی

(Nili et al, 2016) 

شگگفافیت شگگرح  76

 وظایف

(University of North 
Carolina at 
Charlotte, 2020) 

 

 (Daly, 2014) خیقانه تفکر 153 
 

(University of 

Texas at Austin, 

2020) 

سگگگگگازماندهی  77

 آموزشی 

(Chowdhury, Alam, 
Mustary, 2019) 

۶

ی پگگگذیرانعطاف 154 

 عمل در

(Abdulwahed, 

Nagy, 2009) 
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خبرگان این الگو پرسشنامه ای بر اساس طرح اولیه تنظیم و با توجه به فن دلفی کیسیک برای 
های مادر شهر پژوهش به صورت آنیین ارسال شد. خبرگان پژوهش اعضای هیات علمی دانشگاه

سال سابقه سرپرستی آزمایشگاه آموزشی در یکی از  10تهران انتخاب شدند که به مدت 
نفر از اساتید پس از مذاکره و  16های فنی مهندسی را بر عهده داشتند. بدین منظور رشته

لیه صورت گرفته موافقت خود را با شرکت در پژوهش اعیم داشتند. نتایج که شامل مکاتبات او
اصیحات برنامه و پیشنهادات ارائه شده توسط خبرگان در مرحله اولیه بود جمع آوری شد. در 
این مرحله اصیحات مورد نظر خبرگان در ساختار الگو اعمال و مجددا الگوی اصیح شده در 

نفر از  14ار گرفت. پس از پنج دور تکرار روش با توجه به موافقت و تایید اختیار خبرگان قر
شاخص  7گویه و  60خبرگان شرکت کننده در پژوهش، مرحله دلفی پایان یافت. در این مرحله 

 21گویه،  84مولفه از الگو حذف و یک مولفه در یک شاخص ادغام شد. لذا الگویی با  1و 
پایان روش دلفی برای الگوی برنامه درسی دروس آزمایشگاهی  بعد در 5مولفه و  10شاخص و 

ها و ها مولفهنفر از خبرگان شاخص 16های فنی و مهندسی بدست آمد. با توجه به نظر رشته
ابعاد الگو در مرحله دلفی مورد تحلیل محتوایی قرار گرفت. نتایج ضریب نسبی روایی 

 آمده است.2در جدول  (CVRمحتوی 
 ابعاد پژوهش (CVRب نسبی روایی محتوی): ضری2جدول 

 CVR هاشاخص CVR هامولفه CVR ابعاد

 انتظارات دانشجویان

75/0 

 های دانش جویاننیاز

 87/0 پروفایل شایستگی فردی 87/0

ها و اهداف چشم انداز

 دانشجویان

75/0 

 پیش داوری از درس
 75/0 های یادگیریفعالیت 75/0

 75/0 یهای ارزیابروش

دانش و توانمندی پیش 

 آزمایشگاهی

 سطح دانش تئوری 87/0

 

 

 87/0 سازماندهی آموزش 87/0

 87/0 آموزش نظری

 های عملیتوانمندی
 75/0 تجارب یادگیرنده 75/0

 75/0 مهارت

 ی ارائهچرخه

1 
 وضعیت مواجهه

 87/0 نظام ارائه 87/0

 75/0 سازگاری و تعدیل

 ی تدریسهاروش

 75/0 یریادگی یوهایسنار 1

 1 هاروش

 1 هاابزار
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 ارزیابی

1 

 های ارزیابیاستاندارد

های استخراج استاندارد 75/0

 ارزیابی

75/0 

 75/0 های ارزیابیتبیین استاندارد

 نظام ارزیابی

 

 87/0 انواع ارزشیابی 1

 1 برنامه عملی ارزشیابی

 مقاصد نهایی

87/0 

 توانمندسازی

های رشته ای و میان مهارت 87/0

 رشته ای

87/0 

 75/0 یادگیری پایدار

 تغییر نگرش

 75/0 خود کارامدی 75/0

های انسانی دست یافته

 برنامه درسی

75/0 

 
 

نفر از  5ساعته با حضور  2پس از اجرای فن دلفی ضمن هماهنگی ایجاد شده در جلسه ای 
هش و نتایج بدست آمده از مراحل پیشین پژوهش شامل مطالعات پیشینه پژوخبرگان آخرین 

ار زیابی قرد ارمبانی نظری، مصاحبه با خبرگان، کد گذاری باز، محوری و انتخابی و فن دلفی مور
گان به خبر گرفت. در ابتدای جلسه رویکرد و نگرش پژوهش و همچنین ابعاد و زوایای پژوهش به

امه لگوی برناوهش . نتایج جلسه بارش مغزی در الگو اعمال شد. و در پایان پژهمراه الگو ارائه شد
و  مولفه 10شاخص،  21گویه،  84های فنی و مهندسی در قالب درسی دروس آزمایشگاهی رشته

 آمده است.  3بعد ارائه شد. الگوی مذکور در جدول شماره  5
های فنی و مهندسی، استخراج رشته : الگوی پیشنهادی برنامه درسی دروس آزمایشگاهی3جدول 

 شده از پژوهش

 هاگویه هاشاخص هامولفه ابعاد

 

 

 

 

 

 

 انتظارات دانشجویان

 های دانش جویاننیاز

پروفایل شایستگی 

 فردی

 دانشجو فرهنگی ساختار

 یادگیرنده ذهنی تمایز

 دانشجو تیخیق

 پذیری ریسک

 دانشجو انگیزه

و اهداف ها چشم انداز

 دانشجویان

 با مرتبط یهاتوانمدی

 شغل

 اقتصادی پویایی



 .. .یشگاهیدروس آزما یبرنامه درس یارائه الگو

 

 167 

 هاگویه هاشاخص هامولفه ابعاد

 محیط با همبستگی

 صنعتی

پیش داوری دانشجویان 

 از درس

های قضاوت از فعالیت

 یادگیری 

 گروهی و انفرادی تکالیف

 ازمایشگاهی یهاگزارش

 یآموزش مقررات و قوانین

 و اساتید تعامیت

 دانشجویان

های ضاوت از روشق

 ارزیابی

 مستمر ارزیابی

 ارزیابی یهافعالیت

 یهارویداد بودن دخیل

 ارزیابی در ازمایشگاه

 ارزشیابی یهاشیوه

دانش پیش 

 آزمایشگاهی

 سطح دانش تئوری

 

 

 سازماندهی آموزش

برنامه ریزی کوتاه مدت، 

میان مدت و بلند مدت 

 آموزشی 

 انشگاهنقشه برنامه درسی د

 عرضی و طولیسازماندهی 

 دروس

 توالی برنامه درسی

 آموزش نظری

 استادان و اموزشی فنّاوری

 مجرب

 در علمی جدید یهایافته

 اموزش منابع

 و نظری دروس تناسب

 عملی

 اموزشی یهاشایستگی

 دانشگاه

 های تجربیآموزه تجارب یادگیرنده

 یهاماژول آموزشبرنامه 

 از قبل مهندسی ازمایشی

 شگاهیآزما
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 هاگویه هاشاخص هامولفه ابعاد

در  نقادانه دید به توجه

 سیستم آموزشی

 کارگاهی واحدهای اهمیت

در سیستم  عملی و

 آموزشی

در نظام  هاداده کسب اصول

 آموزش 

 مهارت

 مهندسی درک

 ماهرانه بصری یهااستدلال

  ابزار از استفاده و شناسایی

 برقراری و تیم در کار

 دیگران با موثر ارتباط

 

 

 

 

 

 

 

 

 ی ارائهچرخه

 وضعیت مواجهه

 نظام ارائه

ها نظریه اصول تعمیم

 یفیک و یکم لیتحل

 میان و ای رشته مفاهیم

 موضوع و حقایق ای، رشته

 محور سناریو اموزش

 محتوی بندی المان

 اموزشی

های فردی و توجه به تفاوت

 کار تیمی

 ی و تعدیلسازگار

 

 و فیدبک ارائه امکان

 ینیآفر مشارکت

 مطالب رئوس تنوع

 جذاب و کاربرپسند اموزش

 و عمل ازادی احساس

 دانشجویان در اختیار

 یریادگی یوهایسنار های تدریسروش

 مفهومسازی

 فعال ازمایشگری و انتزاعی

 مسئله حل پایه بر اموزش
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 هاگویه هاشاخص هامولفه ابعاد

 مشارکتی یادگیری

 خیقانه وزشام

 هاروش

 

 

 

 آموزش پروژه محور

 آموزش محصول محور

بازخورد و کنترل 

 های بازخوردیکننده

آموزش چالشی و جو 

 رقابتی

 ها ابزار

 تجهیزات وها دستگاه

 شاتیآزما یطراح

 و شفاهی هید گزارش

 کتبی

آموزش تکمیلی گردش 

علمی، آموزش ویدئویی، 

ش مجازی، کیس حل آموز

 تمرین(

 ارزیابی
 های ارزیابیاستاندارد

های استخراج استاندارد

 ارزیابی

  اجتماعی اهداف

 کالج یا برنامه اهداف

 دانشجو اهداف

 های حرفه ایشایستگی

های تبیین استاندارد

 ارزیابی

و  صنعت با فکری رتباطا

 بازار

و  صنعت با اموزشی ارتباط

 ارباز

و  صنعت با کاری ارتباط

 بازار

 با تعاملی ارزشیابی

 صنعت و بازار مشارکت

 فردی ارزیابی انواع ارزیابی نظام ارزشیابی
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 هاگویه هاشاخص هامولفه ابعاد

 گروهی ارزیابی 

 ارزیابی خود

 جمعی ارزیابی

 برنامه عملی ارزیابی

 جزئی بندی ایتم و شفافیت

ی و گروه ی،فرد ارزیابی

 جمعی

های یافته اعتبار دبراور

 گزارش شده نتایج تجربی و

 ارزشیابی وگیری  آزمون

 مداوم

 ارزیابی عملکردی

 

 

 

 

 

 

 

 مقاصد نهایی

 توانمندسازی

های رشته ای و مهارت

 میان رشته ای

 مهندسی دانش از استفاده

 تحلیل و تجزیه برای

 اساس بر مشکیت

  مشاهدات

 یهاتکنیک استفاده

ها تعمیم دانستن و تحلیلی،

 مفاهیمها نظریه اصول

 ای رشته میان و ای رشته

 عملی یهاماژول توسعه

 علوم تلفیقتوانایی 

 یادگیری پایدار

 مندی عیقهتوسعه 

 پژوهشی

 تربیت فناورانه

 عمل ی درپذیرانعطاف

 یپرداز دهیا

 خود کارامدی تغییر نگرش

 یادگیری خود

 کنترلی خود

 فکری عادتهای ایجاد

 مناسب
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 هاگویه هاشاخص هامولفه ابعاد

 یاشتغال خود توانایی

های انسانی دست یافته

 برنامه درسی

 مهندسی اخیق

 ای حرفه ارتباطات

 پویایی، ،گروه فرهنگ

 تعارض مدیریت و رهبری

 توسعه فرهنگ کار

 
 

 بحث و نتیجه گیری
اهی مایشگبخش برای برنامه درسی دروس آز در پژوهش حاضر تیش شد به ارائه الگویی اثر

بی نتخاااقدام شود. این پژوهش با عنایت به کد گذاری باز، کد گذاری محوری و کد گذاری 
رگان آموزش نفر از خب 16منطبق با روش پژوهش داده بنیاد و با کمک فن دلفی، منطبق با نظر 

 ی احصا شده از این پژوهش،ت گرفت. الگوهای فنی و مهندسی صوردروس آزمایشگاهی رشته
اصد ی ارائه، ارزیابی و مقبعد، انتظارات دانشجویان، دانش پیش آزمایشگاهی، چرخه 5شامل 

رداخته ده پشنهایی تبیین شد و در ادامه به صورت مجزا به بحث در خصوص ابعاد برنامه ارائه 
 شود.می

. اولین بعد برنامه درسی ارائه ها، شناسایی انتظارات مخاطبان استاولین گام تدوین برنامه
توان به شده نیز مبتنی بر این مهم است. از جمله انتظارات از برنامه درسی آموزش عالی می

 ,Nikkhah, et al)انتظار دانشجویان قبل از ورود، در حین اجرا و بعد از اجرای برنامه اشاره کرد

ها موجب دلسردی و عدم ای آنه. بروز اختیف بین انتظارات دانشجویان و دریافت(2011
. بعد انتظارات (Basow, Gaugler, 2017)شودهایشان میاطمینان از اهداف و خواسته

 Kalamkari, et)، (Nikkhah, et al, 2011)های صورت گرفته توسط دانشجویان با پژوهش

al, 2018) ،(Veraldo, 2018) ،(Cox et al, 2012) ،(Schuhmann et al, 2013) ،
(Soeiro et al, 2018) ،(Nelson, Brennan, 2019) ،(Morgan, Direito, 2016) ،(Iacob 

et al, 2019)  (Lent, 2008)  انطبق و همخوانی دارد. در زیر مولفه ی نیاز های دانشجویان
، (Rossel et al, 2009)تاکید پژوهش حاضر بر روی عوامل درونی است اما پژوهش هایی مانند 

(Jagger et al, 2013) ،(Tom et al,2006)  بر خیف پژوهش حاضر، به عوامل فیزیکی و
ت را از عوامل اصلی انتظارات دانشجویان در این حیطه توجه داشتند. تفاوت یافته کیفیت خدما
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ها ممکن است بجز تفاوت در حیطه فرهنگی پژوهش و رشته های مورد مطالعه ناشی از نگرش 
 کمی به مقوله انتظارات دانشجویان در پژوهش های نامبرده باشد.

های های مهندسی به شدت بر مهارتبعد دوم دانش پیش آزمایشگاهی است. دروس رشته
ست. به های دروس قبلی امسئله متکی است و توسعه این توانایی در هر درس متکی به توانمندی

 ر یت دنحوی که عملکرد مطلوب در دروس مرتبط پیش از هر درس نقشی تعیین کننده در موفق

های بنیادی هارتاهمیت دانش و م (Simpson, Fernandez, 2015) گذراندن یک درس دارد
در  نام برای دانشجویان مهندسی در جهت کالیبراسیون درک خود از مطالب اساسی پس از ثبت

هایی تدانش جویان که با مهار(Pegues, 2019) یک دوره از اهمیت ویژه ای برخوردار است.
در  شوند با پیشرفت مهمهای درسی مهندسی میهای آموزشی قبلی وارد برنامهناشی از تیش

پیش نیاز به  شندا (Meyer, Marx, 2014)دهد. دستیابی به اهداف برنامه، به تحصیل ادامه می
 ا خارج ازتوان در داخل یعنوان مهارت و اطیعات لازم برای موفقیت در یک واحد آموزشی را می

های انجام شده توسط این بعد با پژوهش(Vuong et al, 2011) برنامه درسی کسب کرد 
(Rojter, 2006)،  (Cook et al, 2017) ،(Othman et al, 2012) ،(Singamneni, 2021) 

 ،(Nopiah et al, 2012) ،(Vegessi, Shaw, 2019)،  (Simpson, Fernandez, 2015) 

 ،(Pegues, 2019)، (Meyer,  Marx, 2014) ، (Vuong et al, 2011) انطباق و همخوانی
 ,Zhou et al)و  (Eydiani, 2020)از محققان از جمله دارد. بر خیف پژوهش حاضر برخی 

( بر روی کارایی آموزش موازی مفاهیم به دانشجویان تاکید داشتند. سطح جامعیت (2018
نگرش به برنامه درسی ممکن است بر روی تفاوت یافته ها تاثیر گذار بوده باشد. در پژوهش های 

ت که یک یا چند مفهوم مرتبط و نزدیک متعارض پژوهش در آزمایشگاهی خاص انجام شده اس
مورد ارزیابی قرار گرفتند  اما پژوهش حاضر در تیش است الگویی جامع با نگرشی بالادستی به 

 برنامه درسی مرتبط با حیطه پژوهش ارائه دهد.
برنامه از موارد مهم در مقوله برنامه درسی است به نحوی که به  یک اجرای بعد سوم یا نحوة

 یک که تا وقتی زیرا است؛ پراهمیت تر برنامه تهیۀ چگونگی از پژوهشگران این منظر نظر بعضی

 تهیه آموزشیِ بهترین برنامه اینکه دیگر و ندارد وجود که است این مانند درنیامده، اجرا به برنامه

 که است حالی در این .دهد دست به کننده ای دلسرد نتایج میتواند ناقص، اجرای علت به شده

 به دست را نتایج رضایتبخشی میتوان شود، اجرا درست صورتیکه در نارسا، درسی برنامه یک از

 کی آوردن در اجرا به یبرا یندیفرا عنوان به صرفاً را اجرا اصطیح Hosni, et al, 2017)آورد
 ارائه شامل یدرس برنامه یاجرا رو نیا از. کرد تصور استیس ای دهیا، شنهادیپ، میتصم، برنامه

 در یدرس برنامه که شود حاصل نانیاطم تا است( معلمان  کارکنان به شده یسازمانده مکک
 در اجرا به یبرا یندیفرا اجرا (Bediako, Solomon, 2019) .است شده ارائه کیس سطح
فرایند . است برنامه شکست ای تیموفق ی دراساس موضوع عنصری نیا. است برنامه کی آوردن
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 خوب قصد ای آرزو تنها برنامه کی آن بدون که است یطرح هر متحرک یروین اجرا
 ,Penuel et al) ،(Carless, 1998)های، .این بعد با یافته پژوهش (Edward, 2015)است

2007)  ،(Fishman, et al, 2013) ،(Díaz-Posada, 2017) ،(Perrin, Laurent, 2008) ،
(Motahhari Nejad, 2015) ،(Roure et al, 2017) ، (Edward, 2015)، (Pak et al, 

 همسو است.(2020
 یابیارز .هستند یمهندس یدرس برنامه ریناپذ ییجدا بخشی ابیارزبعد چهارم ارزیابی است. 

 مورد در آنها به نمره یاعطا با آموزان دانش عملکرد درباره قضاوت به یعال آموزش نهیزم در
 ندیفرا از یاساس جزء کی نیا. دارد اشاره یفیک بازخورد ارائه و آنها شرفتیپ زانیم و تیفیک
 ریتأث دوره معلمان بر گرید یسو از و جویاندانش بر سو کی از که است یریادگی-یاددهی

 طور به های آموزش عمویی دورهابیارزش یاستانداردها (Villanueva et al, 2017). گذاردمی
، استانداردهاهدف این . شودمی رااج و شده نییتع یریادگی یاستانداردها عنوان به ندهیفزا

های صورت گرفته از جمله با وجودی که تیش. استها وهیش نیبهتر جیترو و یمستندساز
، 29001ایزو  هایی درتیش نیهمچنو  1جی سی اس ای ای یآموزش یابیارزش یاستانداردها

 نیب استاندارد چیه، ضرحا حال دراما . باشد دیمفی ارزیابی، ندهایفرا یسازمانده یبرا تواندمی
از سویی تأکید فزاینده   (Kelly, 2020)ندارد وجود یعال آموزش در سنجش یبرا ی جامعالملل

های قوی برای اندازه گیری های در آموزش مهندسی، نیاز به ایجاد روشبر گسترش شایستگی
موزان در ها را برانگیخته است. با این حال، ارزیابی میزان تسلط دانش آاین شایستگی

ها بین در تعریف شایستگیها دشوار است، که تا حدی ناشی از عدم توافق عمومیشایستگی
جوامع مختلف آموزشی مهندسی، نهادهای دولتی و کارفرمایان است. عیوه بر این، ارزیابی 

های گوناگون هستند. های به طور مستقل نیز دشوار است. چون آمیزه ای از شایستگیشایستگی
در الگوی  (Cruz et al, 2019)مسائل مانع توسعه فرایند اندازه گیری شایستگی شده است این

های ارزیابی و چه از لحاظ منظر ذینفعان به مقوله ارزیابی ارائه شده چه از لحاظ استاندارد
 Morales et)، (Bardet et al, 2008)های، پرداخته شده است. پژوهش حاضر با پژوهش

al,2014) ،(Linsey et al, 2016) ،(Bertoni, 2020) ،(Cruz et al, 2019) ،(Kelly, 

2020)  ،(Villanueva et al, 2017) ،(Subheesh, 2018)، (Huang-Saad et al, 2020)  ،
(Mostafavi et al, 2021) ،(Ye, Yunping, 2020) ،(Jia  et al, 2021) .همسو است 

 از شتریب هایتیمحدود رسی معطوف است. امروزهبعد پنجم برنامه به اهداف نهایی برنامه د
ن و شد یا حرفه یبرا لازم یاساس یهامهارت آوردن دست به یبرا جویان دانش یبراها فرصت

                                                 
1 JCSEE 
2 Iso 9001 
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 و عمل ابتکار از فراتر حرکتی مستلزم آموزش پیشرفت لذا است کننده نگران اریبس یتموفق
 است آن مستلزم نیا. است ریاضیات و علمدرسی مبتنی بر  برنامهنگرش تک بعدی به  از خارج

ی به صورت بین رشته ای مورد آموزش و یدرس برنامه نهیزم در یفناور و یمهندس یکاربردها که
 و یطیمح ستیز، یاقتصاد، یاجتماع هایچالش (Brand, 2020) توجه برنامه ریزان قرار گیرد.

 یهاتیمسئول و فیوظا ینتس ریتصو از فراترها چالش نیا. اند شده دهیچیپ امروزه یپزشک
 طول در دیبا یمهندس انیدانشجوهمچنین  (Van den beemt, et al, 2020) .است مهندسان

 در دیبا آنها. اموزندیب خود یانتخاب حرفه با مرتبط اخیقی یهاتیمسئول مورد در خود، یتیتحص
 میحر و ستیز طیحم جنگ، ،یانرژ مانند یموضوعات شاملی و اجتماعی فناور مهم مسائل مورد

 برنامه درسی در ییهادهیا نیچن گنجاندن شامل امر نیا به یابیدست یهاراه. اموزندیب یخصوص
 حوزه نیا به که یاژهیو یهادوره حتی و یکیس گاه به گاه یگفتگوها و معمول یمهندس

های صورت . پژوهش حاضر در این حیطه با پژوهش(Unger, 2005)شودیم دارد، اختصاص
 ,Sufian Abdul Karim)، (Mitchell et al, 2019)، (Poel et al, 2001)گرفته توسط، 

2016) ،(James, 2019)  ،(Brand, 2020)  ،(Van den beemt, et al, 2020) ،(Unger, 

 ,Uhlemann, Costa). اهداف نهایی در پژوهش های صورت گرفته توسط همسو است  ،(2005

Charpentier, 2019) ،(Chowdhury, Alam, Mustary, 2019)  و(Zhou et al, 2018)  با
پژوهش حاضر از نظر وسعت دید در تعارض است. این تعارض ممکن است به دلیل برد متفاوت 

 بررسی های صورت گرفته و تفاوت در وسعت نگرش به برنامه درسی به وجود آمده باشد. 
 نوع یبرا قیطر نیا از که است اتاطیع و یانرژ مواد، یدستکار یمهندس یحرفه کارکرد

 عتیطب از یدانش دیبا مهندسان کار، نیا زیآم تیموفق انجام یبرا. کند یم جادیا منفعت بشر
 شگاهیآزما در یسنت طور به کهو این مهارتی است  است صرف یتئور از فراتر که باشند داشته

به . مشکیتی روبرو استآموزش آزمایشگاهی با  حال، نیا با. دیآ یم دست به یآموزش یها
و عدم وجود دیدگاه منسجم به  هاشگاهیآزما یبرا منسجم یریادگی اهدافعدم  طوری که حتی

یل در آموزش عملی منجر شده و اخت را هاشگاهیآزما یاثربخش فقدان به آموزش آزمایشگاهی
توجه به  لذا این پژوهش در راستای تبیین برنامه درسی منسجم در آموزش مهندسی با است.

رویکرد جامع به گستره وسیعی از زمینه ها از اهداف کین فرا دانشگاهی تا جزئیات خرد برنامه 
درسی پرداخته است. در پژوهش حاضر الگویی جامع و اثر بخش برنامه درسی دروس 

عالی ایران  ارائه شده است. فعالیت های آموزشهای فنی و مهندسی دانشگاهآزمایشگاهی رشته
پژوهش مانند تمام روال جاری در امور مختلف زیستی انسان با محدودیت هایی روبرو است. های 

در پژوهش حاضر تیش شده است با پیش بینی و تیش برای گذار از محدودیت های موجود، 
نتایجی معتبر ارائه شود. از اصلی ترین محدودیت های پژوهش می توان به تعداد کم خبرگان 

وهش اشاره نمود که این امر با توجه به شرایط احراز و تعداد معدود این شرکت کننده در پژ
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خبرگان از یک سو و از سویی دیگر پاسخ گو بودن و وفادار بودن خبرگان به روند پژوهش و عدم 
ی این بزرگواران حادث شده انفصال این بزرگواران از روند پژوهش به دلیل مشغله های گسترده

عف موجود در ادبیات پژوهشی این حوزه و عدم توجه به رویکرد های است. از سویی دیگر ض
های و مراکز آموزش عالی در حیطه پژوهش، پژوهشی در سیاست های آموزشی دانشگاه

پژوهشگران را با محدودیت روبرو نمود.  سازه ارائه شده در این پژوهش امکان کاربست روش 
 و ارائه ،یساز ادهیپدسی را فراهم می آورد لذا هایی نوین در برنامه درسی رشته های فنی مهن

 در ییاجرا گام نیاول شده ارائه یدرس ی برنامهالگو با منطبق ییاجرا جامع مدل یساز نظامند
ی مدل ارائه شده امکان انجام از سویی گستره .شود یم هیتوص یشنهادیپ برنامه کاربرد خصوص

ازد. که در گام اول تبیین نظری ابعاد، مولفه طیف وسیعی از پژوهش هایی مکمل را فراهم می س
ها و شاخص های مدل ارائه شده در رشته های مختلف علوم مهندسی توصیه می شود. از سویی 
با وجودی که الگوی پژوهش حاصل از بررسی کیفی با توجه  به ساختار رشته های فنی و 

یر شاخه های دانشی نیز مهندسی حاصل شده است اما با توجه به اینکه دروس عملی در سا
دارای شباهت هایی با حوزه پژوهش دارد بررسی این رویکرد و ارزیابی الگوی ارائه شده در دروس 

 عملی سایر رشته ها به پژوهشگران پیشنهاد می شود.
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