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  ،ي متون فرهنگیخوانش فرانقادانه

 شناسی هرمنوتیک سیاسیجستاري در روش
 1حسین صافی پیرلوجه

  
کشـاند و  بست میبالاتر به بناي چیز را با تغییر مسیر ناگهانی خود در مرتبهجا اهمیت دارد، فرایند ذهنی است، فرایندي که همهآنچه در این

شناسـی (چیسـتی   اي خاص) در مسئلهزدایی از جملهتر از موضوع مورد نظر، راه حل مسئله را (افزون بر ابهاماندازي بسیار فراخبا اتخاذ چشم
 ازي بـالاتر امـا پـیش    مرتبـه ي ما در ایـن  مسئلهي اول، نفسِ موضوع مطالعه است؛ انگارانهي سادهبیند. صورت مسئله در وهله) میابهام
  2اي است.ي چنین معضلهبنديِ خودآگاهانهي مورد نظر، صورتجویی براي معضلهپاسخ

  
  چکیده

ثار امـروزي  آي شائبهاحت بیرا صر اجتماعی و سیاسی از متون فرهنگیتفسیر  چراییي شناسی دربارهمسئلهعلت فراغت علوم انسانی از آیا 
 ثیرگذاردر جستار تأ 1971ال سبه بار براي نخستینکه جیمسن است پرسمانی کلاني این پرسش، عصارهمعنایی این آثار؟ یا بی، باید دانست

هـاي  تسیرپرهیزیفرمالیستفجیمسن از فردریک شناسانه را پرسمان جویی براي این پرسشِپاسخ کرده بود.مطرح » فرانقد«عنوان  خودتحت
شـناختی بـه   عرفـت م از مسـائل م هاي فلسفی قرن بیستو با اشاره به رویگردانیِ اغلب مکاتب ادبی و دیدگاه کند،آغاز می روسی و آمریکایی
 ـ شان از محتوا به سود فرم، بر سرشت تـاریخیِ رویکردهـاي بـه   گیريشناختی، و کنارهسوي مسائل روش سـیري  اریخی و ضدتفظـاهر غیرت

شـناختی  عرفتمرویکرد به سود  شانختیپدیدارشناهاي شود تا از ظرفیتیکردها، بر آن میجاي کنار گذاشتن این رو؛ اما بهگذاردانگشت می
نسان از چیستی ابنیاد روایتفهمابررمزگان خود را در  اجتماعی بهره گیرد، هرمنوتیکی کهافکنی نوعی هرمنوتیک سیاسیخود و به قصد طرح

شناسی که در دنیاي پسـامدرن مـا بـه طـرز غریبـی      مایهنوعی از بن«: آوردجا میبه گونه معرفت تاریخیاینهاي مایهشناخت بندر و  ،زمان
لان در کـار  گـذاري ک ـ اي است به بزرگی سیاستز مسئلها جیمسني بندي اولیهصورت ، به این تعبیر،فرانقد. »رسدنما به نظر میکهنه و نخ

ز ان یافته اسـت، امـا ا  ا حد زیادي سامتآشفتگی این بازار در روزگار ما البته . فرهنگیمتون  نقدبازار ی به آشفتهدهنقد، و خاصه به نیت سامان
ترین اصول اصلیرح ي فرانقد و شي مسئلهي روزافزون از علوم انسانی. از این رو، با طرح دوبارهسالارانههاي فنسازيقضا به ضرب کالایی

مختلـف علـوم    هـاي جربی بر رشتهزدن از علوم فنی، مهندسی و ت جاي نعل وارونهتا به ایمحاضر کوشیده نقد دیالکتیکی در جستارگونه این
ی، سیاسـی و  ت ادبـی، اجتمـاع  ویـژه در مطالعـا  ي خود علوم انسانی بههاي فروماندهشناختی از ظرفیتبرداري روشانسانی، بر ضرورت بهره

  تاریخی تأکید کنیم. 
 فردریک جیمسن، فرمالیسم، علوم انسانی فرانقد، هرمنوتیک سیاسی،ها: کلیدواژه
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  مقدمه
بنـدي  ر واقـع صـورت  دکند، مطرح می» فرانقد«در جستار تأثیرگذاري با عنوان  1971پرسمانی که جیمسن به سال کلان
بازار تفسیر تهبخشی به آشفگذاري کلان در کار نقد، و خاصه به نیت ساماناي است به بزرگی سیاستي او از مسئلهاولیه

ذارد، و تمـام  گ ـر میان میترین اصول نقد دیالکتیکی را از منظر خود د. در این جستار کوتاه، جیمسن اصلیفرهنگیمتون 
بـا وصـف   » نقـد فرا«گمارد. جیمسـن بحـث خـود را در    هاي آتی به شرح و بسط این اصول میهمت خود را در پژوهش

ز اانده و بـازارش را  زار تفسیر کش ـبانقد را تازه در آن روزگار گرفته بود و آن را به آشفته کند که دامنومرجی آغاز میهرج
هاي بازاري سهاین وسو ، ور را به پرسش از چگونگی نقد دادهرونق انداخته بود، چندان که جاي بحث بر سر چرایی تفسی

  شناسد:  ازمیببه بیان زیر از یکدیگر ي ناگزیر نشانده بود. جیمسن این دو مسئله را آن دغدغهجاي بهرا 
ي تفسیر را پیش از چیستی تفسیر باید از چرایی آن آغاز کرد. به بیـان دیگـر، آنچـه    هرگونه بحث واقعاً سودمندي درباره

ی هرگونه تـأمل مان از تفسیر است. پیش از هر چیز نیاز به توضیح دارد، نه چگونگیِ تفسیرِ درست متن، که اساساً ناگزیري
ي خـود بایـد حـاوي    ي تفسیر مستلزم غور در غرابت و وضعیت غیرعاديِ هرمنوتیک است؛ هر تفسـیري بـه نوبـه   درباره

ي موجودیت خود؛ تفسیري باید باشد که وثاقت و وجاهت خود را نیز ثابت کند: هـر نقـدي در عـین    تفسیري باشد درباره
  3حال باید همچون فرانقد عمل کند.

نیز بازگفته اسـت، البتـه تحـت اصـطلاحات     ناخودآگاه سیاسی وگانه همانی است که جیمسن در شناسی داین مسئله
ولی همچنان ناظر به این معنـا کـه    4)،136(ص. » نقد نحوي یا ساختاري«، در برابر »شناختی یا پدیدارشناختینقد معنی«

  .  کندکار میچه، باید بگوید اساساً کندطور کار میمتن ادبی چهکه بگوید ژانر، پیش از آن پدیدارشناسیِ
ي کارکرد تفسیر ــ پیش (یا حتا فارغ) از بررسی چگونگی این کار ـــ را از صـراحت   شناسی دربارهمسئلهفراغت از اما آیا 

از  شناسانه را جیمسـن جویی براي این پرسشِ پرسمانمعنایی این آثار؟ پاسخي آثار امروزي باید دانست؟ یا از بیشائبهبی
کند، و در همان آغاز، با اشاره به رویگردانـیِ اغلـب   آغاز میعلیه تفسیر در و گیري سوزان سانتاگ بر علیه تفسیرموضع

شان گیريشناختی، و کنارهشناختی به سوي مسائل روشهاي فلسفی قرن بیستم، از مسائل معرفتمکاتب ادبی و دیدگاه
ظاهر غیرتاریخی و ضدتفسیريِ کسـانی چـون سـانتاگ انگشـت     ویکردهاي بهاز محتوا به سود فرم، بر سرشت تاریخیِ ر

هـاي  شـود، دلالـت  شناسیِ صوري اثـر مصـادره مـی   گذارد. در این رویکردهاي فرمالیستی اما آنچه به مطلوب زیباییمی
امحسـوس فـرم در   نمادین فرم به محتواي تاریخاً نهفته در بطن هر متنی است. از این جهت، به باور جیمسن، لغزندگی ن

هرگونـه  را با نفـی   علیه تفسیرخود سانتاگ هم، اگرچه «گیرد: محتوا لاجرم دامن دیدگاه فرمالیستی سانتگ را هم می
عنـوان) نـوع   شناسیِ (مدرنیسم بـه آید، اما در نهایت با گونهمحتوایی درمیهرگونه کند و از درِ انکار حق تفسیري آغاز می
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ي خود کم از خجالت منکران محتوا درنیامـده  نوبهرناپذیر و تهی از هرگونه محتواي متعارفی، بهخاصی از هنرِ ظاهراً تفسی
  5».است

ین آمریکایی از فرمالیسم روسـی بـه ارث بـرده اسـت؛ چـه، در      نقد نوي انکار محتوا در عین تأیید آن را سیاست دوگانه
-فرم، و محصول نعل وارونه زدن به محتواست. در زیبـایی اش، نقد منحصر به فرمالیسم روسی هم، مانند تالی آمریکایی

-شناسی سنتی (مانند دستگاه فلسفی ارسطو) میزان ادبیت اثر را با مقیاسی بیرون از خود اثر، و مـثلاً بنـابر تـأثیرات روان   
ف از کاربسـت  هـد  نمـایی ایـن الگـو،   ها با وارونفرمالیست«که سنجیدند؛ حال اینشناختی، یا اخلاقی میشناختی، مردم

-دیدند. از این نظر، معانی نهفته در اثر، تأثیرات ناشی از آن، و جهـان فنون هنري را صرفاً معطوف به خلق اثر هنري می
ي امـا بـا همـه    6».روندي لازم براي هنرورزي] به شمار مینفسه جزء فنون هنري [و از مواد اولیهبینی حاکم بر آن ... فی

شود، باز هم واپسـین  که در راه بازشناسی ادبیات از زبان روزمره، صرف زدایش محتوا از فرم میاي هاي فرمالیستیتلاش
اش هر متن ــ معیار تشخیص کارکرد ادبیِ کلام از کارکرد متعارف آن ــ تأثیر استحسانی یـا قابلیـت  » ادبیت«ي سنجه

اسـت،  » نماییِ رادیکالِ زندگیزیبا«ر یک کلام شناسی نسبت به جریان یکنواخت زندگی، و ددر القاي حس عمیق زیبایی
  ي هنرآفرینی او دانست:توان دستمایهها میي اثر را هم از نظر فرمالیستحتا شخصیت آفرینندهتا جایی که 

شـود: وقتـی وجـود محتـوا را     هاي فرمالیسم، در نهایت امر، از متنِ اثر به خود زندگی سرریز مـی هاي ضمنیِ آموزهدلالت
هاي اجتماعیِ نویسـنده گرفتـه،   بخش محتوا ــ از تجربههاي حیاتایم که مایهدانیم، در نتیجه، پذیرفتهساز فرم میهزمین

اند و نه معناي غایی اثر، بلکه دسـتمایگانی هسـتند   خودي خود نه هدفهاي روانی او ــ بههاي روحی و مشغلهتا دغدغه
دهـد کـه چگونـه حتـا     نشان مـی » تولستوي جوان«باوم در جستاري با عنوان یخنگیرند. ... آکه خود از فرم اثر مایه می
اش. پـس نویسـنده حتـا از    اي دانست در راه پیشبرد حداکثريِ فعالیـت هنـري  »دستمایه«توان ارتداد تولستوي را هم می

  7تواند در آفرینش اثري از خویش مایه بگذارد.وجود خودش هم می
شناختی به تفسـیر در راه گریـز از تفسـیر اسـت. در     گونه گرایشات زیباییم تابعی از همینموضوع مطالعات فرمالیستی ه

شـوند. در نظـر   هاي تزئینیِ کـلام متمرکـز مـی   ها بر ظرافتراستاي همین نگاه استحسانی به تفسیر است که فرمالیست
-کشیدن خود، و برجسـته رخاز آن، براي به اینان، زبان ادبی همانا زبانی خودنماست که از هر امکانی، خواه کلامی یا غیر

» زدایـی آشـنایی «گیرد. ادبیات به این منظور، از درِ هاي معمولاً ناپیداي زبان در روند همیشگی امور بهره میسازي نقش
د، تـا  گیـر هاي زبانیِ خویش مـی و به بازي» گذارددر پرانتز می«ي خواننده را آید و قواي فاهمهدرمی» گردانیغریبه«یا 

توان بـه  ها مینما شوند. در این صورت، کارکرد ادبیات را از نظر فرمالیستها نیز در نظر خواننده کهنه و نخکی این بازي
ي آن نسبت داد. ادبیات از این نظر »از دهان افتاده«شده و هاي بیاتي بخشهاي زبان، و فرآوريِ دوبارهپسماند بازیابیِ

زبـان   يمانـده ماند که از قضا به قصد گشودن چشم خواننـده بـر کارکردهـاي مغفـول    می بنديهمچنین به نوعی چشم
قسمی بیگـانگی اسـت بـه    «ترین کردوکارهاي آن؛ پس به قول ایگلتون، گردانی مبرهنهم با غریبهگیرد، آنصورت می
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کاري و شهرنشینی مـدرن  کاسبسالاري، تکنولوژي، زیر فشارهاي دیوان»توان دو، که طی آن، از ابزاري که پیش از آن
ي فرمالیسـم را بـه   زدایی، ایـن کلیـدواژه  به چنین تعابیري است که آشنایی 8».کندزدایی میمخدوش شده است، آشنایی«

اگر محتواي اثـر ادبـی بنـابر کـارکرد خودارجـاع آن       9»:باید وجه اصلیِ تفسیر در کار منهیان تفسیر دانست«باور جیمسن 
ثر نباشد، اگر پیام چنین اثري تنها معطوف به صورت خود اثر باشـد، در ایـن صـورت، دیگـر منطقـاً      چیزي جز فرم خود ا

وحاضر اثر نخواهد بود. باري بـه همـین تمهیـد، دسـتگاه ظـاهراً ضداسـتعلاییِ       گزینی بیرون از وجود حینیازي به مرجع
کشـد. آخـر   زند، محتوا را با پا پیش مـی س میخیزي را با دست پفرمالیسم، درست در همان حال که هرگونه ارجاع برون

زدایـی از  ایی تفسـیر، آشـنایی  زدایی همواره وابسته به آشنایی است؛ بدون آشناییِ پیشینی با چرناگفته پیداست که آشنایی
  خواهد بود. نممکن آن 

هـومی اسـت اولاً غیرتـاریخی، و    زدایی از نظر او مفداند: آشناییرا جیمسن مورد دو ایراد عمده می» زداییآشنایی«مفهوم 
زمانی دانست و ممتنع از نگرشـی  ماهیتاً تابع الگویی هم«در مورد اول باید » هاي فرمالیستی راتحلیل«در ثانی، لامکان. 

کـه  مـورد دیگـر ایـن    10؛»مشخصدرزمانی، خواه نگرشی باشد به گستردگی تاریخ ادبیات، یا صرفاً محدود به فرم یک اثر 
-رفـت پردازي تـا پـی  ترین صورِ داستانمند و ناایستاي رویداد، از جزئیهاي فرمالیستی، به دلیل ذات زمانلدرونداد تحلی

ي مطلـوب  فرمالیسم، ابژه«ي تحلیل دستخوش چنین نوساناتی شود: که شیوهآنبزرگی رمان در نوسان است، بیهایی به
هـاي تزئینـیِ آثـار    وحکم، و در ظرافـت اي عامیانه، اشعار، امثالههاي کوتاه و قصههایی به خرديِ داستانخود را در فرم

منـدتري  وجـورتر، و بـه همـان انـدازه نظـام     هاي جمعجا که تعریف رمان را ــ برخلاف فرماما از آن 11».جویدتر میبزرگ
ی و شـمارش صـناعات   افکنتوان تنها به شناسایی فنون گرهي عامیانه و مثل و حکایت ــ نمیچون داستان کوتاه و قصه

ي ي زندگی برگزار کرد، جیمسن نیز، به پیـروي از لوکـاچ، کـارکرد اصـلی روایـت را از مطالعـه      وقفهتعلیق در جریان بی
-ي زمـان هاي اجتماعی و تاریخیِ تجربهشرطپرسش از پیش«دهد به هاي زیسته، تحویل میبندي تجربهسازوکار زمان

  ): 336(ص. » مندي
به زمان توان اقدامی در جهت شناخت شود ــ میمحسوب نمی» ژانر«معناي مرسوم کلمه نوعی دیگر به رمان را ــ که

ي مشـخص  وکاست رمان در یک دقیقهکممند چنین فرایندي مانع از حضور بیجایی هم که ذات زمانشمار آورد، و از آن
-ي آن بـه نگرانـه دربـاره  رمان، یا هرگونه تأمل بروني مفهوم شود، در نتیجه، هرگونه تلاشی براي تعریف نظرورزانهمی

  12، لامحاله نوعی تفسیرِ دور از حقیقت خواهد بود.عنوان یک ابژه
وار را به عنـوان  اي اندامي ابژهمثابهي فرم بههاي ایشان دربارهها، و نظرورزيجداپنداري فرم از محتوا در نظر فرمالیست

هـاي روسـی، میـان    نمایندگی از دیگـر فرمالیسـت  وان دید که ویکتور اشکلوفسکی، بهتي گویا در تمایزي مییک نمونه
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قائـل بـود؛ تمـایزي سـاختاري کـه چـون کـارآیی چنـدانی در تحلیـل رمـان نداشـت،            14)سوژه(گفتمان و  13)فابولا(داستان 
اختارگرایانه امـا رویکـرد   اشکلوفسکی لاجرم به کاربست آن بر داستان کوتاه بسنده کرده بود. در تقابل با این نگـرش س ـ 

آورد: نـوعی از  جـا مـی  هاي آن بهمایهمندي و شناخت بني زمانابررمزگان خود را در تجربه«ي جیمسن، پدیدارشناسانه
اي کـه در دنیـاي پسـامدرن مـا دیگـر      رسـد، تجربـه  نما به نظر میشناسی که [امروزه] به طرز غریبی کهنه و نخمایهبن

ي سـوژه و فـابولا  ). به همین دلیل است که تمایزات فرمالیستیِ رایج در روزگار ما ـــ از  78(ص. » جذابیت خاصی ندارد
  پژوهی ــ به باور جیمسن،ي شناخت در روایتي شناسا و ابژهروایت گرفته، تاسوژه

آن: کنش، کی ي وقوع ترین لحظهي کوچکي واقعیت کنش و اندازهاند براي پرسشگري دربارهنوعی دستاویزِ ساختاري
اش را شـود، آیـا زمـانِ وقـوع    ناپذیر میو فسخ» محقَق«کشد، از کجا به بعد است که پیوندد، چقدر طول میبه وقوع می

ي تر تجزیه کرد، وگرنه (بنابر روي دیگرِ ناسـازه به لحظاتی هرچه کوچک ني زِنوتوان همچون دويِ سرعت یا پرتابهمی
ي وقوعِ کنش قائل شـد؟  ناپذیر اساساً موجودیتی به نام لحظهاي چنین سخت و تجزیههستهتوان براي ) چگونه مینزنو

  )338(ص. 
فراینـدي  «، اي به بزرگی رماننهگوو امکان بازنمود آن در روایتزمان ي چیستی منظور جیمسن از پدیدارشناسی درباره

زمـان  قول معروف، خود ز، بهورت انتزاعیِ اعلایی اکم صاز انتزاع است که طی آن، و تحت بسیاري از شرایط دیگر، کم
  ).  338(ص. » گذاردواسطه را از خود به نمایش میي ناب و بیپدیدار شود و تصوري واهی از یک تجربه

توان مشمول ایرادات جیمسن بـر فرمالیسـم دانسـت.    اش میزمانی و هرجاییانداز همهساختارگرایی را هم به سبب چشم
(نظـام  لانـگ  ساختارگرایی فرانسوي با فرمالیسم روسی، پایبندي این هر دو به تمایز بنیادین سوسور میـان  وجه اشتراك 

جاي تمرکز بر اثـري خـاص و تأکیـد بـر     (نمود عینی زبان) است؛ با این تفاوت که ساختارگرایی بهپارول انتزاعی زبان) و 
وطـویلی اسـت.   ثر و تبیین سازوکار چنـین دسـتگاه عـریض   اي حاکم بر این ااستقلال آن، در پی تشخیص دستگاه نشانه

توان به قسمی فرمالیسمِ فلسفی تعبیر کرد که نخست با تعلیق جوهر اثر به قصد تحلیـل  ساختارگرایی را به این اعتبار می
رم قائـل  گیرد، زیرا نه به هیچ جوهر ثابتی براي ف ـي محتواي فرم به سود بیان آن صورت میفرم آن، و سپس با مصادره
ي ساختارگرایی بر عـدم تنـاظر میـان دال و مـدلول، یـا      یک میان بیان و محتواي فرم. تکیهبهاست و نه به تناظري یک

هـا.  وجوي ساختار حاکم بر آنهاي پراکنده در جستپارولي به مطالعهدارد وامیشناسی را میان اجزاي درونیِ دال، نشانه
اي اسـت بـراي رهـایی از    مامی آن تحت عنوان ساختارشناسی، در واقع، تقلاي بیهـوده انتزاع نظام زبان از نمودهاي انض

هـاي  اي از تقابـل ها در مجموعـه بندي آنکه با کشف مناسبات ساختاري، و با صورتشناسی، و حال اینمقتضیات معنی
هاي ساختاري در عمل تفسـیر  ابلها. به نظر جیمسن، کاربست تقرسد به تفسیر محتواي این تقابلدوگانه، تازه نوبت می

-اسـتروس بـه  تـوان دیـد. لـوي   ي ادیپ میاستروس از اسطورهبنیاد دیگري، در تحلیل لويتر از هر تفسیر تقابلرا روشن
هـا در الگـویی منسـجم، دسـت بـه کـار       بندي این تقابلي ادیپ و صورتي اسطورههاي برسازندهمحض احصاي تقابل
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ناگهان سر از تفسیر محتـوا درآورده اسـت.   هاي ساختاري چگونه بهمان کند تحلیل تقابله معلومکآند، بیبرمیتفسیرشان
  توان دید:  چنین گسل تشریحیِ عمیقی را در کار دیگر ساختارگرایان نیز می

محـض زبـان   هـاي  ها یا رمزگانپنداريِ ساختار اساطیر و آثار هنري با نظامبه این ترتیب، روشی که بناي آن بر همسان
تنها ساختار اساطیر و آثار مورد تحلیل، بلکه حتـا محتـواي مـورد    شود که نهنهاده شده است، عاقبت به این نگره ختم می

ي چنین تعبیري است کـه مضـمون اثـر بـا     خورد. در نتیجهآب میتعامل کلامی و  زباني تفسیرشان نیز از سرچشمه
  15شود.میزبان برابر انگاشته ي دربارهاظهار نظر 

ماند، البته به نظر جیمسن هاي ساختاري میتقابلچنین در قید توصیف خردهنقدي که پیش از بازتفسیر قواعد تفسیر، این
ي ساختارگرایی با خودداري از ایراد هرگونه نقدي بر خـود و بـر مفـاهیم مـورد اسـتفاده     «نیست: » فرانقد«ي نام شایسته

بـا ایـن حـال،     16».مانـد شوند، ضرورتاً از نیل به فرانقدي اصـیل بـازمی  لایزال فرض می ابزاريِ خود، که مفاهیمی ابدي و
کردن به ساختارشناسی اثري خاص در سطح روساخت، و تقلیل محتـواي هـر اثـر بـه     جاي بسندهکوشد تا بهجیمسن می

سـازي  ح شـرایط تـاریخی  و تشـری ناخودآگاه سیاسی ي استروس در تبیین فرانقادانههاي لويروساخت آن، از بصیرت
بنـدي  دهد تـا بـه یـک صـورت    س به ما این امکان را میاستروالگوي تفسیري لوي«هاي فرهنگی بهره برگیرد: فرآورده

س خواهیم توانسـت  استروي آراي لويپشتوانههاي فرهنگی برسیم. ... بهو متون یا فرآورده اولیه از پیوند میان ایدئولوژي
(ص. » ي ناخودآگـاه سیاسـی بـرآییم   بسیار مؤثرتر از آنچه تا کنون مقدورمان بوده، به دفاع از طرح پیشنهادي خود درباره

ناخودآگاه سیاسی، واکاوي روساخت اثر به قصد بازسـازي زیرسـاخت ناپیـداي    » مؤثرتر«از بررسی  ). منظور جیمسن101
پوشـی بـر محتـواي پنهـان و     جاي چشـم طلبد که بهآن است؛ لیکن دستیابی به این هدف از نظر جیمسن، الگویی را می

  رفتن از تعریف مختصات ناخودآگاه، طفره
م فروخورده و علائم دردنمون این فروخوردگی، بـر تفـاوت میـان محتـواي آشـکار و      انگشت بگذارد بر تمایز میان مفاهی

پیام در پـس روسـاخت    ممیزيِجامانده از ي آغازین بر شواهد بهجاي متن و پیام نهفته در آن.همین تکیهپنهان، بر نهان
  17.یر است؟اساساً چرا اثر نیازمند تفسخودي خود پاسخی است به آن پرسش بنیادین که متن، به

گـذاردبر  ، نقـداً انگشـت مـی   »بر تمایز میان مفاهیم فروخورده و علائم دردنمون این فروخوردگی«جیمسن خود در تأکید 
ایـن جسـتار    18».محـور تخیل فاجعـه «جراحات برجامانده از جرح و ممیزيِ محتواي پنهان در جستاري از سانتاگ با عنوان 

وقمع و حتا نابودي انداز قلعدر مورد فجایع عینی و چشم«ي فردي سوژه» نگرانی ترینژرف«منظور بازیابی را سانتاگ به
 1960و  1950هـاي  تخیلـی دهـه  هاي این نگرانی سترگ در سـینماي علمـی  زندگی معاصر، و واکاوي جلوه 19»سرتاسريِ

هـاي  دار محتواي آشکار فیلمهاي او را بیشتر وامگذراد، اما برداشتهاي سانتاگ صحه مینوشته است. جیمسن بر تحلیل
-ي اول از نیمـه تخیلی در دو دههها. سینماي علمیداند، تا چارچوب فرمالیستیِ مفروض براي این تحلیلمورد تحلیل می
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، بلکـه بیشـتر بـا    »شرایط حـاکم بـر روان فـردي   «گوید با چندان که سانتاگ میي دوم قرن بیستم، به باور جیمسن، نه
داري سـروکار دارد. از ایـن نظـر، وقـایع دهشـتناکی      ي تولید در جوامع سرمایهشدهي بیگانهر و شیوهشرایط غیرانسانیِ کا

هـاي  ترین نقـش اي است براي انصراف خاطر ما از عمیقآید، تماماً بهانهتخیلی به روایت درمیهاي علمیکه در داستان«
بنـديِ اول و  کردن اولویتشگرد، و در هواي سروته ترین صور خیال. (فرانقد، درست در جهت عکس اینخیال به سطحی

  20»گیرد.)کم از موثرترین فنون آن بهره میآخرِ اثر است که، اگر نه از ایدئولوژي فرمالیسم روسی، دست
شود، هرمنوتیک سیاسیِ مطلوب جیمسـن تـازه از   بنابراین، در جایی که فرمالیسم به برآورد مختصات صوريِ اثر ختم می

بنـدي اول  کردن اولویتسروته«گیري از فنون رایج در فرمالیسم به قصد شود. بهرهاي آغاز میگرایانهورد صورتچنین برآ
کـار لازم بـراي افـزودن ارزش    نامـد و آن را الگـوي بـرآورد اضـافه    می 21»نمایی فرمالیستیوارون«را جیمسن » و آخر اثر

نمـاییِ  تر گفتم (طی فرایند وارونتوان به همان تمهیدي که پیشمیهمین ارزش افزوده را نیز «داند: هنري به کلام می
به ذکـر همـین   » فرانقد«در  22».شناختی آن) ناگهان با احتساب ارزش کار، دوچندان کردفرمالیستیِ اثر، پیرو تحلیل سبک

جوییِ راهبردهاي پاسخ شود. تشریحهاي فرهنگی بسنده میمختصر از سازوکار رمزگذاريِ مناسبات تولید در متن فرآورده
ناخودآگـاه  ي فصل حاضر خواهیم دید، در حدود گیر زندگی واقعی را، به تفاصیلی که در ادامهخیالی براي مسائل دامن

شود که آنچه نیاز بـه تفسـیر دارد، نـه محتـواي اثـر      به این نتیجه ختم می» فرانقد«توان پی گرفت. باري، میسیاسی 
  ا اصولاً محتواي اثر عین معناست، معنایی عیناً برآمده از زیستار اجتماعی ما:هنري، که فرم آن است، زیر

، و تثبیت جایگاه فرمالیسم در هرگونه فرانقد یا فراتفسـیري:  ستیزي»تفسیر«مان براي رسیم به توجیه اصلیجا میدر این
سـان کـه ایمـا و    ، به همانا معنادار استخود، پیشاپیش و جادرجخودينیازي به نقد و تفسیر محتوا نیست، چون محتوا به

وگو. محتوا همواره از پیش منضـم اسـت بـه    کاررفته در یک گفتهاي بهاشارات سر صحنه معنادارند، همچنانی که جمله
کـه زوائـدش را   قول میکلانژ) همواره پنهان در دل سنگ، پـیش از آن اي (بهزیست اجتماعی و تاریخی؛ همچون مجسمه

فکنی، یا بازیـابیِ  که به تفسیرِ محتوا[ي آشکار] مربوط شود، با آشکارسازي، برونبراین، فرایند نقد، بیش از آنبتراشیم. بنا
هاي زیسته، سروکار دارد: نقد، بـه ایـن اعتبـار، مکاشـفتی اسـت      شده ولی اصیل، با پیامی به اصالت تجربهپیامی سرکوب

  23دهد.قالب شرحی از چرایی چنین تحریفی روي میشده، مکاشفتی که خود در ي محتواي تحریفدرباره
ي ایـدئولوژي فرمالیسـم   نمایی فنون فرمالیستی در جهت مصادرهي دیالکتیکی ــ یعنی وارونجیمسن نظیر همین معامله

گیـرد؛  ، و در قبال دیگر رویکردهاي غیرمارکسیستی نیز پی میناخودآگاه سیاسیبه مطلوب نقد مارکسیستی ــ را در 
هاي دیگر، کـه مشـرف بـر    ارزِ دیدگاهمطلوب خود را به لحاظ چارچوب نظري، نه در عرض و هم ه نقد مارکسیستیِچراک
گذرد؛ چه، هگـل  هاي هگلی هم برمیانداز نقد مارکسیستی در نظر جیمسن حتا از افق اندیشهبیند. چشمها میي آنهمه

میان سوژه و ابژه، ذهن و عین، یـا جـزء و کـل بـود، امـا ایدئالیسـم       اگرچه خود واضع نقد دیالکتیکی در راه عبور از مرز 
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هـاي مـارکس و تنهـا پـس از درآمیخـتن بـا واقعیـت بـر بسـتر          ي دیدگاهپادرهواي او تنها پس از نزول اجلال در زمینه
  یابد.  هاست که به حیثیت تاریخی خود دست میماتریالیستی این دیدگاه

تبیینـیِ   ن است. تمامیتآاش، تبیین اینهمانی اجزاء صوري اثر با کلیت ساختاريِ هگلی هدف از نقد دیالکتیکی در مفهوم
هاست. مضـمون اثـر هنـري بـه     مالیستمورد نظر فر» وارگیِاندام«ي متضمن دلالت به چیزي در مایهمنسوب به هگل،

ي منتقـد ... کشـف معنـاي    از ایـن جهـت، وظیفـه   «شـود:  ي چنین تمامیتی به صورت یک کل منتظم تصویر میواسطه
). در نقـد دیـالکتیکی   71(ص. » اي از مراتب و اجزاي مختلف اثر به هم رسیده استاي خواهد بود که در سلسلهیکپارچه
شـود،  اي از مراتـب پیـاپی دنبـال مـی    زدن به مباحث نااینهمان، در سلسلهاما هر بحثی با دامناش ي مارکسیستیاز گونه

بـا ایـن   «ي متن، بـه کنـه تـاریخی آن نائـل شـود:      چندان که در منتهاي تفکر دیالکتیکی، و در پس مواد و مصالح اولیه
صـور یـا فریـب ایـدئولوژیکیِ مکتـوم در      شود که قاش تنها وقتی حاصل میحساب، مطلوب نقد ادبی از نوع مارکسیستی

میان سـطوح  تعامل ي مناسب براي کارکرد درست متن فرهنگی، با ایجاد ي اثر برملا شود؛ وقتی که زمینهظاهر یکپارچه
جـا، بازشناسـی   ). پـس هـدف از نقـد در ایـن    71(ص. » مختلف، با براندازي یک سطح توسط سطحی دیگر، فراهم شود

ي دیالکتیکی میان فرم و محتـوا، بـه قصـد بازیـابی     ز دیالکتیک هگلی است، در راه بررسی رابطهدیالکتیک مارکسیستی ا
ي تـاریخی آن. ایـن فراینـد سراسـر دیـالکتیکی را      گذاري متن در زمینهمنازعات بیناطبقاتیِ جامعه در متن، پیش از درونه

-؛ نک.: نمودار زیر)، براي نظریه191د جیمسن (ص. شناس دانمارکیِ مورد استناکه لویی یلمزلف، زبان تمهیداتیبنابر 

توان چنین بازگفت: نقد دیالکتیکی طی حرکتی در راستاي هرمنوتیک سیاسیِ مطلـوب جیمسـن،   می 24ي زبان دیده است،
شـود، و بـا گـذر از محتـواي     آغـاز مـی  ») ساختار روایی ژانـر («، از فرم یا صورت لفظ نمایی فرمالیستیوارونو در جهت 

رسد به محتـواي جـوهر   یا محتواي آشکار)، سرانجام می» ایدئولوژه(«و لفظ جوهر ») شناسی وجوه ژانريمعنی(«صورت 
  »).  ي اجتماعی و تاریخیخمیرمایه«(ایدئولوژي یا 

  
هرگونه چرخش و واگشت دیالکتیکی از مفهومی به مفهوم متضاد در نظر جیمسن فرایندي است درزمـانی. از ایـن نظـر،    

مند دیگري، بیرون از بستر زمان اساساً ناممکن اسـت. بـاري،   قراري جریان دیالکتیکی، همچون هر فرایند ماهیتاً زمانبر
-هاي رئالیستی) از موارد غیر(رئالیستیمقوله(اي چون روایتهاي هماش، جداسازي پدیدهرا وفق معناي لفظی» نقد«اگر 

بنـدي  هـا) بـدانیم، و بپـذیریم کـه کـل ایـن مقولـه       ک، مدرنیستی و جـز ایـن  هاي، رمانتیک، ملودراماتیاي مانند داستان
فـرض خـود را در وادي   نـاخواه تمـام پـیش   رود، در این صورت، خواهمیدیالکتیکی در امتداد فراگشتی از نا/اینهمانی پیش
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هـاي روسـی و   فرمالیسـت  ایـم، و آن را بـه پیـروي از   ي اثر ادبـی نهـاده  ژانرشناسی بر موجودیت واحد یا متنیت یکپارچه
پنـداري اثـر و ژانـر در نظـر     که اینهمانایم؛ و حال اینمتبوع خودش پنداشته ي ژانرِاي از ساختار یکپارچهآمریکایی، سازه

مان از آثار ظاهر مستقل، لامحاله وابسته به دركهاي اساسی است. دریافت ما از هر اثرِ بهپساساختارگرایان محل پرسش
اند. اما اسـتمرار  تر گویی مقاطع مختلفی از یک پیوستار ژانريه در طول یکدیگر و در عرض آثار ناهمگوندیگري است ک

به پرسش گرفـت:   پساساختارگرایانصدا با توان از قول خود جیمسن و هموار اثر میتاریخیِ ژانر را هم مانند وحدت اندام
گیرد که متنیت اثر گـویی طـی آن از یـک    ر نوعی فرایند ژنتیکی جا میاز این منظرِ [پساساختارگرایانه]، اثر یا متن نه د«

کـم در  با زمینه یا بافتی [تـاریخی] کـه دسـت   » ماندگاربرون«اي سبک و صورت پیشینی مایه گرفته است، و نه در رابطه
، تعریـف مارکسیسـتی   باري، به رغم رویکرد پساسـاختارگرایان ). 72(ص. » شودبادي امر به چیزي فارغ از متن تعبیر می

طلبـی در صـورت آن اسـت، وحـدتی کـه      بخشی دوباره به محتواي متن از پس تشتتنقد به زعم جیمسن نیازمند وحدت
ي ایـدئولوژي بـه قصـد بازیـابی مـواد اولیـه و       ي نمودار بالا گفتیم با گذر از کارکردهاي رازورزانهبار طی آنچه دربارهاین

در نتیجـه، آن شـور و شـوقی کـه بـراي واسـازي و       : «گیـرد یت تاریخی آن صورت مـی ي متن در تماممصالح برسازنده
نیسـت؛   درآمدي براي تفسیر در نظر آلتوسر [و به تبـع او، جیمسـن]  بینیم، جز پیشسازي در پساساختارگرایی میواریخت

) بـه  72(ص. » هـاي نـاموزون مـتن   اي است در راه پیونددهی مجدد به اجزاي مجزا، سطوح ناهمگون، و رانهتنها مقدمه
گـویی ممکـن،   تا با کمترین تنـاقض «کوشد میناخودآگاه سیاسی همین سبب، جیمسن در چهار فصل از شش فصل 

ي هرمنوتیـک سیاسـی   چنـان کـه بایسـته   بماند، و هـم آن » ی پایبندبخشو تمامیت شناسی متضمن تمامیتهم به روش
بگـذارد (ص.  » هاي ناپیدا در پس متون فرهنگیِ ظاهراً متصلب انگشـت کنشها، و برهمها، گسستبه شکستگی«است، 

72.(  
 ـ  یخرایان، تارها و ساختارگرشناسی تکوینیِ فرمالیستجیمسن از ژان بنابراین، وجه امتیاز نقد مارکسیستیِ ر منـديِ مبتنـی ب

ي یِ سـوژه ر آگاهیِ هگلباش نیز افزون ي هگلیشناسی دیالکتیکیِ آن است؛ و وجه ممیز چنین دیالکتیکی از گونهپویش
ز چنـین  یش اسـت. ا ومندي ابژه، خودآگاهی او از موقـف تـاریخی و جایگـاه اجتمـاعی خ ـ    دیالکتیک مارکسیستی از تاریخ

ي ر سـوژه باتی حاکم موقفی است که دیالکتیسین مارکسیست هر فهمی را الزاماً موقوف به شرایط مادي و چارچوب طبق
خی آن سـراغ  مبادي تـاری  ي فلسفی اصیلی را، هرچند انتزاعی باشد و نظري، ازداند و منتهاي محتوم هر اندیشهفهم می

ي تفکـر  هدر مقام سـوژ  شأن خردمندي بود وارسته از تاریخ؛ شأن فیلسوفر هگل، همکه فیلسوف در نظگیرد. حال آنمی
  د:اریخ بیالایهاي انتزاعی خود را به جزئیات تاندیشیمفهومی از این نظر والاتر از آن بود که دامن ژرف

لاً فردمحـور، بـه   در خصوص تفکر مفهومی، اگر صورت قضیه را فرضاً معطوف کنیم به گریـز از مقـولات اخلاقـیِ کـام    
تر از یـک  اند، و به گزینش منظري بس فراخاش به گرو گرفتهاستعلا از مقولاتی که موجودیت آدمی را در سوژگی فردي

ي محتوم خواهیم رسید کـه غایـت تفکـر را در جـایی     زدوده، در این صورت، به این نتیجهي تاریخزیستار فرديِ فروبسته
دیالکتیک باید جسـت. البتـه ایـن بـدان معنـا نیسـت کـه واضـعان یـا کاشـفان مفهـوم            وراي خیر و شر، یعنی در همان 
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ي افق غاییِ تـاریخ  به مثابه» روح مطلق«از  اند. در تعبیر هگلدیالکتیک، هرگز خود را با مقولات اخلاقی درگیر نکرده
  )148-149خردمند نهفته است. (صص. خودآگاهیِ فرديِ فیلسوف اي ازپندارهو خرد جمعی، پس

جـوش آن پـی بـرد؛ مگـر بـا عطـف توجـه از        جهان و جوهر درهم 25»بودگیِجهان«توان به از این جایگاه فراتاریخی نمی
جهـانی، و  هـاي ایـن  مفاهیم انتزاعی به کارکرد هرمنوتیکیِ تفکر دیالکتیکی، در راه انکشاف افقی تاریخی به سوي تجربه

-ي معانی فروپوشیده در ظواهر امور ناسوتی. از نظر جیمسن، به تعبیري چنین دیالکتیکی اسـت کـه مـی   کشف فرانقادانه

، تـاریخ بـه  » اي دزدانهلمحه«توان از مرز میان عین و ذهن، صورت و جوهر، حالیت و تاریخ، جزء و کل برگذشت و در 
اي بـه صـعوبت   نگـاهی هرچنـد کوتـاه، کـه لاجـرم بـه درگیـري بـا معضـله         نگاهی انـداخت،   26»ي ممنوعهابژه«به این 

  انجامد.  ماتریالیسم یا حتا جبرباوري تاریخی می
شناسـیِ  گـردد: بـر محـور ایـن مسـئله     اي کاذب مـی ي لق مسئلهشناسی مارکسیستی در نظر جیمسن بر پاشنهکل غایت

ي تـوان دسـتمایه  علوم تجربی وارد شد و تاریخ را از چـه رو مـی   توان از درِپژوهی چگونه میبلاموضوع، که در راه تاریخ
که تـاریخ، بـرخلاف علـومی چـون فیزیـک      مطالعاتی چنان ابژکتیو گرفت، که ابژگان علوم و فنون دقیقه را؛ غافل از این

-اي کیهـان بـر  27»ي آشـوب نظریـه «بردار نیست ــ هرچند سهل است که از آن مثلاً در قامـت  کیهانی، به هیچ رو قانون
ي بعضی علـل و عوامـل   اي دربارهتوان فرضیهپژوهی جز به طریق افراط نمیي تاریخشناسی الگوبرداري شود. در عرصه

همتا را حمل بر نظریه کرد و آن را از وراي زمان به دیگر وقـایع ظـاهراً مشـابه تعمـیم داد.     ي تاریخاً بیخاصِ یک واقعه
شناسی از علـوم دقیقـه   پژوهی را به لحاظ روشناپذیري وقایع تاریخی است که تاریخناپذیري زمان و تعمیمهمین جبران

ي تاریخ جلوگیري کند. هرمنوتیک سیاسـی را در ایـن میـان الگـویی بـراي      ي دقیق ابژهکه از مطالعهآنکند، بیجدا می
کوشـد تـا جبـر تـاریخی را بـه      توان دانست که جیمسن با تکیـه بـر آن مـی   تشخیص و تجدید ساختار وقایع تاریخی می

اي از وقـایع  رفـت زمـانیِ سلسـله   ضرورت تاریخی بازتعریف کند. هدف جیمسن از هرمنوتیک سیاسی، فراتر از بازیابی پی
هاي مجاور است. پس این پرسش اساسی را پـیش  هاي این زنجیره با رویدادتاریخی، تعلیل پیوند منطقی هرکدام از حلقه

  رویداد مورد تعلیل به دیگر ترتیبات ممکن شده است:مانع از وقوع رشته چه ضرورتیکشد که می
تـرین  شماري محض واقعیت یاد خواهیم کرد، آن هم در خامجا تنها از گاهنگاري هرچه باشد (که ما در اینمواد خام تاریخ

تـوان  نگاري را همواره مـی اصلی صورت اعلاي تاریخ» حالت«هاي تاریخ سراغ داریم)، ترین صورتی که از درسنامهو عام
رویـدادها بـه   » طـی خ«رفاً تقویمی یا نست؛ و این یعنی بازآرایی اساسی توالی صي خام داتجدید ساختار بنیادین این ماده

ورت دیگـري  : چه ضرورتی دارد که یک رویداد فقط به یک صورت روي داده باشد (نه به هیچ ص ـضرورتصورت یک 
  )128تجربه شده است). (ص. » در حقیقت«جز همان که یک بار 

-اندازي چنان نظرورزانـه و فـراخ  نگاهی چنان انضمامی و جزءنگر، در چشم ي خود مقتضیِنوبهدرك ضرورت تاریخی به
منظر است که به هیچ بدیلی جز ماوقع اساساً مجال طرح ندهد، تا چه رسد به محلی براي شرح عـدم تحقـق ایـن قسـم     
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یمسـن نیـز   احتمالات. و حال آنچه ممکن است راه چنان نگـاهی را بزنـد و از چنـین دیـدگاهی دورش کنـد، در نظـر ج      
نگري یا همان نگاه اتوپیایی اسـت. نقـد مارکسیسـتی بـه اقتضـاي      همچون هر رویکرد مارکسیستی دیگري، همانا آینده

تـر و روزآینـدتر از آن اسـت کـه بـراي      راهي خـود، عمـلاً پابـه   ماتریالیسم تاریخی، و به پیروي از سرشـت ناپایـدار ابـژه   
  بتوان یافت.   هاي نظري در آن محلی از اعرابرؤیاپردازي

اسـت تـا   » ريي نظ ـفلسـفه «بنابراین، ماتریالیسم مارکسیستی از یک سو در مقایسه با ایدئالیسم کانتی، بیشـتر از سـنخ   
ي فلسـفه «اسـت تـا   » ديي انتقـا فلسفه«؛ از سوي دیگر، در قیاس با ایدئالیسم هگلی، بیشتر تابعی از »ي نقديفلسفه«

هـاي  ازهس ـیتیویسـتیِ  انسجام دیالکتیک مطلوب مارکس را نه در اینهمـانیِ پوز  به همین تبع است که جیمسن،». نظري
رکسیسـتی بـا   تراك نقد ماجوید. وجه اشي اجزاي چنین ساختاري میکنش آزادانهتاریخ با ساختار کلی آن، بلکه در برهم

هاسـت، و  ي آنمنـد وقعیـت مستگی و وابمطالعات اجتماعی، و وجه امتیاز این دو از دیگر انواع نقد، در نظر جیمسن، بافت
شناسـی  که جامعـه  ي مطلقیهگرایانوجه تمایزشان از یکدیگر، تأکید مارکسیسم بر روابط بیناطبقاتی، در برابر تعریف ذات

  دهد:ي اجتماعی به دست میاز هر طبقه
شناختی است که در آن جامعه بـه  جامعهاي دهد، قطعاً جدا از نگرهالگویی که مارکسیسم از طبقات اجتماعی به دست می

شود تنهایی و چنان مجزا از اجزاي دیگر تعریف میها تجزیه، و هر جزء بهها، نخبگان متخصص و جز ایناقشار، زیرگروه
جداگانه؛ گویی هرکـدام قـرار اسـت فقـط      بینیِجهانگردد به یک هرکدام برمی» فضاي فرهنگی«یا » ارزش«که انگار 

 طبقاتی هم نسبی است، به این خاص خود باشد. در مارکسیسم اما همین محتواي ایدئولوژيِ» قشر«ي منفعلی از نماینده
  )107ص. شود. (پاید و نسبت به آن تعریف میي متنازع میي آن همواره در برابر طبقه»هنجارها«معنا که 

ي توان دید و اصالت چنـین نقـدهایی را بـر حسـب معادلـه     نگر را در هر نقد مارکسیستی اصیلی میگراییِ جزءمشی کل
توان سنجید. ایراد نقدهاي اجتماعی، اقتصادي و سیاسی به اثر ادبـی نیـز تـابعی از همـین     گري میطلبی و واسطهتجزیه
ي ي مـتن، و بازسـازي زیرسـاخت اثـر بـر زمینـه      ی مواد و مصالح برسازندهي مارکسیستی است که به قصد بازیابمعادله

الاقتصاد، علـوم  شناسی، علمو با صرف اعتبار جامعه» نقد اثر هنري«اي که به قصد بندد؛ یا معاملهتاریخی آن صورت می
هـاي  شـت از ظرفیـت  گیـرد. بـه هـر رو، بردا   صورت مـی  28»گريتاریخی«ي معرفتی دیگري در وجه سیاسی، یا هر حوزه

ها در تفسیر آثار ادبی، نه در راه پیشبرد علم و معرفـت بشـري (یـا بـه     مارکسیستیِ آن علوم و فنون گوناگون، و کاربست
ي سـاختارهاي درونـیِ نقـد    باور جیمسن، تثبیت شیءوارگی علـوم و معـارف بـورژوایی)، کـه در جهـت بسـط و توسـعه       

گیـرد. اگـر اوضـاع تـاریخی و     ي علوم دیگر به مطلوب چنین نقدي صورت مـی مارکسیستی و تحویل نیروي درخودتپیده
ي برسـاخت ایـن   هاي فرهنگـی، و در یـک کـلام، روح حـاکم بـر زمانـه      احوال اجتماعیِ فروخفته در زیرساخت فرآورده

مراتـب   اي ازشان دریافت، در این صورت، تصـویر سلسـله  که جیمسن مدعی است، بتوان از روساختمحصولات را چنان
مـان از برونـدادهاي   اش بر روي تصورمان از طبقـات اجتمـاعیِ منفـرد و برداشـت    هاي بیناطبقاتیاجتماعی با تمام تنش

بـه مناسـبات    29زمانفراافکنده خواهد شد. فرافکنی این تصویر اجتماعاً ثابت، این دلالت هم ،فرهنگیِ منحصر به هر طبقه
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متن اسـت،  » سازيتاریخی«شرط ورود به وادي ي تاریخیِ معین، پیشجامعه در یک برهه اجتماعی و مختصات فرهنگیِ
اي ي تولید به شـیوه شناسی مناسبات دیالکتیک میان طبقات اجتماعی در مسیر گذار از یک شیوهشرطی که با پویشپیش

ي تـاریخ در قعـر افـق دیـد، از     قفـه ونگري، از جوشش و جریان بیگري و گذشتهشود. دشواري تاریخیدیگر برآورده می
  خورد.  ما آب می و اکنونیِ جاییهاي منظر این) در دوردست331(ص. » ي رویدادهاوقفهفرایند تولید و انحلالِ بی«

حال که امکان درج مجدد اثر ادبی در خاستگاه اجتماعی آن را بررسیدیم، جا دارد در شرایط نشر و بازار اقتصادي آن هـم  
ي نفسـه بایـد در مقولـه   ي مطالعات فرهنگی را از چه رو فراتـر از یـک تکـه شـیء فـی     و ببینیم که این ابژه نظري کنیم

ي هـر  ي تولید، توزیع و مصرف این محصول فرهنگی هم بنابر نظـام تقاضـا و عرضـه   ي شیوهجا داد و درباره هافرآورده
-کند که مصـرف اي جلب میبازار را به ارزش افزودهکالاي دیگري به واکاوي پرداخت. جیمسن توجه ما اعضاي جوامع 

ي امروزي عموماً براي هرگونه کالایی، اعم از محصولات فرهنگی و غیرفرهنگی، قائل اسـت. هـم از ایـن بابـت،     کننده
از ي مازاد بر ارزش مصرفیِ هر کالایی را با میل و رغبت بپردازد تا همراه با خود کـالا، حـق کامیـابی    حاضر است هزینه

هاي فرهنگی و هنري با دیگر انواع کالا امـا در ایـن اسـت کـه سـیر      نمادین آن را هم خریداري کند. تفاوت فرآورده بارِ
هاي مشهود در آفـرینش هنـري الزامـاً تـابع     سراییها و مخالفتطورات صوريِ مترتب بر کالاي فرهنگی و هنجارگریزي

-خاص خـود پیـروي مـی    30»صورت درونیِ«منطق، یا به قول جیمسن، از مقتضیات بازار و تقاضاي جامعه نیست، بلکه از 
(در نمـودار  » محتواي صورت«کند، صورتی که هرچند درونیِ اثر هنري است، اما بیشتر ناظر بر هرمنوتیک ژانر یا همان 

ادبی نـه چنـدان بـه     اثر. به عبارت دیگر، منشأ تأثیر» ي اجتماعی و تاریخیِخمیرمایه«یا » محتواي جوهر«بالا) است، تا 
هاي رایج در بیان ایـن مضـامین، و در عـین حـال، بـه تخطـی از       مضامین پیدا و پنهان اثر، که اصولاً به تابعیت از روال

  گوید:  ي این تابعیت و تخطی توأمان میبستگی دارد. جیمسن درباره و هنر هاي معهود در ادبیاتشیوه
ي سوژه با زندگی حقیقـی را  هاي پراکندهوگانه. از یک سو، وحدت تمام تماسي دهر اثر هنري، تابعی است از یک تکانه

ضمن، با ممیزي واقعیت در مقام یـک سانسـورچی   کند؛ و در همینضمانت میتجربه اي از مفهوم ذیل تعریف یکپارچه
بـا خـود نظـام اجتمـاعی      هاي خود، و از نسبت این فقر با آن ممیـزي و تروفرز، مراقب است تا مبادا سوژه از فقر دریافت

  31بویی ببرد.
الت نقـد  ر عـوض، رس ـ صورت درونیِ ادبیات داستانیِ مدرن اگر جالب توجه مخاطب به طرز بیان رواییِ خـویش باشـد، د  

 کـه  يدر تعبیر فرایند نقد، هاست.گونه داستاندیالکتیکی یا فرانقادانه همانا کشف حجاب روایت از محتواي پنهان در این
  دهد،به دست می» فرانقد«جیمسن از آن در 

شده ولی اصیل، با پیـامی  فکنی، یا بازیابیِ پیامی سرکوبکه به تفسیرِ محتوا مربوط شود، با آشکارسازي، برونبیش از آن
شـفتی  شـده، مکا ي محتـواي تحریـف  هاي زیسته، سروکار دارد: نقد، به این اعتبار، مکاشفتی است دربارهبه اصالت تجربه
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دهد؛ و از این رو، لامحاله با توصیفی از سازوکار ممیزي همـراه  که خود در قالب شرحی از چرایی چنین تحریفی روي می
  32است.
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