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  در تحقیقات علوم اجتماعی» جعبه سیاه«مشکل 
  1محمدرضا طالبان

  
  چکیده

بسـیاري را   شده و محققـان  لیتبد یععلوم اجتماپژوهان میان دانشدر  مشترك اعتقاد کیبه  محورسمیمکان هاينییتب تیاهم ر،یاخ يهادر سال
رده ک ـمتحـد   یتـی) و نثـر روا  صـوري  يهامدل ،تفریديو  تعمیمی ،آزمایشیریو غ آزمایشی،یفیو ک یکمی (شناختروش يهاسنت متنوع فیاز ط
 ـتنهـا چ  دیشادر این راستا، . است  منديارزش ـ یقتصـد ، شـناختی را وحـدت بخشـیده اسـت    روشمتنـوع   يکردهـا یانـدرکاران رو کـه دسـت   يزی
سـتدلال  باشـد. ا لـوم اجتمـاعی   هاي عتبییندر » یهمبستگتغییري یا هم«از نوع  يهابه استدلالمقارن با آن، تردید نسبت علّی و  يهاسمیمکان

بـه درون   دیبا د واناقص و ناتمامهستند از حیث علّی ن »یمبستگتغییرییا ههم«هاي متعارف در علوم اجتماعی که از نوع تبییناست که  نیا اصلی
تغییـري را  یـا هـم   این همبسـتگی  رآیندهایی کهتا فرآیند یا ف میبرو شود،محسوب می» جعبه سیاه«میان متغیرهاي مستقل و وابسته که تجعبه علیّ

ی و ر تحقیقـات اجتمـاع  یحـل مشـکل جعبـه سـیاه د    برا دیمف یاصلاح، هاسمیمکانسمت چرخش به ببار آورده است، مشخص نماییم. در حقیقت، 
تی بـا مشـکل جعبـه    گونـه بایس ـ عی چتکمیل تبیین علّی در علوم اجتماعی بوده است.  در این مقاله، نشان خواهیم داد که پژوهشگران علوم اجتما

یـا  » هـاي نهـایی  تبیین«(همبستگی میان متغیرها) را به » هاي با جعبه سیاهتبیین«یا » هاي اولیهتبیین«سیاه در تحقیقات تبیینی برخورد نموده و 
  تبدیل نمایند.» هاي فاقد جعبه سیاهتبیین«

  .هاي علّی؛ تحقیقات اجتماعیانیسمهاي نهایی؛ مکهاي اولیه؛ تبیینجعبه سیاه؛ تبیین ها:کلید واژه
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  مقدمه
توان گفـت کـه سـایر وظـایف     هاي اجتماعی از اهداف عمده و وظایف اصلی علوم اجتماعی است؛ تا جایی که میتبیین پدیده

تمـاعی عبارتسـت از   هـا و رویـدادهاي اج  اي براي آن. تبیـین پدیـدار  علوم اجتماعی یا تابع آن است یا وابسته بدان و یا مقدمه
هایی بـراي  پاسخ» هاتبیین«اند. در حقیقت، اند که رخ دادهها و رویدادها چنان رخ دادهپدیدار» چرا«درك و ارایۀ توضیحی که 

شـوند. در چنـد دهـۀ اخیـر،     هایی علـّی محسـوب مـی   ، پاسخ»چرا«هستند؛ و پاسخ به سوالات از نوع » چرا«سوالات از نوع 
هاي مـا  در شناخت هاي ضمنی و تلویحی از علّیتهاند که تا چه حد ایدجتماعی به این درك و آگاهی رسیدهدانشمندان علوم ا

هـاي مختلـف   تهلیّ در رشعاز حیات اجتماعی وجود دارد. این خودآگاهی موجب انتشار آثار متعددي در خصوص علیّت و تبیین 
ایـن ادبیـات بسـیار     ). در میان161: 2008ود آورده است(گرینگ علوم اجتماعی گردیده و یک قلمروي پژوهشی خاص را بوج

گیـري  هـت جشناسانه در علوم اجتماعی از برجستگی خاصی برخوردار شده است: جنبشی با گسترده بتدریج یک جریان معرفت
اختلافـات   جـود ی، بـا و علـوم اجتمـاع  و محققـان  دانشمندان  ،درك مکانیسمی از تبیین علیّ. در حقیقت، بسیاري از فیلسوفان

هـا از طریـق ارجـاع بـه     اي بـر روي تبیـین پدیـده   شناسی، بطور مشترك تأکید فزاینـده عمده در مسائل مهم تئوریک و روش
و سـینگر   ؛ مـارینی 1987؛ میلـر 2007، 2000، 1999، 1993، 1989، 1983ر السـت  اند (بنگریـد بـه:  هاي علّی نمودهمکانیسم

؛ 1993چکمب؛ اسـتین 2003، 2001، 1997؛ تیلـی 2004، 1992؛ سـایر 1991؛ دسلر 1991/1373؛ لیتل1990؛ سالمون1988
 و؛ جـورج  2008 ،2004؛ اسـتیل 2004؛ برادي و کولیر2003، 2001؛ ماهونی2000؛ ابُرگ1998، 1996هدستروم و سوئدبرگ

کـه ایـن    مـی یکـی از دلایـل مه  ). 2010، 2008؛ گرینگ2008؛ بنت2007؛ وبر2005؛ نورکاس 2005؛ هدستروم2005بنت 
» جعبه سـیاه «سی به مشکل شناگردد که در روشبه مسأله یا مشکلی برمیدهد نظر نادر را در علوم اجتماعی توضیح میاتفاق

در تبیـین   انـد کـه  پژوهان علوم اجتماعی استدلال نمودهشناسان و دانشدر تحقیقات اجتماعی مشهور است. در حقیقت، روش
انیسـمی از  درك مکطرفـداران  به عبارت دیگـر،  ئق آیند. فا» جعبه سیاه«توانند بر مشکل می هاهاي اجتماعی، مکانیسمپدیده

در اهیه س ـجعب ـم  مشـکل  معضـلی دیرینـه بنـا   ،هاسـم یمکان ییدانند که بـا شناسـا  یم نیآن را در ا ینقطه قوت اصلتبیین علیّ
  .  است» علّیت «به » همبستگی«معضل انتقال از که مربوط به  شودیحل متحقیقات اجتماعی 

  
  »  جعبه سیاه«مشکل 

، سازي شده به دلایـل مختلـف وجـود نـدارد    امکان انجام تحقیقات آزمایشی تصادفیدر تحقیقات تبیینی در علوم اجتماعی که 
ه جسـتجوي    باشند براي وارسـی صـدق مـدعاي علـّی    محققان پس از استدلال علیّ در قالب تبیینی نظري ناگزیر می شـان بـ

داد هـا، اطلاعـاتی در بـارة درون   در همبسـتگی بپردازنـد.   میان متغیرهـا یا همبستگی تغییري همعالم واقع، یعنی  ازایی درمابه
ی، اگـر       داد (متغیر وابسته) به همراه برآورد دقیقی از میـزان هـم  (متغیرهاي مستقل) و برون تغییـري آنهـا در دسـت داریـم؛ ولـ

داریم. اسـتعاره    » داد وجود دارد؟داد و بروندرونتغییري میان چرا این هم«پرسیده شود  اشـاره بـه   » جعبـۀ سـیاه  «اطلاعـی نـ
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شـونده) وصـل   داد (متغیر وابسته یا تبیـین ها) را به برونکنندهداد (متغیرهاي مستقل یا تبیینناآگاهی از فرآیندي دارد که درون
ه بـرون  درون هـایی کـه چگـونگی پیونـد    کرده و پیوند داده است. از این رو، تبیـین  کننـد بـه عنـوان    داد را روشـن نمـی  داد بـ

 انـد هخاطرنشان نمـود شناسان مدافع رویکردمکانیسمی به علیت روشاند. در همین راستا، نامیده شده 1»هاي جعبه سیاهتبیین«
محسـوب نمـود، نـه    » تبیـین اولیـه  «ها دارند را بایسـتی  ها میان پدیدهها که حکایت از تقارن/تعاقبمیان متغیر که همبستگی

تبیینـی اسـت کـه     ،»چـرا «برایسـوال از نـوع   نظـري  عنوان پاسخی به» تبیین اولیه«. دلیل آن، این است که 2»تبیین نهایی«
هایی اسـت کـه   تواند سوال چراي دیگري را برانگیزاند و از این رو نیازمند تبیین دیگري بر اساس ارجاع به اعیان و فعالیتمی

انگیزانـد یـا بـه عبـارت دیگـر،      تبیینی است که سوال چراي دیگري را برنمی» تبیین نهایی«است. در مقابل، آن را ببار آورده 
. بـدین  4تبـدیل نماینـد  » تبیین نهـایی «را به » تبیین اولیه«قادرند تا یک  3هاي علیّ). مکانیسم173: 1998بـودون جعبۀ سیاه ندارد (

 شـود » چرا«سیاه چشمگیري ندارد تا بسادگی موجب تکوین پرسش دیگري از نوع ها، جعبۀ معنا که تبیین مبتنی بر مکانیسم
تـوان ایـن پاسـخ    مثلاً، اگر پرسیده شود: چرا نـرخ خودکشـی در کشـورهاي مختلـف، متفـاوت اسـت؟ مـی        ).26: 2005(هدستروم

ی، ایـن تبیـین       ارائه داد: چون، میزان انسجام و انتظام اجتماعی کشورها،به عنوان تبیینی اولیه دورکیمی را  متفـاوت اسـت. ولـ
توان سوال نمود: چرا انسجام و انتظـام اجتمـاعی، نـرخ خودکشـی را تحـت تـأثیر قـرار        واجد جعبۀ سیاه است چون مجدداً می

رخ خودکشـی) دارد،    داد(انسجام و انتظام اجتمـاعی) و بـرون   داددهد؟ این چراي دوم که اشاره به جعبۀ سیاه میان درونمی (نـ
  دار تشریح آن هستند.  ها عهدهگیرد که مکانیسممی» چگونگی«ا از پاسخ خود ر

پژوهان علوم اجتماعی عمدتاً بـر اسـاس تمـایز    ها در میان دانشلازم به ذکر است که توجه و علاقه فراگیر به بحث مکانیسم
چنـدمتغیري) متضـمن   میان تحلیل همبستگی با تحلیل علّی صورت پذیرفته است. بدین معنـی کـه تحلیـل همبسـتگی (یـا      

هـاي  (تقارن و تعاقب)ها میان متغیرهاست، در صورتی که تحلیل علیّ متضمن مشـخص نمـودن مکانیسـم    تغییريتحلیل هم
(تقـارن و   تغییـري به عنوان مسئول علـّی هـم  » هامکانیسم«(تقارن و تعاقب)هاست. در حقیقت،  تغییريبوجود آورندة این هم

ر رد الگـوي هیـومی از اسـتنباط علـّی      یقات اجتماعی محسوب میتعاقب)هاي مشاهده شده در تحق شوند. پایۀ این استدلال بـ
تـوان  معتقـد اسـت کـه نمـی     -گوینـد از علّیت نیز می 6گونهیا همبستگی 5که به آن رویکرد تابعی -استوار است. الگوي هیومی

هـا واقعـاً و عمـلاً    حقیقت، تمام چیزي کـه مـا انسـان    علتّ و معلول را خارج از تقارن یا تعاقب وقایع مجاور هم درك نمود. در
                                                             
1Black-box Explanations 
2Final Explanation 

اـ یـک متغیـر تبیینـی، اثـري علّـی        میعنوان فرآیندها یا متغیرهاي میانجی و واسط تعریف ه هاي علّی بمکانیسم3 (بنـت و   گـذارد روي متغیـر تـابع مـی    شوند کـه از طریـق آنه
  ).2004؛ لیتل1997جورج

هـاي  منـد از کـنش  شناسی یک تبیین نیتپذیرد. مثلاً، در حالی که در جامعهاي علمی به رشتۀ دیگر تغییر میسازد از رشتهالبته، معیار و ملاك چیزي که یک تبیین را نهایی می4
 ـبـه  دهد تا بفهمیم چرا کنشگران رفته شود، چون به ما امکان میتواند بعنوان تبیین نهایی در نظر گانسانی می ی یـک    عمـل نمـوده   ۀ خـاص آنگون زیسـت شـناس یـا    انـد، ولـ

 ).  26: 2005 (هدستروم گیردشناس این را یک تبیین جعبۀ سیاه در نظر میعصب
5Functional  
6Correlational  
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تـوانیم ثابـت   افتنـد، ولـی هرگـز نمـی    هم، متقارناً یا متعاقباً اتفاق می توانیم درك کنیم عبارت از آن است که دو چیز مجاورمی
روري میـان دو امـر، هرگـز    اي علیّ موجود بوده است. چون از دید هیوم، علّیت به مثابۀ پیوندي ض ـنماییم که میان آنها رابطه

ا مـد نظـر قـرار دادن مکانیسـم       هـاي علـّی   قابل مشاهده و بالتبع، شناخت نیست. در مقابل این الگوي هیومی، دانشـمندان بـ
ه وابسـته (تبیـین   کنندهاستدلال نمودند که انکشاف و وارسی جعبۀ سیاهی که متغیرهاي مستقل (تبیین شـونده) پیونـد   ها) را بـ

بخـش در علـوم اجتمـاعی    پژوهش علیّ خوب ضرورت دارد. بر اساس این دیدگاه، تحقیق تبیینـی رضـایت   دهد براي یکمی
شـونده)  با متغیر وابسته (تبیـین ها) کنندهتغییري منظم میان متغیرهاي مستقل(تبیینصرفاً عبارت از احراز یک همبستگی یا هم

هاي اجتماعی را مشخص نمـاییم کـه   ها و دندانهین متغیرها رفته و چرخباشد، بلکه باید بتوانیم به درون جعبۀ سیاه میان انمی
  ).  2010، 2005؛ گرینگ 2001؛ ماهونی 1998؛ هدستروم و سوئدبرگ 1989الستر تغییري را ببار آورده است (این همبستگی یا هم

رون فاصـلۀ میـان درون  ، شکاف یا در تبیین هاي سیاهبا باز کردن جعبه توانندمیها مکانیسماز سویی دیگر،  داد(علـّت و  داد و بـ
احـراز شـود. همـان طـور کـه       7»مکانی -مجاورت زمانی«هاي اصلی وجود علّیت یعنی معلول) را کمینه سازند تا یکی از معیار

تواند در زمان و مکانی که حتی مقدار کمـی از زمـان و مکـان معلـولش دور اسـت،      هیوم استدلال نموده است هیچ علتّی نمی
اي علـّی  است گاهی به نظر برسند که از طریـق رابطـه   هاي دور از هم ممکنکند که هر چند پدیدهمل کند. وي اضافه میع

ا  اي از علل که بینشود که آنها با زنجیرهآورند، اما معمولاً با بررسی معلوم مییکدیگر را بوجود می شان پیوستگی وجود دارد بـ
اند و چنـان مرتـب   هاي دومینو داریم که بهم پیوستهکنید ردیفی مستقیم و طولانی از مهره هم پیوند دارند. براي مثال، فرض

شود گفت که افتادن اولـین مهـره، علـّت    افتد. میافتد، سرانجام آخرین مهره نیز میاند که وقتی اولین مهره در ردیف میشده
اصله داشته باشند و افتادن آخـرین مهـره بلافاصـله پـس از     افتادن آخرین مهره است ولو این که این دو مهرة دومینو از هم ف

 75-78: 2فصـل   3کتاب دوم بخش  1978 (هیوم انداي از علل بهم متصلافتادن اولین مهره نباشد؛ زیرا آنها بوسیلۀ زنجیره
  ). 212: 1384به نقل از: پارکینسون 

پردازد به نحـو بـارزتري مشـهود اسـت. مـثلاً      جتماعی میهاي کلان اشناسی که به تبیین پدیدهاین مسأله در مطالعات جامعه
در  9»جنـگ داخلـی  «و  8»قـومی  تفـرق «فرض کنید که طی تحقیقات متعدد دریافته باشیم کـه یـک ارتبـاط مسـتحکم میـان      

ه سـایر     کشوري وجود دارد. این یافته به ما میسطح بین گوید کشورهایی که واجد ترکیب قومی بخصوصی هسـتند، نسـبت بـ
هاي قومی در این گونه کشورها تمایـل بیشـتري   هاي بالاتري از جنگ داخلی برخوردارند؛ و همچنین، گروهها، از میزانکشور

ه مـا نمـی   به جنگ داخلی دارند تا گروه » چـرا «گویـد کـه   هاي قومی در کشورهاي دیگر. ولی این یافته، چیزي در بارة این بـ
باشـد، جنـگ داخلـی    شـان پـایین مـی   قومی تفرق سه با کشورهایی که سطوحقومی در مقای تفرقکشورهاي با سطوح بالا از 

فرض نمایید که این ارتباط یا همبستگی، قوي باشد و ما توانسته باشیم که مشکلات مربـوط بـه    گذارند.بیشتري را از سر می
                                                             
7Space-time Contiguity 
8Ethnic Fragmentation 
9Civil War 
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د این، براي تفسیر علیّ ارتبـاط  (کنترل سایر متغیرها) را حل کرده باشیم. با وجو (تقدم علتّ بر معلول) و اثر خالص نظم زمانی
ت فـائق آیـیم: مشـکل مجـاورت       تفرقمیان سطح  قومی و فراوانی جنگ داخلی هنوز باید بر یک مشکل اصلی در احراز علّیـ

قومی و فراوانی جنگ داخلـی در درون کشـورها    تفرقتوان گفت که سطح مکانی میان علتّ و معلول.در حقیقت، نمی -زمانی
ر    نماییم که یکی می ادعاباشند تا بطور معقولی قدر کافی در زمان و مکان به هم نزدیک و متصل میهب تواند بطـور مسـتقیم بـ

 تفـرق «اي از روابط علیّ مجاور هم را نشان دهیم که از دیگري تأثیر بگذارد. براي موجه نمودن این مدعا، باید بتوانیم زنجیره
تـري بیـان نمـاییم بایـد بگـوییم کـه در       ه است.اگر بخواهیم این مشکل را بصورت عامکشیده شد» جنگ داخلی«به » قومی

اتفاق مـوارد قـُرب و مجـاورت قابـل قبـولی از      به، نوعاً متغیرهاي مستقل در اکثر قریبۀ علوم اجتماعیپایحوزة مطالعات کلان
ی میان متغیرهـاي مسـتقل و وابسـته خیلـی بنـدرت،      حیث زمانی و مکانی با متغیرهاي وابسته ندارند.به عبارت دیگر، رابطۀ علّ

رسد که فرض نماییم یک پدیدة کلان اجتماعی واجد تأثیري علـّی  واسطه است. از این رو، غیرمعقول به نظر میمستقیم و بی
اي از علـل متصـل بهـم، کـه در وهلـۀ اول جعبـۀ سـیاه        بر پدیدة کلان اجتماعی دیگري است بدون این که متضمن زنجیره

  شوند، باشد.  حسوب میم
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  گیرينتیجه
هـا دارنـد. در   سـم شان در اکثر مواقع نیاز به شـناخت مکانی پژوهان علوم اجتماعی براي پشتیبانی کردن از مدعاهاي علیّدانش

ه تبیـین  کنندههاي پیوند دهندة تبیینگران بتوانند مکانیسمحقیقت، اگر تحلیل ر وضـعیت خیلـی   دشـونده نشـان دهنـد    ها را بـ
راي همبسـتگی قـويِ     شان دفاع نمایند. براي مثال، اگر تحلیلشدهبهتري هستند تا از علیّ بودن ارتباط کشف گران بتواننـد بـ

ریـق  ارکشیدن از طفرآیندهایی را نشان دهند که سیگ» سرطان ریه«و » کشیدن سیگار«کشف شدهدر تحقیقات متعدد میان 
توانند مدعی شوند که همبستگی مثبت میان کشـیدن  نماید، در آن صورت میهاي سلولی، تولید سرطان ریه میفتتأثیر بر با

ا وجـود اثبـات همبسـتگی مثبـت        دو متغیـر   قـوي میـان   وسیگار و سرطان ریه، دلالت بر پیوندي علیّ دارد. به بیان دیگـر، بـ
ا بـاز کـردن   بل نماییم مگر این که ز این رابطۀ علّی اطمینان حاصتوانیم اهنوز نمی» سرطان ریه«و » میزان کشیدن سیگار«

ان شـود. در مـواردي مثـل ایـن، اگـر بتـو      سیگار کشیدن زیاد موجـب سـرطان ریـه مـی    »چگونه«جعبۀ سیاه تشریح کنیم که 
پـذیرد،  پایان مـی » هسرطان ری«شود و با آغاز می» سیگار کشیدن زیاد«اي علیّ از روابط فیزیولوژیکی نشان داد که با زنجیره

یشـتري نسـبت بـه    ایم که هم واجد پیوندهاي علیّ بیشتري است و هم از اطمینـان و متقاعدکننـدگی ب  تبیینی نهایی ارائه داده
  باشد.  برخوردار می» سیگار کشیدن زیاد، علتّ سرطان ریه است«گزارة تبیینی با جعبۀ سیاه 

ه مشـکل توضـیح و تبیـین    لوم اجتماعی شناسی عدر روشجعبۀ سیاه  ،اصطلاحآن کهخلاصه  » چـرا «ایـن کـه    اشاره دارد بـ
تواننـد متوسـط   مـی اجتمـاعی   در علومهاي آماري شوند. در حالی که روشمی وابسته/متغیرهاي علیّ باعث تأثیر بر متغیر تابع

تغیرهـاي مسـتقل   ه چـرا ایـن م  توانند اطلاعاتی در بارة ایـن ک ـ ولی نمی ؛علیّ متغیرهاي مستقل را برآورد نمایند خالص اثرات
و تشـریح   شـود. بـا بیـان   واجد چنین اثراتی هستند ارائه دهند. پاسـخ ایـن چـرا، بعنـوان جعبـۀ سـیاه بـاز نشـده شـناخته مـی          

هـاي  حلی ضروري براي معضل جعبـه ها راهوارد جعبۀ سیاه شده و آنها را باز کنیم. پس، مکانیسم توانیمست که میهامکانیسم
  هاي اجتماعی هستند.ن پدیدهر تبییسیاه د
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