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  هاي علوم اجتماعیدر پژوهشاستنباط علّی هاي متفاوت منطق
  1محمدرضا طالبان

  چکیده
هـاي  هـاي ظـاهري میـان سـنت    رغم تفاوتعلی نمودند کهرا مطرح استدلال این شناسان علوم اجتماعی روشبرخی در اواخر قرن بیستم، 

است  سانیک -چه کمی و چه کیفی -کلیۀ تحقیقات تجربی علوم اجتماعیپژوهشی کمی و کیفی، زیربناي منطقی تبیین یا استنباط علیّ در 
درك شود. از نظر آنان، تفاوت میـان دو سـنت   » منطق استنباط«از  واحديتواند بر اساس زیربناي مشترك و و هر تحقیق تبیینی خوبی می

هـاي  عـداد موردهـاي تحـت بررسـی و برخـی ویژگـی      یـا ت  Nدر علوم اجتماعی، نه در منطقِ استنباط بلکه فقط در  کمی و کیفی پژوهشی
 اسـتدلال ایـن  علوم اجتماعی شناسان از روش ،برخیاست. در مقابل این دیدگاه -»کلمات«در مقابل » اعداد«بویژه استفاده از  -شانظاهري

، وجـود  ندکفی را تنظیم و هدایت هر دو سنت پژوهشی کمی و کیبتواند نمودند که یک منطقِ واحد و مشترك از استنباط علمی که  اقامهرا 
هـاي اصـلی   گیـري میان دو سنت پژوهشی کمی و کیفی وجـود دارد کـه جهـت   هایی بنیادین ،تفاوتشناساناین گروه از روش از نظر. ندارد

د. کنمیاقتضاءراند؛ ضمن آن که، منطق متفاوتی را نیز براي تبیین یا استنباط علیّ میمتفاوتی کاملاً  هايوسوتحقیقات اجتماعی را به سمت
اجتماعی؛ یگانه و مشترك نیست، بلکه ما با ثنویت یا دو نوع منطقِ متفاوت از استنباط  علوم آنان، منطقِ استنباط علیّ در تحقیقات دیدگاهاز 

انـد  مدعی شـده و  بر این نکته پاي فشردهشناسان علوم اجتماعی جدیداً، برخی از روشهستیم. روبرودر دو سنت پژوهشیِ کمی و کیفی علیّ 
واجد منطـق اسـتنباطی متفـاوت و    ) N=1موردي (تکمطالعات تاریخی یا در علوم اجتماعی، که در مقایسه با تمامی تحقیقات کمی و کیفی 

اجتمـاعی  علـوم  شناسان متأخر، منطقِ استنباط علیّ در تحقیقات از نظر این گروه از روشنتیجه آن که، هستند. 2متمایزي به نام منطق بیزي
هـاي متفـاوت اسـتنباط علّـی در تحقیقـات اجتمـاعی را       گانه است. در مقاله حاضر، تلاش داریم که این منطقنه یگانه، نه دوگانه، بلکه سه

اجد یک منطق استنباطی خاص را با منطق استنباطی دیگري مورد نقـد قـرار   چرا نامناسب است تحقیقات وتشریح نماییم و نشان دهیم که 
  .داد

  شناسی کیفی؛ منطق بیزيشناسی کمی؛  روشعلیّ؛ روش استنباطتحقیقات اجتماعی؛  ها:کلید واژه
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  مقدمه
 ـ توان این واقعیت را کتمان نمود کهنمی هـاي  گیـري هـا و جهـت  وم اجتمـاعی، همـواره بـین دیـدگاه    در طول تـاریخِ عل

کـوین  شناسانه، اختلاف نظر وسیع و شدیدي وجود داشته اسـت. در حقیقـت، علـوم اجتمـاعی دانشـگاهی از بـدو ت      روش
هـاي  ههـاي مناسـب مطالعـۀ پدیـد    تاکنون، همیشه با مناقشات و منازعات تند و پرشوري مربـوط بـه رویکردهـا و روش   

یـن بـوده   ا لوم اجتمـاعی پژوهان عدانشتقدیر محتوم واقعیات تاریخی حکایت از آن دارند که اجتماعی همراه بوده است. 
هنـوز  ن علوم شناسی مناسب ایروشو مناقشات مربوط به  استکه همواره بر سر متدولوژي، با یکدیگر جنگ و نزاع نمایند

  ).2012و ماهونی  گورتس؛ 2006رتس گوماهونی و ( قوت و شدت ادامه داردا ب هم 
هـذا،  کشد؛ مـع بندي ساده را به چالش میشناختی در علوم اجتماعی، هر گونه طبقهاگرچه مجادلات متعدد و متنوع روش

عمـدتاً ملتـزم بـه    علوم اجتماعیمناسـب هـاي  مروري بر ادبیات مربوطه حاکی از آن اسـت کـه مناقشـات مربـوط بـه روش     
(از جملـه: عـام/ خـاص؛ تبیـین/ تفهـم؛ تعمـیم/ تفریـد؛ کمی/کیفـی؛          هاي دوقطبـی ها یا تقابلدوگانگیاي از مجموعه

شـناختی  است که علوم اجتماعی را به دو کمپ یا پارادایم متمایز روش پردازي؛ قیاس/ استقراء ؛ و ...)آزمایی/ نظریهنظریه
هاي مختلفـی مطـرح   ناختی در علوم اجتماعی، گرچه بنامشاین دو پارادایم یا کمپ روشبندي نموده است.تقسیم و قطب

انـدازهاي  بندي میان چشـم باشند. قطبهاي پژوهشیِ کمی در مقابل کیفی مشهور می؛ ولی، بیشتر با عنوان سنت1اندشده
رصـۀ  پژوهـان موجـود در ع  هاي دانشگاهی، جاافتاده و نهادمند شده است؛ ولو این که همۀ دانشکمی و کیفی در محیط

 یا پـارادایم هذا، تضاد و کشـمکش بینـاین دو سـنت   ناپذیر کار نکنند. معبندي انعطافعلوم اجتماعی در چارچوب این قطب
رسد که به مرز نوعی رادیکالیسم نزدیک شده، و مدافعان اي از اوقات به حدي میشناختی در علوم اجتماعی در پارهروش

شناسـان علـوم   برخـی روش  اند. تا جایی که،خود منحصر نموده یا پارادایمدر سنتهر یک از طرفین، اعتبار روشی را صرفاً 
هـاي پژوهشـی کمـی و کیفـی بیشـتر یـادآور       ) تصریح نمودند که تقابـل میـان سـنت   227: 2006گـورتس ماهونی و اجتماعی(

به مومنانی تشبیه نمـوده   هاي پژوهشی کمی و کیفی راهاي مذهبی است. آنها در تشریح این مسأله، پیروان سنتاستعاره
 پـارادایم کشمکش تاریخی بینـاین دو  ) 1999:154( باشند. بوسول و براوناست که به عبادت دو خداي متفاوت مشغول می

هـاي پژوهشـی   که گرچه مناقشۀ میـان سـنت   اندنامیده و مدعی شده 2»جنگ مقدس«را  شناختی در علوم اجتماعیروش
هاي آن به باشد، ولی اگر آن را به مثابۀ مناقشات مذهبی در نظر بگیریم پویاییی نمیکمی و کیفی در هیچ معنایی مذهب

تقابـل ایـن دو سنتپژوهشـیرا بعنـوان تقابـل دو      )2012، 2006(گـورتس الوصف، مـاهونی و  شود. معبهترین نحو فهمیده می
هنجارهاي(وسـایل) خـاص خودشـان هسـتند و     (اهـداف)، باورهـا و    هـا متفاوت در نظر گرفتند که واجـد ارزش  فرهنگ

هرگونه ارتباطمیـان ایـن دو سـنت پژوهشـی، مشـکل و معمـولاً بـا         هاست کههمین تفاوت استدلال نمودند که به دلیل
هایشـان را بـه اعضـاي سـنت     سوءتفاهم همراه شده است. در حقیقت، هنگامی که اعضاي یک سنت پژوهشـی، دانسـته  

  ).  228ص شوند (عنوان مطالب غیرمفید و حقیر نگریسته و ارزیابی میهمعمولاً بدارند پژوهشی دیگر عرضه می

                                                             
)، موردمحـور در  2004محور (ماکسـول )، فرآیندمحور در برابر واریانس2003مایر ؛ ماهونی و روشه2000گلدتورپ؛ 1987رگین همچون: موردمحور در برابر متغیرمحور(1

  ).1998رز )، مطالعۀ موردي در برابر مطالعۀ آماري(پیت2002(هاپکین بزرگNتحلیلدر برابر کوچک Nتحلیل)، 2008محور(ماهونیبرابر جمعیت
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دهد که این علوم همچنان دچـار تعـارض   شناسی علوم اجتماعی نیز نشان میبررسی اجمالی متون جدید مربوط به روش
تحکمـی مـدعی ادغـام     اي آمرانـه و کیفی است که هر کـدام بـه گونـه    وشناسان کمی هاي متخاصم روشمیان اردوگاه

مـاعی بنگـریم   شناسـانه در علـوم اجت  دیگري در اردوگاه خود است. در مجموع، اگر از بیرون به این تاریخ مناقشات روش
 پارادایم یااز دو کلات هر یکواقعیت را بپذیریم که این منازعات و مناقشات دیرپا کمک شایانی در حل مشباید ابتدا این 
ها و محدودة کـارآیی هـر یـک از آنهـا     ها، نارساییهذا، در برملاکردن ضعفنداشته است. مع کمی و کیفیسنت پژوهشی

شناسـی  کند که امیدي به حل مناقشـات پـارادایمی در روش  بینی حکم میاز این رو، گرچه واقعبسیار سودمند بوده است. 
، تصورشـان از  کننده در اینمناقشاتن مشارکتپژوهاتوان خواستار آن شد که دانشنداشته باشیم؛ ولی، می علوم اجتماعی

ر در هـر  تأثیرگـذا  این اختلافات، تصوري با حاصل جمع صفر نباشد. چون این واقعیتـی انکارناپـذیر اسـت کـه محققـان     
شناختی بدیل مدنظر خویش قـرار داده  هاي روشهایی را از کمپها و بصیرتاند که شناختشناختی آنهایی بودهسنتروش
مـاهونی و  تواند مکمل رویکرد اصلی مورد علاقۀ آنان قرار گیـرد ( هایی دارند که میها، قوتنمودند که سایر کمپو اذعان 

  ).24: 2003مایرروشه
پژوهان کمی و کیفی وجود دارد که نظر میان هر دو گروه از دانششناسانه، حداقل این اتفاقوجود همۀ اختلافات روشبا 

ر قالـب  داعتبـاري)   اجتماعی عبارتست از انکشاف واقعیات(اعم از عینی و ذهنـی یـا حقیقـی و   هدف عمده و اصلی علوم 
مقام تحقق این هدف، هر سنت پژوهشی بدنبال اهـداف خـاص    ). البته، در2004برادي و کـولیر هاي معتبر(ها و تبیینتوصیف

هـاي انجـام مطالعـه شـده اسـت.      رویهاوت در خصوص ها و هنجارهاي متفمتفاوتی است که موجب بوجود آمدن دیدگاه
هاي پژوهشی کمی و کیفی متعدد هستند؛ ولی، تأکیـد مـا در مقالـۀ    هاي متفاوت درسنتگرچه، این اهداف خاص و رویه
  است.ق آن و منط» علّی تبیین«پژوهشی در خصوص هاي مختلف سنتحاضر صرفاً بر دیدگاه متفاوت 

  
  

  تبیین هايمنطق
هـا و  آن پدیـدار » چـرا «ها و رویدادهاي اجتماعی عبارتست از درك و ارایۀ توضیحی کـه  پدیدار در علوم اجتماعی، تبیین
هسـتند. واضـح و   » چرا«هایی براي سوالات از نوع پاسخ» هاتبیین«اند.در حقیقت، اند که رخ دادهرویدادها چنان رخ داده

توان اظهـار نمـود کـه    شوند. از این رو، میوب میهایی علّی محس، پاسخ»چرا«مبرهن است که پاسخ به سوالات از نوع 
هـاي علمـی،   انـد: کلیـۀ تبیـین   اند، یا همان طور که برخی دانشمندان تصریح نمودهها در علم متضمن مفهوم علتّتبیین
) وتبیین پدیـدة اجتمـاعی   7: 2007؛ الستر13: 2005؛ هدستروم 172: 1998؛ بودون63: 1387؛ اکاشا  55: 1384روزنبرگ؛ 5: 1373لیتل اند (علّی

گـوییم  سـخن مـی  »تعلیل«با » تبیین«ارزي آن است. البته، هنگامی که از همیا استنباط علّی از نیز به معناي تعیین علل 
هـا،  را در علوم اجتماعیانکار نماییم. واقعیت آن است که در حیطۀ انسـان » تبیین به دلیل«یا »مندتبیین نیت«قصد نداریم 
 هاي ذهنـی و معرفتی(معـانی)  یا پدیده »دلایل«به زبان دیگر،  توانند بعنوان علل کنش، عمل نمایند.ها میانگیزه و نیت

گیرند. بنابراین، نفس این واقعیت که شخصی براي انجام کاري خـاص، دلایلی(انگیـزه یـا    قرار می» علتّ«نیز در شمول 
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بـراي آن کـه تبیـین کنـد چـرا وي آن عمـل را انجـام        عـین علّـت اسـت     ،باورهاي معطوف به رسیدن به غـایتی) دارد 
کننـد  ها را تبیین میدارند که امیال و اعتقاداتی که کنشدر علوم اجتماعی مفروض می ). در حقیقت،121:1373لیتلدهد(می

اند بر توپژوهان علوم اجتماعی مینزد دانش» علتّ«توانند دلایلی براي آن محسوب شوند و هم علل آن. در واقع هم می
تبیین «وجود دلیل یا انگیزة (معانی فرهنگی)فاعلان اجتماعی نیز دلالت داشته باشد. بدین دلیل است که فیلسوفان علم، 

: 1994چایلـد ( انـد ها محسوب نمـوده و کلاً موضوع تبیین را تعیین علل پدیده»تبیین علّی«را شکلی از  1»مبتنی بر ارائه دلیل
178(.  

ن یـا  حـد بـراي تبیـی   آیا فقط یک منطـقِ وا ه شود کمطرح میاین سوال ین در علوم اجتماعی، پس از تشریح چیستی تبی
یـا آن منطـق   ت باشد، آاستنباط علّی وجود دارد که در کلیۀ تحقیقات تجربی علوم اجتماعی مشترك است؟ اگر جواب مثب

طراحـی  «عنـوان   هورشان بابا در اثر مشهمانا منطقِ مبتنی بر توزیع فراوانی در استنباط آماري است؟ کینگ،کوهان و ور
بـوده اسـت. از   » بلـه «شان به هر یک از این دو سوال ) پاسخ1994» (تحقیق اجتماعی: استنباط علمی در تحقیقات کیفی

یکـی   -کیفـی  هچه کمـی و چ ـ  -نظر آنان، زیربناي منطقیتبیین یا استنباط علّی در کلیۀ تحقیقات تجربی علوم اجتماعی
  است و به همین دلیل:    

فاقـد اهمیـت   فی تنهـا مربـوط بـه سـبک ادبـی و زبـانی بـوده کـه         هاي کمی و کیها میان سنتتفاوت
» منطق اسـتنباط «تواند بر اساس زیربناي مشترك و یکسانی از شناختی است. هر تحقیق خوبی میروش

  ).4: 1994فهمیده و درك شود (کینگ و همکاران 
هـاي موجـود در علـوم    شناسـی پژوهان در کتاب مـذکور آن بـود کـه دو سـنت حـاکم بـر روش      هاي این دانشاستدلال
توان آن را بـر حسـب   اند که میاستنباطیِ واحد مشترك در یک منطقِ -کمی در برابر سنت کیفییعنی، سنت  -اجتماعی

ر منطـقِ  دماعی، نـه  هنجارهاي موجود در تحلیل آماري درك نمود. پس، تفاوت میان این دو سنت پژوهشی در علوم اجت
در » اعـداد «ده از بویژه اسـتفا  -شانريهاي ظاهیا تعداد موردهاي تحت بررسی و برخی ویژگی Nاستنباط بلکه فقط در 

سـتقل روي  میـزان تـأثیر علّـی متغیرهـاي م    ست. این منطقِ مشترك استنباط نیز عبارتست از برآورد ا -»کلمات«مقابل 
ف اصـلیِ پـژوهش   ). در واقـع، هـد  2005، گرینـگ  1994کینگ و همکاران یک متغیر وابسته در جمعیتی از یک پدیدة معین (

سـته در  هایی در خصوص متوسط تأثیرات سیستماتیک متغیرهاي مستقل بـر متغیـر واب  ز ساخت استنباطعلمی عبارتست ا
  یک جمعیتمعین.  

شناسانۀ کمی در همۀ تحقیقات علـوم اجتمـاعی تأکیـد دارد، بسـیاري از     در مقابل این دیدگاه که بر هژمونی منطقِ روش
احـد و مشـترك از اسـتنباط علمـی وجـود دارد کـه بـر بنیـان         شناسانکیفی این فرض را رد نمودند که یک منطقِ وروش

کنـد. اسـتدلال ایـن گـروه از     هنجارهاي آماري استوار بوده و هر دو سنت پژوهشی کمی و کیفی را تنظیم و هدایت مـی 
هـاي  گیـري هایی بنیادین وجود دارد که جهـت شناسانکیفی آن است که میاندو سنت پژوهشی کمی و کیفی تفاوتروش

؛ بـرادي و کـولیر    2006؛ مـاهونی و گـورتس   2004رگـین  ر. ك. ( رانندهاي متفاوتی میوسوی تحقیقات اجتماعی را به سمتاصل
. در خصـوص مسـألۀ تبیـین یـا اسـتنباط علّـی در       )2017گورتس ؛ 2013؛ ماهونی،گورتس و رگین 2012؛ گورتس و ماهونی 2010
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انـد.  بنیادینی را میان دو سنت پژوهشـیکمی و کیفـی مطـرح نمـوده     هايشناسانکیفی تفاوتتحقیقات اجتماعی نیز روش
در سنت پژوهشی کیفی عمدتاً درصدد مشخص نمودن علل نتایج یا پیامدها در یک یـا چنـد مـورد     یا استنباط علّی تبیین

نی در یک یـا چنـد   باشد. به عبارت دیگر، محققان کیفی در علوم اجتماعی غالباً بدنبال تبیین نتایج معیخاص و منفرد می
شـود و سـپس   کار با مورد و نتیجۀ رخ داده در آن (معلول) آغاز می، یا استنباط علّیمورد خاص هستند. در این نوع از تبیین

 2»هـا عللِ معلـول «شناسان کیفی آن را رویکرد گردیم تا علل آن را مشخص نماییم. از این رو، برخی روشبه عقب برمی
  ها، هدف تحقیق عبارتست از تبیین نتایج در یک یا چند مورد خاص.  رویکرد عللِ معلول اند. دربه تبییننامیده

کنـد. در آزمـایشِ   اسـتفاده مـی  » شـده آزمایشِ کنترل«در مقابل، رویکرد کمی به تبیین یا استنباط علّی معمولاً از الگوي 
صورت گیرد. در حقیقت، مقصـود کلـی آزمـایش     3لهداند تا این که مداخشده، فرد چیزي در بارة نتیجه یامعلول نمیکنترل

شـان معطـوف بـه بازتولیـد الگـوي آزمـایشِ       هاي آماري تلاشعبارتست از مشاهدة تأثیر مداخله. رویکرد کمی یا تحلیل
اي در اي یا تحقیقات غیرآزمایشی است. با وجود آن که مشکلات اساسی و شناخته شـده کنترل شده در مطالعات مشاهده

اییا تحقیق غیرآزمایشی وجود دارد (مثل، فقدان انتساب تصـادفی، عـدم   ز آزمایشِ کنترل شده به مطالعۀ مشاهدهحرکت ا
دخل و تصرف، و ...) نکتۀ اصلی آن است که محققان کمی یا آمـاري از رویکـردي در تبیـین یـا اسـتنباط علّـی پیـروي        

نامید. در حقیقـت، بـا اتخـاذ     4»تأثیرات علل«ان آن را رویکرد توشود و میکنند که در تحقیق آزمایشی بکار گرفته میمی
طرح تحقیق آماري فرد بدنبال برآورد و محاسبه متوسط تـأثیر یـک یـا چنـد علّـت(متغیر مسـتقل) در میـان جمعیتـی از         

وجـه  موردهاست. از این رو، برخلاف رویکرد کیفی، تبیینِ نتایج یا پیامدهاي خاص در یک یا چند مـورد خـاص بـه هـیچ    
مورد توجه رویکرد کمی نیست. هدف اصلی عبارتست از بررسی متوسط تأثیرات متغیرهاي علّی نه تبیینـی جـامع از یـک    

؛ مـاهونی،گورتس و  2012گـورتس و مـاهونی   ؛ 2009؛ ماهونی، کیمبـال و کویـوو   2008ماهونی ؛  2006ماهونی و گورتس منفرد ( معلول
  . )2013رگین 

ط علّـی در  منطـقِ اسـتنبا  ه بـود کـه   ، تأکید بر این نکت ـشناسانکیفیاین گروه از روششده توسطنتیجۀ همۀ مطالب ارائه 
و سـنت  دوبـروییم:  رتحقیقات اجتماعی؛ یگانه و مشترك نیست، بلکه ما بـا ثنویـت یـا دو نـوع منطـقِ تبیینـی متفـاوت        

  پژوهشیِ کمی و کیفی با دو منطق متفاوت از استنباط علّی.  
اند کهتحقیقات اجتماعی واجد سه منطق متفـاوت  شناسان علوم اجتماعی در سنت کیفی مدعی شدهروشجدیداً، برخی از 

هـاي  براي استنباط علّی است: منطق توزیع فراوانی مبتنی بر آمار و احتمالات در تحقیقـات کمـی، منطـق حـذفیِ روش    
در مطالعـات مـوردي    5نطـق اسـتنباط بیـزي   توافق و اختلاف استوارت میل و مشتقات آن در تحقیقات تطبیقی کیفی، و م

تعـداد  «شناسان با مقسم قـرار دادن  ). در واقع، این گروه از روش2015، 2008بنت ؛ 2016؛ ماهونی 2016و  2013بیچ و پدرسن (
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تحقیقـات  اسـتدلال نمودنـد کـه همـۀ     6در علوم اجتمـاعی  هاي تجربیشناسیِ پژوهشروش بنديطبقهبرای »Nموردها یا 
  :شرح ذیل تقسیم نمودبهسه منطقاستنباطی متفاوت طبقه یا استراتژي روشی با سه توان در را میاجتماعی 

  منطق توزیع فراوانی در استنباط آماري؛موردهایمتعدد با مقایسۀ  -1
هاي بولی یا فازي) براي استنباط علّـی از نـوع   ها (اعم از مجموعهبا منطق جبرِ مجموعه موردهایمعدودمقایسۀ  -2

 و  ؛شروط لازم و/یا کافی

 موردي.منطق استنباط بیزیبرایاستنباط علّیِ درونموردي با تک مطالعات -3

(کـه  Xیر علّـی  مقـدار تـأث  بی یـا ارزمنطق توزیع فراوانی از استنباط آماري به موردهایمتعدد، مقایسۀ در تحقیقات مبتنی بر 
را  Yاحتمال حضـور   Xکه حضور  نیمیزاپردازد یا درجه و می Yداشته باشد) روي  تواند بر چندین متغیر مستقل دلالتمی

هـا در  هاي حذفی توافق و اختلاف میل و جبـر مجموعـه  ). در مقابل، روش2005گرینگ برد(در یک جمعیت معین بالا می
شناسـی  روش انـد. اگرچـه،  وردهآرا بوجـود   Yاي اسـت کـه   ی بدنبال ارزیابی شروط لازم و/یا کافیمطالعات تطبیقی کیف

باشـد  محور نمـی اسی کمی، اساساً واریانسشنها برخلاف منطقِ روشتحلیل تطبیقی کیفی مبتنی بر منطق جبرِ مجموعه
هـا نیـز فقـط قادرنـد     هذا، منطـقِ منـدرج در ایـن روش   معمیان متغیرها ابتناء ندارد)؛ تغییري (یعنی، بر کوواریانس یا هم

مـوردي  تـک  عـات مطالموردي) بدست آورنـد. تنهـا، در   استنباط علّی را بر اساس مقایسۀ بین دو یا چند مورد (تحلیلِ بین
  پذیرد.  موردي صورت میاستنباط علّی بدون مقایسۀ بین موردها و بصورت تحلیلِ دروناست که 

  گرایی در مطالعات تاریخیمنطق تبیینی بیز
ها پیش خاطر نشان کرده بودند که در تحقیقـاتی کـه بـا یـک مـورد      محور در علوم اجتماعی از مدتتاریخشناسانِ روش

پـذیر  زنـد، امکـان  می باشیم، استنباط علّی فقط از راه تجزیه و تحلیل فرآیندي که علتّ را به معلول پیوندمنفرد روبرو می
علّـی از   ار نمـودن چگـونگی انتقـال نیروهـاي    فرد بدنبال کشف و آشکموردي،مطالعات تکت دیگر، در باشد. به عبارمی

شناسـی مطالعـات   (معلول) را در یـک مـورد منفـرد بوجـود آورده اسـت. در روش      Yطریق فرآیند یا مکانیسمی است که 
اند. در واقـع،  نامیده» ردیابی فرآیند«ها را موردي، کوشش براي استنباط علّی از طریق مشخص نمودن و تعیین مکانیسم

 ـ  ردیابی فرآیند در جامعه  ـ شناسی تاریخی دربردارندة تحلیل علّی یک مورد منفرد بـر اسـاس ت ا حـوادث (یـا   والی وقـایع ی
  ). 2005، جورج و بنت 47: 2003گلدستون اي یا چندین توالی متصل به هم) منجر به یک معلول است(هاي زنجیرهتوالی

شناسـیِ آمـاري   هدف استنباطی کاملاً متفاوتی با دو روشواجددر علوم اجتماعی  مورديتکحاصل سخن آن که، مطالعات
ه این هدف استنباطی عبارتست از پیداکردن یا نشان دادنآن که مکانیسم علّی ادعـا شـده آیـا    ها هستند کو جبر مجموعه

، کولیر و همکاران 2008، ماهونی 2015و  2008، بنت 2004، مونک 2004کوان مکدر مورد خاصِ تحت مطالعه وجود دارد یا خیر (
نیـز محققـان طبیعتـاً     مـوردي تـک ).البتـه، در مطالعات 2017، گورتس 2016و  2013، بیچ و پدرسن 2012، گورتس و ماهونی 2010

کننده و مکانیسم علّی متعاقب آن واجد تأثیرات علّـی روي نتیجهیـامعلول هسـتند یـا     خواهند بدانند که آیا عاملِ تبیینمی
آن را روي یـک   خیر؛ ولی اصلاً درصدد آن نیستند که مقدار یا میزان تأثیر علّی عوامل تبیینی و مکانیسـم علّـی متعاقـب   

                                                             
: 1373اند (ن. ك. به: لیتل نموده بندي؛ کلیۀ تحقیقات اجتماعی را به همین سه دسته تقسیم» تعداد موردها«شناسان علوم اجتماعی نیز بر اساس معیارِ برخی از روش6

 ).10: 2012رتس و ماهونی؛ گو411: 2004رگین؛ 22: 2000لندمن؛ 385: 2000؛ نیومن1998؛ پیترز 162: 1985؛ جکمن286: 1378؛ مارش و استوکر257
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که یک مکانیسم علّی چگونه در تولید معلـول سـهیم    خواهند بدانندمتغیر وابسته محاسبه و ارزیابی نمایند. در عوض، می
ها موجـب تکـوین یـک معلـول خـاص      بوده است یا در ردیابی فرآیند براي تبیین یک معلول، چگونه ترکیبی از مکانیسم

موردي حکایت از وجود مکانیسـم علّـیِ مـورد نظـر در     انند که آیا شواهد تجربیِ درونخواهند بداند. خلاصه، آنان میشده
  یک مورد خاص دارد یا خیر. 

مثل،لایبرسـون  اند(مطرح نموده ) N=1(شناسان ملهم از سنت کمی علیۀ مطالعات موردي پس، برخلاف انتقاداتی که روش
موردي حتـی  شناسان کیفیآن است که استنباطعلّیِ درونروش ستدلال)ا2000و  1997؛ گلدثورپ 1994؛ کینگ و همکاران 1991

باشد. البته، ایـن کـار متضـمن یـک منطـقِ      با استفاده از روشِ ردیابی فرآیند کاملاً امکانپذیر میاست نیز  N=1وقتی که 
شـود مـا هرگـز    مـی  ردیابی فرآیند براي اسـتنباط علّـی اسـتفاده    روشِدر مطالعات موردي که از استنباطیِ متفاوت است.

هـاي علّـی اسـتفاده کنـیم.     اي از موردها یا مشاهدات نداریم تا بتوانیم از منطق توزیع فراوانی جهت ساخت استنباطنمونه
شناسـی تطبیقـی کیفـی (اعـم از بـولی و فـازي) نیـز        هاي مورد استفاده در روشهمچنین، منطق حذفی و جبر مجموعه

موردي شکل دهند؛ چون، این نوع مطالعات نیـز طبـق   هاي علّی در مطالعات تکاستنباط توانند پایه و بنیانی را براينمی
موردي از طریق نشان دادن هاي علّیِ درونسروکار دارند. استنباط -مورديو نه درون -مورديهاي بینتعریف با استنباط

ــک    ــات ت ــه مطالع ــاص ب ــردفقط اختص ــورد منف ــک م ــمی در ی ــود مکانیس ــین وج ــا تبی ــوردي ی ــد. م ــاي تاریخیدارن ه
درون شناسانِروشاستدلال موردي آن است کـه معقولیـت و موجهیـت یـک چنـین اسـتنباط علّـی در مطالعـات         مطالعات

از مدتها پیش، فیلسـوفان و  استوار نمود. در حقیقت،  7توان بر پایۀ منطق خاصی بنام بیزگراییموردي را میتاریخی یا تک
پژوهانِ آشنا با تحلیل بیزي بر این نکته تأکید نموده بودند که وقتی با یک مورد منفرد سروکار داریم، تحلیل بیـزي  دانش

توانـد در خصـوص سـاخت    هاي رقیب فراهم نماید. همچنین، تحلیل بیزي میتواند مبنایی منطقی براي وارسی تبیینمی
هانیز مورد اسـتفاده  دهی تئوريواهد برآمده از موردهاي انفرادي جهت ارزیابی کارآمدي یا قابلیت تعمیمهایی از شاستنباط

انـد  مطالعات موردي در علوم اجتماعی و سیاسی مدعی شده شناسانروشهاي کیفی و قرار گیرد. اخیراً، متخصصان روش
هـاي تـاریخی از موردهـاي    اتفاق تبیـین بهر اکثر قریبشناختی دکه رویکرد بیزي بطور تلویحی و بدون خودآگاهی روش

تـر،  بطـور مشـخص  ). 2005، جـورج و بنـت   2004، بـرادي و کـولیر   2004کـوان  ،مـک 2003گلدستون انفرادي متداول بوده است (
کننـدة منطـق اسـتنباط در    اند که تحلیـل بیـزي روشـن   شناسان کیفی در یک دهۀ اخیر به انحاء مختلف نشان دادهروش

؛ هـامفریس و  2016و  2013؛ بیچ و پدرسن 2013؛ رولفینگ 2015و  2008بنت یابی فرآیند در مطالعات موردي یا تاریخی است (رد
اند که در شناسان استدلال نمودهاین گروه از روش). 2017؛ بارنچا و ماهونی 2017؛ فیرفیلد و چارمن 2016؛ ماهونی 2015ژاکوبس 

هنگـام/نو کـردن   عبارتست از بکارگیري شواهد جدید جهـت بـه  » علم«ایده قرار دارد که قلبِ رویکرد تحلیلی بیزي این 
هـا چـه در درون یـک مـورد منفـرد و چـه در میـان یـک جمعیـت وسـیع. در حقیقـت،            ها و تئـوري اطمینان ما به تبیین

ي اجمالی نسبت به فرضیه یـا  اي از باورمندشان معمولاً پیشاپیش درجههاي قبلیپژوهان مختلف با توجه به دانستهدانش
پژوهـانِ  اي از تأیید/تکذیب اجمالی براي هر یک از آن دانشگزارة در دست بررسی دارند و گزارة مزبور خودبخود با درجه

                                                             
7Bayesianism  
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بـا مشـاهدة    پژوهان است که در تحقیقات بعـدي باشد. همین درجۀ اجمالی باورمندي در میان دانشمتخصص همراه می
کند کـه پویـایی کـار    شود. بیزگرایی هر چه بیشتر این بینش را تقویت میهنگام و نو میدیل یا بهشواهد جدید جرح و تع

بـه عبـارت   ها در درجۀ باورمندي به اعتبار فرضیات بر پایۀ دلایـل و شـواهد.   ها و کاهشعلمی چیزي نیست جز افزایش
شواهد جدید حتی در یک مورد منفرد، چه تغییـري در  اند بدانند که با عوض شدن شرایط یا مشاهدة بیزگرایان مایلبهتر، 

 تغییـر  چگـونگی  کـه  اسـت  ايبنـدي زیـر قضـیه   طبق فرمـول  بیز قضیهدهد.مقدار احتمال درستی یک فرضیه روي می
  کند: می تعیین جدید شواهد پرتو در را احتمالات

  "احتمال درستنمایی = باور پسینی ×باور پیشینی  "
دارد که باور ما نسبت به اعتبار یک فرضیه پس از گردآوري شواهد (باور پسـینی) مسـاوي اسـت بـا     این قضیه اظهار می

احتمال درستنمایی این شواهد به شرط آن که احتمال صدق این فرضیه نسبت به سایر فرضیات بیشـتر باشـد و احتمـال    
 ـ   ابی فرآینـد، از واژة فرضـیه بـراي ارجـاع بـه مـدعاهایی در       آن که فرضیه مبتنی بر دانش قبلی ما صـادق باشـد. در ردی

مـان را بـه درسـتی یـک     کنیم. ما اطمینـان سازي شده استفاده میخصوص وجود هر بخش از یک مکانیسم علّی فرضیه
کنـیم بـه   تر از باور پیشینی شود. همچنـین، آن فرضـیه را رد مـی   دهیم هنگامی که باور پسینی بزرگفرضیه افزایش می

آموزیم اگـر دو بـاور   مان نمیتر از باور پیشینی گردد. در نهایت، هیچ چیزي از انجام تحقیقزانی که باور پسینی کوچکمی
اي از منطق استنباط بیزي فراهم آورندة مجموعـه در حقیقت، ).174: 2016پسینی و پیشینی مساوي شوند (بیچ و پدرسن 

وجود احتمال پیشینی براي پیدا کردن شواهدي در راستاي مـورد انتظـار    ابزارهاي منطقی است براي وارسی این که آیا با
منطـق  بـه همـین دلیـل،    دهد یا خیر. فرضیه، یافتن شواهد جدید در یک مطالعۀ موردي آن فرضیه را مورد تأیید قرار می

ده قـرار بگیـرد و بـه مـا     موردي مثل ردیابی فرآیند مورد استفاهاي درونعنوان زیربناي استنباطی روشه تواند بمیبیزي 
شـده  سازيهاي علّی فرضیهتوانایی بخشد تا بصورت روشن و سیستماتیک این اطمینان را ارزیابی نماییم که آیا مکانیسم

  .8گیرد یا خیردر یک مورد خاص توسط شواهد تجربی مورد تأیید قرار می
تواننـد  آن، محققـانِ ردیـابی فرآینـد مـی    ، تحلیل بیزي فراهم کننـده منطقـی اسـت کـه از طریـق      حاصل سخن آن که

در واقـع،   هنگـام یـا نـو کننـد.    موردي،بـه شان را در خصوص اعتبار فرضـیات مختلـف بـر مبنـاي شـواهد درون     باورهاي
تـا جـایی   ،اند که منطق استنباطی ردیابی فرآیند کاملاً با منطقاستنباطی بیزي شـباهت دارد شناسان کیفی نشان دادهروش
  هاي رقیب در یک یا چند مورد انفراديِ تاریخی استفاده نمود. توان از استنباط بیزي  براي وارسی تبیینراحتی میکه به

                                                             
آبل کاربردهاي صوري و ریاضی تحلیل بیزي در استفاده از ردیابی فرآیند در مطالعات موردي علوم اجتماعی ر. ك. به:  قضیه بیز،ابعاد ابو تفصیلی جهت آشنایی بیشتر 8

  .2023؛ بنت 2017؛ فیرفیلد و چارمن 2015؛ بنت 2015؛ همفریس و ژاکوبس 2013؛ رولفینگ 2009
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  گیرينتیجه
ب در ناسـی مناس ـ شنتیجه اصلی همه این مطالب، تأکید بر این نکته است که پس از مناقشات طولانی در خصوص روش

طـقِ واحـد و   شناسان علوم اجتماعی وجود دارد که یـک من زه این اجماع نسبی در میان روشمطالعات علوم اجتماعی امرو
یت علـوم  توانـد وضـع  شناختی است که مـی مشترك از استنباط علمی در تحقیقات اجتماعی وجود ندارد و پلورالیسم روش

شناسـان کیفـی   روش، ین گفته شـد شناسی بخوبی بازنمایی کند. براي مثال، چنان که پیش از ااجتماعی را از حیث روش
ین نتـایج در یـک   ام پژوهش عبارتست از تبی ـکنند که هدف از انجها استفاده میبراي استنباط علّی از رویکرد عللِ معلول
د کـه بـدنبال   کنن ـشناسان کمی از رویکرد تأثیرات علل براي استنباط استفاده مییا چند مورد خاص. در صورتی که روش

-روش ردر حقیقـت، د  برآورد و محاسبه متوسط تأثیر یک یا چند علتّ (متغیر مستقل) در میـان جمعیتـی از موردهاسـت.   
  وجه مورد توجه نیست.کیفی، تبیینِ نتایج در یک یا چند مورد خاص به هیچ شناسیروشکمی برخلاف  شناسی
 ارد و تمـاعی وجـود د  هـاي متفـاوتی از اسـتنباط علّـی در تحقیقـات اج     منطقکهالذکر این است فوق مطالب دیگردلالت

اد. بـراي  قـاد قـرار د  تحقیقات اجتماعی واجد یک منطق استنباطی خاص را با منطق استنباطی دیگري مـورد انت نبایستی 
دهـد کـه   ق توضیح مـی استنباط بیزي، منطقِ مطالعات موردي تاریخی به شکل ردیابی فرآیند است، این منطچون  مثال،

گونه ببینیم که از مشکلات مربوط به طرح تحقیق بدون واریانس، موردي را اینچرا نامناسب است تحقیقات تاریخی تک
انتقـادات   برند. همـۀ ایـن  و مشکلات مربوط به معین نمودن مدل رنج میتعداد موردهاي اندك و متغیرهاي زیاد،معضلۀ 

م سـتنباط معتبـر لاز  هرگونه ا ی دارد که در آن، تعداد بزرگی از مشاهدات برايریشه در درك توزیع فراوانی از استنباط علّ
خی و تحقیقـات  ند: اولاً، مطالعـات تـاری  این انتقادات را به دو دلیل عمده وارد ندانستشناسان کیفی روشو ضروري است. 

نـدرج  د؛ و ثانیاً، منطق اسـتنباط بیـزي م  کنناساساً از منطق توزیع فراوانی استفاده نمی شکل ردیابی فرآیندموردي بهدرون
قـی کـه از   شناختی متفـاوت بـراي اسـتنباط معتبـر اسـت؛ منط     در این نوع مطالعات ارائه دهندة یک منطق یا بنیان روش

شان را در خصوص اعتبار فرضیات علمی بر اساس شـواهدي کـه از درون   هايطریق آن، محققانِ ردیابی فرآیند استنباط
  سازند.اند، استوار میردهموردها بدست آو

       .  
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