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Abstract 
Today, with the failure of sustainable development goals, urban neighborhoods 
are recognized as the optimal scale for the sustainability of metropolises. Also, 
the pathology of neighborhoods in terms of their environment, social, economic 
and physical status as well as their control and organization is easier and faster. 
To achieve sustainability at the level of urban neighborhoods, first, the position 
and distance of the neighborhoods from the ideals of sustainable development 
should be evaluated, and second, the dimensions and indicators of sustainability 
should be prioritized to promote the neighborhoods sustainability in urban areas. 
To achieve these objectives, this applied research has used a descriptive-survey 
method to examine the neighborhoods of District 18 of Tehran Municipality as 
the study sample. A questionnaire was used to assess the sustainability of the 
neighborhoods in District 18 using the fuzzy logic method and GIS. Moreover, to 
prioritize the indicators for improving the sustainability of Yaft Abad 
Neighborhood (Northern and Southern Yaft Abad), a questionnaire was used. 
Findings show that the sustainability of the neighborhoods in District 18 of Tehran 
Municipality is at a moderate to low level and the sustainability of Yaft Abad 
Neighborhood is at a relatively low to completely low level. To promote the 
sustainability of the Northern and Southern Yaft Abad, the economic indicators 
are in the first priority, the socio-cultural indicators are in the second priority, 
the environmental indicators are in the third priority and the physical-
infrastructure indicators are in the fourth priority. 
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Extended Abstract 
1. Introduction 
Today, with the shift in the perspective of 
sustainable development and increasing 
attention to the importance of urban 
neighborhoods as the smallest cell of 
urban life and the main factor giving 
identity to metropolises, the issue of 
sustainable development of 
neighborhoods has been considered by 
researchers. This view considers the 
ultimate solution to the problems of large 
cities in the powerful and endogenous 
forces of neighborhoods. The combination 
of the two theories of sustainable 
development and the school of cultural 
environmentalists has led to the 
explanation of this view under the title of 
sustainable neighborhood development 
(Masoumi, 2011: 11). However, the 
important point in this rotation is that the 
perspective of sustainable development 
today has defined the neighborhood scale 
for sustainability as the optimal scale 
(Khakpour et al., 2009: 64-63). 

2. Research Methodology 
This applied research seeks to assess the 
sustainability of neighborhoods in District 
18 of Tehran Municipality and prioritize 
the indicators to promote the 
sustainability of Yaft Abad Neighborhood. 
Two different methods have been used to 
examine these two objectives. To measure 
the stability of neighborhoods in District 
18 of Tehran Municipality, the fuzzy logic 
method and the GIS were used. First, it has 
been tried to determine the level of 
sustainability of neighborhoods in District 
18 based on the selected indicators (in 
social-biological and physical-
infrastructural dimensions) to determine 
the level of sustainability of the 
neighborhoods and rank them. This was 
done using a combination of fuzzy logic 

method and GIS. Then, to improve the 
sustainability of Yaft Abad Neighborhood, 
a questionnaire was used to prioritize the 
indicators.  

3. Research Findings 
The indicators studied in this part of the 
research had four dimensions 
(environmental, socio-cultural, economic, 
and physical-infrastructural) and were 
examined through 37 items of a 
questionnaire. The items were categorized 
based on the Likert scale with 5 linguistic 
variables from very low (score 1) to low 
(score 2), medium (score 3), high (score 4) 
and very high (score 5). The obtained data 
were analyzed using SPSS software (Table 
3). Finally the percentages, frequency of 
percentages and standard deviation of 
indicators, using the average score 
obtained for each of the indicators, the 
desired dimensions to improve the 
sustainability of Yaft Abad Neighborhood 
were prioritized. Findings show that in 
order to improve the sustainability of Yaft 
Abad Neighborhood, economic indicators 
(with an average score of 2.31) should be in 
the first priority, socio-cultural indicators 
(with an average score of 2.33) should be in 
the second priority, environmental 
indicators (with an average score of 2.53) 
should be in the third priority, and 
physical-infrastructural indicators (with 
an average score of 2.75) should be in the 
fourth priority. 

4. Conclusion 
This research has been done using fuzzy 
logic method in combination with GIS and 
Fuzzy OR, Fuzzy AND and Fuzzy Gamma 
operators. The results of these three 
operators and their comparison with the 
initial standardized data showed that 
gamma 0.9 is the most valid operator 
showing the stability of the neighborhoods 
in District 18 of Tehran Municipality. 
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According to this operator, the highest 
score obtained for the neighborhoods of 
District 18 was equal to 0.32 indicating that 
the sustainability of the neighborhoods in 
District 18 is moderate to low. Among the 
neighborhoods of District 18, Ferdows 
Neighborhood is in a better situation so 
that 48.1% of the area of this neighborhood 
is at a medium level of sustainability. 
Shadabad Neighborhood is in an average 
level of sustainability with 15.87% of 
sustainable area. North Yaft Abad, Tolid 
Daru, Sahib Zaman, Sadeqieh, Rajaei, 
Shahrak-e-Moslemin, Ismail Abad, and 
Behdasht are in a completely low level of 
sustainability. Since Yaftabad 
Neighborhood (Northern and Southern 
Yaft Abad) is in a very low to relatively low 
level of sustainability, it has been tried to 
prioritize the indicators and components 
of sustainability at the neighborhood level. 
In this regard, the index with the lowest 
score was selected as the first priority. 

Based on the average obtained for each of 
the indicators, it can be said that the 
economic dimension indicators with an 
average score of 2.31 which is the lowest 
should be considered as the first priority. 
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 علمی 

  بر  تأکید  با  تهران  شهرداری  18  یمنطقه   هایمحله   پایداری  ارزیابی
 جنوبی  و  شمالی  آبادیافت  هایمحله 
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 چکیده
  پایداری  برای  بهینه  مقیاس  عنوان  به  شهری  هایمحله   پایدار،  یتوسعه  اهداف  ناکامی  با  امروزه

  اجتماعی،   زیست،محیط  لحاظ  از   هامحله   شناسیآسیب  همچنین  اندشده   شناخته  شهرهاکلان 
  انجام  انجام  ترسریع   و  ترآسان  محلات  یمحدوده  در  آنها  ساماندهی  و  کنترل  و  کالبدی  و  اقتصادی

  و   جایگاه  باید  نخست   گام  در  شهری،   هایمحله  سطح   در  پایداری   به   یابیدست  برای .  پذیردمی
  ابعاد   بندیاولویت  به  دوم  گام  در  و  گیرد  قرار  ارزیابی  مورد  پایداریتوسعه  هایآرمان   از  محله  یفاصله 

 این  به  یابیدست  پی  در.  شود  پرداخته  شهری  هایمحله   پایداری  ارتقای  برای  پایداری  هایشاخص  و
  هدف   نظر  از  حاضر   مقاله.  شد  انتخاب  نمونه  عنوان  به  تهران  18  منطقه  شهرداری   هایمحله   ها،گام

 از   18  منطقه  هایمحله   پایداری  ارزیابی  برای.  است  پیمایشی  -   توصیفی  روش  نظر   از  و  کاربردی
  پایداری  ارتقای  هایشاخص   بندیاولویت  برای  و  جغرافیایی  اطلاعات  سیستم  و  فازی  منطق  روش

 که   دهدمی  نشان  هایافته.  است  شده  استفاده  نامهپرسش  از(  جنوبی  و  شمالی) آبادیافت  محله
 شمالی)  آباد-یافت  محله  و  پایین  به  متوسط  سطح  در  تهران  شهرداری  18  منطقه  هایمحله   پایداری

 آبادیافت   یمحله  پایداری   ارتقای  برای .  دارد  قرار   نامطلوب  و  نامطلوب  نسبتا    سطح  در (  جنوبی  و
  بعد   هایشاخص  اول،  اولویت  در   دارند  قرار   اقتصادی  بعد   در  که   هاییشاخص   جنوبی،  و  شمالی

  هایشاخص  و   سوم  اولویت  در  محیطی  زیست  بعد  هایشاخص  دوم،  اولویت  در  فرهنگی  ـ  اجتماعی
 .دارند  قرار چهارم اولویت در زیرساختی  ـ کالبدی بعد

 کلیدواژه ها: 
  پایدار، توسعه ، هامحله  پایداری

  تهران، شهرداری 18 منطقه
 آباد  یافت
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 مقدمه 1
توسعه موضوع  حاضر  حال  شهري  در  پايدار  ي 

ارائه شده است تنوع موجود دراين   تعاريف مختلفي
دهد كه هنوز يك مفهوم و تعريف  تعاريف نشان مي

مطرح   باشد  همه  براي  قبول  قابل  كه  مانع  و  جامع 
كليه در  ولي  است،  محور  نگرديده  تعاريف  اين  ی 

قربانی   ( است  آينده  به  توجه  همان  و   1مشترك 
:  2019، به نقل از رحیمی و همکاران، 1390همکاران، 

168 .) 

ي پايدار شهري موضوعاتي نظير  ی توسعهنظريه
آلودگي از  ناحيهجلوگيري  و  شهري  محيط  اي، هاي 

ظرفيت ناحيهكاهش  محلي،  توليد  ملي، ها،  و  اي 
بازيافت از  توسعهحمايت  از  حمايت  عدم  هاي  ها، 

آور و از بين رفتن بردن شكاف ميان فقير و غني  زيان
مي مطرح  نظريهرا  اين  مثابه  كند.  ديدگاهي  به  ي 

برنامه اين  در  دولت  نقش  به  ها، ريزيراهبردي 
مي بسيار  از  اهميت  بايد  دولت  است  معتقد  دهد 

اي كند مك  محيط زيست شهري حمايت همه جانبه
توسعه كه  است  معتقد  وسيعي  نيل  ميزان  پايدار  ي 

ي  ي اين رابطهكند. دلايل عمدهبا شهر ارتباط پيدا مي
باي  را  فعاليت  تنگاتنگ  و  نقش  جمعيت،  توزيع  در  د 

و  كالا  مصرف  و  توليد  و  مختلف  سطوح  در  دولتها 
با   رابطه  در  توجهي  قابل  اثرات  كه  ديد  خدمات 

هاي اقتصادي دارد تفكر  مسائل اكولوژيكي با سيستم
مي را  جديد  وتصميمات  سياست  )  جديد  طلبد 

مبحث پایداری یکی  (.  168:  2019و همکاران،    2رحیمی 
مهمت برنامهاز  مباحث  است.  ریزیرین  شهری  های 

توسعهتوسعه طریق  از  شهری  پایدار  پایدار  ی  ی 
یافتنیمحله دست  و  نظارت  قابل  مفهومی  تر  ای 

زیست، ها از لحاظ محیطشناسی محلهاست. آسیب
ساماندهی   و  کنترل  و  کالبدی  و  اقتصادی  اجتماعی، 

آسان محلات  ده  محدو در  سریعآنها  و  انجام  تر  تر 
میان شکلجام  دیکر  طرف  از  پایداری  پذیرد.  و  گیری 

 
1 Ghorbani 
2 Rahimi 

پایداری   و  انسجام  به  وابسته  شهرها  از  بسیاری 
 (. 163: 2017و همکاران،  3محلات است )شماعی 

محله اجتماعی،  پایداری  پایدار  به  مسکونی  های 
و  خدماتی  کالبدی،  محیطی،  زیست  اقتصادی، 

توسعه فرآیند  دارد،  بستگی  در  ی  مدیریتی  پایدار 
سرمایه  برگیرنده و  اجتماعی  اقتصادی،  کیفیت  ی 

محیطی است که اعضای اجتماعات محلی را به تولید  
و باز ساخت زندگی هدفمند برای تحقق ابعاد پایدار 

می ادارههدایت  انتقال  طرح  میان  این  در  ی  کند؛ 
سپس  و  گرایی  ناحیه  به  گرایی  منطقه  از  شهرها 

ت  بر  تأکید  با  گرایی  راه محله  سنتی،  محلات  جربیات 
رفع   سکونت،  کیفیت  ارتقای  جهت  در  معقول  حلی 

باشد.  ی پایدار میمشکلات در اداره شهرها و توسعه
ناکامی طرفی،  توسعه از  اهداف  به  دستیابی  در  ی  ها 

سطح   به  آن  اهداف  چرخش  تغییر  موجب  پایدار 
محلی گردیده است، بنابراین اندازه گیری و سنجش  

پایداتوسعه محلهی  در  دو ر  اهمیتی  شهری  های 
های  یابد و اطلاع از وضعیت پایداری محلهچندان می

بافت در  و واقع  جدید  میانی،  قدیم،  مسکونی  های 
میگاهسکونت رسمی  غیر  در  های  موثر  نقشی  تواند 

جهت ریزیبرنامه و  پیشرفت  گیریها  و  توسعه  های 
محله این  در  پایداری  سمت  باشد  به  داشته  ها 

؛ به نقل از حسینی و  82،  2014و همکاران،    4)نسترن 
 (.  472: 1999همکاران، 

که  گفت  باید  شده  بیان  مفاهیم  با  ارتباط  در 
ناحیه در داخل محدوده،   5تهران دارای    18ی  منطقه

باشد. در  محله می  25ناحیه در حریم و در مجموع    2
تحقیق،   نواحی    15این  از  مورد  4،  3،  2،  1محله   ،

بررسیبررسی   گرفت.  قرا  ارزیابی  آن  و  از  حاکی  ها 
سرانه   میانگین  با  محلات  این  که   85/18است 

ها به ازای هر نفر، جزء کم مترمربع از مجموع کاربری
محله میبرخوردارترین  تهران  شهر  علاوه  های  باشند. 

و  فشرده  کاملا   بافتی  دارای  منطقه  محلات  این،  بر 
و نامناسب  دسترسی  شبکه  و  به    ریزدانه  محدود 

خاصی   شهری  نظم  فاقد  و  محله  مرکز  در  خصوص 

3 Shamaei 
4 Nastaran 
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کاربری پراکندگی  هستند،  و  توزیع  از  نیز  محله  های 
نمی برخوردار  کمترین  مناسبی  نمونه  برای  باشد. 

محله را  مسکونی  سرانه  شمالی  میزان  آباد  یافت  ی 
مترمربع به ازای هر نفر( به خود اختصاص   43/10)با  

از دیگر  نمونه  است.  سرانه    داده  از  نامناسب  توزیع 
باشد که کمترین میزان آن  ها، فضای سبز میکاربری

محله )با  را  صادقیه  نفر(    4/0ی  هر  ازای  به  مربع  متر 
محله را  آن  میزان  بیشترین  )با  و  مسلمین  شهرک  ی 

مترمربع به ازای هر نفر( به خود اختصاص داده    2/10
زیست  مشكلات   و  مسائل  توجه  با  حال  است. 

محلات  محيط  کالبدی  و  اقتصادي  ـ  اجتماعي  ي، 
در    18ی  منطقه پايداری  به  رسيدن  ضرورت  تهران، 

می تأکید  مورد  محلات  دستاین  براي  به  باشد.  يابي 
و   جايگاه  نخست  گام  در  تا  است  لازم  مهم،  امر  اين 

محلهفاصله منطقهي  و    18ی  های  آرمان  از  تهران 
محله گاالگوي  در  و  شود  سنجيده  پايدار  دوم  ی  م 

شاخص و  محلات  ابعاد  این  پایداری  ارتقای  های 
گاماولویت این  داشتن  نظر  در  با  شود.  ها، بندی 

پاسخ   زیر  سوالات  به  است  تلاش  در  حاضر  تحقیق 
 گوید:  

منطقه1 محلات  از    18ی  ـ  سطحی  چه  در  تهران 
 پایداری قرار دارند؟  

محله2 پایداری  ارتقای  برای  یافتـ  کدام  ی  آباد 
 ها در اولویت قرار دارند؟ شاخص

 مبانی نظری  1.1
محلهاندیشه توسعهی  دل  در  پایدار  و های  پایدار  ی 

یک  کلی  طور  به  گرفت.  شکل  آن  به  مربوط  مباحث 
محیطی،  ی پایدار با در نظر گرفتن توان زیستمحله

پاسخ   ساکنانش  اجتماعی  و  اقتصادی  نیازهای  به 
له به معنای  ی پایدار در مقیاس محگوید. توسعهمی

دربرگیرنده که  آن،  در  زندگی  کیفیت  همه  ارتقای  ی 
سیاسی، ویژگی فرهنگی،  محیطی،  زیست  اجزاء  و  ها 

 
1 Houdseni 
2  Masoumi 
3  -Hincu 
4  -Smooth Dynamics 

برای   مانعی  ایجاد  بدون  اقتصادی  و  اجتماعی  اداری، 
)هودسنی نسل است  آینده  این  20:  2005،  1های   .)

)محله را  دیدگاه  شهری  مشکلات  حل  پایدار(،  های 
نیروهای   از  محلات  استفاده  در  زا  درون  توانمند 

عنوان   به  محلی  اجتماعات  و  گروهها  یعنی  شهری، 
ویژهای  سرمایه کارکرد  و  جایگاه  از  که  اجتماعی  های 

توسعه و  حفظ  لحاظ  در  از  اجتماعی  تنظیمات  ی 
میکلان هستند،  برخوردار  دو  شهرها  واقع  در  داند. 

توسعهنظریه گرایان  ی  محیط  مکتب  و  پایدار  ی 
به   توسعهفرهنگی  عنوان  با  دیدگاهی  ی  تبیین 

مبین  محله دیدگاه  این  است.  گردید  منجر  پایدار  ای 
درون دارای  شهری  محلات  که  است  اصل  مایه  این 

می فرهنگی  و  اجتماعی  تنها  عظیم  که  باشند 
به   محلات  به  توجه  و  شهروندی  فرهنگ  بازآفرینی 

توسعه به  ساکنان،  اجتماعی  زندگی  بستر  ی  عنوان 
 (61:  2010، 2انجامد )معصومی ها میهپایدار محل

 ی پژوهش  پیشینه 1.2
زمینه محلهدر  پایداری  ارزیابی  در  ی  شهری  های 

گرفته   صور  چندی  مطالعات  ایران  و  جهان  سطح  
 شود: است که در ادامه به برخی از آنها  اشاره می

سازی  2011)3هینکو  مدل  عنوان  با  تحقیقی  در   )
با  توسعه شهری  پایدار  مجموعهی  از  های  استفاده 

مبهم   و  نامطمئن  بعدی،  چند  مفهوم  دلیل  به  فازی، 
و توسعه فیلیس  از  پیروی  به  شهری،  پایدار  ی 

( روش  2001اندریان  از  ده  استفا با  و  به    SAFEم( 
شاخصمحاسبه توسعهی  شهری  های  پایدار  ی 

دو  دارای  شهری  پایداری  او  نظر  از  است.  پرداخته 
( و چشم انداز رشد  SD)   4موار ی اصلی پویایی هجنبه

مؤلفهPG)   5مثبت  جنبه  دو  این  است.  اصلی  (  های 
می شهر  کل  مؤلفهپایداری  این  از  یک  هر  ها  باشند. 

موجود  وضعیت  یعنی  پایداری  مختلف  ابعاد    6به 
(STAشده آشکار  پتانسیل   ،)7  (POTپاسخ و  های  ( 

( شده   دمپسی RESمشتق  دارند.  بستگی  و   8( 

5 -Positive Growth Prospects 
6  -Current Status 
7  -Evolving Potential 
8  -Dempsey  
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ی  ای با عنوان "کلید توسعه( در مقاله2012همکاران )
بر   تراکم  تأثیر  انگلستان  شهرهای  در  پایدار  شهری 
پایداری اجتماعی"، به این نتایج دست یافتند که بین  

ی  های پایداری اجتماعی رابطه تراکم مسکونی و جنبه
تراکم   انداز  هر  که  طوری  به  دارد  وجود  داری  معنا 

نسبت میزان پایداری  مسکونی بیشتر باشد به همان  
های اجتماعی کاهش یافته است. برای مثال  شاخص

به   بیشتری  تمایل  تراکم  پر  های  محله  ساکنان 
داردند.  خود  محلی  تسهیلات  و  خدمات  از  استفاده 

)  1والتنبرگ  همکاران  عنوان  2013و  با  پژوهشی  در   )
شاخص شهرهای  "انتخاب  پایدار  توسعه  برای  ها 

وال شهر  نمونه:   ( دست کوچک  نتايج  این  به  میرا(" 
مییافته شاخصها  كه  اولويتاند  با  هاي بایست 

بايد  همچنين  و  باشند  ارتباط  در  كوچك  شهرهاي 
مواجه   آن  با  آينده  در  شهرها  اين  كه  مسائلي 

شاخصمی رو،  ازاین  گيرند.  نظر  در  هم  را    هايشوند 
سطح   در  خدمات  به  دسترسی  عمومی،  نقل  و  حمل 
محله )مانند درمانگاه، بهداشت و سلامت و جای پای  
اکولوژیکی( که برای توسعه و حل مشکلات شهرهای  

بایست به عنوان معیارهای برای پیشرفت  کوچک می
این شهرها در چاچوبی منظم، ارتقا یابند. كاراتاس و  

عن2014)2ريس   با  خود  پژوهش  در  ارزيابي  (   " وان 
بازخورد   اساس  بر  شهري  محله  در  پايدار  عملكرد 

اند. مدل ارائه شده توسط  ذينفعان"، مدلي ارائه كرده
مرحله چهار  داراي  است:  آنها  اصلي  مرحله1ی  ی  ـ 

توسعه   معيارهاي  از  جامع  مجموعه  شامل  فرمول، 
محله در  شده؛  پايدار  ايجاد  شهري  مرحله2هاي  ی  ـ 

گروهي گيري  قضاوت   تصمي  و  ارزيابي  ادغام  و 
ی اجرا و محاسبات خودكار ـ مرحله3دينفعان متعدد؛  

و 4و   ژانگ  رفته.  كار  به  مدل  عملكرد  ارزيابي  ـ 
های  2018)3همکاران  محله  بررسی  به  پژوهشی  در   )

پایدار؛چالش ها و فرصت های برنامه ریزی محله در  
چین پرداختند. نتایج ایشان نشان داد که از سیاست  

مدیریت  مل در  مبهم  قانون  محلی،  حاکمیت  و  ی 
عمومی جامعه و همچنین مشارکت عمومی ناکافی و  

 
1  -Valtenbergs  
2  -Karatas & Rayes 
3  -Zhang   

احساس ضعف جامعه پشتیبانی کمی  در این کشور  
به   مربوط  های  توصیه  و  پیامدها  و  دارد  وجود 

دیدگاه به  برنامه ارائه  و تصمیم  سیاست برای  ریزان 
مح ریزی  برنامه  از  بهتر  استفاده  جهت  له  گیرندگان 

توسعه به  دستیابی  گنجانده  جهت  شهری  پایدار  ی 
گارسیا  گنزالز  است.  )  4شده  همکاران  در  2018و   )

ی "ارزیابی پایداری شهرهای اسپانیا با استفاده  مقاله
شاخص و  از  اجتماعی  محیطی،  زیست  های 

شاخص ارزیابی  به  محيطي،  اقتصادی"،  زيست  های 
در   اجتماعي  و  پر   26اقتصادي  اسپانيا  داختند.  شهر 

شاخص در  که  داد  نشان  حاضر  تحقیق  های  نتايج 
نرخ   شاخص  شده،  انتخاب  اقتصادی  و  اجتماعی 
در   مطالعه،  مورد  شهرهاي  در  جرائم  تعداد  و  بيكاري 

شاخص در  و  است  گرفته  قرار  های  اولویت 
جامد  زیست ضايعات  برق،  مصرف  ميزان  محیطی، 

گلخانه گازهاي  انتشار  و  موردشهري  شهرهای  در   اي 
راستا   این  در  دارد،  قرار  مطلوبی  سطح  در  مطالعه 

می بیان  قوه براي  محقیق  بال منافع  نتايج  اين  که  دارد 
دولت شناسايي  سياستمداران،  براي  را  ساكنان  و  ها 

شاخصجريان و  متابوليك  اجتماعي   هاي  هاي 
بهينه   پايداري،  به  دستيابي  منظور  به  اقتصادي 

آملی مي عظیمی  در  2017)  5كند.  به  (،  پژوهشی 
محله پايداري  سطح  سنجش  بر  بررسی  شهري  هاي 

توسعه هاي  شاخص  مورد  اساس  )نمونه  پايدار  ی 
محله بابل(   مطالعه:  شهر  تلي  سياه  و  تندست  ی 

بررسي نتايج  است.  داد  پرداخته  نشان  ایشان   های 
محله بين  لحاظ  که  به  مطالعه،  مورد  شهري  هاي 

توسعهشاخص تفاوت هاي  پايدار،  چشمگيري  هاي  ی 
به دارد،  لحاظ  وجود  به  تلي  سياه  محله  که  طوري 

محلهشاخص و  ناپايدار  وضعيت  در  پايداري  ی  هاي 
به شاخصتندست  در  ناپايدار  جز  که  اجتماعي  هاي 

شاخص ساير  در  و  بوده  موحد  است.  بوده  پايدار  ها 
در  2017)  6کرده پایداری  سطوح  بررسی  به   ،)

مطالعهمحله شهری  شهر  های  محلات  موردی:  ی 
بهره با  مدلمهاباد  از    AHPو    ELECTREهای  گیری 

4  -Gonzalez-Garcia  
5 Azimi Amoli 
6 Movahedi & Kourdeh 
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پرداختند.  Arc GISو    Expert Choiceافزارهای و نرم
محله که  داد  نشان  ایشان  سنجاننتایج  آباد،  ی 

در    ی کوی هژار، ناپایدارترین محلهپایدارترین و محله
شده است. رحیم زاده  ناحیه سه شهر مهاباد شناخته

خانی  حسین  )1و  مقاله2018،  در  ارزیابی  (،   به   ای 
تکمیل   و  توزیع  با  شهری  های  محله  پایداری 

ی  )مطالعه  TOPSISپرسشنامه و بهره گیری از مدل  
یافته اساس  بر  پرداختند.  بوکان(  شهر  های  موردی: 

ی افرا در  توان نتیجه گرفت محلهپژوهش ایشان می
محله، به عنوان پایدارترین    0.9بافت قدیمی با امتیاز  

توان به هویت محلی، حس تعلق  که از دلایل آن می
مکانی اشاره کرد و محله فرهنگیان در بافت جدید با 

ی کوی بهداری در بافت میانی  و محله  0.359امتیاز 
امتیاز   می    0.354با  پایدار  نیمه  ی  محله  عنوان  به 

با  جدید  نسبتا  بافت  در  آباد  کلهر  ی  محله  و  باشند 
ه عنوان محله ی ناپایدار شناخته  ب0.104کسب امتیاز

یزدانی  و  زارنجی  سادات  است.  در  2019)  2شده   )
محلات   پایداری  وضعیت  بر  تحلیلی  به  پژوهشی 
و   جغرافیا  فصلنامه  اردبیل.  شهر  غیررسمی  اسکان 

شهری براساس  منطقه  -آمایش  پرداختند.  ای 
بهسنجه بههای  نتایج  و  رفته  از  دستکار  آمده 

لحاظ  گیری بههای مختلف تصمیمسازی تکنیکپیاده
محله پایدار  محلهمعیارهای  "سلمانای،  در  ی  آباد" 

آباد" با کسب کمترین  ی "ایرانی نخست و محلهرتبه
رتبه در  بنابراین  امتیاز  گرفتند؛  قرار  آخر  ی 

محور متناسب با نقاط ضعف  های توسعهریزیبرنامه
به ضروری  محله  هر  اولویت  و  قوتّ  میو  سد.  ر نظر 

مقدم  طاهایی  و  مقاله2020)  3سلطانی  در  به  (،  ای 
مؤلفه وضعیت  محلهسنجش  پایداری  ی  های 

پستل   تحلیل  استفاده از  با  شهر رشت  ساغریسازان 
پرداختند. نتایج حاصل از تحلیل ایشان نشان داد که  

کالبدی  محله چهارگانه  ابعاد  در  ساغریسازان  ی 
(4/2( اجتماعی   ،)6/2( اقتصادی  زیست   (9/1(،  و 

( در 2/ 5محیطی   و  بوده  مواجه  اندکی  پایداری  با   )
پایین میان  بعد  این  دو  در  پایداری  به  امتیاز،  ترین 

و   پور  حسین  است.  گرفته  تعلق  کالبدی  و  اقتصادی 
 

1 Rahimzadeh & Hoseinkhani 
2 Zarenji & Yazdani 

های  ای به ارزیابی شاخص(، در مقاله1399همکاران)
منطقه محلات  در  اجتماعی  پانزده  پایداری  ی 

پرداختنکلان تهران  با  شهر  ابتدا  پژوهش،  این  در  د. 
داده پرسشنامه  ابزار  از  برای  استفاده  نظر  مورد  های 

برای   شاخص برای  سپس  و  شده  گردآوری  سازی 
استفاده   ANPی  ها از روش تحلیل شبکهتحلیل داده

گردیده است. پس از آن جهت رتبه بندی محلات از  
به   رسیدن  برای  شد.  استفاده  تاپسیس  روش 

اجتماعی و   پایداری  مشارکت  )امنیت،  مولفه  سه 
در   مؤلفه  سه  این  شدند.  معرفی  زندگی(  کیفیت 
گرفته   نظر  در  زیرمعیار  پانزده  و  معیار  شش  قالب 

رتبه اجتماعی  عدالت  بین،  این  در  را شد.  اول  ی 
 کسب کرد.

 روش تحقیق 1.3
و  کاربردی  تحقیقات  جزء  نوع،  نظر  از  تحقیق  این 

توصیفی روش  بر  مبتنی  آن،  بررسی  لیلی  تح-روش 
هدف تحقیقات  جزء  بنابراین  به است.  و  است  گرا 

های  ـ سنجش پایداری محله1دنبال بررسی دو هدف  
منطقه بندی  2تهران؛    18ی  شهرداری  اولویت  ـ 

محلهشاخص پایداری  ارتقای  برای  یافتها  آباد ی 
محله پایداری  سنجش  برای  منطقهاست.    18ی  های 

با   و  فازی  منطق  روش  از  تهران  از  شهر  استفاده 
سیستم اطلاعات جغرافیایی بهره گرفته شده است.  

های مربوط به هر شاخص  به صورتی که در ابتدا داده
پردازش  و  شده  جغرافيايي  اطلاعات  سيستم  وارد 

لايه )ويرايش  تغيير  اوليه  توصيفي،  جداول  و  ها 
روي   بر   )... و  جغرافيايي  مختصات  و  تصوير  سيستم 

سپ آن است،  شده  انجام  اطلاعات ها  سیستم  در  س 
لایه برای  جغرافیایی  آخر  در  است.  شده  فازی  ها 

منطقه از سه   محاسبه نهایی سطح پایداری محلات 
است:   شده  استفاده  فازی  فازی  1عملگر  اجتماع  ـ 

(Fuzzy OR    ؛)2( فازی  اشتراک  ـ 3(؛    Fuzzy ANDـ 
های  (؛ با توجه به مؤلفهFuzzy Gammaگاما فازی )

روش   بررسی،  تحقیق  مورد  از  بخش  این  بررسی 
اولویت است.  شاخصتوصیفی  ارتقای  بندی  برای  ها 

3 Soltani & Tahaei Moghadam 
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محله یافتپایداری  است ی  تحقیق  دوم  هدف  آباد 
شده   استفاده  پرسشنامه  از   آن  بررسی  برای  که 

جامعه تحقیق  است.  از  بخش  این  در  آماری  ی 
محله یافتساکنان  در  ی  واقع  جنوبی(  و  آباد)شمالی 

آمار    18ی  منطقه  3ی  ناحیه اساس  بر  که  هستند 
دارای     1395سال   ایران(  آمار  مرکز  از  شده  )اخذ 

محدودیت   52315 به  توجه  با  است.  جمعیت  نفر 
ی نمونه  زمانی و مالی تحقیق اقدام به انتخاب جامعه

اساس   بر  است.  شده  کوکران  فرمول  از  استفاده  با 
خطای   مقدار  با  نمونه  جامعه  حجم  فرمول   این 

(d)0.05  ،381     مقدار است.  شده  محاسبه  نفر 
پایایی  برای  آمده  دست  به  کرنباخ  آلفای  ضریب 

با   برابر  نامه  می  713/0پرسش  نشان  که  دهد  است 
و  پرسش است  برخوردار  مطلوبی  پایایی  از  نامه 

پرسش برخوردار  سؤالات  درونی  همبستگی  از  نامه 
نمونه انتخاب  برای  نمونههستند.  روش  از  گیری  ها 

ساده شاخص  تصادفی  است.  شده  های  استفاده 
بعد   چهار  در  تحقیق  از  قسمت  این  در  بررسی  مورد 
اقتصادی،  فرهنگی،  ـ  اجتماعی  محیطی،  )زیست 

قالب   در  و   ) ساختی  زیر  ـ  بر    37کالبدی  و  گویه 
درجه مقیاس  بهرهاساس  با  و  لیکرت  از  بندی  گیری 

 اند. مورد تجزیه و تحلیل قرار گرفته SPSSنرم افزار 

 ی مورد مطالعهمحدوده 1.4
مناطق    18ی  منطقه یکی  عنوان  به  تهران  شهرداری 

کلان قرار  پیراشهری  آن  غربی  جنوب  در  تهران،  شهر 
، از سمت  22و    9گرفته که از سمت شمال به مناطق  

مناطق   به  شرقی  جنوب  و  سمت  19و    17شرق  از   ،
می محدود  آزادگان  راه  آزاد  به  این  جنوب  شود. 

گست و  رشد  اثر  بر  یافتمنطقه  روستای  آباد رش 
ی خدماتی  شکل گرفته و به دنبال گسترش محدوده

سال   در  تهران  تهران    1359شهرداری  شهرداری  به 
نفر در سال    211606الحاق گردید. جمعیت منطقه از  

سال    317110به    1359 در  در   382545و  1385نفر 
سال    419,249و    1388سال   )بدون    1395در 

دارای   منطقه  این  است.  رسیده  حریم(   5احتساب 
و   محدوده  داخل  در  خار  2ناحیه  در  از  ناحیه  ج 

مجموع   در  و  مساحت   25محدوده  است.  محله 
راهبردی مصوب  طرح  اساس  بر  ساختاری  - منطقه 

تهران   شهر  )  3809)جامع(  کل    8/5هکتار  از  درصد 
منطقه   کل  مساحت  است.  تهران(  شهر  مساحت 

محدوده     18/88 جمعیت  کل  از  است.  مربع  کیلومتر 
213518( و  و    9/50نفر  مرد  نفر   205731درصد( 

آن  درص  1/49) جنسی  نسبت  است  زن  و   104د(  نفر 
نیز   آن  خانوار  ایران،   2/3بعد  آمار  )مرکز  است  نفر 

سرانه  1395 میانگین  موجود،  آمارهای  اساس  بر   .)
گانه مورد بررسی در این    15های مهم محلات  کاربری

شرح   مترمربع( به  حسب  )بر  نفر  تحقیق به ازای هر 
آموزشی   فضای  است:  اداری     ،11/0، فرهنگی  21/1زیر 

درمانی  96/0 ورزشی  75/0،  ...)سایت 30،   و    ./
منطقه شماره1399،  18شهرداری  شکل    1ی  (. 
محدوده  را موقعیت  تحقیق  این  مطالعه  مورد  ی 

  .دهدنشان می

 

 نقشه محدوده مورد مطالعه   1  شکل 
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 ها و بحثیافته 2

 حقیق:های ت انتخاب شاخص 2.1
شاخص  ارزش  و  است اعتبار  مشروط  پایداری  های 

شاخص این  کیفیت  هلندر به  سال    1ها.    2002در 
شاخص  9میلادی،   برای  با معیار  را  پایداری  های 

اتیکسون  کارهای  از  همکارانش  2استفاده  سایر  و 
 ( نمود  این  Sharma, 2003: 52معرفی  از  بعضی   .)

 ها به شرح زیر است:  معیار
سطح  1 در  و  باشد  محله  با  مناسب  و  مرتبط  ـ 

شاخص باشد:  اجرا  قابل  و محله  داده  که  های 
یک   پایداری  مورد  در  داری  معنی  یا  و  کافی  اطلاعات 

نمی فراهم  را   نیستند.  متغییر  محله  با  مرتبط  کنند، 
ین 2 نظر  از  اطمینان:  قابلیت  و  ثبات  این 1989)  3ـ   ،)

ای  به  محقق  معیار  یک  چنانچه  اگر  که  است  معنا  ن 
ای  ها به یک نتیجهسری از شاخص  با استفاده از یک

شاخص همان  از  استفاده  با  دیگر  محققان  ها  برسد، 
یافته همان  به  برسند.  بتوانند  نتایج  و  قابل 3ها  ـ 

شاخصاندازه یعنی  باشد:  کنیم  گیری  انتخاب  را  های 

داده بتوان  آنکه  م های  سطح  در  را  راحتی  ها  به  حله 
یا اندازه و  بودن  دسترس  در  به  اشاره  این  کرد.  گیری 

داده بودن  دسترس  در  دارد.  امکان  و 4ها  وضوح  ـ 
دیگر،  عبارتی  به  باشد.  ابهام  بدون  یعنی  روشنی: 
در   شاخص  که  آنچه  مخالف  نباید  شاخص  تفسیر 

گیری آن است باشد. برای مثال، شاخصی حال اندازه
رژی در جامعه که یک شاخص  جوی در انمانند صرفه

است و نباید به عنوان   محیط زیست  مصنوعی برای 
شود.   گرفته  نظر  در  اقتصادی  شاخص  جامع  5یک  ـ 

چند  به  نیاز  باید  شاخص  جامعیت،  در  بودن: 
نماینده واقع  در  و  دهد  کاهش  را  از  شاخص  ای 

باشد.  جنبه متغیر  مختلف  صرفه  6های  به  مقرون  ـ 
ن شاخص  از  استفاده  و بودن:  شود  تمام  گران  باید 

اندازه دستامکان  و  دادهگیری  به  طور یابی  به  ها 
برای   زمان  کمترین  و  منابع  کمترین  با  مستقیم 

برنامه یا  و  اجتماع  انجام  پژوهشگر،  برای  ریزی 
( باشد  فراهم  (.  Sharma, 2003: 52-54ارزیابی، 

های که برای ارزیابی پایداری  شاخص  1جدول شماره  
منطقمحله را   18ه  های  است  شده  انتخاب  تهران 

 دهد. نشان می

 

 
1 -Hollander  
2-Atkisson 

3-Yin 
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 تهران   18های منتخب برای ارزیابی پایداری محلات منطقه  شاخص   1  جدول 

 (1399های تحقیق، یافته )ماخذ:

 

شاخص بعد،  مرحله  صورت در  به  منتخب  های 
لایه جغرافیایی  یک  اطلاعات  سیستم  در  اطلاعاتی  ی 

(GISوارد شدند. اطلاعات شاخص )  از    9تا    1های کد
سال   تهران  شهر  مسکن  و  نفوس  عمومی  سرشماری 

منطقه  1395 شهرداری  همچنین  تهران    18ی  و  شهر 
لایه توصیفی  جدول  وارد  و  شد  مربوط  گرفته  های 

نتیجه لایهشد.  این  محاسبات  یک ی  صورت  به  ها 
پلیلایه لایهی  گردید.  ذخیره  کد  گونی  اطلاعاتی  های 

سيست  16تا    10 فضايي  تحليل  طريق  اطلاعات  از  م 
اي  هاي نقطهای بر روي لايهجغرافيايي و توابع فاصله

لایه سپس  شد،  اندازه تهيه  )که  رستری  فرمت  به  ها 
سلول آن  از  در    25های  گرفته    25متر  درنظر  متر 

شاخص كه  آنجایی  از  شد.  تبدیل  بود(،  هاي  شده 

 
1- Normalization  

مقياس از  استفاده  برخوردارند،  مورد  مختلفي  هاي 
با   مقايسه  بيبراي  تا  است  لازم  مقياس  همديگر 

)تیموری،   استاندارد 97  :1389شوند  باید  یعنی   ،)
شماره شکل   ( شده) لایه  2ی  شوند  استاندارد  های 

 دهد(. فازی سازی شده( را نشان می

مرحله1ستانداردسازی ا در  استانداردسازی،  :  ی 
شاخصداده به  مربوط  مقیاس  های  در  پایداری  های 

سطح پایداری( و یک )به عنوان    ترین بین صفر )پایین
 ,Hîncuشوند )بالاترین سطح پایداری( قرار داده می

داده2011:94 سازی  استاندارد  برای  حالت (.  سه  ها 
می )تیموری،  زیر  باشد  داشته  وجود    :1389تواند 

97  :) 

 روش محاسبه  واحد  شاخص ** ابعاد  کد 

1 

ی 
ماع

جت
ا

 -
تی

س
زی

 

 مساحت فضای سبز/ جمعیت ؛ پلی گن  مترمربع  سرانه فضای سبز
 مساحت كاربري مسكوني/ جمعيت؛ پلي گن  مترمربع  سرانه مسکونی  2

 مساحت كاربري آموزشي/ جمعيت؛ پلي گن  مترمربع  ی آموزشيسرانه 3
 مساحت كاربري ورزشي/ جمعيت؛ پلي گن مترمربع  ی فضاي ورزشي سرانه 4

 گن ، پلي 1000محلهّ* كلُّ طلاق / جمعيت متأهل  در هزار نفر  نفر 1000ميزان طلاق در هر  5
 جمعیت زنان بی سواد/ جمعیت زنان؛ پلی گن  درصد  نسبت بی سودای 6

 مساحت كاربري مذهبی/ جمعیت ؛ پلی گن متر مربع  سرانه مذهبی 7
 مساحت كاربري درماني/ جمعيت بلوک؛ پلي گن  مترمربع  سرانه درمانی 8
 شده / جمعيت محلهّ، پلي گنمهاجرين وارد  درصد  مهاجرین وارد شده  9

10 

دی 
الب

ک
- 

تی 
اخ

س
یر 

ز
 

 بر روی نقاط مراکز خرید ArcGisتابع فاصله در  متر  دسترسی به مراکز خرید 
 بر روی نقاط بیمارستان ArcGisتابع فاصله در  متر  دسترسي به بيمارستان  11

 بر روی نقاط مراکز آموزشی ArcGisتابع فاصله در  متر  دسترسی به مراکز آموزشی  12

 بر روی نقاط مراکز انتظامی  ArcGisتابع فاصله در  متر  دسترسی به مراکز انتظامی  13

 بر روی نقاط  بوستان  ArcGisتابع فاصله در  متر  دسترسی به پارک و بوستان 14

 شیبر روی نقاط مراکز ورز  ArcGisتابع فاصله در  متر  دسترسی به مراکز ورزشی  15

 بر روی نقاط  آتش نشانی ArcGisتابع فاصله در  متر  دسترسی به مراکز آتش نشانی  16
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یک    حالت اول: برای  پایین  ارزش  که  صورتی  در 
زیر  شاخص نشان دهنده پایداری آن باشد، از فرمول  

 شود:استفاده می

 ( 1)رابطه                     

 F(x) = 𝐔𝐂 –𝐗𝐢

𝐔𝐂  – 𝐓𝐂 
 

Xi  .ارزش شاخص مورد نظر : 

Tc  را شاخص  آن  براي  نياز  مورد  ارزش  حداقل   :
 دهد. نشان مي

uc1ی استاندارد شاخص مورد نظر : اندازه . 

دوم: یک    حالت  برای  بالا  ارزش  که  صورتی  در 
شاخص نشان دهنده پایداری آن باشد، از فرمول زیر  

 شود: استفاده می

𝟏 (                        2) رابطه                −
𝐔𝐂 –𝐗𝐢

𝐔𝐂  – 𝐓𝐂 
 

 

سوم: شاخص  حالت  کردن  استاندارد  های  برای 
استفاده  کاهشی  خطی  توابع  از  زیرساختی  ـ  کالبدی 

نشان    شده را  توابع  این  ساختار  زیر  نمودار  است. 
 دهد. می

 (3)رابطه             

con(Layer <=S ,(S - Layer) /S, Layer 
>=S,0) 

ی فضای درمانی به ازای هر نفر  برای نمونه، سرانه
محله با  در  برابر  فردوس  با    58/0ی  است.  مترمربع 

استفاده از حالت دوم اندازه استاندارد شده شاخص  
نظر  م  میبه  3/0ورد  شاخص  دست  استاندارد  آید. 

ایران  سرانه شهرهای  برای  درمانی  فضای    7/1ی 
 (. 181: 1385مترمربع به ازای هر نفر است )شیعه، 

 
شاخص  -1 از  هریک  استاندارد  منتخب، اندازه  های 

براساس استانداردهای پیشنهاد شده برای شهرهای ایران  
 است.  

 18ی سطح پایداری محلات منطقه  محاسبه
شاخص نهایی  استدلال  از  برای  پایداری  های 

میروش استفاده  مختلفی  این  های  جمله  از  شود. 
به  میها  روش روش  min  (and,orو    maxتوان   ،)

( اشاره کرد. Center of gravity)  COGمرکز ثقل یا  
، Fuzzy GIS در این تحقیق با استفاده از سه عملگر  

منطقه محلات  پایداری  محاسبه    18ی  سطح  تهران 
 شده است:  

نام  1 با  که  فازی:  اجتماع  عملگر    Fuzzy ORـ 
می که  خوانده  است  صورت  این  به  حداکثر  شود 

میدرجه استخراج  را  عضویت  برای  ی  روش  این  کند. 
از   یک  هر  برای  عضویت  مقدار  بالاترین  شناسایی 

 معیارهای ورودی مفید است. 

نام  2 با  که  فازی:  اشتراک  عملگر    Fuzzy ANDـ 
می درجهخوانده  حداقل  که  صورت  این  به  ی شود. 

می استخراج  را  کلیه عضویت  بین  در  یعنی  ی  کند 
را هالایه پیکسل  هر  )وزن(  ارزش  حداقل  اطلاعاتی  ی 

 کند.  استخراج کرده و در نقشه نهایی منظور می

3( فازی  گاما  عملگر  این  Fuzzy Gammaـ   :)
حاصل   و  فازی  جبر  ضرب  حاصل  حسب  بر  عملیات 

مقدار   بین اعداد صفر    γجمع جبری فازی است که  
به   فازی  گامای  فرمول  است.  تعیین  قابل  یک  تا 

 شود:  تعریف میصورت زیر 

Combination = (Fuzzy A lg. Sum)0𝑦  
*(Fuzzy A lg. Pr oduct) 01−𝑦µ 

Fuzzy  Gamma  Value = POW (1 - ((1 - 
arg1) * (1 - arg2) * ...), Gamma) *   POW (arg1 

* arg2 * ..., 1 - Gamma) . 

محاسبه به  عملگر  این  گامای  در    9/0تا    0/ 1ی 
تطبیق    16های  لایه با  نهایت،  در  شد.  پرداخته  گانه 

لایه با  آمده  دست  به  مشاهده  نتایج  و  اولیه  های 
 ، بهترین حالت را نشان داد. 0/ 9میدانی ، گامای 
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شاخص سازی(  فازی   ( کردن  استاندارد  های  برای 
و   شده  استفاده  افزایشی  و  کاهشی  توابع  از  پایداری 

ا و  کاهشی  توابع  برای  که  آنجایی  بهترین  از  فزایشی 
عملگر، گاما است، به این دلیل نتایج به دست آمده  

های منطقه  از این عملگر مبنای تحلیل پایداری محله
شماره    18 شکل  است.  گرفته  قرار  ی  لایه  3تهران 

دهد.  نهایی به دست آمده از این عملگر را نشان می
لایه گامای  بررسی  از  آمده  دست  به  نهایی    9/0ی 

می برای    دهد، نشان  آمده  دست  به  امتیاز  بیشترین 
منطقه با    18ی  محلات  برابر  است.    0/ 32تهران 

)محله امتیاز  بیشترین  کسب  با  فردوس  (  32/0ی 
 نسبت به سایر محلات وضعیت بهتری دارد.

ارزیابی  و یا سنجش  روش و ابزاری برای شناخت 
یا   عملکردها  احتمالی  یا  موجود  نتایج  و  اثرات 

طرحفعالیت و  مفهوم  ها  با  تعریف  این  است.  ها 
ارزش گذاری مادی تفاوت دارد. ارزیابی با این مفهوم  

مشخصه سنجش  عارضههدفش  و  شهری  ها  های 
برای   بیانی  کردن  پیدا  پی  در  که  سنجشی  است. 
یا  کیفیات  در  اختلاف  میزان  دادن  نشان 

کاظمی،  خصیصه است)موسوی  معین  :  1385های 
می  87 نشان  ارزیابی  متون  بیش  د(.  ارزیابی  که  هد 

تصمیم عمل  اینکه  چیز  از  »چه  اینکه  مورد  در  گیری 
غلط است« باشد، تلاشی است برای مشخص کردن  

تواند بهبود یابد«. بنابراین ارزیابی  اینکه »چه چیز می
مند عملکرد، کارایی توان تحلیل فرایندی و نظامرا می

آن  و تأثیر در ارتباط با اهداف نامید که منظور نهایی  
درس ترسیم  ترجیحا   بلکه  نیست،  حکم  هایی  صدور 

اقدامات   سازگاری  و  انطباق  منظور  به  تجارب  از 
است   آینده  تلاش  بهبود  و  اصلاح  برای  و  موجود 

(. با توجه 10ـ  11:  1390الدین افتخاری و همکاران،  )رکن
به این مفهوم از ارزیابی، برای ارتقاء و بهبود پایداری  

منطقه  محله های  هران باید ابعاد و شاخصت  18های 
دارند   قرار  نامناسبی  وضعیت  در  که  پایداری 

اولویت  و  شده  حجم شناسایی  علت  به  شوند.  بندی 
محله آماری،  جامعه  یافتزیاد  و  ی  )شمالی  آباد 

به و جنوبی(  ابعاد  تا  است  شده  انتخاب  نمونه  طور 

آن  شاخص پایداری  ارتقای  برای  نیاز  مورد  های 
 د. بندی شواولویت

از  شاخص قسمت  این  در  بررسی  مورد  های 
)زیست   بعد  چهار  در  ـ  تحقیق  اجتماعی  محیطی، 

قالب  در  و  زیرساختی(  کالبدیُ   اقتصادی،  فرهنگی، 
 5بندی لیکرت با گویه و بر اساس مقیاس درجه 37

)امتیاز کم  خیلی  زبانی،  )امتیاز1متغییر  کم   ،)2 ،)
)امتیاز3متوسط)امتیاز  زیاد  خیلی4(،  و  )امتیاز    (  زیاد 

بهره5 با  و  افزار  (،  نرم  از  و   SPSSگیری  تجزیه  مورد 
گرفته قرار  شمارهتحلیل  )جدول  نهایت  3ی  اند  در   ،)

معیار   انحراف  و  درصد  فراوانی  درصد،  بررسی  از  بعد 
دست شاخص به  امتیاز  میانگین  از  استفاده  با  ها، 

آمده برای هر یک از شاخص ها، ابعاد موردنظر برای  
یافتارتقا محله  پایداری  اولویتی  شده  آباد  بندی 

 است.

وضعیت پاسخگویی ساکنان    4ی  در جدول شماره
یافتمحله شاخصی  به  نظر  آباد  مورد  ابعاد  و  ها 

فراوانی   و  درصد  و  گرفت  قرار  تحلیل  و  تجزیه  مورد 
سوالات   از  کدام  هر  به  امتیاز  میانگین  و  درصد 

 محاسبه شده است.

و   ابعاد  جدول شاخصبررسی  در  تحقیق  های 
دهد که در بعد زیست محیطی،  نشان می  4ی  شماره

میانگین   با  سالم  آشامیدنی  آب  به  دسترسی  گویه 
های ، در بعد اقتصادی گویه وجود صندوق01/3امتیاز  

میانگین   با  محله  در  ـ  44/2رفاهی  کالبدی  بعد  در   ،
های  ها و ایستگاهزیرساختی گویه دسترسی به پایانه

اعی  و در بعد اجتم  98/3اتوبوس در محله با میانگین  
ـ فرهنگی گویه اعتماد به همسایگان و ساکنان محله  

 باشند.  بهترین وضعیت را دارا می 1/3با میانگین 

توسعه که  آنجایی  توسعهاز  پایدار،  از  ی  نه  ای 
توسعه بلکه  شده  تعیین  مبنای  پیش  بر  است  ی 

گویه بنابراین  ساکنان  نیاز  و  از  خواست  حاضر  های 
رسیده شد تا با توجه  آباد پی یافتمردم ساکن محله

بندی بین  به نظر ساکنان محله، بتوان به یک اولویت
اولویتشاخص برای  پرداخت.  میانگین  ها  بندی، 

گویه شاخصامتیاز  از  هرکدام  شده های  محاسبه  ها 
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از   هرکدام  رتبه  آمده،  دست  به  امتیاز  به  توجه  با  و 
شماره  شاخص )جدول  آمد  دست  به  (. 5های 

یانگین امتیاز را کسب کرد در  شاخصی که کمترین م 
دهد  نشان می  5ی  اولویت قرار گرفت. جدول شماره

محله پایداری  ارتقای  برای  یافتکه  باید ی  آباد 
امتیاز  شاخص میانگین  اقتصادی)با  در 2.31های   )

شاخص اول،  )با  اولویت  فرهنگی  ـ  اجتماعی  های 
امتیاز   شاخصهای 2.33میانگین  دوم،  اولویت  در   )

امتیاز  محی زیست میانگین  اولویت 2.53طی)با  در   )
های کالبدی ـ زیرساختی )با میانگین  سوم، و شاخص

 ( در اولویت چهارم قرار گیرد. 2.75امتیاز 
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 های فازی سازی شده لایه   2 ادامه شکل 
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 تهران   18های منطقه  درصد و مساحت پایداری محله   2  جدول 

 )هکتار( های شهری مساحت وضعیت پایداری محله

 محله
 متوسط  نسبتا  نامطلوب بد خیلی بد  نامطلوب

 درصد  مساحت  درصد  مساحت  درصد  مساحت  درصد  مساحت  درصد  مساحت 
 0 0 0 0 15/85 430 85/14 75 0 0 هفده شهریور 

 0 0 0 0 0 0 0 0 100 110 بهداشت 
 0 0 0 0 100 88 0 0 0 0 امام خمینی 

 0 0 0 0 0 0 0 0 100 420 اسماعیل آباد
 1/48 73 9/51 79 0 0 0 0 0 0 فردوس

شهرک 
 0 0 0 0 0 0 0 0 100 134 مسلمین 

 0 0 0 0 0 0 0 0 100 96 رجایی
 0  0  0  0  100 45 صادقیه 

 0 0 0 0 0 0 0 0 100 163 صاحب زمان
 87/15 47 5/62 185 62/21 64 0 0 0 0 شاد آباد

 0 0 0 0 0 0 0 0 100 74 تولید دارو 
 0 0 100 109 0 0 0 0 0 0 ولیعصر جنوبی 

 Fuzzy Gammبا استفاده از روش    18سطح بندی پایداری محلات منطقه    3 شکل 
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های یافت آباد شمالی و جنوبی های منتخب برای ارتقای پایداری محله ابعاد و شاخص   3  جدول   

 

های یافت آباد شمالی و جنوبی های پایداری محله وضعیت ابعاد و شاخص   4  جدول   
عاد 

اب
 

 سوالات 

 درصد فراوانی 

یاز 
مت

ن ا
گی

یان
م

 

یار 
مع

ف 
حرا

ان
کم  

ی 
خیل

 

 کم 

ط 
س

تو
م

 

یاد
ز

 

یاد
ی ز

خیل
 

طی 
حی

ت م
س

زی
 

 0/ 910 17/2 8/0 1/2 6/40 8/26 7/29 پاکیزگی محله؟نظافت و 

 878/0 98/2 0/1 9/29 1/40 2/24 7/4 تعداد پارک و بوستان در محله؟

 977/0 95/1 1/2 4/3 7/22 3/31 6/40 در محله؟سیستم دفع فاضلاب 

 338/1 71/2 3/25 18 31 7/11 1/14 آلودگی صوتی در محله؟

 997/0 07/3 7/0 6/26 3/29 1/21 0/6 آشامیدنی سالم؟دسترسی به آب 

 0 0 0 0 100 100 0 0 0 0 ولیعصر شمالی 
یافت آباد  

 0 0 15/67 92 84/32 45 0 0 0 0 جنوبی 

یافت آباد  
 0 0 0  0 00 0 0 100 209 شمالی

 4.54 120 17.62 465 27.55 727 2.84 75 47.4 1251 جمع

 هاشاخص ابعاد 

زیست  
 محیطی 

نظافت و پاکیزگی، تعداد پارک و بوستان، سیستم دفع فاضلاب، آلودگی صوتی، دسترسی به آب 
 های سطحی )کانال و جداول( آشامیدنی سالم، سیستم جمع آوری آب 

اجتماعی ـ 
 فرهنگی

های اجتماعی )دزدی، زورگیری، قاچاق مواد مخدر، درگیری، اعتیاد،  احساس آرامش و امنیت روانی، آسیب 
ها در شب، ولگردی و ...(، عملکرد پلیس برای برقراری امنیت در سطح محله، روشنایی معابر و کوچه 

  کان، آموزشی، فضایمصونیت از رفت و آمد خودروها، تفریحی، گذران اوقات فراغت، محل بازی برای کود 
عمومی، امکانات بهداشتی، مشارکت با مسئولین، مشورت با همسایگان و اهالی محله، آگاهی از 

ای، اعتماد )اعتماد به شورایاری، شهرداری و اهالی محله(، احساس تعلق به محله،  های محلهطرح
ه، نسبت به محلات های منطقاحساس خوشبختی، تمایل به زندگی در محله )نسبت به دیگر محله

 دیگر مناطق شهر تهران(

ای ماهيانه خانوار، توانایی تأمین مسکن، وجود صندوق رفاه در درآمد ماهیانه خانوارهای محله، هزینه اقتصادی 
 محله، وضعیت اشتغال و بیکاری در محله، تمایل به سرمایه گذاری در محله

- کالبدی 
 زیرساختی

روها، فضای کافی برای دوچرخه سواری، دسترسی به مراکز خرید، دسترسی به  وضعیت معابر و پیاده 
های  ها و پایانهبیمارستان و مراکز بهداشتی، دسترسی به مراکز امنیتی ـ انتظامی، دسترسی به ایستگاه 

های ورزشی، دسترسی به اماکن مذهبی )مساجد، حسینیه، تکایا(،  اتوبوس، دسترسی به اماکن و مجموعه 
 نشانی.سی به پارک و بوستان، دسترسی به مراکز آتش دستر 
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عاد 
اب

 

 سوالات 

 درصد فراوانی 

یاز 
مت

ن ا
گی

یان
م

 

یار 
مع

ف 
حرا

ان
کم  

ی 
خیل

 

 کم 

ط 
س

تو
م

 

یاد
ز

 

یاد
ی ز

خیل
 

حی )کانال، جدول(؟ سیستم جمع آوری آب   967/0 4/2 8/1 8/7 4/40 6/28 4/21 های سط

 - 2.53 میانگین  

دی 
صا

قت
ا

 

 53/1 17/2 3/6 2/4 8/25 5/19 5/43 تمایل به سرمایه گذاری در محله؟ 

 216/1 44/2 8/7 2/10 1/28 0/26 9/27 های رفاهی در محله؟ وجود صندوق 

 051/1 33/2 8/0 6/9 0/44 5/13 0/32 توانايي مالي براي تأمین مسكن در محله؟

 - 2.31 میانگین  

 

4ادامه جدول   : 

 سوالات  ابعاد 

 درصد فراوانی 

یاز 
مت

ن ا
گی

یان
م

 

یار 
مع

ف 
حرا

ان
کم  

ی 
خیل

 

 کم 

ط 
س

تو
م

 

یاد
ز

 

یاد
ی ز

خیل
 

تی 
اخ

س
یر 

ـ ز
ی 

بد
کال

 

 1.255 2.96 8.3 33.6 23.2 16.4 18.5 دسترسی به مراکز خرید 

 1.043 3.23 9.6 32.3 37.5 13.0 7.6 دسترسی به مراکز بهداشتی و درمانی در محله؟

دسترسی به مراکز امنیتی و انتظامی در سطح 
 0.991 2.32 2.6 8.1 30.7 36.5 22.1 محله؟

های اتوبوس در ایستگاهها و دسترسی به پایانه
 محله؟

13.3 7.6 22.7 39.8 15.4 3.98 5.542 

 0.767 1.53 0 1.6 12.2 24.0 62.2 روی و دوچرخه سواری؟ فضای کافی برای پیاده 

 1.078 2.29 0.8 12.8 34.1 19.8 32.6 دسترسی به فضاهای ورزشی در سطح محله؟ 

احساس رضایت از وضعیت آسفالت معابر و 
 0.902 1.705 1.3 1.6 17.7 25.3 54.2 رو؟  پوش پیادهکف 

 1.057 3.18 11.5 25.8 39.6 16.4 6.8 دسترسی به پارک و بوستان در سطح محله؟

 1.208 2.87 7.8 24.5 34.9 13.3 19.5 نشانی در سطح محله؟   دسترسی به مراکز آتش 

دسترسی به مراکز فرهنگی و مذهبی در سطح 
 0.861 4.31 51.3 37.5 7.8 0.8 2.6 محله؟ 

روی و رفت و روهای محله برای پیادهعرض پیاده
 1.079 1.89 2.9 7.0 15.1 26.6 48.4 آمد؟  
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 سوالات  ابعاد 

 درصد فراوانی 

یاز 
مت

ن ا
گی

یان
م

 

یار 
مع

ف 
حرا

ان
کم  

ی 
خیل

 

 کم 

ط 
س
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م
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ز
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ی ز
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 - 2.75 میانگین  

گی 
هن

فر
ی ـ 

ماع
جت

ا
 

 07/1 37/2 6/3 6/8 2/35 6/26 26 آرامش و امنیت در محله؟

 919/0 71/1 3/6 1/9 5/25 5/25 6/33 های اجتماعی؟جرایم و آسیب 

های  عملکرد پلیس برای جلوگیری از آسیب 
 اجتماعی؟ 

7/41 3/26 7/23 0/6 3/2 01/1 05/1 

 0/ 996 37/2 8/1 2/10 1/34 8/31 1/22 روشنایی معابر محله در شب؟

 808/0 03/2 0 9/2 8/25 2/43 1/28 تصادفات در خیابان و معابر محله؟ 

 041/3 04/2 9/3 3/2 6/20 6/14 8/57 امکانات تفریحی و مراکز گذران اوقات فراغت؟

 235/1 05/3 1/16 5/18 8/31 6/21 12 امکانات و خدمات آموزشی؟

برای تعاملات عمومی مکانهای وفضا
 ومشورت ساکنین محله؟اجتماعی 

7/55 1/28 12 2/4 0 64/1 848/0 

 106/1 58/2 1/3 9/15 9/40 4/16 7/23 امکانات بهداشتی ـ درمانی محله؟

مشارکت با ساکنین محله و همسایگان برای رفع  
 119/1 21/2 1/3 9/10 2/24 1/28 6/33 مشکلات محله؟ 

ده یا در حال اجرا مشارکت در طرح های انجام ش
 برای ارتقاء و بهبود محله؟

9/35 38 8/13 7/4 6/7 09/2 165/1 

 های تحقیق مأخذ: یافته

 

 گیریبندی و نتیجهجمع 3
ترین سلول حیات  های شهری به عنوان کوچکمحله

می خانواده(،  از  )بعد  در  شهری  مؤثری  نقش  توانند 
کلان مشکلات  پایداری  ازدیاد  باشند.  داشته  شهرها 

توسعه محققان  و  شهرنشینان،  پایدار  را ی  پایداری 
توسعه دیدگاه  از  چرخش  واداشته  به  پایداری  ی 

پایداری   اصلی  چاره  راه  محققان  این  است. 
شهرها را توجه به این اجتماعات کوچک شهری  کلان

دستمی برای  راستا،  این  در  پایداری  دانند.  به  یابی 
محله سطح  باید در  نخست  گام  در  شهری،  های 

فاصله و  محلهجایگاه  آرمای  از  توسعهنها  ی  های 

به   دوم  گام  در  و  گیرد  قرار  ارزیابی  مورد  پایدار 
شاخصاولویت و  ابعاد  برای  بندی  پایداری  های 

محله پایداری  شود.  ارتقای  پرداخته  شهری  های 
محله مهم  گام  دو  این  راستای  در  حاضر  های  تحقیق 

آباد( شهرداری تهران ) نمونه: محله یافت  18منطقه  
 ار داده است. را مورد ارزیابی قر 

این تحقیق با استفاده از مدل منطق فازی در ترکیب  
 Fuzzyبا سیستم اطلاعات جغرافیایی و سه عملگر 

OR  ،Fuzzy AND    وFuzzy Gamma    شده انجام 
است. نتایج حاصله از سه عملگر فوق و مقایسه آن 

های استاندارد شده اولیه، نشان داد که گامای  با داده
عملگر9/0 وضعیت    گویاترین  دادن  نشان  برای 
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شهرداری تهران است.    18های منطقه  پایداری محله
بر اساس این عملگر، بیشترین امتیاز به دست آمده  

محله منطقه  برای  با    18های  این    0/ 32برابر  است. 
پایداری   وضعیت  که   است  این  بیانگر  امتیاز 

متوسط به پایین است. در بین    18های منطقه  محله
، محله فردوس وضعیت بهتری  18قه  های منط محله

درصد از مساحت این محله    1/48دارد. به طوری که  
محله است.  پایداری  متوسط  سطح  با  در  شادآباد  ی 

درصد مساحت در سطح متوسط پایداری، در    87/15
محلهرتبه دارد.  قرار  دوم  شمالی، ی  آباد  یافت  های 

شهرک  رجایی،  صادقیه،  زمان،  صاحب  دارو،  تولید 
مجموعه  مسلم  در  بهداشت،  آباد،  اسماعیل  ین، 

ی  نامطلوب  درجه عضویت دارند. از آنجایی که محله
و  یافت کاملا بد  مجموعه  در  جنوبی(  و  )شمالی  آباد 

 ها بندی شاخصنسبتا  نامطلوب  قرار دارد به اولویت
مؤلفه و و  شد  پرداخته  محله  سطح  در  پایداری  های 

امتیاز کمترین  که  بعدی  یا  و  خود    شاخص  به  را 
انتخاب   اول  اولویت  عنوان  به  بوده  داده  اختصاص 
از   هرکدام  از  آمده  دست  به  میانگین  براساس  شد. 

میشاخص نظر،  مورد  که های  گفت  توان 
امتیاز  شاخص میانگین  با  اقتصادی  بعد  و   2.31های 

اول   اولویت  عنوان  به  امتیاز  میانگین  کمترین  کسب 
اولویت گیرد.  قرار  نظر  مد  سایر  بباید  ندی 

محله  شاخص پایداری  نظر  مورد  های 
 آباد)شمالی و جنوبی( به شرح زیر است: یافت

شاخص دوم:  اجتماعیاولویت  بعد  با  -های  فرهنگی، 
 ؛  2.33میانگین امتیاز 

شاخص سوم:  با اولویت  محیطی،  زیست  بعد  های 
 ؛  2.53میانگین امتیاز 

شاخص چهارم:  کالبدیاولویت  بعد  زیرساختی، - های 
 ؛  2.75با میانگین امتیاز 

های اخیر  ی حایز اهمیت دیگر اینکه در سالنکته
ی  های متعددی در رابطه با بررسی و مطالعهپژوهش

صورت  مختلف  شهرهای  در  شهری  محلات  پایداری 
پژوهش این  اکثر  که  است  مانند  گرفته  مواردی  ها 

ایده مقادیر  تدوین  و  بر تبیین  شاخصآل  های  ای 
های اجتماعی و اقتصادی( و  ویژه شاخصپایداری )به

شاخص انتخاب  با  همچنین  منطبق  و  دقیق  های 
ضعف با  پایداری  کاستیمفهوم  و  رو ها  روبه  هایی 

اند و به تبع این کاستی نتایج دقیق و روشنی از  بوده
های مورد مطالعه شده  وضعیت پایداری در محدوده

ده است حاصل نشده است. در ا ین راستا تلاش نمو
ها  که نظر ساکنان محله را برای وضعیت این شاخص

ده و  از این طریق نتایج   در محله مورد بررسی قرار دا
ت آید.  بهتری به دس
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