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Abstract 
Urban Sustainability refers to the ability of a metropolitan, spatial and temporal 
system to maintain or return to the desirable past performance against natural 
disorder for sustainability with change. The purpose of this study was to analyze 
the urban resiliency criteria in central crime centers of Tehran (Zones 11 and 12) 
against earthquakes. The research methodology in this research was descriptive-
analytical and purposeful for the purpose of this research, and the data were 
collected by means of documentary and survey methods. The statistical 
population consisted of residents of crime centers of 11th and 12th districts of 
Tehran. The sample size was 384 according to Cochran formula. They were 
randomly selected. To analyze the data, one-sample t-test, Pearson correlation, 
and Friedman correlation were used. The results of single-sample t-test showed 
that the mean of satisfaction of residents in social dimensions is 2.33, economic 
2.9, institutional 1.87 and physical body 2.47 are at the lower level. Pearson 
correlation was also used to investigate the correlation coefficients of resiliency 
with total resiliency. This test showed that the quadruple dimensions of resiliency 
have a direct and significant relationship with total resiliency, that is, by 
increasing each resilience dimension by the total amount urban resilience is also 
added. The results of Friedman test showed that the physical dimension (3.11) was 
ranked first and economic dimension (2.58) was in the second place, social 
dimension (2.28) was in the third place, and institutional dimension (2.04) is 
ranked fourth, which is set as the least important dimension. Finally, the results 
showed that the utility of urban regeneration in the center of the central crime 
center of Tehran against natural hazards was very weak with regard to all 
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dimensions and components, so this part of Tehran city against natural hazards 
of resilience and sustainability Low. 

 

Extended abstract 
1. Introduction 
Studies of urban trends and urbanization 
in many cities of the country show that 
cities are always facing a great challenge 
against natural disasters and as a result, 
ways to achieve this development through 
vulnerability reduction models have 
become necessary and it is necessary to 
reduce the risk of accidents. It has opened 
a suitable place in the national policies of 
each country in order to create favorable 
conditions for effective and efficient risk 
reduction at different levels. Today, 
resuscitation is used in various fields, 
especially in accident management. The 
Hugo Framework adopted the United 
Nations International Crisis Reduction 
Strategy on 22 January 2005, which is a 
positive step in this direction. Since the 
passage of this bill, the main purpose of 
risk planning and crisis risk reduction, in 
addition to significantly reducing 
vulnerability, has tended to focus on 
creating resilience in communities. 
Increasing attention to what has affected 
different societies enables them to find 
ways to help themselves and strengthen 
their potential. 

To increase resilience, we first need to 
understand the basics of what factors that 
affect, and how to measure it. According to 
Halling's definition, resilience, 
determining the continuity of 
relationships within a system and 
measuring the ability of that system to 
absorb changes in various situations, still 
resist various effects and factors.  

Resilient cities are built on the basis of 
laws derived from the experiences of past 

events in urban environments. They may 
bend to the forces of danger, but they will 
not fail. In resilient cities, fewer buildings 
must be overturned; Less electric shock 
occurs; Households and businesses are 
less at risk; There should be fewer 
casualties; Less communication 
disruptions and inconsistencies should 
occur. Communication and 
decentralization are important features of 
resilient cities, so that economic, social 
and similar networks are distributed 
throughout the city. 

In recent years, the risk of major cities 
in Iran, especially Tehran, against 
accidents and accidents has increased. 
Due to the possibility of an earthquake and 
the importance of a large city like Tehran 
with an area of approximately 700 square 
kilometers, which is the capital of Iran 
both in terms of population and economy 
and political and administrative centrality, 
the earthquake is more catastrophic than 
other parts of the country and injuries. 
There will be a huge loss of life and money. 
Therefore, the necessary predictions are 
felt for possible earthquakes in Tehran. 
The central part of Tehran consists of the 
historical and ancient core and also 
includes a set of different spaces and 
urban textures that are located almost in 
the geographical middle of two large faults 
north and south of Tehran and in the 
middle part of this plain. Residential and 
urban contexts located in this section, due 
to their historical nature, can suffer from 
acute physical disorders in the face of 
imbalances caused by earthquakes and 
create a crisis in urban life. In such a 
situation, the risk of an earthquake 
threatens the entire central part of 
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Tehran, especially the worn and central 
fabric.  

2. Research Methodology 
The research method in this research is 
descriptive-analytical and applied 
according to the research topic. First, to 
identify crime hotspots in the central part 
of Tehran using robbery-related crime 
data with the help of Arc GIS software, 
crime hotspots were identified and then 
the resilience questionnaire in crime 
hotspots. The Central part of Tehran was 
harvested and SPSS and Excel software 
were used to analyse the collected data. In 
this study, we have determined the sample 
size using the Cochran's formula. The 
sample size required for the statistical 
population is 529604 people (total 
population of regions 11 and 12), with the 
following characteristics, 384 people.  

3. Findings 
In general, the total number of crimes 
related to theft has occurred in the city of 
Tehran (1666 cases). These crimes fall into 
two general categories: robbery, mischief, 
and extortion. The crimes investigated 
within the city of Tehran show that among 
these crimes, a motorcycle bag with a 
number of 918 cases, equivalent to 1055 
percent, has the highest frequency among 
crimes. The crime of shoplifting with 12 
cases, equivalent to less than one percent 
(0.72) is in the last rank. 

In the central part of Tehran and based 
on kernel density, it shows that the 
distribution of crimes in this area is 
clustered, in other words, parts of the 
study area with a high rate of delinquency 
(abnormal areas), and, conversely, in other 
areas, has not been investigated. The 
average satisfaction of residents in social, 
2.03, economic 2.09, institutional 1.87 and 
physical 2.47 are low. In general, the 

overall urban resilience index is in an 
unfavorable position. 

4. Conclusion 
Today, at the global level, the analysis and 
increase of resilience to natural disasters 
have become an important and 
widespread area, so now we are discussing 
the simultaneous and reciprocal 
movement of sustainable development 
and disaster management to increase 
resilience. Accordingly, the analysis and 
increase of resilience of human and 
environmental systems against natural 
disasters to achieve the goal of sustainable 
development has become particularly 
important. Urban resilience refers to the 
ability of an urban system on a temporal 
and spatial scale to maintain or quickly 
return to past desirable functions against 
natural disruptions in order to sustain 
change. The aim of this study was to 
analyze the criteria of urban resilience in 
crime hotspots in the central part of 
Tehran (crime hotspots in areas 11 and 12) 
against earthquakes. The difference 
between this study and other researches 
in the field of urban resilience is the study 
of resilience indices in abnormal and 
crime-prone urban areas, which have not 
been studied independently in any 
research to date. ¬Avia has not been 
addressed in areas with social anomie. The 
results show that the physical dimension 
with a score (3.11) is in the first place and 
the economic dimension (2.58) is in the 
second place, the social dimension (2.28) is 
in the third place and the institutional 
dimension (2.04) is in the fourth place set 
as the least important dimension. Finally, 
it can be said that the desirability of urban 
resilience in the crime centers of the 
central part of Tehran against natural 
hazards has been very weak due to all 
dimensions and components, so this area 
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is resilient against natural hazards. It is not 
volatile and stable. 

The results of single-sample t-test 
showed that the mean of satisfaction of 
residents in social dimensions is 2.33, 
economic 2.9, institutional 1.87 and 
physical body 2.47 are at the lower level. 
Pearson correlation was also used to 
investigate the correlation coefficients of 
resiliency with total resiliency. This test 
showed that the quadruple dimensions of 
resiliency have a direct and significant 
relationship with total resiliency, that is, 
increasing each resilience dimension by 
the total amount urban resilience is also 
added. The results of Friedman test 
showed that the physical dimension (3.11) 
was ranked first and economic dimension 
(2.58) was in the second place, social 
dimension (2.28) was in the third place, 
and institutional dimension (2.04) is 
ranked fourth, which is set as the least 
important dimension. Finally, the results 
showed that the utility of urban 
regeneration in the center of the central 
crime center of Tehran against natural 
hazards was very weak with regard to all 
dimensions and components, so this part 
of Tehran city against natural hazards of 
resilience and sustainability Low. 
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 چکیده
  بازگشت   یا  حفظ  برای  فضایی  و  زمانی  مقیاس  در  شهری  سیستم  یک  توانایی  به  شهری  آوریتاب

  گفته   تغییرات با  پایداری  جهت  در  محیطی  اختلالات  برابر  در  گذشته  مطلوب  عملکردهای  به  سریع
 بخش  خیز  جرم   هایکانون   در  شهری  آوریتاب  معیارهای  تحلیل  هدف  با  حاضر  پژوهش .  شودمی

  پژوهش   این  در  تحقیق  روش.  است  شده  تدوین  زلزله   برابر  در)  ۱۲  و   ۱۱  مناطق(  تهران  شهر   مرکزی
  روش  دو   به  هاداده   بوده،  کاربردی  نوع  از   هدف  و  تحلیلی  -توصیفی  پژوهش،   موضوع  به  توجه  با

  مناطق   خیز  جرم  هایکانون  ساکنین  شامل  آماری  جامعه.  است  شده  گردآوری  پیمایشی  و  اسنادی
  ها  نمونه  که  شد برآورد  نفر ۳۸۴  کوکران، فرمول اساس  بر  نمونه  حجم  که  است  تهران شهر  ۱۲ و  ۱۱
  ای،نمونه   تک  تی  هایآزمون  از  هاداده  وتحلیلتجزیه   منظور  به.  شدند  انتخاب  تصادفی   روش  به

  متوسط   که  داد  نشان  اینمونه  تک  تی  آزمون  نتایج.  شد  گرفته  بهره  فریدمن  و  پیرسون  همبستگی 
 ۴۷/۲  کالبدی  و  ۸۷/۱  نهادی  ،۰۹/۲  اقتصادی  ،۰۳/۲  اجتماعی  ابعاد  در  ساکنین  مندی  رضایت  میانگین

  آوری تاب  کل با  آوریتاب   ابعاد همبستگی ضرایب بررسی  برای همچنین. دارند  قرار پایینی سطح  در 
  با   آوری تاب  گانهچهار   ابعاد  بین  که   داد   نشان   آزمون  این   نتایج    شد،  استفاد  پیرسون  همبستگی  از

  میزان   بر   آوریتاب   ابعاد  از  یک  هر  افزایش  با  یعنی  دارد،   معناداری  و  مستقیم  یرابطه  آوریتاب   کل
)  ۱۱/۳(  کالبدی  بعد  که  داد  نشان  نیز  فریدمن  آزمون  نتایج.  شودمی  افزوده  نیز  شهری  آوریتاب   کل
  اجتماعی  بعد  دارد، قرار اهمیت دوم رتبه در) ۵۸/۲( اقتصادی بعد و گرفته قرار اهمیت اول رتبه در

 کم  عنوان  به   که   دارد  قرار  چهارم  رتبه   در)  ۰۴/۲(  نهادی   بعد  و  دارد  قرار  اهمیت  سوم  رتبه  در)  ۲۸/۲(
  جرم   هایکانون  در   شهری  آوریتاب   مطلوبیت  کلی،  طور  به .   است  شده  تعیین  بعد  تریناهمیت

 خیلی   هامؤلفه  و   ابعاد  کلیه   به  توجه  با  محیطی  مخاطرات   برابر   در   تهران   شهر   مرکزی  بخش   خیز

ها:  کلیدواژه 
  خیز،   جرم  کانون   آوری، تاب

 تهران  شهر مرکزی بخش
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  و   آوریتاب  از  محیطی  مخاطرات  برابر  در  تهران  شهر  از  بخش  این  بنابراین  است،  بوده  ضعیف
 .است  برخوردار پایینی پایداری

 

 مقدمه ١
  از   بسیاری  در   شهرنشینی  و   شهر  روند  مطالعات
  برابر   در  شهرها  که  دهد  می  نشان   کشور  شهرهای

  هستند   روبرو  بزرگ  چالشي  با  همواره  طبيعي،  سوانح
  وسیله   به  توسعه  اين  به  رسيدن  هایراه  نتيجه،  در  و

 کرده   پیدا  ضرورت  پذیریآسیب  كاهش  الگوهاي
  جايگاهي   سوانح  خطر  كاهش   است  لازم   و  است

  باز   كشور  هر   ملي  هایگذاریسیاست  در   مناسب 
  مؤثر  خطر  كاهش   براي  مطلوبي  شرايط  بتوان  تا  کرده

 ,Davis(  نماید   ايجاد  مختلف   سطوح  در  كارا  و
Izadkhah, 2006; Davis, 2004  .( ،امروزه  

  مدیریت   در  ویژه به  گوناگون   هایحوزه   در  آوری تاب
  در  هیوگو  طرح  چهارچوب.  شودمی  گرفته  بکار  سوانح

  المللی بین  استراتژی  تصویب  به  ۲۰۰۵   ژانویه  ۲۲
  رسید، )  UNISDR(  متحد   ملل   سازمان  بحران   کاهش

  محسوب   زمینه   این  در   مثبت  حرکتی  خود  که
  هدف   قانونی،  لایحه  این  تصویب  زمان  از .  شودمی

  خطر   کاهش  و  مخاطره  برای  ریزیبرنامه  اصلی
  بارز   نحوی  به  پذیریآسیب  کاهش  بر  علاوه  بحران،

  جوامع   در  آوری تاب  ایجاد  روی  تمرکز  سمت  به
  که   آنچه  به   فزاینده  توجه.  است  كرده  پيدا  گرايش
 موجب  است،  کرده  خود  متأثر  را  گوناگون  جوامع

  توان  تقویت و خود به کمک هایراه هاآن تا شودمی
  خطرپذیری   اخیر  هایسال  در.  بیابند  را  خویش

  برابر   در  تهران،  شهر   ویژهبه  ایران،  بزرگ  شهرهای 
.  است   داشته  افزایش  غیرمترقبه   سوانح  و  حوادث

  اهمیت  به  توجه  و  زلزله  رخداد  وقوع  امکان    به  نظر
  ۷۰۰  تقریبی  مساحت  به   تهران  مانند  بزرگی  شهر

 هم   و  اقتصادی  و  جمعیتی  نظر  از  هم  که  کیلومترمربع
  ایران   پایتخت  اداری،  و   سیاسی  مرکزیت  نظر  از

  کشور  نقاط   دیگر  از  آمیزترفاجعه   زلزله،  وقوع  است،
 

1- Razaviyan 

  پی   در  ایگسترده  مالی  و  جانی  صدمات  و  است
  برای   لازم  های بینیپیش  رو  این   از.  داشت  خواهد

.  شودمی  احساس   تهران  در  احتمالی  های لرزهزمین
  تاریخی   هستۀ  بر  مشتمل   تهران   شهر  مرکزی  بخش

 و   فضاها  از   ایمجموعه  دربرگیرندۀ  نیز  و  قدیمی  و
ً   که  است  شهری  گوناگون  هایبافت   میانۀ   در  تقریبا

  در   و  تهران   جنوب  و   شمال  بزرگ  گسل  دو  جغرافیایی 
  مسکونی   هایبافت.  دارد  قرار  دشت  این  میانی   بخش

  تاریخی   خصلت  بر  بنا  بخش،  این  در  واقع  شهری  و
  بروز   از  ناشی  های تعادل  عدم  برابر   در  تواندمی  خود
  بحران   و  شود  حاد  فیزیکی   هاینابسامانی دچار  زلزله

  وضعیتی   چنین  در.  آورد  وجود  به  را  شهری  حیات
  ویژه   به  و  تهران  شهر  مرکزی  بخش  همۀ  زلزله،  خطر
  کند می  تهدید  شدت  به  را  آن  مرکزی  و  فرسوده  بافت

 ). ۲۰۱۸ همکاران، و ١رضویان(

  منظر   این   از   واقع  در  مطالعه،  این  اصلی  ضرورت
  نواحی   و  محلات   از  بسیاری  که  است  بحثقابل

  جرم   هایکانون  هاآن  در  که   تهران  شهر  مرکزی  بخش
  ابنیه   مقاومت  تنزل  باعث  و  است  گرفته  شکل  خیز

 مساحت  از   نیمی  از  بیش  است،  گشته  زمان  مرور  به
 ناپایدار،(  فرسوده  بافت  دارای  تهران  مرکزی  بافت

 حکایت امر  این بنابراین است) نفوذناپذیر و ریزدانه
 و  ۱۱  مناطق(   تهران  شهر  مرکزی  بخش  نبودن   ایمن   از
  زلزله   جمله  از  محیطی  مخاطرات  وقوع  هنگام  در)  ۱۲

.  دارد   در   زلزله  برابر  در  شهری  آوریتاب  مطالعات. 
  میزان   و  بالا  ساختمانی  و  جمعیتی  تراکم  با  شهرهایی
 ضرورتی   تهران،   همچون  زیاد  کالبدی  فرسودگی

 .است انکارغیرقابل
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 مبانی نظری  ۲
  مقابله   برای  نوین  ای  شیوه  که   آوریتاب  مفهوم  برای 

  به  نیاز  است،  سیاست  مشی خط  و  طبیعی  بلایای   با
  زیرا   است؛)  وجودی(  فلسفی  هایپرسش  پرداختن
  افزایش   برای.  دارد  وجود  ابهام   مفهوم  این  در  همچنان

  که   آنچه  از   اولیه   فهم  ابتدا   است  لازم   آوری تاب
  اینکه   و  کنیم،  درک  را  آن   بر  مؤثر  عوامل  و  هست
  با ).  Klein et al, 2003(   بگیریم  اندازه  را  آن   چگونه
  تداوم   تعیین  آوری،تاب  هالینگ،  تعریف  به  توجه
  این   توانایی  گیریاندازه  و   سیستم  یک  درون  روابط

  در  شده  ایجاد  تغییرات  جذب  برای   سیستم
  عوامل   و  اثرات  مقابل  در  گوناگون،  هایوضعیت
 ). Holling, 1973: 1( کند مقاومت هم باز گوناگون،

  سیستم   یک  توانایی  به  اشاره  شهری  آوریتاب
  از   اعم  آن   دهنده  تشکیل  هایشبکه  و  شهری
 و   محیطی زیست  اقتصادی،  اجتماعی،  هایشبکه

  مواجه   هنگام  فضایی  و  زمانی  مقیاس  در  کالبدی
  عملکردهای   سریع  بازیابی  برای  اختلالات،  با  شدن
  تغییر   همچنین  و  تغییرات  با  انطباق  جهت  خود،

  های محدودیت   به   توجه  با   سیستم  وضعیت  سریع
  و  ١نژادحاتمی( دارد آن آینده و حال انطباقی ظرفیت

  قوانین   اساس  بر  آور،تاب  شهرهای).  ۲۰۱۸  همکاران،
  در   گذشته  حوادث  تجارب  از  آمده  دست  به

  است   ممکن   هاآن.  اندشده  ساخته   شهری  ی هامحیط
  ولی   شوند،  خم   مخاطرات  از  حاصل  نیروهای  برابر   در

  آور،   تاب  شهرهای   در.  شوندنمی  شکست  دچار
  گرفتگی برق  شوند؛  واژگون  باید  کمتری  هایساختمان

  معرض   در  کمتری  مشاغل  و  خانوارها   دهد؛  رخ  کمتری
  باید   کمتری  جراحات  و  تلفات  ؛  گیرند  قرار  ریسک

 و  ارتباطاتی  اختلالات  باشد؛  داشته  وجود
 ارتباط.  بپیوندد  وقوع  به  باید  کمتری  هایناهماهنگی

  آور تاب  شهرهای  مهم  خصوصیات   از  تمرکززدایی  و
 و   اجتماعی  اقتصادی،  هایشبکه  که  ایگونهبه  است،

 
1- Hataminejad 
2- Allan & Bryant 
3- Burke & Campanella 
4- Cutter 

 Vale(  باشند  شده   توزیع  شهر   سطح  در   این   مانند 
& Campanella ,2005  .(با   آوریتاب  میان  این  در  

  اجتماعی   و  نهادی   اقتصادی،  کالبدی،  بعد  چهار
 است. شده معرفی

 آوریابعاد تاب ٢٫١
کالبدی: مؤلفهتاب   از   برگرفته  شهری   فرم  هایآوری 

  زمین،  کاربری   شامل  رادوین  و  لینچ  کنزن،  هایدیدگاه
  عمومی،   باز   فضاهای  دسترسی،   و  حرکت  شبکه 

  این .  باشندمی  کالبدی   فرم  و  شهری  منظر  همچنین
  های سیستم  مورد  در  شدهارائه  های نظریه  با  هامؤلفه

  ارتباط  شهرها  در  آوریتاب  همچنین  آوریتاب
 و  برک  ،)۲۰۱۰(  ٢بریانت  و  آلن.  دارند  تنگاتنگی

 و   ٥تیلیو  و)  ۲۰۰۸(  همکاران  و  ٤کاتر  ،) ۲۰۰۶(  ٣کامپنلا
  هایکاربری  کنندهتعیین  نقش  به)  ۲۰۱۱(  همکاران

  همچنین   و  سانحه   سوء  اثرات  تقلیل  در  شهری 
  سوانح   از  ناشی  خطرات  برابر  در  شهر  ساختن  آورتاب

 . اندکرده اشاره

تابتاب اقتصادی:    از   یکی  اقتصادی  آوریوری 
  آوری تاب.  است  شهری  آوریتاب  اصلی   ابعاد

  منظور   به  را   اقتصادی  مختلف  هایظرفیت  اقتصادی،
  و   آن  برابر   در   مقاومت  و   بحران  وقوع  از   جلوگیری
  وقوع   از  پس  اولیه  حالت  به   سریع  بازگشت  همچنین

  بدون  شهر  که،درحالی.  کندمی  بازگو  را  بحران
  طبیعی   بلایای   برابر  در  شدت  به  اقتصادی  آوریتاب

  توانایی   همچنین  و  بوده  پذیر آسیب  غیرطبیعی  و
و   ٦محمدی(   ندارد  را  تعادل  حالت   به  سریع  بازگشت

 ). ۲۰۱۸ همکاران، و ٧؛ معرب۲۰۱۷همکاران، 

تابتاب نهادی:   حاوی  نهادی  آوریآوری 
 و   ریزیبرنامه  خطر،  تقلیل  به  مربوط  هایویژگی
  از  آوری،تاب  اینجا   در.  است  قبلی  سوانح   تجربه 

 و   سازمانی  پیوندهای  ایجاد  برای  جوامع  ظرفیت
  یک   در  اجتماعی  هایسیستم  از  حفاظت  و  بهبود

  آوری تاب  دیگر عبارتبه.  پذیردمی  تأثیر   جامعه 

5- Tillio 
6- Mohammadi 
7- Moarrab 



 

41 

 . ۵۶تا  ۳۴ صفحات .۱۴۰۰تابستان    .۲۷ شماره .۸ دوره

شهری  کارکرد و  ساختار  مطالعات  
Urban Structure and Function Studies (USFS) 

[Manager] .۱۲و   ۱۱های جرم خیز بخش مرکزی شهر تهران (مناطق  آوری شهری در کانونتحلیل معیارهای تاب ( 

  طریق   از  خطر  کاهش  برای  جوامع  ظرفیت  نهادی،
  جامعه   درون  در  اجتماعی  سازمانی  پیوندهای  ایجاد

  تقلیل با مرتبط  هایویژگی نوعی به شود؛می  تعریف
  است   قبلی  سوانح  تجربه  و  ریزیبرنامه  خطر،

همکاران،  ( و  زنگنه۲۰۱۷محمدی    و   ١شهرکی  ؛ 
 ). ۸۸:  ۲۰۲۰ همکاران، و ٢ملکی ؛2019  همکاران،

اصطلاح تاب اجتماعی:    اجتماعی   آوریتاب  آوری 
  آوری تاب  وی.  شد   مطرح  ٣ادگر  توسط  بار  اولین

  برای  جوامع یا و هاگروه  توانایی  عنوان   به را اجتماعی
 با  مواجهه  در  اختلالات  و  خارجی  هایتنش  با  مقابله

  تعریف   محیطیزیست  و   سیاسی  اجتماعی،  تغییرات
  که   است  شرایطی  شامل  اجتماعی  آوریتاب.  کندمی

  تغییرات   با   اجتماعی  های گروه   و  افراد  آن  تحت
  قابلیت  کلی  طور  به.  یابند می  انطباق  محیطی

  به   برگشت  برای   اجتماع  یک  توان   اجتماعی،  آوریتاب
  آنکه  با.  است  هامصیبت  به  مثبت  پاسخ  یا  تعادل
  ابهامات   مفهوم  این  سازی  شاخص  و  تعریف  در  هنوز

  در   موجود  تعاریف  همه  ولیکن  دارد،  وجود  زیادی
 افراد،  هایظرفیت  به  اجتماعی  آوریتاب  مورد

  کردن،  جذب  کردن،  تحمل  برای   جوامع  یا   و  هاسازمان
  نوع   هر  از  اجتماعی   تهدیدات  برابر  در  تبدیل  و  تطبیق
 :Adger, 2000:1; Sapirstein, 2006(  دارند  توجه

4; Maguire & Hagan, 2007: 16; Keck & 
Sakdapolrak, 2013: 9 ( . 

   پیشینه پژوهش  ۲٫۲
  توان می  زمینه  این  در  گرفته  صورت  مطالعات  جمله  از
  برنامه   ۱۹۸۹  سال  در:  کرد  اشاره  زیر   موارد  به

  محیطی   مخاطرات  هایخسارت  کاهش  المللیبین
 و   شد  ارائه  متحد  ملل  سازمان  عمومی  مجمع  توسط

  طبیعی   سوانح  کاهش  المللیبین  دهه  را  ۱۹۹۰  دهه
 جانی،   زیان  کاهش  گذارینام  این  از  هدف  نامید،
  اجتماعی   تلاش  با  آن  مخرب  اثرات  از   جلوگیری  و  مالی

  زلزله،   قبیل  از  محیطی  سوانح  که  بود  اقتصادی   و

 
1- Zanganeh-Shahraki 
2- Maleki 
3- Adger 
4- Colten 

  های فوران  لغزه،زمین  سیلاب،  سونامی،  طوفان،
  سایر   و  طبیعی   منابع  های سوزیآتش  فشانی،آتش

  دنبال   به  شوند می  نامیده  محیطی  منشأ  که  بلایای
 و   ٤کالتن).  Smit & Pilifosova, 2003(  دارد

  جوامع   هایویژگی  پژوهشی  در )  ۲۰۰۸(  همکاران 
  برابر   در  آمادگی   و   داده  قرار  مطالعه  مورد   را  آورتاب

  از   پس  سریع  بازیابی  و   بهینه  گوییپاسخ  سوانح،
  کاهش   همچنین  چندوجهی،  و  متنوع  تهدیدات

  از   استفاده  با  را  شهری  جوامع   کالبدی  پذیریآسیب
  افزایش   موجب  را  وسازساخت  استانداردهای  تدوین

  آلن .  دانندمی  سوانح  برابر  در   شهری  جوامع  آوریتاب
  آوری تاب  بررسی  به  پژوهشی  در)  ۲۰۱۰(  بریانت  و

  برابر   در  آوریتاب  در  باز  فضاهای  نقش  و  شهرها
 و   شهری  ریزیبرنامه  نقش  بر  و  اندپرداخته  زلزله

.  اندکرده  تأکید   آوریتاب  بازسازی   در  توانی  باز  برنامه
 با خود ارشد کارشناسی نامهپایان در  ،)۲۰۰۷( ٥وزین

  کاهش   در  نوین  و  بومی  دانش  نقش"    عنوان
:  موردی  مطالعه(  روستاها  در  محیطی  هایآسیب
  مردم   هایتوانایی  بررسی  به) "  رستم  خورش  بخش
  با   آن  تطبیقی  مقایسه  و  بومی  دانش  قالب  در  محلی
  کاهش   در  را   آن  نقش  و  پردازدمی  جدید  هایدانش
 ٦قدیری.  کند می  بررسی  محیطی  سوانح   اثرات

  رابطه "  عنوان  تحت  خود  دکتری  رساله  در  ،)2008(
  برابر   در  پذیریآسیب  میزان  شهرها  اجتماعی  ساخت

  تغییرات   بررسی   به"  تهران  شهرکلان  محلات:  زلزله
  شهر کلان  پذیریآسیب  میزان  فضایی  –  اجتماعی

  اساس   این  بر  که  است  پرداخته  زلزله  برابر  در  تهران
 فیزیکی،  دیدگاه   سه   به  آن   تئوریک  تبیین  جهت  در  و

  در   که  است  شده  اشاره  ترکیبی   و  اجتماعی  ساخت
  تبیین   اجتماعی  ساخت  دیدگاه  محوریت  با  رساله  کل

  اعتقاد   این  بر  ،)۲۰۱۳(  همکاران   و  ٧پریور.  است  شده
  پيچيده   هایسیستم  در  آوریتاب  تفكر  که  هستند

  اين   در   غيرخطي  روابط   و  پويايي  درك  شهرها  مانند 
  بستر   در  تفكر،  اين.  سازدمی  ميسر  را  ها سیستم  نوع

5- Vazin 
6- Ghadiri 
7- Parivar 
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  عوامل   سازییکپارچه  امكان  مدرن  شهري  اكولوژي
  درك  و  شهري  هایسیستم  در  اكولوژيكي  و  انساني

 توجه   با  پايداري  راهبردهاي  بسط  ها،آن  بين  تعاملات
 ١رضایی.  آوردمی  فراهم  را  شده شناسایی  تعاملات  به
 و   سنجش " عنوان  با  پژوهشی  در  ،)۲۰۱۵(  همکاران  و

  در   شهری  هایاجتماع  کالبدی  آوریتاب  میزان  ارزیابی
 ،)تهران   شهر  هایمحله:  موردی  مطالعۀ(   زلزله  برابر

  های خسارت   امروزه  که  دارند  اشاره  نکته  این  به
  و   محیط  به  انسانی  و  طبیعی   هایمخاطره  فراوان
  آوری تاب  مفهوم  که  است  شده  موجب  شهرها  کالبد
  عرصة   در  مهم  ایحوزه   به  سوانح،  آثار  کاهش  برای

  دهد می  نشان  نتایج.  شود  تبدیل  بحران  مدیریت
  نظر   از  ترتیب،  به   مرغی  قلعه  و  قیطریه   محلة
  و   وضعیت  بدترین  و  بهترین  در  کالبدی  آوریتاب

  سوم   و  دوم  هایرتبه  در  نارمک  و  ستارخان  هایمحله
  و  فنی  همچنین.  دارند  قرار   کالبدی  آوریتاب  نظر  از

 اشاره  مهم  این  به  پژوهشی  در  ،)2016(  ٢معصومی
  محصول  عنوان   به  زندگي  هايسبك  که  دارند

  به   توجه  با   سياسي  و  نهادي  اقتصادي،  اجتماعي،
.  هستند   پذيريآسيب  نوعي  داراي  فرهنگي،  تغييرات
  از   استفاده  با  اجتماعات،  آوریتاب  ارتقاء  بنابراين
  براي   اصلي  عنوان  به  سازگاري،  شكل  به  هاآن  ظرفيت
 و  رضویان.  است  اهميت  داراي  هاآسيب  كاهش

 
1- Rezaei 

  و   تحلیل  عنوان  تحت  ایمقاله  در  ،)۲۰۱۸(  همکاران 
  ۱۲  منطقۀ  فرسودۀ  بافت  اجتماعی   آوریتاب  ارزیابی 

  این   به  محیطی  سوانح  با  مواجهه  در  تهران  شهر
  اجتماعی   آوری تاب  وضعیت  که   یافتند   دست   نتیجه

 دارد. قرار  نامطلوبی شرایط در  ۱۲ منطقۀ در

 روش تحقیق ٣
  موضوع   به  توجه  با  پژوهش  این  در  تحقیق  روش

  کاربردی   نوع  از  هدف  و  تحلیلی  -توصیفی  پژوهش،
  خیز   جرم  هایکانون  تشخیص   برای  ابتدا.  است
  هایداده  از   استفاده  با  تهران  شهر  مرکزی   بخش
  Arc GIS  افزارنرم  کمک  به  سرقت  با  مرتبط  جرائم

  در   و  شده  پرداخته  خیز  جرم   هاییکانون  شناسایی  به
  خیز   جرم  هایکانون  در  آوریتاب  پرسشنامه  ادامه

 جهت  و  شد   برداشت  تهران  شهر   مرکزی   بخش
  SPSS  افزارهاینرم  از  شده  گردآوری  هایداده  تحلیل

  با   پژوهش  این  در.  است  شده  استفاده  Excel  و
  نمونه   حجم  تعیین  به   کوکران   فرمول  از  استفاده

  جامعه   برای  نیاز  مورد  نمونه   حجم.  ایم کرده  اقدام
  جمعیت   مجموع(   نفر  ٥٢٩٦٠٤  تعداد  به  آماری

  خواهد   نفر  ٣٨٤  زیر،  مشخصات  با  ،)١٢  و  ١١  مناطق 
 .بود

2- Fani & Masoumi 
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 محدوده مورد مطالعه . ١شکل  

  در   پرسشنامه  مقدار  چه  اینکه   تعیین  برای 
 توزیع   ۱۲  و   ۱۱  مناطق  از  یک   هر  خیز  جرم  هایکانون
  توازن   و  بیشتر   هرچه  دقت  جهت  نیز  و  شود

  دو   از  کدام  هر  جمعیت  حجم  به  توجه  با  پرسشنامه
  توزیع   میزان)  ۲(  رابطه  از  استفاده  با  منطقه،

 به   آید،می  دست  به  ۱۲  و  ۱۱  مناطق  در   پرسشنامه
  کل   به   مناطق  جمعیت  نسبت  به   توجه  با  ترتیب   این

 در   نفر  ۲۰۹  تعداد  مطالعه،  مورد  محدوده  جمعیت
 مورد  ۱۲  منطقه   در  نفر  ۱۷۵  تعداد  و  ۱۱  منطقه
 . اندگرفته قرار  پرسش

 نمونه  حجم  محاسبه نحوه و کوکران روش )۱( رابطه

N=529604, t=1.96, d=0.05, p=0.5, q=0.5 

𝑵𝑵 =
𝐭𝐭𝟐𝟐𝐩𝐩𝐩𝐩
𝐝𝐝𝟐𝟐

𝟏𝟏 + 𝟏𝟏
𝐍𝐍  �𝐭𝐭

𝟐𝟐𝐩𝐩𝐩𝐩
𝐝𝐝𝟐𝟐 − 𝟏𝟏�

 

𝑵𝑵 =
𝟏𝟏.𝟗𝟗𝟗𝟗𝟐𝟐 ∗ 𝟎𝟎.𝟓𝟓 ∗ 𝟎𝟎.𝟓𝟓

𝟎𝟎.𝟎𝟎𝟓𝟓𝟐𝟐

𝟏𝟏 + 𝟏𝟏
𝟓𝟓𝟐𝟐𝟗𝟗𝟗𝟗𝟎𝟎𝟓𝟓  �𝟏𝟏.𝟗𝟗𝟗𝟗𝟐𝟐 ∗ 𝟎𝟎.𝟓𝟓 ∗ 𝟎𝟎.𝟓𝟓

𝟎𝟎.𝟎𝟎𝟓𝟓𝟐𝟐 − 𝟏𝟏�
= 𝟑𝟑𝟑𝟑𝟓𝟓 

 ) ۲رابطه (

𝒏𝒏 =
𝟑𝟑𝟑𝟑𝟓𝟓 ∗ 𝑨𝑨𝑨𝑨𝑨𝑨𝑨𝑨 𝑷𝑷𝑷𝑷𝑷𝑷𝑷𝑷𝑷𝑷𝑨𝑨𝑷𝑷𝑷𝑷𝑷𝑷𝒏𝒏

𝑻𝑻𝑻𝑻𝑨𝑨 𝑷𝑷𝑷𝑷𝑷𝑷𝑨𝑨𝑷𝑷 𝑷𝑷𝑷𝑷𝑷𝑷𝑷𝑷𝑷𝑷𝑨𝑨𝑷𝑷𝑷𝑷𝑷𝑷𝒏𝒏 𝑷𝑷𝒐𝒐 𝑷𝑷𝑻𝑻𝑨𝑨 𝒔𝒔𝑷𝑷𝑷𝑷𝒔𝒔𝒔𝒔 𝑨𝑨𝑨𝑨𝑨𝑨𝑨𝑨
 

 

 کرونباخ   آلفای  SPSS  افزارنرم  از  استفاده  با
  ۳۸۴  توزیع  از  بعد  که  ترتیب  این  به  گردید،  محاسبه

 . آمد دست به ۰/ ۸۲ کرونباخ آلفا مقدار  پرسشنامه

محدوده بخش مرکزی که به چهار میدان اصلی  
راه و  خراسان  خمینی،  امام  منتهی  انقلاب،  آهن 

(طبق آمار سال    ۵۲۹۶۰۴شود با جمعیتی حدود  می
به    ۵/۶)  ۱۳۹۰ را  تهران  از کل جمعیت شهر  درصد 

ل  خود اختصاص داده است. لازم به ذکر است به دلی
، در ۱۳۹۵هایی آماری سال  عدم دسترسی به بلوک
مورد استناد قرارگرفته    ۱۳۹۰این پژوهش آمار سال  

حدود   در  وسعتی  شهر  از  بخش  این    ۲۷۹۰است. 
درصد مساحت کل شهر تهران    ۹۴/۳هکتار معادل  

جمعیت   نسبی  تراکم  میزان  بررسی  است.  دارا  را 
می نشان  مرکزی  محدوده  بخش  این  در  که  دهد 
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نفر در هر هکتار سکونت دارند (مرکز آمار    ۱۹۰د  تعدا
). بخش  ۱۳:  ۲۰۱۹و همکاران،    ٢؛ کلانتری۲۰۱۱،  ١ایران

مرکزی شهر تهران ازنظر تقسیمات شهری ارائه شده  
شهر تهران را دربر    ۱۲و    ۱۱در طرح تفصیلی، مناطق  

تر از منطقه  دارای بافتی قدیمی  ۱۲گیرد. منطقه  می
منطقه    ۱۱ این  در  تهران  اولیه شهر  و هسته  است 

  یافته است. بعد از گرفته و به پیرامون گسترششکل
ترین منطقه شهر ازلحاظ فضایی این منطقه، قدیمی

بافت- و  منطقه  کالبدی  تاریخی  است   ۱۱های 
ابدالی۸۸-۸۷:  2002،  ٣(روحی در  ۱۱۸:  2018،  ٤؛   .(

) محدوده بخش مرکزی شهر تهران را ۱نقشه شماره (
 کنید. ملاحظه می

 ها و بحثیافته ٤
  سرقت   با  مرتبط  ارتکابی   جرائم   مجموع  بندیجمع  در
  پیوسته   وقوع  به)  مورد  ١٦٦٦(  تهران  شهر  محدوده  در

  به   سرقت  جرائم  کلی  دسته  دو  در  جرائم  این.  است
) ١(  جدول  در.  گرفت  قرار  گیریباج  و  شرارت  عنف،

 . است شده آورده  جرائم این  میزان و نوع

 مرتبط با سرقت شهر تهران و محدوده مورد مطالعه   ی جرائم ارتکاب   زان ی نوع و م . ١جدول  

مورد  تفکیک نوع جرم  نوع جرم  محدوده  در  تعداد 
 مطالعه 

تهران   در  تعداد 
 بزرگ

 سرقت به عنف 
 

 قاپیکیف 

 ١١ ٤ توسط افراد پیاده 

اتومبیل  توسط 
 ٣٩ ٧ سوار 

 ٩١٨ ٢٩٦ توسط موتورسوار

 ٢٣٠ ٧٥ سایر موارد

 ١٢ ٢ شخصی  سرقت سواری 

 ٢ ٠ احشام  سرقت احشام و طیور 

 سرقت مغازه
 ٥ ٠ طلافروشی 

 ١ ١ صوتی و تصویری
 ٦ ١ سایر موارد

 ٤ ١ شخصی  سرقت موتورسیکلت

لوازم  و  قطعات  سرقت 
 خودرو 

 ٣ ١ محتویات داخل 
 ٣ ١ وسایل و قطعات

 ١ ٠ پلاک موتور 

 سایر موارد
 ٢٩ ٩ تلفن همراه 

 ١ ٠ برقسیم و کابل 
 ٣ ١ سایر موارد

و  شرارت 
 گیری باج

 ١ ٠ با ورود زوری به منزل 
 ٣٠ ٧ در پوشش مسافر

 ١٣ ٣ با توقف ماشین

 ٨ ٠ در پوشش مأمور

 
1- Statistical Center of Iran 
2- Kalantari 

3- Rouhi 
4- Abdali 
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 ٣٤٦ ٨٣ سایر موارد
 ٢٠٢٠،   ١بزرگ   تهران   انتظامی   نیروی :  مآخذ 

  نشان  تهران شهر محدوده  در بررسی مورد جرائم
  توسط  قاپیکیف  جرائم،  این   بین  در  که  دهدمی

 درصد  ١٠/٥٥  معادل  مورد  ٩١٨  تعداد  با  موتورسوار
 سرقت   بزه.  دارد  جرائم  بین  در  را  فراوانی  بیشترین

 درصد  یک  از  کمتر  معادل  مورد  ١٢  تعداد  با  مغازه

 و  درصد)  ٢(  جدول.  دارد  قرار  آخر  رتبه  در)  ٧٢/٠(
 مورد  محدوده  سرقت  با  مرتبط  جرائم  درصد  نسبت

 را  تهران  در  سرقت  با  مرتبط  جرائم  کل  با  را  مطالعه
 . دهدمی نشان

 جرائم محدوده مورد مطالعه با کل جرائم سرقت تهران   ی ق ی تطب   سه ی مقا . ٢جدول  

تعداد در محدوده  نوع جرم
 مورد مطالعه 

تعداد در  
 شهر تهران 

درصد در کل  
 جرائم تهران 

درصد در محدوده 
 مورد مطالعه 

درصد در  
 تهران بزرگ 

اختلاف 
 نسبی

قاپی توسط افراد پیاده و  کیف
 زیاد  ١٤٫٥ ١٦٫١١ ١٤٫٤٧ ٢٤١ ٧٩ سایر 

قاپی توسط اتومبیل کیف
 کم ٢٫٣ ١٫٤٢ ٢٫٣٤ ٣٩ ٧ سوار

قاپی توسط موتورسوارکیف  زیاد  ٥٥٫١ ٦٠٫١٦ ٥٥٫١٠ ٩١٨ ٢٩٦ 
سرقت سواری، موتورسیکلت، 

خودروقطعات و لوازم   کم ١٫٤ ١ ١٫٣٨ ٢٣ ٥ 

 کم ٠٫٧ ٠٫٤١ ٠٫٧٢ ١٢ ٢ سرقت مغازه
 مساوی ٢ ٢ ٢٫١٠ ٣٥ ١٠ سرقت تلفن همراه و سایر 

گیریشرارت و باج   کم ٢٣٫٩ ١٨٫٩ ٢٣٫٨٩ ٣٩٨ ٩٣ 
  ١٠٠ ١٠٠ ١٠٠ ١٦٦٦ ٤٩٢ مجموع

 ۱۳۹۹؛ محاسبات نگارندگا،  ۲۰۲۰تهران بزرگ،    ی انتظام   ی رو ی مآخذ: ن 

مناسب از  روشیکی  تصویر  ترین  به  برای  ها 
های بزهکاری به صورت پیوسته آزمون  کشیدن داده

تخمین تراکم کرنل است. آزمون تخمین تراکم کرنل  
سطح همواری از تغییرات در تراکم نقاط جرم در روی  

اساس روش یاد شده و به  کند. بر  محدوده ایجاد می
کانون تشخیص  محدوده  منظور  در  خیز  جرم  های 

بخش مرکزی شهر تهران این محاسبات با استفاده  
و ابزار    Spatial Analyst Toolsاز مجموعه ابزارهای  

Kernel Density    در محیطArc GIS    .انجام گرفت

 
1- Greater Tehran police force 

با بررسی توزیع فضایی کل جرائم مرتبط با سرقت  
حدوده بخش مرکزی شهر تهران و  مورد) در م   ۴۹۲(

دهد که  )، نشان می۲بر اساس نقشه تراکم کرنل (
توزیع جرائم مورد بررسی در این محدوده به صورت 

هایی  بخش  گریدعبارتبهای گرد آمده است،  خوشه
بزهکاری   بالای  میزان  با  مطالعه  مورد  محدوده  از 

های ناهنجار) مواجه است و به عکس در  (محدوده
 ها فاقد جرائم مورد بررسی بوده است.حدودهدیگر م 
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 جرائم مرتبط با سرقت   ی تمام   ز ی جرم خ   ی ها تراکم کرنل کانون . ٢شکل  

نمونه  Tآزمون   قرار  تک  استفاده  مورد  زمانی  ای 
گیرد که یک نمونه از جامعه وجود دارد و محقق  می

با یک   را  آن  میانگین  رایج  بخواهد  و  معمول  حالت 
استاندارد و یا حتی یک عدد مورد انتظار مقایسه کند  

، زمانی که محقق  گریدعبارتبه)؛  ۱۹:  ۲۰۰۹،  ١(نایبی
قصد داشته باشد میانگین یک متغیر در پژوهش را  

  Tبا یک میانگین تعیین شده مقایسه کند از آزمون  
  ). در۲۲۲: ۲۰۱۵،  ٢گیرد (کریمیای بهره میتک نمونه

میانگین نمونه را با مقدار    Tاین تحقیق برای آزمون  
) که مقدار متوسط در نظر گرفته شده است مورد ۳(

می قرار  از  مقایسه  هرکدام  میانگین  چنانچه  گیرد. 
باشد و دارای اختلاف    ۳ابعاد تحقیق بیشتر از مقدار  

)،  P/. >۰۵داری با این مقدار تعیین شده باشد ( معنی

می سطنشان  که  تابدهد  رضایتح  بخش  آوری 
 است.

اجتماعی   بعد  رضایت  سطح  سنجش  برای 
شاخص استفاده شده است. در این    ۱۸آوری از  تاب

آزمون   از  استفاده  با  نمونه  Tقسمت  به  تک  ای 
آوری پرداخته شده است. سنجش بعد اجتماعی تاب
ی  دهد که معناداری همه نتایج این آزمون نشان می

های  ، تمامی شاخصاست  ٪۹۵ها در سطح  شاخص
تاب اجتماعی  در  بعد  مندی  رضایت  سطحآوری 

می عبارتی  به  دارند.  قرار  که پایینی  گفت  توان 
تابرضایت  اجتماعی  بعد  از  سطح  مندی  در  آوری 

) سطح رضایتمندی  ۳خیلی پایینی قرار دارد. جدول (
دهد. های اجتماعی را نشان میاز شاخص

 

 
1- Nayebi 2- Karimi 
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 ی بعد اجتماع   ی ها از شاخص   ی تمند ی سطح رضا   ی ا تک نمونه   Tآزمون  . ٣جدول  

 T شاخص

٣ارزش آزمون=   

درجه 
 آزادی 

سطح 
اختلاف   میانگین  معناداری 

 میانگین 

سطح معناداری 
٩٥ ٪  

 بیشترین  کمترین 
- ٣٦/١١ میزان آگاهی در خصوص خطر زلزله  ٠٠٠/٠ ٣٨٣  ٣٢٥/٢  ٦٧٤/٠-  ٧٩١/٠ -  ٥٥٧/٠ -  

خسارات احتمالی میزان آگاهی از  
-٥٧/٤ زلزله  ٠٠٠/٠ ٣٨٣  ٦١٧/٢  ٣٨٢/٠-  ٥٤٧/٠ -  ٢١٨/٠ -  

آگاهی ساکنین از مقاومت  
-٣٧/١٧ ساختمانشان  ٠٠٠/٠ ٣٨٣  ٠٠٣/٢  ٩٩٧/٠ -  ١١٠/١ -  ٨٨٤/٠-  

- ٧٧/٤٣ آگاهی ساکنین از نقشه اماکن امن   ٠٠٠/٠ ٣٨٣  ٤٠١/١  ٥٩٨/١ -  ٦٧٠/١ -  ٥٢٧/١ -  
آگاهی ساکنین از ضوابط ایمنی  

-٨٦/٤٣ مسکن   ٠٠٠/٠ ٣٨٣  ٥٠٠/١  ٥٠٠/١ -  ٥٦٧/١ -  ٤٣٢/١-  

اطلاع ساکنین از وجود امکانات 
- ٥١/٣١ امداد   ٠٠٠/٠ ٣٨٣  ٦٦٧/١  ٣٣٣/١-  ٤١٦/١ -  ٢٥٠/١ -  

اطلاع ساکنین در خصوص دلیل 
-٧٤/٢٥ وقوع زلزله  ٠٠٠/٠ ٣٨٣  ٧٥٣/١  ٢٤٧/١-  ٣٤٢/١-  ١٥٢/١ -  

اطلاع ساکنین از نحوه رفتار حین 
- ٤٩/٢١ زلزله  ٠٠٠/٠ ٣٨٣  ٩٤٠/١  ٠٥٩/١ -  ١٥٦/١ -  ٩٦٢/٠ -  

های مهارت ساکنین در ارائه کمک 
- ٦٥/١٩ اولیه   ٠٠٠/٠ ٣٨٣  ٩٩٧/١  ٠٠٢/١ -  ١٠٢/١ -  ٩٠٢/٠ -  

مهارت متولیان امداد در اسکان 
-٧٢/٢٢ موقت   ٠٠٠/٠ ٣٧٠  ١٠٥/٢  ٨٩٤/٠ -  ٩٧٢/٠ -  ٨١٧/٠-  

میزان آرامش روحی حین و بعد از  
- ٣٢/١٥ زلزله  ٠٠٠/٠ ٣٨٣  ٠٩٤/٢  ٩٠٦/٠ -  ٠٢٢/١ -  ٧٨٩/٠ -  

ها بر وجود خطر زلزلهنگرش خانواده   ٨٧/٨ -  ٠٠٠/٠ ٣٨٣  ٤٥٦/٢  ٥٤٤/٠ -  ٦٦٤/٠-  ٤٢٣/٠-  
توجه به مقاومت خانه حین خرید یا  

-٣٧/٢٢ اجاره   ٠٠٠/٠ ٣٨٣  ٨٦٥/١  ١٣٥/١ -  ٢٣٥/١ -  ٠٣٥/١ -  

تعامل ساکنین در خصوص مسائل  
-٤٤/١٤ زلزله  ٠٠٠/٠ ٣٨٣  ٢٢٤/٢  ٧٧٦/٠-  ٨٨١/٠-  ٦٧٠/٠ -  

های اعتماد به اخبار زلزله در رسانه
٥٢/١٠ رسمی  ٠٠٠/٠ ٣٨٣  ٤٣٢/٢  ٥٦٧/٠ -  ٦٧٣/٠-  ٤٦١/٠ -  

اعتماد به مسؤولین شهری... در حل  
مسائل و مدیریت بحران ناشی از 

 زلزله
٦٧/٣٧ -  ٠٠٠/٠ ٣٨٣  ٦٣٥/١  ٣٦٤/١-  ٤٣٥/١ -  ٢٩٣/١ -  

- ١٠/١٤ همفکری در حل مسائل بحران زلزله   ٠٠٠/٠ ٣٨٣  ٢٤٠/٢  ٧٦٠/٠ -  ٨٦٦/٠-  ٦٥٤/٠ -  
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[Manager] .۱۲و   ۱۱های جرم خیز بخش مرکزی شهر تهران (مناطق  آوری شهری در کانونتحلیل معیارهای تاب ( 

 T شاخص

٣ارزش آزمون=   

درجه 
 آزادی 

سطح 
اختلاف   میانگین  معناداری 

 میانگین 

سطح معناداری 
٩٥ ٪  

 بیشترین  کمترین 
تمایل به همکاری داوطلبانه برای 

پذیری و کمک کاهش آسیب   ٨٨/٨ -  ٠٠٠/٠ ٣٨٣  ٤٦٦/٢  ٥٣٣/٠ -  ٦٥٢/٠ -  ٤١٥/٠ -  

 ۱۳۹۹  ق، ی تحق   ی ها افته ی مأخذ:  

اقتصادی  بعد  رضایت  سطح  سنجش  برای 
شاخص استفاده شده است. در این   ۶آوری از  تاب

آزمون   از  استفاده  با  نمونه  Tقسمت  به  تک  ای 
آوری پرداخته شده است.  سنجش بعد اقتصادی تاب
ی  دهد که معناداری همه نتایج این آزمون نشان می

های  ، تمامی شاخصاست  ٪۹۵ها در سطح  شاخص
تاب اقتصادی  میزان  بعد  شاخص  جز  به  آوری 

در صورت پذیر آسیب آن  دادن  از دست  و  ی شغل 
در   است  بالایی  سطح  در  که  زلزله    سطح وقوع 

میرضایت  عبارتی  به  دارند.  قرار  پایینی  توان  مندی 
آوری در  مندی از بعد اقتصادی تابگفت که رضایت

) سطح رضایتمندی  ۴سطح پایینی قرار دارد. جدول (
 دهد. های اقتصادی را نشان میاز شاخص

 ی بعد اقتصاد   ی ها از شاخص   ی تمند ی سطح رضا   ی ا تک نمونه   Tآزمون  . ٤جدول  

 T شاخص

 ٣ارزش آزمون= 

درجه 
 آزادی 

سطح 
اختلاف   میانگین  معناداری 

 میانگین 

سطح معناداری 
٩٥ ٪ 

 بیشترین  کمترین 

پذیر شغل و از دست میزان آسیب 
 ٧٢٠/٠ ٤١٤/٠ ٥٦٧/٠ ٥٦٨/٣ ٠٠٠/٠ ٣٨٣ ٢٩/٧ دادن آن در صورت وقوع زلزله

 - ٥٠٥/١ - ٦٢٩/١ - ٥٦٧/١ ٤٣٢/١ ٠٠٠/٠ ٣٨٣ - ٧١/٤٩ میزان ایمنی اموال در برابر زلزله

میزان حمایت نهادهای دولتی و 
محلی برای جبران خسارات مالی در 

 شرایط اضطراری
٢٤٨/١ - ٤٠٧/١ -٣٢٨/١ ٦٧٢/١ ٠٠٠/٠ ٣٨٣ - ٨٣/٣٢- 

شرایط شغلی و توانایی برگشت به 
 - ٩١٣/٠ - ١٥٩/١ - ٠٣٦/١ ٩٦٣/١ ٠٠٠/٠ ٣٨٣ -٦٢/١٦ درآمدی مناسب بعد از زلزله

بینی در خصوص به دست پیش
آوردن شغل جدید در صورت از  

 دست دادن شغل اول 
١٣٣/١ - ٣٢٥/١ - ٢٢٩/١ ٧٧١/١ ٠٠٠/٠ ٣٨٣ - ١٣/٢٥- 

میزان مهارت شغلی و تخصصی 
 - ٧٦١/٠ - ٩٦٧/٠ -٨٦٤/٠ ١٣٥/١ ٠٠٠/٠ ٣٨٣ - ٥١/١٦ ساکنین 

 ۱۳۹۹  ق، ی تحق   ی ها افته ی مأخذ:  
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شهری  کارکرد و  ساختار  مطالعات  
Urban Structure and Function Studies (USFS) 

[Manager] .۱۲و   ۱۱های جرم خیز بخش مرکزی شهر تهران (مناطق  آوری شهری در کانونتحلیل معیارهای تاب ( 

آوری  برای سنجش سطح رضایت بعد نهادی تاب
شاخص استفاده شده است. در این قسمت با    ۸از  

آزمون   از  نمونه  Tاستفاده  بعد  تک  به سنجش  ای 
آوری پرداخته شده است. نتایج این آزمون  نهادی تاب
می که  نشان  همهدهد  شاخصمعناداری  در  ی  ها 

شاخصاست  ٪۹۵سطح   تمامی  نهادی  ،  بعد  های 

در  تاب دارند.  رضایت  سطحآوری  قرار  پایینی  مندی 
می عبارتی  رضایتبه  که  گفت  بعد  توان  از  مندی 

تاب تمامی  نهادی  دارد.  قرار  پایینی  سطح  در  آوری 
تابشاخص نهادی  بعد  در  های    سطح آوری 
 دارند. مندی پایینی قراررضایت 

 ی بعد نهاد   ی ها از شاخص   ی تمند ی سطح رضا   ی ا تک نمونه   Tآزمون  . ٥جدول  

 شاخص 
 

T 

 ۳ارزش آزمون=  

درجه 
 آزادی

سطح  
اختلاف   میانگین  معناداری 

 میانگین 

سطح معناداری  
۹۵٪ 

 بیشترین  کمترین 

های  آگاهی از وجود سازمان
مرتبط با مدیریت بحران یا  

 سوانح طبیعی 
۹۱/۳۳- ۳۸۳ ۰۰۰/۰ ۷۶۶/۱ ۲۳۴/۱- ۳۰۶/۱ - ۱۶۲/۱- 

های داوطلب و  وجود گروه 
 - ۷۴۴/۰ - ۹۱۶/۰ - ۸۳۰/۰ ۱۶۹/۲ ۰۰۰/۰ ۳۸۳ - ۹۷/۱۸ امدادگر 

پایبندی به قوانین جهت  
پیشگیری از حوادث ناشی از 

 زلزله 
۷۴/۲۱- ۳۸۳ ۰۰۰/۰ ۰۳۴/۲ ۹۶۶ /۰ - ۰۵۳/۱- ۸۷۸/۰ - 

و ها  گیریمشارکت در تصمیم
 -۵۰۱/۱ -۶۳۴/۱ -۵۶۷/۱ ۴۳۲/۱ ۰۰۰/۰ ۳۸۳ - ۰۸/۴۶ ها ریزیبرنامه

میزان ارتباط ساکنین با  
نهادهایی مثل شهرداری،  

 احمر، مدیریت بحران هلال
۹۷/۲۹ - ۳۸۳ ۰۰۰/۰ ۷۶۸/۱ ۲۳۱/۱- ۳۱۲/۱- ۱۵۱/۱ - 

همکاری شهرداری در تسهیل 
قوانین، دادن اعتبارات، وام  

 و...
۳۸/۲۸ - ۳۸۳ ۰۰۰/۰ ۷۷۱/۱ ۲۲۹/۱- ۳۱۴/۱- ۱۴۴/۱- 

میزان آمادگی نهادهای  
 - ۲۷۱/۰ - ۵۳۰/۰ - ۴۰۱/۰ ۵۹۹/۲ ۰۰۰/۰ ۳۸۳ -۱۱/۶ خدماتی در صورت وقوع زلزله

ها برای واکنش  برگزاری کلاس
در برابر بحران از طرف  

 ها سازمان
۱۶/۳۸- ۳۸۳ ۰۰۰/۰ ۴۳۲/۱ ۵۶۷/۱- ۶۴۸/۱ - ۴۸۶/۱ - 
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شهری  کارکرد و  ساختار  مطالعات  
Urban Structure and Function Studies (USFS) 

 

[Manager] .۱۲و   ۱۱های جرم خیز بخش مرکزی شهر تهران (مناطق  آوری شهری در کانونتحلیل معیارهای تاب ( 

 ۱۳۹۹  ق، ی تحق   ی ها افته ی مأخذ:  

آوری  برای سنجش سطح رضایت بعد کالبدی تاب
شاخص استفاده شده است. در این قسمت با    ۱۲از  

آزمون   از  نمونه  Tاستفاده  بعد  تک  به سنجش  ای 
تاب این  کالبدی  نتایج  است.  شده  پرداخته  آوری 

ها  ی شاخصدهد که معناداری همهآزمون نشان می
سطح   شاخصاست  ٪۹۵در  تمامی  بعد  ها،  ی 

مندی پایینی قرار  رضایت  سطحآوری در  کالبدی تاب
عبارتی می به  از  توان گفت که رضایتدارند.  مندی 

تاب کالبدی  دارد. بعد  قرار  پایینی  سطح  در  آوری 
های کالبدی  ) سطح رضایتمندی از شاخص۶جدول (

 دهد.را نشان می

 ی بعد کالبد   ی ها از شاخص   ی تمند ی سطح رضا   ی ا تک نمونه   Tآزمون  . ٦  جدول 

 T شاخص

 ۳ارزش آزمون= 

درجه 
 آزادی 

سطح 
اختلاف   میانگین  معناداری 

 میانگین 

سطح معناداری 
۹۵٪ 

 بیشترین  کمترین 

 -۳۷۸/۰ - ۶۲۶/۰ - ۰/ ۵۰۲ ۴۹۷/۲ ۰۰۰/۰ ۳۸۳ -۹۶/۷ دسترسی به مراکز درمانی 

 -۶۳۲/۰ -۸۲۶/۰ - ۷۲۹/۰ ۲۷۱/۲ ۰۰۰/۰ ۳۸۳ -۷۸/۱۴ دسترسی به مراکز آموزشی 

 -۶۸۶/۰ -۸۸۲/۰ -۷۸۴/۰ ۲۱۶/۲ ۰۰۰/۰ ۳۷۰ - ۷۴/۱۵ دسترسی به نهادهای امدادرسان

 - ۰/ ۲۹۵ - ۰/ ۵۱۱ - ۴۰۴/۰ ۵۹۶/۲ ۰۰۰/۰ ۳۸۳ -۳۴/۷ امنیتی -دسترسی به مراکز نظامی 

 - ۰/ ۱۰۰ - ۳۱۶/۰ - ۲۰۸/۰ ۷۹۲/۲ ۰۰۰/۰ ۳۸۳ -۷۹/۳ نشانی دسترسی به مراکز آتش

 - ۳۱۹/۰ - ۴۷۹/۰ - ۳۹۹/۰ ۶۰۱/۲ ۰۰۰/۰ ۳۵۷ -۷۶/۹ ونقل عمومی دسترسی به حمل

دسترسی به پارک و فضای سبز و 
 -۴۴۸/۰ -۶۷۲/۰ - ۵۶۱/۰ ۴۳۹/۲ ۰۰۰/۰ ۳۷۰ - ۸۲/۹ مسیرهای تخلیه

 - ۴۰۹/۰ - ۶۲۱/۰ - ۵۱۶/۰ ۴۸۴/۲ ۰۰۰/۰ ۳۸۳ - ۵۶/۹ دسترسی به شبکه معابر اصلی 

های خطرزای دوری از محدوده 
 - ۷۱۲/۰ - ۹۰۲/۰ - ۸۰۷/۰ ۱۹۳/۲ ۰۰۰/۰ ۳۸۳ - ۷۰/۱۶ طبیعی (گسل، زمین نامناسب) 

های خطرزای دوری از محدوده 
انسانی (جایگاه سوخت، پست برق 

 فشار قوی)
۹۹/۱۳ - ۳۸۳ ۰۰۰/۰ ۳۹۸/۲ ۶۰۱/۰ - ۶۸۶/۰- ۵۱۷/۰ - 

 ۰/ ۲۵۰ - ۰/ ۹۰۱ - ۳۲۵/۰ ۶۷۴/۲ ۲۶۷/۰ ۳۸۳ -۷۳/۳ کیفیت مصالح ساختمانی و ابنیه

 ۰۲۳/۰ -۲۷۳/۰ - ۱۲۵/۰ ۸۷۵/۲ ۰۹۹/۰ ۳۸۳ -۷۳/۳ میزان تزاکم ساختمانی و انسانی

 ۱۳۹۹  ق، ی تحق   ی ها افته ی مأخذ:  

) توجه به جدول  میانگین رضایت ۹با  ) متوسط 
اجتماعی   ابعاد  در  ساکنین  اقتصادی  ۰۳/۲مندی   ،

در سطح پایینی    ۴۷/۲و کالبدی    ۸۷/۱، نهادی  ۰۹/۲
) و  ۳قرار دارند. با توجه مقدار متوسط برآورد شده (
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شهری  کارکرد و  ساختار  مطالعات  
Urban Structure and Function Studies (USFS) 

[Manager] .۱۲و   ۱۱های جرم خیز بخش مرکزی شهر تهران (مناطق  آوری شهری در کانونتحلیل معیارهای تاب ( 

) آماری  جامعه  از  آمده  دست  به  و ۱۱/۲میانگین   (
ر  نتیجه  این  دو،  این  بین  منفی  نشان  اختلاف  ا 

آوری شهری در وضعیت  دهد که شاخص کل تابمی

) سطح رضایت مندی  ۷نامطلوبی قرار دارد. جدول ( 
دهد. آوری را نشان میتمامی ابعاد تاب

 

 ی آور از کل ابعاد تاب   ی تمند ی سطح رضا   ی ا تک نمونه   Tآزمون  . ٧  جدول 

 T بعد 

 ۳ارزش آزمون= 

درجه 
 آزادی

سطح  
 معناداری 

اختلاف  
 میانگین 

سطح معناداری  
انحراف   ۹۵٪

 معیار 

میانگین  
مشاهده  

 بیشترین  کمترین  شده

 ۰۳۶/۲ ۵۵۳/۰ - ۰/ ۹۰۸ - ۰۱۹/۱ - ۹۶۳/۰ ۰۰۰/۰ ۳۸۳ -۱۱/۳۴ اجتماعی 

 ۰۹۰/۲ ۵۴۳/۰ - ۸۵۵/۰ - ۹۶۴/۰ - ۰/ ۹۰۹ ۰۰۰/۰ ۳۸۳ -۸۳/۳۲ اقتصادی 

 ۸۷۱/۱ ۵۲۶/۰ - ۰۷۵/۱ -۱۸۱/۱ -۱۲۸/۱ ۰۰۰/۰ ۳۸۳ - ۰۴/۴۲ نهادی 

 ۴۷۵/۲ ۷۵۴/۰ - ۴۴۹/۰ - ۶۰۰/۰ - ۵۲۴/۰ ۰۰۰/۰ ۳۸۳ -۶۳/۱۳ کالبدی 

-کل تاب
 ۱۱۸/۲ ۴۴۳/۰ - ۸۳۷/۰ - ۹۲۶/۰ - ۸۸۱/۰ ۰۰۰/۰ ۳۸۳ -۹۵/۳۸ آوری 

 ۱۳۹۹  ق، ی تحق   ی ها افته ی مأخذ:  ١  معادله 

داده تحلیل  منظور  رابطهبه  تابها،  کل  آوری  ی 
با مؤلفه(تاب بعد   ۴آوری در  های تابآوری شهری) 

بررسی شده است. همچنین با توجه به این که برای  
آورری از چندین  آوری و کل تابسنجش هر بعد تاب

ها پس از  استفاده شده است. از این رو سؤال  سؤال
شدن   به  شده  لی وتحل هی تجزترکیب  توجه  با  اند. 

مربوط به دو متغیر ذکر شده    ها سؤالای بودن  فاصله
برای بررسی همبستگی    ١از آزمون همبستگی پیرسون

بین متغیرها استفاده شده است. ضرایب همبستگی  
تاب تابابعاد  کل  با  ( آوری  در جدول  آمده  ۸آوری   (

داده به  توجه  با  ابعاد چهاراست.  گانه  های جدول، 
تابتاب کل  با  رابطهآوری  و  آوری  مستقیم  ی 

-اری دارد. یعنی با افزایش هر یک از ابعاد تابمعناد
تاب کل  میزان  بر  افزوده آوری  نیز  شهری  آوری 

 شود. می

 ی شهر   ی آور و کل تاب   ی آور تاب   ی ها مؤلفه   ن ی ب   رسون ی پ   ی آزمون همبستگ   ج ی نتا . ٨  جدول 

 آوری کل تاب 

 معناداری مقدار   همبستگی پیرسون  تعداد پاسخگویان متغیرها 

 ۰۰۰/۰ ۷۸۷/۰ ۳۸۴ اجتماعی 

 ۰۰۰/۰ ۷۶۸/۰ ۳۸۴ اقتصادی 

 
1- Pearson Correlation 
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 آوری کل تاب 

 ۰۰۰/۰ ۷۸۳/۰ ۳۸۴ نهادی 

 ۰۰۰/۰ ۰/ ۶۷۶ ۳۸۴ کالبدی 

 ۱۳۹۹  ق، ی تحق   ی ها افته ی مأخذ:  

  ابعاد   بندی  رتبه  برای  :آوریتاب  ابعاد  بندی  رتبه
در برابر مخاطرات طبیعی از آزمون    شهری  آوریتاب

استفاده شد. نتایج حاصل از آزمون فریدمن  فریدمن  
بندی ابعاد نشان داد که بعد کالبدی  در بخش رتبه

بعد  ۱۸/۳( و  گرفته  قرار  اهمیت  اول  رتبه  در   (

) در رتبه دوم اهمیت قرار دارد، بعد  ۲/ ۶۱اقتصادی ( 
) در رتبه سوم اهمیت قرار دارد و بعد ۲/ ۲۹اجتماعی (

دارد که به عنوان  ) در رتبه چهارم قرار  ۹۲/۱نهادی (
 ). ۹ترین بعد تعیین شده است (جدول کم اهمیت

 دمن ی با استفاده از آزمون فر   ی آور ابعاد تاب   ی بند رتبه . ٩  جدول 

 رتبه میانگین رتبه  معناداری  درجه آزادی آماره خی دو تعداد  ابعاد 

 اجتماعی 

۳۸۴ ۷۵۱/۱۹۸ ۳ ۰۰۰/۰ 

۲۹/۲ ۳ 

 ۲ ۶۱/۲ اقتصادی 

 ۴ ۹۲/۱ نهادی 

 ۱ ۱۸/۳ کالبدی 

 ۱۳۹۹  ق، ی تحق   ی ها افته ی مأخذ:  

 گیریبندی و نتیجهجمع ۵
تاب افزایش  و  تحلیل  در سطح جهانی  آوری  امروزه 

ای مهم و گسترده نسبت به سوانح طبیعی به حوزه 
از  حاضر  حال  در  که  طوری  به  است  شده  تبدیل 

متقابل  حرکت هم و  و مدیریت  زمان  پایدار  توسعۀ 
شود. بر  آوری بحث میسوانح به سمت افزایش تاب

های  آوری سیستماین اساس، تحلیل و افزایش تاب
انسانی و محیطی در برابر سوانح طبیعی در مسیر  

ویژه اهمیت  از  پایدار  توسعۀ  آرمان  به  ای  نیل 
آوری شهری به توانایی یک  برخوردار شده است. تاب

مقیاس زمانی و فضایی برای حفظ    سیستم شهری در
یا بازگشت سریع به عملکردهای مطلوب گذشته در  
برابر اختلالات طبیعی در جهت پایداری با تغییرات  

 شود. گفته می

معیارهای   تحلیل  هدف  با  حاضر  پژوهش 
کانونتاب در  شهری  بخش  آوری  خیز  جرم  های 

و   ۱۱های جرم خیز مناطق  مرکزی شهر تهران (کانون
د۱۲ این )  تفاوت  است.  شده  تدوین  زلزله  برابر  ر 

با سایر پژوهش انجام شده در زمینه  پژوهش  های 
آوری در  های تابی شاخصآوری شهری، مطالعهتاب

تاکنون  مناطق ناهنجار و جرم خیز شهری است که 
مطالعۀ   به  مستقل  صورت  به  پژوهشی  هیچ  در 

های دارای  آوری در محدودههای منتخب تابشاخص
 می اجتماعی پرداخته نشده است.آنو

نمونه تک  تی  آزمون  که نتایج  داد  نشان  ای 
ابعاد   در  ساکنین  مندی  رضایت  میانگین  متوسط 

اقتصادی  ۲/ ۰۳اجتماعی   نهادی  ۰۹/۲،  و   ۸۷/۱، 
توجه    ۴۷/۲کالبدی   با  دارند.  قرار  پایینی  در سطح 

) و میانگین به دست  ۳مقدار متوسط برآورد شده ( 
) و اختلاف منفی بین این  ۱۱/۲اری (آمده از جامعه آم 

می نشان  را  نتیجه  این  کل  دو،  شاخص  که  دهد 
 آوری شهری در وضعیت نامطلوبی قرار دارد.تاب
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ابعاد  همبستگی  ضرایب  بررسی  برای  همچنین 
تابتاب کل  با  پیرسون  آوری  همبستگی  از  آوری 

گانه  استفاد شد، این آزمون نشان داد که ابعاد چهار
باتاب تاب  آوری  رابطهکل  و  آوری  مستقیم  ی 

ابعاد   از  یک  هر  افزایش  با  یعنی  دارد،  معناداری 
تابتاب کل  میزان  بر  افزوده  آوری  نیز  آوری شهری 
داد می آزمون فریدمن نشان  نتایج  نهایت  شود. در 

) در رتبه اول اهمیت قرار گرفته  ۱۱/۳که بعد کالبدی (
) اقتصادی  بعد  قرار  ۵۸/۲و  اهمیت  دوم  رتبه  در   (

) در رتبه سوم اهمیت قرار  ۲۸/۲دارد، بعد اجتماعی (
) در رتبه چهارم قرار دارد که  ۰۴/۲دارد و بعد نهادی (

ن بعد تعیین شده است. در  تریبه عنوان کم اهمیت
می تابنهایت  مطلوبیت  که  کرد  بیان  آوری  توان 

کانون در  شهر  شهری  مرکزی  بخش  خیز  جرم  های 
کلیه   به  توجه  با  طبیعی  مخاطرات  برابر  در  تهران 

بنابراین  ابعاد و مؤلفه ها خیلی ضعیف بوده است، 
تاب طبیعی  مخاطرات  برابر  در  منطقه  و این  آور 

 پایدار نیست. 
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