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  ١٢/١٢/١٣٩٨تاريخ پذيرش:      ٠٣/٠٤/١٣٩٨تاريخ دريافت: 

  
  چكيده

شهر ريزي كلانريزان در محيط برنامهپژوهش حاضر با هدف درك و توضيح داوري عملي برنامه
يانه و تمركز بر اقدامات، گرابرساختتهران به نگارش درآمده است. با اتخاذ روش نظرية مبنايي 

اي محتوايي و مياني يهنظري آورعملدنبال توسعه و يزان بهربرنامهتعاملات و فرايندهاي اجتماعي 
يم. در همين جهت، كاربست اين ابوده هاآنيزان در تجربيات ربرنامهمنظور درك رفتار نهادي به

ي تحليل عناصر ذهني هادادهروش در پژوهش مطابق با فرايند پيشنهادي چارمز پيموده شده است. 
يزان داراي سابقه در ربرنامهفر از ن ٢٨يافته با ساختاريمهني هامصاحبهيزان بواسطة روش ربرنامه

در محيط  هاآنيي در ارتباط با تجربة زيسته هاپرسششهر تهران و پاسخ به يزي كلانربرنامهمحيط 
ريزان و رديابي عوامل هاي عملي برنامه. مقالة حاضر با هدف واكاوي داورياندگشتهمذكور فراهم 

هاي كند كه داوريزگاه فرايند پژوهش خود طرح ميتأثيرگذار بر آن، اين پرسش كليدي را در آغا
هاي شود؟ بنابر يافتهشهر تهران چگونه برساخته ميريزي كلانريزان در محيط برنامهعملي برنامه

گيري، خود را ريزي و تصميمريزان دربرابر موانع نهادي سيستم برنامهنظري، اصطكاك رفتاري برنامه
ريزان مبتني بر سازد. برنامهريزي نمايان ميها در محيط برنامهدر چارچوب رفتار جزرومدي آن

كنند. رفتار ريزي به داوري و تصميم اقدام ميهاي خود در محيط برنامهها و معنابخشيدريافت
ريزان، انطباق دوگانگي مورد مطلوب (آنچه بايد انجام مثابة نمود داوري عملي برنامهجزرومدي به

روندة معنادار (آنچه انجام شده) است كه با تكيه بر عقلانيت عملي، كُنش پَسشود) و داوري صحيح 
  دهد.عنوان هدف نهايي انجام ميروندة مطلوب بهاي درجهت كنش پيشعنوان هدف واسطهرا به

 شهركلانيانه، گرابرساختيزان، رفتار جزرومدي، نظرية مبنايي ربرنامهداوري عملي، ها: يدواژهكل
 تهران.
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  مقدمه - ١
در  ريزانخصوص برنامهعاملان درگير و به شدهگذاشتهاشتراكهاي بهو ارزش ١زمينة فكريپيش

گيري و عنصري گريزناپذير در فرايند تصميم ٢عنوان چارچوب شناختيِ فرهنگيريزي بهفرايند برنامه
ريزان كه روردة برنامهگذار است. افزون بر آن، ترجيحات خودپتأثيرها بر رفتار و عمل آن - عقلاني

بلكه از طريق منابع متغيري نظير فرهنگ، آموزش و محيط  ٣ايهاي رابطهتنها از طريق شبكهنه
ريز را توان برنامهگذارد. نميريزي تأثير ميويژه بر فرهنگ برنامهريزي و بهشود نيز بر برنامهكسب مي

هاي نداني دانست كه با دانش اندوخته و مهارتمريزان و حرفهتنها در چارچوب كار و وظايف برنامه
ها، ريزان گسترة متنوعي از گفتمانپردازد. برنامهصورت واقعيتي تجربي به عمل ميفراگرفته خود به

ها وارد ها و عواطف خاص خود را دارند كه همراه با آنها، تصورات، هويت، ارزش٤هاجهان - زيست
  شوند.ريزي ميفرآيند برنامه

ريزي دست يافت، توان به دركي واقعي و عميق از كاربست برنامهرو چگونه مياين از 
يژه بازتاب وبهاصول فرهنگ «ريزي در اغلب موارد هاي برنامهريزي و نظريهكه برنامهدرصورتي

 Knieling(گيرند را ناديده مي» هاي مختلف هر مكان، اجتماع و يا فرهنگ مُعينچندگانگي و تفاوت

& Othengrafen, 2009: 43.( ها، بر ارزش با شناسايي تفاوت ٥ ريزي پسامدرنهاي برنامهنظريه
ي از شناسايي پوشچشمدليل تنوع فرهنگي و نيز بر اهميت تبيين فضايي تأكيد دارند وليكن به

زمينة بيوگرافيك شخص افراد، پس تأثيرها و تمايزات فردي مورد انتقادند. هنوز تفاوت
هايي كه بر مبناي ها و توانشها، استعدادها، انگيزشها، دانش، گرايشها، مهارتاي) آنامهن(زيست

ريزي فضايي نقشي داشته باشند، نموده و در موفقيت يا شكست برنامه ٦ ها اقدام به داوري عمليآن
  ).Ernste, 2012; Knieling & Othengrafen, 2015(شود ناديده انگاشته مي

شهر تهران، شهري در كلان ريزيچه اشاره شد، در نظريه و كاربست برنامهمطابق با آن
هاي چنين معناها و ارزششدة اجتماعي و ذهني و همهاي برساختهاي ناشي از هويتنامعلومي

ها در چارچوب اين قيود رسمي و غيررسمي ريزان مورد توجه قرار نگرفته و رفتار نهادي آنبرنامه
عنوان شده بهگذاشتهاشتراكهاي بههاي فكري و ارزشزمينهعبارتي، پيشاند. بهتبيين و درك نشده

 -٥ريزيهاي برنامهريزان ناديده گرفته شده و متعاقباً اثر خود را بر ساختهچارچوب شناختي برنامه
دها شده براي تهران)، ساختارها و فراينهاي شهري تهيهريزي (براي نمونه برنامهمحصولات برنامه

هاي تر برنامهپذيري و ناكارآمدي بيشانگاري، زمينة آسيبتحميل كرده است. چنين ناديده

                                           
١ mental predisposition 
٢ cultural cognitive frames 
٣ relational webs 
٤ lifeworlds 
٥ planning artefacts 
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ريزان در هاي راهنماي برنامهها و ارزشموجود در مورد داوري ١هاييدشده از باب نامعلوميتول
هران به ريزي شهري در شهر تريزي را فراهم آورده است و جزء موانع نهادي برنامهگفتمان برنامه

ريزان و رديابي عوامل هاي عملي برنامهرو مقالة حاضر با هدف واكاوي داوريآيد. از اينشمار مي
هاي كند كه داوريتأثيرگذار بر آن، اين پرسش كليدي را در آغازگاه فرايند پژوهش خود طرح مي

  شود؟شهر تهران چگونه برساخته ميريزي كلانريزان در محيط برنامهعملي برنامه
  

  بازبيني متون نظري در جهت حساسيت نظري -٢
  ريزيهاي نظري برنامهريزان در سنتهاي مورد انتظار از برنامهكُنش - ١-٢

ي در بنيان نظري امنطقهيزي شهري و ربرنامهبر اين موضوع اتفاق نظر دارند كه  نظرانصاحب
ال ديگر عمل اجتماعي متفاوت يري به سمت عقلانيت فني و ابزاري، از اشكگجهتخود بواسطة 
گرفته جهت درك و ملاحظة سيستماتيك تمامي ي انجامهاكوششتوان به يمرو ينااست كه از 
 ;Allmendinger, 2002نامند، اشاره كرد (يم» ٢منطق پيامد«تحت آنچه  هاكنشپيامدهاي 

Forester, 1996; cited in Othengrafen, 2014 ي از امنطقهشهري و  يزيربرنامه). بدين ترتيب
روشني تعريف گشته، مشكلات كاملاً ساختار كند كه در آن اهداف بهيمپيروي  ٣سالارانهرهيافتي فن

تدوين و  هاحلراهمطابق با اهداف انجام يافته و سرانجام  هادادهيافته، گردآوري و تحليل 
  ند.گيريممورد آزمون قرار  مندنظامطور شوند و بهي ميگذارارزش

طرف و متكي بر عقلانيت طور سنتي نقش متخصصان بيريزان به، برنامهسالارانهفندر رهيافت 
  كنند كه بهابزاري را ايفا مي

 ;١٥١ :١٣٩٤(هيلير، اند ++جاي اقدام به داوري ارزشي، بر ارزيابي عيني و متعادل متكي
Sanyal, 2005: 5( ٤يزان با هدف كارآمدي و كاراييربرنامه. در اين رهيافت فرض بر اين است كه 

يزي ربرنامهتبعِ آن نتايج سازي و بهيمتصمقادر به اخذ تصميماتي عقلاني هستند و بايد فرايندهاي 
منطق «گيري تحت عنوان يمتصمي را بهبود و مشروعيت بخشند. آنچه كه در علم امنطقهشهري و 

فرض  ٦هايحترجو مبتني بر  ٥انديشانهگيري را عاقبتيمتصمشناخته شده است و روند » پيامد
هاي عقلاني مذكور از توضيح اين يافتره. با اين وجود )Mann, 2013: 123؛ ١٣٩٦(مارچ،  ٧كننديم

                                           
١ uncertainty 
٢ Logic of consequence 
٣ technocratic approach 
٤ efficiency and effectiveness 
٥ consequential 
٦ Preference-based 

كنند، در اين معنا عمل يمفرض  ٧هايحترجو مبتني بر  ٧انديشانهگيري را عاقبتيمتصمهاي انتخاب عقلاني، روند يهنظردر  ٧
هاي عقلاني انتخاب، يهنظرگيرد. بنا بر يمهايي بستگي دارد كه در مورد آثار و نتايج اعمال كنوني صورت بينيپيش گيري بهيمتصم
گيري به اين معنا مبتني بر ترجيحات است، يمتصمكنند. روند يماز زاوية پيامدهاي مورد انتظار خود توجه  ٧هاينهگزگيران به يمتصم
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يابند و يا اينكه تصميمات يزان به تصميمات دست ميربرنامهحقيقت عاجز هستند كه چگونه 
  .(Forester, 1996)كنند ا مييزي بر چه مبنايي مشروعيت پيدربرنامهمشخص و اهداف 

ها وارد ريزي به تأثر از ساير انتظام، برنامه»كنش ارتباطي«با تحول پارادايمي و مطرح شدن 
. در اين تحول، التزامات گشتندظاهر ريزان در نقش متفاوتي گفتمان جديدي شد كه در آن برنامه

باورانه، اكنون سياسي و كارايي عقل طرفييو ب يانسبت به تخصص حرفه ١يزانرمدرنيستي برنامه
، ١٣٩٤(هيلير،  گيرديمشاركتي مورد چالش قرار م سازييمواسطة نياز به پذيرش تفاوت و تصمبه

بر حسب  هاينبا توجه به فرايند توضيح، اعلام، پيشنهاد و جز ا يزيررستر برنامهوو به باور ف )٣٧ص. 
 يزر) برنامه١٤٣: ١٩٨٧. در تعبير بامِن ()٤٨ص. (همان,  كنش ارتباطي است ةسرشت خود از گون

كنندگان مشغول با مشاركت» گفتگويي متمدنانه«فسري است كه به در كِسوت مُدر اين پارادايم 
نقش جديد  ٣و آيدِي (Conger, 1998: 86) خود است ٢كردن هنر قانع كردنيادهپدنبال و به است

ها اين نيست كه مسائل مردم را براي آن يزروظيفه برنامه«كه  كنديمعرفي م طورينرا ا يزربرنامه
ها محاسبه و تعيين كند، بلكه اين است كه ظرفيت مردم را را براي آن«درست«حل تعريف كند و راه

 ,Wildavsky) ها به جستجوي پاسخ بپردازدشان افزايش دهد و همراه با آنلبراي تعريف كردن مسائ

1979: 261).  
ريزي و نوع دانش تخصصي آنان در ريزان در فرايند برنامه) آوردة برنامه١٢٩ :١٩٨٩فريدمن (

  :كنداين پارادايم را در موارد زير خلاصه مي
  منظور توانمند نمودن مردم جهت فائق آمدن بر ي مبتني بر مذاكره بهزيربرنامهتسهيل فرايند

 ؛هاتفاوتو  هااختلاف

 قطعاً،هاآنمديريت  و منظور كنترلبه عمومي حوزة در چگونگي تعريف و تعيين مشكلات دانش . 

 بدون ،هاآن با زيآمتيموفق ةمقابلتصور  كه هستند ياشهير و عميق قدريبه مشكلات و مسائل برخي

. ديآيم نظربهلوحانه ساده عمومي، آراي و هانگرش در تغيير يا عمده سياسي تغييرات ايجاد
از  ديگر يكي نيز )”Plan “Bدو ( درجه راهكارهاي براي وجوتجس و نكته اين كردن خاطرنشان

 است؛ زانيربرنامه يهامهارت

 هستند؛ دسترس بالقوه در كه ٤مداخله كارآمدي نسبي راهبردهاي درخصوص لازم دانش 

                                                                                                        

شوند كه نتايج مورد يمها بر اين مبنا باهم مقايسه ينهگزشود و يمگيران ارزيابي يمتصمهاي شخصي يحترجيعني نتايج بر مبناي 
 كنديمگيري از منطق پيامد پيروي يمتصمگيرنده است. بدين ترتيب روند عقلاني هاي تصميميحترجتا چه حد در خدمت  هاآننظر 

  .)١٣-١٢, ص. ١٣٩٦(مارچ, 
١ Planners’ modernist commitments 
٢ Persuasion 
٣ Eide 
٤ intervention strategies 
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 دارند؛ مشكل ارتباط يك حلراه با كه ١سياسي يهاشيپو درخصوص لازم دانش 

 پژوهش چگونگي به بايد آنان عنوان نمونه،مرتبط. به و نو نشدا به يابيچگونگي دست آگاهي از 

 افراد /هاگروه هايارزش منافع و مداخله بر پيشنهادي راهبردهاي احتماليِ تأثيرات درخصوص

 .باشند واقف مردم يهادغدغه ساير بر و محيط زيست بر تأثير،تحت

اند از: عبارت اندشدهانش وصل ي مشخص دهاشكليز كه به ربرنامههاي يتقابلها و مهارت
 يزي و نوشتن متنربرنامهتحليل، برقراري ارتباط، طراحي، مديريت، اشرافِ بر نظريه و تاريخ 

(Alexander, 2001: 376)ها، ها، روالريزان بايد دربارة حيطهكند كه برنامه. هيلي استدلال مي
ريزي را به بررسي بپردازند تا كاربست برنامه دقت بهريزي بههاي كاربست برنامهها و توافقگفتمان

(هيلير،  تري مبتني بر استدلال و مباحثة جمعي تبديل كنندهاي همكارانه و دربرگيرندهشكل
يزان انجام ربرنامهعنوان آنچه ) نيز با تمركز بر كاربست فراگيري دانش به٢٠١٥. داودي ()١٨: ١٣٩٤

فرايند يادگيري و دانستن پنداشته كه دانش و عمل را مانند  مثابة يكيزي را بهربرنامهدهند، يم
يزي ربرنامهمنظور درك كند. بهيمي و نه يك فرايند خطي علّي به هم مرتبط اچرخهيك زنجيرة 

، نيازمند درك روابط متقابل پيچيده بين چه چيز را دانستن (دانش ٢مثابة كاربست دانستنبه
ي هاانتخاب/ دانش فني)، دانستن به چه قصدي (هامهارت( / نظري)، دانستن چگونگي٣شناختي

). اين اشكال چندگانة دانش، مبنايي را براي هنر ١اخلاقي) و اجرا (عمل/كاربست) است شكل (
  كند.يم) فراهم ٥(حكمت ٤داوري عملي

  

  
  مثابة كاربست دانستني بهزيربرنامه). ١شكل (

  Davoudi (2015: 12)منبع: 

  

                                           
١ political dynamics 
٢ practice of knowing 
٣ cognitive knowledge 
٤ practical judgement 
٥ wisdom 
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مكن است آنچه را كه بايستي انجام دهد بداند و يا احساس كند ولي در عمل برخلاف يز مربرنامه
يا داوري عملي  ١مورد بهتر داوري خود دست به اقدام بزند. اين دوگانگي از منظر ارسطو فرونزيس

يزاني كه واجد مزيت فرونزيس هستند، از انطباق مورد مطلوب (آنچه بايد ربرنامهشود. يمخوانده 
يز وارسته، شريف و كارا، ربرنامهم شود) و داوري صحيح (آنچه انجام شده) برخوردار هستند. يك انجا

 .(Davoudi, 2015: 2-3) طور خودانگيخته داردتوان داوري عملي در يك موقعيت خاص را به

و ملاحظة  هابرنامهتوان نتيجه گرفت كه موضوعات بيشتري نسبت به تحليل فني يمدر كل 
تنهايي و خودي يزي بهربرنامهسالارانه وجود دارند. هيچ يزي در رويكرد فنربرنامهقواعد  مكانيكي

واسطة افرادي با است كه به ٢يزي فعاليتي اجتماعي با بار ارزشيربرنامهخود وجود ندارد، بلكه 
شود يمرا و نهادها اج هاسازماني فردي با تعامل با ديگر افراد، هامهارت، استعدادها و هانگرش

)Healey, 1992; Howe, 1992يز پيش از هر اقدام و انتخابي، ربرنامه، هر ٣). پيرو انديشة هوك
كه متوجه باشد كه به چه چيزي و چه كسي ينابايستي درگير نسبت موضوع مورد بحث شود؛ يعني 

ز تنش بين ست و اهاآني و نهادي احرفهيزان مبتني بر موقعيت ربرنامهتوجه كنند. تصميمات 
گيرد يمي و ترجيحات شهروندان نشأت احرفههاي يداورهاي فردي و اهداف مشترك و نيز يتن

(Hoch, 1994: 2).  
  يزانربرنامهزمينه كنشِ داوري عملي  -٢-٢

كنند. به باور يمهايي يداوريزان در كار روزانة خود ربرنامهتر نيز عنوان شد، يشپكه  طورهمان
 ,Othengrafen) »دهنديميزان انجام ربرنامهاصل و اساس آن چيزي هست كه داوري « ٤كمپبل

دنبال كسب و يزي بهربرنامهماهيت كالاهاي عمومي كه «تصميماتي را در مورد  هاآن. (1-2 :2014
از  اندعبارت. كالاهاي مذكور (Bickenbach & Hendler, 1994: 170) كننديماتخاذ » حفظ آنهاست

ها، يرساختزقبيل حفاظت از محيط زيست، پيگيري توسعة پايدار، تمهيد دسترسي به اهدافي از 
يا تضمين مسكن  ٥يزي دموكراتيك و دربرگيرندهربرنامهتضمين توسعة متعادل، تقويت فرايندهاي 
لحاظ اجتماعي قابل قبول باشند. به هر روي بايستي اين اجتماعي و الگوهاي كاربري زميني كه به

يزي و حذف خودكار ديگر ربرنامهيز با انتخاب يك گزينة ربرنامهدر نظر گرفت كه  موضوع را
رو داوري در اساس و بنيان آن چيزي است كه ينا، بايستي اقدام به داوري نمايد. از هاحلراه

شوند و يمي مشخص تمايز قائل هامكاندهند و بين خوب و بد و بهتر و بدتر يزان انجام ميربرنامه
يگر برقراري د عبارتو به  هاارزشيي درباب هاپرسشطور مداوم درگير يزان بهربرنامهحقيقت، در

؛ ٣٥٨: ١٣٩٤(هيلير,  هستند هاارزشها و ييبازنمامراتب (صريح يا ضمني) در ميان نوعي سلسله

                                           
١ phronesis 
٢ value-laden 
٣ Hoch 
٤ Campbell 
٥ inclusive and democratic planning 
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Campbell, 2002: 272(.  ص يزان در بسترهاي فرهنگي خاربرنامه ١هاي عملييداورتصميمات و
 ).Healy, 2009شود (يمتعيين » تفكر ٢هاي تحليلي، اخلاقي و احساسييوهشتركيبي از «اعم از 

يزي بر مبناي منطق ربرنامهگيري يمتصم، هاارزشي معنا و هانظامبا به ميان آمدن بازنمايي 
 اكشانملگيرند و يميزان، طبق موقعيت تصميم ربرنامهتناسب قابل تبيين است، كه بر پاية آن، 

ي هاارزشدهد و از يمگيرنده را شكل يمتصمسازي تصميم با اصول و قواعدي است كه هويت هم
  كند.يموي پيروي 

هايي پيروي يهروبخشند، درواقع از قواعد با يمهويت خود را تحقق  هاسازمانوقتي افراد و 
گونه ها، آنيحترجين حالت بيينند. در ايمكنند كه متناسب با موقعيتي است كه خود را در آن يم

طور مستقيم وارد محاسبات يك بهشوند و انتظارات از پيامدهاي تصميم، هيچيمكه معمولاً درك 
گيري مبتني بر قواعد تحقق هويت و تطبيق قواعد با يمتصمشوند. روند استدلال در ينم

يي به نام پيامدها و هاابانتخها را يمتصميزاني كه ربرنامههاي تعيين شده است. ميان يتموقع
گراني كه دانند و پژوهشيمگيرنده هاي تصميميحترجتلاش براي تحقق  را آنبينند و يمها يحترج
تصميم با  كردنمتناسبتلاش براي  راآنبينند و يمها را پيروي از قواعد به نام اقتضائات يمتصم

  .)٧٩-٨١, ص. ١٣٩٦(مارچ,  وجود دارد شكاف عميقي 060Cداننديمگيرنده يمتصمقواعد و هويت 
يزان در انجام انتخاب و ربرنامهينه و قيود زمپسها، يتظرفاز يك ديدگاه نظري، تمركز بر 

يافتن قواعد همگاني  - ها (شايسته) لازم و ضروري است و در مقابل، جستجوي قوانين تجربي يداور
اين امر، اساس اهميت ). Healey, 2009: 281( .امري عبث و بيهوده است - براي كوشش عملي 

يزان چگونه نقش خود را درك كرده و به آن چارچوب بخشيده و ربرنامهدرك اين موضوع است كه 
را براي خود تعريف كرده و چگونه با در نظر گرفتن اهداف و ابزار  هاچالشاينكه چگونه مشكلات و 

يزان در يك ربرنامه. افزون بر آن، )Schön, 1983: 221(پردازند يميزي به انتخاب و داوري ربرنامه
 -محيط خاصي مشغول به كار هستند كه واجد تجارب با ارزشي از بستر سياسي، وضعيت اقتصادي

  .(Othengrafen, 2014: 3)هستند اجتماعي يا بستر جغرافيايي  -اجتماعي، روندهاي دموگرافيكي
كنند كه يمدرك » ٣هاي فرهنگييچهدر«واسطة يزان هميشه جهان را بهربرنامهپيروِ اين بحث، 

بردن اصطلاح  كاربهبا  ٤. نيومناستي شناختي و قيود مشترك جمعي و فردي هاتورشاز  متأثر
اداري، مالي،  - كند كه عوامل سياسي، اقتصادي، قانونييميزي، اين نتيجه را مطرح ربرنامهفرهنگ 

يزي قرار دارند. به باور او فرهنگ ربرنامه اجتماعي و ديگر عوامل در درون شرايط فرهنگي

                                           
١ practical judgements 
٢ emotive 
٣ cultural lens 
٤ Neuman 
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 DNAيزي را با ربرنامهيزان و نهادهاي ربرنامهيزي اتصال داده شده و ربرنامهيزي به نهادهاي ربرنامه
  .(Neuman, 2007: 165-166) اندشدهكند كه در درون آن كدگذاري يمفرهنگي تجهيز 

  يزيربرنامهدرك محيط نهادي  - ٣-٢
دارد و سرچشمه  گرانكنشبر تعريف مشروعيت، نفوذي فراگير بر رفتار  تأثيربا  ١محيط نهادي

ي هاچارچوب. در عقلانيت ابزاري، )٦٩, ص. ١٣٩٦(فراستخواه, ي جمعي است هاارزشباورها و 
اين محيط است. مردم انتخاب عقلاني خود  تأثيرانتخاب عقلاني و ترجيحات عاملان اجتماعي تحت 

است. محيط نهادي عقل و عقلانيت را  نهادهااز وضع  متأثركنند كه يمي بندصورت را در چارچوبي
و يا قيودي  هافرصتين تأمدنبال شود كه بهيمپنداشته  ٢مثابة ساختار تنظيميكند و بهيمتعريف 

 .(Ernste, 2012: 90) هستندبراي عاملان عقلاني است كه در تكاپوي بيشينه كردن فايده براي خود 
ي اجتماعي است هابرساختو  هاسازه سرمنشأحيط نهادي نفوذي از نوع شناختي نيز دارد و م

(Scott, Mendel, & Caronna, 2000) از محيط نهادي است متأثر. باورها و الگوهاي رفتار و داوري 
  )٧١, ص. ١٣٩٦(فراستخواه, 

يزي ربرنامهسط سيستم توان تنها نتيجه ساختارهايي دانست كه توينميزي را ربرنامهعمل 
يزي بستري رسمي را براي عمل تعيين كرده ولي ربرنامهبدين ترتيب سيستم  .اندگشتهمربوطه مهيا 

عمل تبديل  دارعهدهاين به موضوع مورد برداشت و تفسير از سوي عاملان و گروهي از عاملان 
يي كه از هامنطقشوند، يمي غيررسمي تكميل هامنطقعمل با  ٣ي رسميهامنطقشود. يم

آيند. به يميزي پديد ربرنامهدر اجتماع  - چه فردي و چه جمعي –الگوهاي پيچيده درك و تفسير
كنند، علاوه بر قواعد ريزان براي گزينش مسيري كه در هر وضعيت انتخاب ميعبارتي برنامه

بازي كردن بر حسب  اند. در بسياري از موارد صرفاًو درك ٤كارگيري بينششده نيازمند بهآموخته
كند و در اين ميان به فرونزيس (خرد عملي) ها كفايت نميقواعد و به عمل گذاشتن فرمول

نياز است  (Scott,1998) ٨) اسكات)٧( (دانش عملي ضمني٦افلاطوني، يا متيس ٥ارسطويي، ارتودوكس
  .(Reimer & Blotevogel, 2012: 7-8; Friedmann, 1989)است 
تنها ساختارهاي نهادي بلكه فرايندهاي سياست تعاملي بين نهادها و زي نهيربرنامههاي يستمس

. وابستگي متقابل عاملان و نهادها به اين معناست كه بسترهاي نهادي واجد قدرت هستندعاملان 

                                           
١ institutional setting 
٢ regulatory structure 
٣ Formal logics 
٤ insight 
٥ orth`e doxa 
٦ m`etis 

مرور زمان و سبب ماهيتش به سادگي قابل انتقال نيست و فقط بهاين دانش قابل كاهش به دستورالعمل يا فرمول خاص نيست و به ٧
  .(Scott,1998)آيد دست ميت توسط هر فرد بهكسب مهار

٨ Scott 
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. از يك سو عاملان هستندهاي عمل، عاملان) يتموقع( ١اثرگذاري و نه تعيين كامل عرصة عمل
هستند كه در تكاپوي تأثيرگذاري بر  ٢و دستوركارهايي هاانتخاباختيارها، داراي موقعيت توسعة 

و  هاگفتمانتصميمات با ملاحظة منافع خود هستند. عاملان توان بسيج منابع براي عمل و توسعة 
را داشته باشند، دارند. از سوي ديگر بستر  ٣را به نحوي كه توان تغيير شرايط نهادي هاكاربست

گذار است، از اين حيث كه با تشكيل شرايط آغازين، چارچوبي را براي تعامل و تأثيرلان نهادي بر عام
هاي شرايط يژگيو آورد. اين چارچوب نهادي شامل: قواعد مورد استفاده،يمكنش عاملان فراهم ميان

ي عمل و هاعرصه. اين متغيرهاي ساختاري بر استهاي اجتماع يژگيوو  هادولتمادي و كالبدي 
  گذارد.يم تأثيرلگوهاي ناشي از تعاملات و برآمدها ا

ي غيرنهادي (خود يا هويت، بازشناخت، هاچارچوبتنها بسترهاي نهادي بلكه به هر روي نه
ي عاملان بر منظومة هاارزشو  هانگرشي سياست) مبتني بر انتظارات، عقايد، هاچارچوبمنبع، 

مثابة به هاگفتماني مفاهيم و بندچارچوبذارد. گيم تأثيرهاي عيني عمل يتموقععاملان در 
يزي و سياست بسيار ربرنامهي معنايي و فرايندهايي از دانش تا عمل، در ترتيبات هانظام

  .(Getimis, 2012) هستندكننده تعيين
  
  شناسيروش - ٣

 منظور درك داوريي چارچوب انگاشتي بهآورعملبا توجه به هدف اين مطالعه كه توسعه و 
 كاربهيانه براي اين پژوهش گرابرساخت، روش نظرية مبنايي هاستآنيزان در تجربيات ربرنامهعملي 

. در اين استيزان ربرنامهبرده شده است كه تمركز آن بر اقدامات، تعاملات و فرايندهاي اجتماعي 
تفسيري از  روش رويكرد من صراحتاً مبتني بر اين فرض است كه هرگونه تفسير نظري، يك تصوير

دهد نه يك تصوير يميزان را پيشنهاد ربرنامهجهان مورد مطالعه و در اين پژوهش داوري عملي 
دقيق از آن. در همين جهت، كاربست اين روش در پژوهش مطابق با فرايند پيشنهادي چارمز 

 -يمهني هامصاحبهواسطة روش يزان بهربرنامهي تحليل عناصر ذهني هادادهپيموده شده است. 
شهر تهران و پاسخ به يزي كلانربرنامهيزان داراي سابقه در محيط ربرنامهنفر از  ٢٨يافته با  ساختار
در محيط مذكور فراهم گشته و پس از انجام مراحل  هاآنيي در ارتباط با تجربة زيستة هاپرسش

ة گانسههاي يفطو  هاادهد، مرحلة تحليل هاآنسازي يادهپو  هادادهپيش كدگذاري اعم از گردآوري 
  كدگذاري: كدگذاري اوليه، كدگذاري متمركز و درنهايت كدگذاري نظري انجام شده است.

گرايانه در پژوهش مطابق با فرايند پيشنهادي در اين بخش، كاربست نظرية مبنايي برساخت
هاي مصاحبه واسطة روشريزان بههاي تحليل عناصر ذهني برنامهچارمز پيموده شده است. داده

                                           
١ action arena 
٢ agendas 
٣ institutional conditions 
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ريزي و ها در محيط برنامههايي در ارتباط با تجربة زيستة آنساختاريافته و پاسخ به پرسش - نيمه
كدگذاري اعم از گردآوري شهر تهران فراهم گشته و پس از انجام مراحل پيشگيري كلانتصميم

ذاري: كدگذاري اوليه، گانة كدگهاي سهها و طيفها، مرحلة تحليل دادهسازي آنها و پيادهداده
شود. به باور چارمز، كدگذاري ما را وادار كدگذاري متمركز و درنهايت كدگذاري نظري انجام مي

وار كرده تا تحليلي از آن ارائه كنيم. رويكرد او در كنندگانمان را مشكلكند تا زبان مشاركتمي
گذاري گر هر خط يا بند را نامهششود. مرحلة اوليه، جايي كه پژوكدگذاري سه مرحله را شامل مي

شود؛ جايي كه كند (كدگذاري خط به خط). اين مرحله با كدگذاري انتخابي متمركز دنبال ميمي
هاي مفاهيم گيرند و طيفتر تحليل قرار ميكدهاي اوليه يا مكررترين كدها در معرض سطوح عميق

شوند تا الگوها ها كنترل ميي از دادهاشده دربرابر دستهگيرند. كدهاي تحليلي برساختشكل مي
شهر تهران جستجو كنند. اين كدهاي ريزان در كلانبستر و ارتباط را در رابطه با رفتار نهادي برنامه

. )Charmaz, 2006: 164(گشتند » هاي نظري مقدماتيمقوله«سطح بالاي تحليل تبديل به 
شده در ي مركزي شناساييهامقولهاشباع  آخرين مرحلة كدگذاري، موجب عنوانبهكدگذاري نظري 

ي شناسايي اهستهي اصلي و هامقولهطول كدگذاري متمركز گشته و بدين ترتيب پديدة مركزي يا 
گيري ريزي و تصميمبازنمايي محيط برنامه«از:  اندعبارتشدند. چهار زيرمقولة اصلي در پژوهش 

: ريزبرنامه ةذهني دربرابر تجارب زيست هايداشتپن ةدوراه«، »ريزانشهر تهران توسط برنامهكلان
، »ريزي و تصميم گيريعدم وجود خودآگاهي نهادي در سازمان برنامه«، »رفتار جزرومدي آگاهانه

ردپاي فضاي «و » ريزانبستر اجتماعي در بازنمايي برنامه«، »هاي نظريتوفق تجربه بر آموزه«
ريزان در نمودِ داوري عملي برنامه«مركزي  است كه در جهت مقولة» ايدئولوژيك سازمان

  اند.پديدار شده» چارچوب رفتار جزرومدي
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  گرابرساخت). فرايند نظرية مبنايي ٢شكل (
  Charmaz (2006: 11)منبع: 

  
  

  ة پژوهشانيگرابرساختپيمودن مراحل متواتر تحليل اصلي نظرية مبنايي  -
شود كه نهايتاً منجر به يمپرداخته  هادادهليل شده در تحدر اين مرحله به توصيف فرايند طي

كنترل و  هاآن، دقت هامصاحبهشود. پس از پياده كردن هر يك از يمي اصلي هامقولهساخت 
شد. البته پيش از مرحلة كدگذاري اوليه و خط به خط، مرحلة عرفي يمكدگذاري شروع 

 هاآنشده بود كه من نيز به تبعيت از  نظران نظرية مبنايي پيشنهاداز سوي صاحب ١كدگذاريپيش
شدة مصاحبه و كدگذاري به عبارتي مطالعة چندبارة نسخة پيادهبدان اقدام كردم. مرحلة پيش

بيان  سؤالاتشوندگان در پاسخ به هاي مهمي است كه مصاحبهيترواپررنگ كردن مفاهيم و 
ي هر خط از گذارنامه به معناي ك است. شروع كدگذاري اوليه با كدگذاري خط به خط اندداشته

ي معنادار هاقسمتتر اين روش، بندها و يا يقدقدر معناي » خط«ي نوشته شده است. البته هاداده

                                           
١ pre-coding 
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) بر اين باور است كه فايدة رويكرد كدگذاري خط به ٢٠٠٦گر هستند. چارمز (متن براي پژوهش
، جريان هاواژهدر زمان ممكن آغاز از و  هادادهبا نزديك ماندن به  گرپژوهشخط در آن است كه 

  را حفظ كند. هاآنتجربة 
تر شروع به يقعمدنبال كدگذاري خط به خط، براي قرار گرفتن در معرض سطح تحليلي به

هاي مفهومي يا كدهاي يفطتر كردم. بازخواني چندبارة كدها منجر به خلق يليتحلتوليد كدهاي 
كد تحليلي شد.  ١٨٧هاي مفهومي تمامي اين كدها بالغ بر يفطتر ديگري شدند كه درنهايت يلتحل

ي مزبور هادادهجهت شناسايي الگوها، ، بههامصاحبهي منتج از هادادهپس از كدگذاري تمامي 
ي منتج از هادادهگر مواد مشابهي را در دهد كه پژوهشيمشوند. يك الگو زماني رخ يمكنترل 
كند. روش قياسي دائم تحليل بدين يمن خود امكان قياس را فراهم ي متفاوت بيابد كه ايهامصاحبه

ي شدند. اين عمل تا بنددسته هامقولهبررسي شده و در قالب  مندنظامطور به هادادهمعناست كه 
). روش قياس دائم اين امكان را براي من مهيا Morse, 1995يابد (يمكسب اشباع نظري ادامه 

هاي از پيش در طول اين مرحلة مداوم يادداشت ايجاد كنم. هامصاحبهين ساخت تا پيوندهايي را ب
شدند. در اين مرحله از فرايند، تدوين يمپارچه شده كنترل و در جاي مناسب با تحليل يكنوشته
شده در تحليل ين كدهاي يافتهترمهمها شروع و براي انجام آن، يرمقولهزي مقدماتي و يا هامقوله

ي هامقوله. پس از انجام اين مراحل، كفايت كدهاي منتخب براي ظهور و پديدايي انتخاب شدند
 به اشباع رسيدند، هامصاحبهمقدماتي كنترل شدند و زماني كه كدها در طول تحليل با ديگر 

ي مورد نظر به توليد رسيدند. اين عمل تا زمان كسب اشباع نظري ادامه يافت و بسياري از هامقوله
  زيرمقولة اصلي برساخته شدند. ٦يل عدم رسيدن به حد اشباع حذف و درنهايت دلكدها به

  
  
  

  هامصاحبه. نتايج حاصل از كدگذاري متمركز و نظري برآمده از ١جدول 
  كدگذاري نظري كدگذاري متمركز

ي
صل

ة ا
قول

م
  

 طيف مفهومي زيرمقوله
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  هامصاحبه. نتايج حاصل از كدگذاري متمركز و نظري برآمده از ١جدول ادامه 
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ريزي و ايي محيط برنامهبازنم
 شهر تهرانگيري كلانتصميم

  ريزانتوسط برنامه

 يزيربرنامهخواني تصور قبلي با واقعيت موجود در محيط عدم هم  
  ي مورد نياز محيط هامهارتي دانشگاهي با هاآموزشعدم تناسب

  ياحرفه
  يزيربرنامهي بستر هاتيواقعدر مواجهه با  زيربرنامهتغيير رفتار 
 مندنهيزمعقل ت 
 هردم افزوني تجارب و كاربست آن در پروژه 
 گران تغيير باور نسبت به سطح آگاهي و دامنة درگيري كنش

 يزيربرنامه
  زانيربرنامهاثر سرخوردگي و بيگانگي در 
  يزيربرنامهبه ساختار  زيربرنامهنگاه انتقادي  

دوراهة ذهني دربرابر تجارب 
زر و ريز: رفتار جزيسته برنامه

  ريزانمدي برنامه

  ي در ابتداي ورود ريگميتصمي و زيربرنامهاصطكاك بيشنه با سطح
  ياحرفهبه محيط 

  يريگميتصمي و زيربرنامهاصطكاك كمينه با سطح 
 كارانهكسب دانش ضمني خودسانسوري: سكوت سازش 
 كوري دانسته در جهت توجيه فني 
 واسطة ساختار رانتيهدايت عقلانيت فني به  
 نقش عامليت در مقاومت/ غلبة  شدن رنگنشيني دائم/ كمقبع

 ساختار ناكارآمد بر عامليت فعال
 توجيه عدم مقاومت به طُرق مختلف/ فرافكني به مديران  

عدم وجود خودآگاهي نهادي در 
ريزي و سازمان برنامه

  گيريتصميم

  يزيربرنامهبالابودن هزينة كنش بينابيني عاملان  
 نه سيستم زانيربرنامهمثابة مشغلة ذهني هي بزيربرنامه  
 پذيري بيش از حد در درون ناپذيري در ظاهر موجب انعطافانعطاف

  سيستم
  ي عمليهاامكانتوافق نانوشته در عدم پايبندي و  
  عنوان مبناي كاربه زيربرنامهچارچوب سياستي فرضي 
  يريگميتصمدربرابر ضعف ساختار  زيربرنامه كارانهسازشروحية 
  در تهران مؤثرعدم وجود محيط نهادي  

 

ردپاي فضاي ايدئولوژيك 
  ريزانسازمان بر رفتار برنامه

 ردپاي تفكرات ايدئولوژيك كارفرما در برنامه 
 استفادة ابزاري از  -فضاي ايدئولوژيك براي اعمال قدرت بر سطح خرد

  فضاي ايدئولوژيك
  فضاي ايدئولوژيكبه  زانيربرنامهي نسل نوپاي هاشاخكحساس بودن  
 عنوان خطوط قرمز براي به كرسي تمسك به فضاي ايدئولوژيك به

  هامصوبهنشاندن تصميمات و يا لغو برخي 
  تعريف ايدئولوژي توسط نيروهاي بازار/ استفاده از ابزار قدرت توسط

دليل ضعف قدرت سياسي در مقابله با نيروهاي بازار: ضعف ايدئولوژيك به
  قدرت اقتصادي

 ادة ابزاري و شعاري از باور ايدئولوژيكاستف  

  كدگذاري نظري كدگذاري متمركز
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 طيف مفهومي زيرمقوله
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صورت متداوم ي پيشين فرايند پژوهش بههاگامگام با قواعد نظرية مبنايي، ناگفته نماند كه هم

تر از تحليل يانتزاعشدند. درنهايت كدگذاري نظري كه سطحي يماز طريق قياس دائم كنترل 
دنبال شناسايي ساختار نظري كلي در ي اصلي بههامقولهو  هاتمبا هدف اتصال و پيوند  هاستداده

تكرارشونده و مداوم است.  كاملاًيافتة يك فرايند فرايند تحليل پژوهش انجام شد. فرايند انجام
، كدها، تعاريف بيشتر هادادهگشت بين گر، فرايند رفت و بري، با درك و تفسير بيشتر پژوهشعبارتبه

  پذيرد.يمتر انجام يليتحلنگاري مداوم و كدها با رجوع به متون نظري و يادداشت
  
  ي اصليهارمقولهيزي نظري حاصل از كدگذاري و توليد هاافته: يهاافتهبحث و ي - ٤

 -پژوهشصلي هايي است كه در ارتباط با پرسش اهدف اين بخش ارائه چگونگي حصول يافته
ي هامقوله. يافتة نظري پژوهش متشكل از كدها، استيزان ربرنامهيري داوري عملي گشكلي چگونگ

  است. هاآنو پديدة مركزي مستقر بين  هادادهشده از الگوي موجود در برساخته
ها و ها، ارزشهاي فرهنگي و دريافتدر اين بخش به ملاحظات بازانديشانه درباب نقش بينش

ريزان هايي از سوي برنامهريزان پرداخته شده است. افزون بر آن، گزارهعدة ذهني حاكم بر برنامهقا
ريزان گر چگونگي تصور برنامهاند كه نشانشونده نقل و مورد بحث و واكاوي قرار گرفتهمصاحبه

گيري و از تصميمريزي و شهر تهران از خود، از محيط برنامهريزي كلانداراي سابقه در محيط برنامه
ها در نگرش به هويت خود چنين بيانگر تفاوتريزي است و همديگر عاملان درگير در فرايند برنامه

ريزان ها و ذهنيت برنامهريزي و چگونگي تأثير ارزشهاي حاكم بر فضاي برنامهريز و گفتمانبرنامه
  ريزي است.بر حاصل كار برنامه
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بستر اجتماعي در بازنمايي  
هاي ناشي از ريزان: شوكهبرنام

هاي بستر اجتماعي بر واقعيت
  ريزتصورات برنامه

 هاآموختهي بر مبناي تصور ناشي از زيربرنامه  
  شده در دانش صريحي با تصورهاي غيرواقعي انباشتزيربرنامهتجربة 
 زانيربرنامهواسطة تجربة حصول معرفت به  

هاي توفق تجربه بر آموزه
  نظري

 ي تصور ريگشكلي دانشگاهي و تجربيات پيشينيان در هاهآموز تأثير
  اوليه

 منابع چندگانه تصورهاي پيشين  
 ي خودهاافتهمثابة سنگ محك ينگاه به نظريه و تجربة پيشين به  
 مثابة سنگ بنانظريه به 
 اهميت پشتوانه نظري كار براي كارفرما  
  ي دهبازشكلي مبنا هاآني معنادار بندسنخو  زيربرنامهانباشت تجارب

  زيربرنامهرفتار 
  در تغيير پارادايم  تأملي/ زيربرنامهبازكشف ابعاد تأثيرگذار بر

  يزيربرنامه
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  هارمقولهيزاز  شدهختبرسا). مقولة مركزي ٣شكل (

  منبع: نگارندگان
  

  در چارچوب رفتار جزرومدي زانيربرنامهمقولة مركزي: نمودِ داوري عملي  
  شهر تهران توسط ي كلانريگميتصمي و زيربرنامهزيرمقولة نخست: بازنمايي محيط

  زانيربرنامه
ختارهاي نهادي و مناسبات طرز دروني با باورها، روابط اجتماعي، ساها و تصويرها بهبازنمايي

هايي اند. تصويرها در واقع برساختها همواره بازنمايياند. به هر حال بازنماييقدرت مرتبط
هاي كساني هستند كه اين ها و آرمانها، ارزشدهندة منافع و گرايشرو بازتاباند و از ايناجتماعي

(هيلير,  هاستيزي غالباً متضمن تعارض بازنماييربرند. بنابراين كاربست برنامهكار ميتصويرها را به
چنين مناسبات پيشين و جاري جهانِ خود و همهايي از زيستريزان با ديدگاه). برنامه١٩٧: ١٣٩٤

ريزي شوند كه مرتبط با ساختار نهادي خاص در نظام برنامهخود با ديگر عاملان، وارد فرايندي مي
  شهر تهران است.كلان

ريزي شهر ها از سيستم برنامهشهر تهران و در بازنمايي آنريزان كلانتة برنامهدر تجارب زيس
عنوان بارزترين عامل تأثيرگذار هاي تدوين شده بهتوان از اهميت واقعيت عدم تحقق برنامهتهران مي

مؤثر  ريزان، عاملي براي رجوع و تأمل درباب تمامي عواملآگاهي يافت. اين واقعيت در نظرگاه برنامه
هاي ريزان است. هرچند با استناد به برخي ارزيابيها ازجمله رفتار خود برنامهپذيري برنامهبر تحقق

 به سفارش سازمان برنامه و بودجه (در ١٣٧٠هاي شهري در سال گرفته ازجمله ارزيابي برنامهانجام
ناچيزي از تجويزهاي است)، تنها بخش  %١٥حدود  تنها طرح تحقق در موفقيت عوامل تمام مجموع
ريزان در كل با عنوان عدم گونه كه انديشيده شده، به كاربست رسيده ولي برنامهريزان آنبرنامه

است. » تصادف و شانس«ها ناشي از كنند و اين درصد ناچيز به باور آنها ياد ميتحقق از برنامه
ها، سبب رنامة كاري بسياري از آندر كا» هاانباشت شكست«ريزان ناپذيري و به زعَم برنامهتحقق
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ناپذيري گشته است كه اهم دلايل از ديدگاه حساس گشتن در رديابي و تبيين عِلّي عوامل اين تحقق
  اند از:طور خلاصه عبارتها بهآن
o  ؛هابرنامهكردن آن از سوي سازمان متولي تهية  روزبهناكارآمدي شرح خدمات و عدم  
o  مثابة ي اين باور كه تحويل طرح بهريگشكلمرحلة اجراي برنامه و در  زانيربرنامهعدم حضور

  ؛شوديماتمام كار مشاور تلقي 
o ؛زانيربرنامهواسطة حذف عدم پايش و نظارت بر برنامه به 

o  ؛زانيربرنامهي توسط ريگميتصمرديابي تناقضات در ابزار 

o  به كاربست رسيده؛ آنچهشكاف بين برنامة مصوب و 

o  توسط سازمان مجري طرح. هاطرحمسكوت گذاشتن  
ها در بُعد فردگرايانه تبديل به باوري گشته ناپذيري برنامهريزان از عوامل تحققبازنمايي برنامه

ها، به ريزان و منبع درآمد مالي براي آنكه خود تهية برنامه را تنها در قالب مشغلة ذهني برنامه
ريزان، براي نهاد شده توسط برنامهها، اسناد تهيهآنصِرف داشتن شغل، معنادار كرده است. در منظر 

راه درآمدهاي مثابة آبكارسپار برنامة حُكم زينتُ القفسات و براي نهادهاي متولي اجراي برنامه به
واسطة گام برداشتن در مسيري خلاف آنچه در برنامه براي شهر متصور ناپايداري است كه اين امر به

اي از طريق مقايسة اختلاف بين سند عبارتي كسب درآمد جريمه، بهاند، محقق شده استگشته
گر ميدان بازي عاملاني است كه همه از ريز مشاهدهرو برنامهشده و واقعيت اجراشده. از اينتهيه

تنها خود بلكه يكديگر نيز رضايت دارند: بازرس شهرداري كه با گزارش ندادن نه» بازي ناجوانمردانه«
دهد، سازندگاني كه با خلاف عامدانة پرسود خود راهي ختماني، اجازة اتمام كار را ميهاي ساخلاف

  كند.شوند و سازمان شهرداري كه نهايتاً درآمدي از اين ماجرا حاصل ميمي ١٠٠كميسيون ماده 
توان نشان داد و آينده نيز نتيجة تداوم را مي عنوان روندي كه وجود آنيابي بهبا تعريف برون

يابي عدم تحقق ريزان پيش از ورود به فرايند تهية برنامه به برونادة روند كنوني است. اكثر برنامهس
نسبت به سرانجام برنامه در آنان گشته » بدبيني«ها اشاره كرده و اين امر تبديل به خصيصة برنامه

ريزي شت صحنه برنامههايي را كه در روي صحنه و پريزان پيچيدگيعبارتي زماني كه برنامهاست. به
ظاهر غيرعقلاني، گيرد به درستي درك نكنند، مثل هميشه از تصميمات بهگيري صورت ميو تصميم

گيرد، متعجب و مأيوس خواهند بود. ها را ناديده ميكه پيشنهادهاي مبتني بر كار پرزحمت آن
يافته و نااميدي افزونعنوان عاملي بر دهندگان از آن بهازجمله رخدادهايي كه برخي از پاسخ

 ٢ريزي توسعة شهري تهراناند، انحلال نهاد برنامهريزي ياد كردهتر شدن نسبت به فرجام برنامهبدبين
نهادي كه براي حل اختلافات  گيري است.هاي تصميمبر مبناي همين مناسبات پشت صحنة سازمان

                                           
 ةنامنهاد را از طرح جامع تهران حذف كرد و تفاهم ة، كلمايمصوبه، شوراي عالي شهرسازي و معماري با صدور ١٣٨٩در سال  ٢ 

نهاد را به حد يك شورا، به نام  ةبعد از اين مصوبه، شهرداري تهران مجموع. يافته اعلام كردران پايانوزارت مسكن را با شهرداري ته
  .تقليل داد» شوراي عالي نظارت بر توسعة شهر تهران«
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برد تهية سند ران و هدايت و پيشهاي توسعة شهري تهگذار و مجري طرحموجود ميان نهاد سياست
  .)٣٥: ١٣٩٥(جليلي و كاظميان، بالادست براي تهران تأسيس شده بود 

گران (كارمندان اي از كنشريزي متضمن تعامل پيچيدة سلسلهجا كه فرايندهاي برنامهاز آن
ايندگان هاي مهندسين مشاور، اعضاي جوامع محلي، نمريزان شاغل در شركتريزان، برنامهبرنامه

گر با بازنمايي خاص خود وارد اين فرايند ها) است، هر كنشهاي متولي برنامه و نظاير آنسازمان
ريزان شوندگان اين پژوهش، يكي از عواملي كه در بازنمايي برنامهشود. در تجربة مصاحبهمي

ر محيط ها با واقعيت موجود دخواني تصور پيشين آنشهر تهران مشهود است، عدم همكلان
ريزان اثرگذار است و در ريزي، بر رفتار برنامهريزي است. اين عامل بسيار مهم در محيط برنامهبرنامه

ريزي را پيدا چارچوب فردي نمودِ خودارزيابي و گاهاً بازانديشي بر مبناي تجارب دنياي واقعي برنامه
ريزي نظير ازوكارهاي پشتيبان برنامهريزي از سريزان به سيستم برنامهكند. نگاه انتقادي برنامهمي

ريزي همه و همه محلِ تأكيد و هاي برنامهقانون و مقررات موجود تا محيط رواني حاكم بر سازمان
توان در دو جريان غالب خواني را ميدهندگان، نخستين وَجه اين ناهماهميت است. در تجربة پاسخ

هاي اي كه در موقعيت مدير پروژه و يا مدير شركتباسابقهريزان ريزان يافت. برنامهبين برنامه
هاي اول و دوم شده به باور خود جزء نسلبندي تعريفمهندسين مشاور فعاليت دارند و در نسل

ريزي در هاي برنامهروند، هيچ و گاهاً تناسب بسيار كمي بين آموزشريزي كشور به شمار ميبرنامه
اي هاي حرفهها و ملزومات دانش صريح نظري و فني در محيطهاي كشور با خواستدانشگاه

ريزان صاحب كرسي در دانشگاه چندان مورد قبول نيست، بينند. هرچند اين ادعا از سوي برنامهمي
آموختگان دانشگاهي بر مبناي مقتضيات ليكن بيشتر اين مديران پروژه به لزوم بازآموزش دانش

ضوابط احداث «چون د اشاره و جاي خالي واحدهاي درسي همهاي خواي در سازمانمحيط حرفه
آموختگان ريزان كه اكثراً دانشبينند. قِسم دوم برنامهرا در سرفصل دروس دانشگاهي خالي مي» بنا

يك دهه است،  ها حول و حوشِاي آنريزي در محيط حرفهريزي بوده و تجربة برنامهنوپاي برنامه
دليل عدم پذيرش و دهند و معتقدند كژكاركردي سيستم بهنشگاهي ميهاي دااصالت را به آموزه

ها، نامأنوس ها و درصورت اقناع سازمان به كاربست آنناشي از كاربست اين آموزه» ماندگيعقب«
هاي هايي در اين فضاهاست. دوراهة باور به آموزهبودن نهاد متولي تهية برنامه از طرح چنين آموزه

ريزان نوپا بوده و گيرِ برنامهاي كماكان گريبانجربة تحميلي از سوي محيط حرفهدانشگاهي و يا ت
ريزي بر ريزي و رشتة دانشگاهي برنامهسازي حرفة برنامهشك فرايند تاريخي نهادينههست. بي

  ).Vettoreto, 2009: 191(ريزي اثرگذار است ها و نحوة برنامهسبك
 :ذهني (تجارب خواسته) دربرابر تجارب زيستة ي هاپنداشت دوراهة زيرمقولة دوم

  ي آگاهانهجزرومد: رفتار زانيربرنامه
در » باور به اثرگذاري«اي و ريزان نوپا در آغاز به كار در محيط حرفهآليستي برنامهتصور ايده

 دهنگان مشاهدهتوان تقريباً در مصاحبه تمامي اين دسته از پاسخريزي را ميجريان كاربست برنامه
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ريزي رنگ باخته و به تعبير يكي از نمود كه اين تصور به تدريج در جريان فرايند برنامه
گيري در ريزي و نهايتاً سازمان تصميمبا موانع نهادي بدنه برنامه» اصطكاك«شوندگان، مصاحبه

 ريز و اصطكاكريزان، ضريب مقاومت حركت برنامهشود. در تجربة برنامهقامت كارفرما شروع مي
گيري در شروع كار بالا بوده است. باور به مقاومت ريزي و تصميمبيشينه با سطح سيستم برنامه

ريزان و نقش اثرگذار عامليت سازنده در فرايند تهيه و تصويب برنامه عامل مهمي است كه برنامه
شوندگان هشوند ولي آنچه در انبان تجارب مصاحباي ميريزان با اين تصور وارد محيط حرفهبرنامه

ريزاني كه با اشراف تدريجي بر توان يافت، دو رفتار واكنشي در ادامة مسير است: نخست، برنامهمي
ها در طول زمان كاسته هاي ساختار و حصول بدبيني به آينده از ضريب مقاومت آنضعف و كاستي

حفظ صورتِ كار، شوند كه با به ميرزانويساني بدل مي» خودسانسوري«شده و با كسب دانش ضمني 
در باور خود ديگر هيچ اعتقادي به اثرگذاري در اين روند ندارند. فورستر اين گروه اقدامات را كه 

گونه كه كارفرما ها همه چيز به روال خود آندهند در آنطور منفعل اجازه ميريزان بهبرنامه
. به باور (Forester, 2000: 914)خواند مي» منفعلانه«تصميمات خود را به پيش ببرد، اقدامات 

روي هر چه بيشتر كارفرما براي دخالت درپيشنهادهاي مشاور قدرتي باعث پيشريزان اين بيبرنامه
نشيني مشاور خاتمه يافته است، زيرا مشاور هيچ ابزار مؤثري در ها با عقبشده و معمولاً اين جدال

  ست.اختيار ندارد و تمامي آن در اختيار سازمان كارسپار ا
شود كه ) متصور مي٣صفتاني (حربامسلكانيمثابة بوقلمونريزان را بههيلير اين دسته از برنامه

تر از مابقي امور ها مرجحدار و حفظ امنيت شغلي براي آنها ناشي از دغدغة شغل نان و آبرفتار آن
ل كه عواملي همچون عبارتي غلبة ساختار معيوب دربرابر عامليت فعا. به)٢٤٥ :١٣٩٤(هيلير،  است

هاست. درحقيقت، ها خود عاملي تأثيرگذار بر رفتار آنريزان در سازمانشيوه قراردادبندي با برنامه
ريزاني كه اغلب به نوآوري، تغيير و زنند. برنامهمي» بقاي سازماني«ريزان دست به بازي اين برنامه

  ي از تسليم به مناسبات قدرت مستقر است.ها به شكلكارانه آناي ندارند. سكوت سازشتحول علاقه
ريزان، كماكان با اعتقاد به نقش عامليت تر برنامهشوندگان و به تعبير دقيققسِم دوم از مصاحبه

و قدرت قواعد ادامه » عقلانيت عملي«سازنده در ميدان ساختارهاي ناكارآمد، به مقاومت و اصرار بر 
ريزان در اقليت به گيري اميد دارند (برنامهريزي و تصميمچنان به اصلاح سيستم برنامهداده و هم

هستند و كماكان » فعالانه«ريزاني كه درپي اقدام ريزان)، به تعبير فورستر برنامهگفتة خود برنامه
كل « ٤كنند و نه نقش مباشر. به باور آلمندينگرنقش مشاور را براي نهادهاي كارسپار برنامه بازي مي

ها گروهي از نخبگان خيرانديش ريزي حول اين انديشه ساخته شده بود كه ايندستگاه برنامه
و به تعبير هيلير  (Allmendinger, 2001: 2)كنند هستند كه براي هدف مشترك جامعه كار مي

  .)٢٤٧: ١٣٩٤(هيلير، هستند » ريزانِ مبارزبرنامه«

                                           
٣ chameleon 
٤ Allmendinger 
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ريزان است كه در برنامهشدن اين قاعدة ذهني  بدين ترتيب پيامد چنين ساختاري دروني
ناپذيري خواهد انجاميد و درصورت عدم اي تحققگران در اصل به برنامهحصول رضايت همه كنش

خصوص نهاد كارفرما به عدم تصويب برنامه منتهي خواهد شد. خروجي گران بهكسب رضايت كنش
طور شفاف بيان باً بهريزان در فضايي كه خواستة عاملان غالچنين قاعدة ذهني در رفتار برنامه

عنوان يك الگويِ رفتاري به اقتضاي شرايط و است كه به» رفتار جزرومدي آگاهانه«شود، بروز نمي
رسد. رفتار جزرومدي نوعي رفتار ريزان به كاربست ميهاي مهم در منظر برنامهرجحان گزينه
ها و بيني ناپذير بودن كنشرود كه در مقابل نامعلومي و پيششمار ميريزان بهواكنشي برنامه

هاي رو درك پوياييدهد. از اينانتظارات در محيط سازماني در غياب نهادهاي مؤثر و كارآمد رخ مي
ها ريزان، دريافتريزان بسيار مهم و حائز اهميت است. بدين ترتيب هر دو سنخ از برنامهنقش برنامه

اساس دانشِ عملي خود كه «كند تا بر ك ميها كمهاي خاصي براي خود دارند كه به آنو واكنش
  .(Bourdieu, 2000)» هاي شرطي و اعتباري است دست به عمل بزنندمتكي بر شناخت انگيزه

  :ي و زيربرنامهعدم وجود خودآگاهي نهادي در سازمان  تأثيرزيرمقولة سوم
  يريگميتصم

پذيري بيش از ن به انعطافتواشوندگان، ميريزي در تجربة مصاحبهدر توصيف سيستم برنامه
ريزان باسابقه به خوبي به اين ويژه برنامهناپذير اين سيستم اشاره كرد كه بهحد درصورت انعطاف

ريزي در پذيري چه در بُعد محتوايي و چه در بُعد روندكاري برنامهاند. اين انعطافبرده شكاف پي
ها مشهود است. عدم حساسيت و يا حساسيت در تجربة آن ٥هاي ارائهها، فنون و روشقالب نظريه

شده، قانون هاي محتوايي و روندكاري با ساختار تعريفگيري به مغايرت جنبهپايين نهاد تصميم
اي را بين سازمان تهيه و سازمان متولي طرح مجسم كرده كه با اِشراف عاملان به كارآمد نانوشته

تغيير و ايفاي نقش عامليت سازنده در جهت تغيير ريزي موجود، حساسيتي به نبودن سيستم برنامه
ريزان است تنها رضايتي است كه بايستي دهند. آنچه ميثاق بين كارفرما و برنامهو اصلاح نشان نمي
هاي شهر تهران با عقلانيت عملي خود در موقعيتريزان كلاندست آيد و برنامهاز سوي كارفرما به

اند. افزون بر آن، هر ترين مسيرها آگاها بارها آزموده و بر بهينههاي اين كسب رضايت رمختلف شيوه
ها و جلسات، به معيارهايي براي ريزي در طي تجربة مكرر كشمكشدو گروه نهاد كارفرما و برنامه

  اند.سنجش جدِيت يكديگر در مورد برنامه و يا نمايشي بودن رفتارها دست يافته
كنند و شرايطي را خود را در مرحلة شخصي بازتعريف مي هايريزان نقشبدين ترتيب برنامه

كنند. اين مهم زماني رخ ريز باشد ايجاد ميبراي بازتعريف قواعد سازماني براي آنچه بايد نقش برنامه
تر از آنچه توسط سازمان ديكته ها براي نقش مهميابند كه انتظارات آنريزان درميدهد كه برنامهمي
ريزان در مورد چگونگي بارتي بين انتظارات سازمان از يك نقش و ديدگاه برنامهعشود است. بهمي

مرحلة غيررسمي، مرحلة پيشين  .(Mayo & Johnson, 2011: 95)خواني وجود دارد عمل ناهم

                                           
٥ presentation 
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آموزند كه چطور بين آنچه كه ممكن ريزان ميمرحلة شخصي تعريف نقش است، زماني كه برنامه
يابند كه ها درمياي است كه آنه بايد انجام دهند تمايز قائل شوند. اين بُرههاست انجام دهند و آنچ

يابد منداني كارا و مؤثر است. ليكن انتظارات شخصي بروز ميها به حرفهقواعد رسمي مانع تبديل آن
ارات ها نياز به تأكيد بيشتر و يا كمتري نسبت به انتظهاي كار آنو بر اين باورند كه برخي از جنبه

  ).Yellin, 1999سازمان دارد (
گذاري شهري در ريزي و غياب چارچوب سياستريز از مشكلات ساختاري سيستم برنامهبرنامه

مثابة ريز بهگذاري، پاية نظري و فكري برنامهايران آگاه است. در غياب چنين چارچوب سياست
ريزي و پركردن اين خلأ را مهيا ريزي، زمينة حضور او در فرايند برنامهچارچوب فرضي برنامه

اي و يك نظام توسعة ريزي شهري و منطقهگذاري در برنامهسازد. نبود يك نظام منسجم سياستمي
ريز گشوده است. از اين حيث عدم تعيين بارِ حقوقي شهري راه را براي ايفاي نقش عامليت برنامه

ن تمهيد شرايط و سازوكار پشتيبان مناسب ويژه در فضايي كه سيستم نيز تواريزان بهبراي برنامه
ريزي را بر طور قطع نتوان بارِ موفقيت يا شكست برنامهريزي را ندارد، باعث شده تا بهبراي برنامه

  ريزي نشاند.ريز و يا ساختار برنامهدوشِ عامليت برنامه
شدة نهاد تعريف اعتمادي حاكم بر روابط از پيشتوان به فضاي بياز ديگر مشكلات ساختاري مي

دهندگان مواردي ريز و نهاد متولي تهيه، تصويب و اجراي برنامه اشاره نمود كه در تجربة پاسخبرنامه
خصوص در نهاد ها بهگرفته در ذهنيت نهادي سازماناعتمادي شكلشود. فضاي بياز آن يافت مي

اعتمادي زياد زند. در وضعيتي كه بياعتمادي رقم ميريزي را در يك ميدان بيكارفرما، فرايند برنامه
اعتمادي را شوندگان، دلايل اين بيشود. بنا به باور برخي از مصاحبهاست، امكان دوجانبگي كم مي

هاي مهندسين مشاور در طي زمان از خود وجود سابقة منفي دانست كه برخي از شركت توان درمي
اند. عدم همبستگي عاملان آن بر جاي گذاشته زمينه ذهنيدر حافظة تاريخي نهاد كارفرما و پيش

نمايي كار ديگر مهندسين مشاور در نزد زني و سياهريزان و وجود فرهنگ زير آببين جامعه برنامه
از  -نقد تفكر با هدف نقد شخص - ريزانكارفرما و گاهاً ابراز وجود كردن با نقد غيرمنصفانه برنامه

اعتمادي را مهيا ساخته است. افزون بر آن، رانت اطلاعات و ديگر عواملي است كه زمينة اين بي
ريزان با قدرت كاذب ناشي از آن نيز از ديگر دلايلي است كه جريان گردش اطلاعات را براي برنامه

ريزان گاهاً در دسترسي به اطلاعات موثق و صحيح كه جزء ملزومات مشكل مواجه ساخته و برنامه
هاي رسمي و در برخي موارد مبادي غيرقانوني دست رود، به كانالر ميشماريزي بهفرايند برنامه

اعتمادي موجب بالا رفتن هزينة كنش بينابيني (مبادله) بين يازند. در كل وجود چنين فضاي بيمي
  شود.ريزي ميعاملان برنامه

اعتمادي يشهر تهران، تكاپو جهت از ميان بردن اين فضاي بريزان كلاندر تجربة اكثر برنامه
واسطة نشان دادن حسن انجام كار در طول فرايند گيرد: نخست، بهغالباً از دو طريق صورت مي

مندانه به ريزان هوشريزي و دوم، اثبات عدم ضرررساني به سازمان تصميم گيرنده. برنامهبرنامه
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حيح و منطق برد صاند و پيشگيري فضاي مبتني بر اعتماد متقابل و سازنده واقفاهميت شكل
  دانند.ها را در گرو تحقق اين فضا ميبرنامه

شوندگان، محيط ريزي شهر تهران، بنا بر تجربة مصاحبههاي درگير در فرايند برنامهدر سازمان
كنندة هايي كه در واقع بايستي برآوردهاي وجود نداشته است. سازماننهادي مثبت و سازنده

ريز را هدايت كنند، در ريزي باشند و رفتار نهادي برنامهبرنامه ها، نيازها و اهداف ساختارويژگي
عنوان نهادهاي درگير در هاي مهندسين مشاور بهها اعم از شركتريزان اين سازمانتجربة برنامه

گيري و متولي اجرا، به خودآگاهي نهادي جهت تأثير مثبت هاي تصميمتهية برنامه و يا ديگر سازمان
توان استنباط كرد كه طور ميشوندگان اينريز نرسيده و از تجربة مصاحبهفرد برنامه بر رفتار نهادي

كنند. دليل جريان افراد با ضريب تأثير بالاي خود دربرابر جريان ناكارآمد محيط نهادي مقاومت مي
خصوص شده در فرايند اجتماعي شدن بهريزان را بايستي در دانش ضمني كسباين رفتار برنامه

  ها رديابي كرد.گرفتة آنوليه و شخصيت شكلا
ويژه در ريزان در تجارب خود بهسازماني كه برخي از برنامههاي درونيكي ديگر از چالش

ريزي هاي مهندسين مشاور با آن مواجه بودند، حاكم بودن تفكر معمارانه در سازمان برنامهشركت
ريزان اليان اخير رو به كاهش بوده است. تلاش برنامهريزان اين روند در طول ساست كه به باور برنامه

ريزي در مهندسين مشاور و خصوصاً مند در مورد فرايند برنامههاي خود بر القاي تفكر روشدر تجربه
شوند، بسيار حائز اهميت خوانده مي» شهرسازان تجربي«زباني با مدير پروژة معمار كه غالباً هم

ريزي نقطة عطفي در به باور گان، اقناع كارفرما با فرايند متدويك برنامهشونداست. در تجربة مصاحبه
  ريزي بوده است.مند در برنامهرساندن مدير پروژه به پذيرش طي مسير روش

ريزان، يكي از عوامل مهم كه در طول تجربة خود اعم از دانشگاه و محيط در تجربة زيسته برنامه
پذيري از كاريزماي اشخاص در موارد نادر و يا متعدد فرايند ها بوده، تأثيراي همراه آنحرفه
ريزان در سو با زمينة عامليت برنامهتوان همريزي بوده است. زمينة تأثيرپذيري از كاريزما را ميبرنامه

ريزان با اشاره به تأثيرپذيري از كاريزماي شهر تهران دانست. برخي از برنامهريزي كلانمحيط برنامه
ريزي، به اثرات گاهاً ماناي آنان اشاره كرده و معتقدند كه خود در طول برهة يادگيري برنامه اساتيد

هايي در ارتباط با اين اثرات ريزي گاهاً بازانديشيدر طول زمان و با كسب تجربة مستقيم در برنامه
تأثيرگذاري  دهندگان، بهبازند. اكثريت پاسخكم اين اثرات رنگ ميگيرد و كمدر فرد صورت مي

ريزي اشاره كرده و معتقدند در تحليل گفتمان هاي موردي برنامهكاريزماي افراد در گفتمان
ريز را رديابي كرد كه بر توان عوامل مختلفي ازجمله شخصيت و كاريزماي فرد برنامهريزي، ميبرنامه
كنندة ن افراد كاريزماي سركوبها تأثير گذارند. در تجربة برخي از ايريزي و نتايج حاصل از آنبرنامه

افكار نو و متفاوت كه تجربة چندسالة خود را به رخ بكشند بسيار وجود دارد. از سوي ديگر موارد 
  خصوص در جلسات دفاع طرح نيز اشاره شده است.ديگري بر بُعد سازندة كاريزماي افراد به

 :زانيربرنامهبر رفتار  هاسازمانردپاي فضاي ايدئولوژيك  زيرمقولة چهارم  
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ريزي به گيري و القاي آن به محيط برنامهدر ارتباط با فضاي ايدئولوژيك حاكم بر محيط تصميم
دهندگان اي اين پاسخهاي حرفهكنيم. با ملاحظة ويژگيريزان برخورد ميدو دسته از باورهاي برنامه

ريزان ريزان نوپا و برنامهها، به دو گروه برنامهريزي آنخصوص سابقة حضور در محيط برنامهبه
هاي ايدئولوژيك، چه در سازمان هاي مختلفي از روايتريزان برداشتشوند. برنامهباسابقه تفكيك مي

  سياسي و چه در خدمت قدرت اقتصادي دارند.
گيرنده زياد جدي نيست و هاي تصميمريزان باسابقه، فضاي ايدئولوژيك سازماندر منظر برنامه

فضايي وجود داشته باشد، تنها در حد شعار و ادعاست و در عمل و كاربست اگر هم چنين 
ريزان رخ نموده، استفاده ابزاري قدرت ايدئولوژيك نيستند. آنچه در تجربة اين سنخ از برنامه

اقتصادي شهر و نيروهاي بازار از ابزارهاي ايدئولوژيك براي كسب منافع خود، چه در قالب تصويب و 
ريزان بر سيطرة قدرت اقتصادي بر ها به هر نحوي است. اين برنامهافي منافع آنلغو مصوبات من

ريزان با قدرت در شكل عَيان گيري اذعان دارند. رويارويي اين برنامهريزي و تصميممحيط برنامه
) در ساية قدرت و وجه ظريف آن (بازي ٢٠٠٢به تعبير هيلير ( ) و يا١٩٨٩خود به تعبير فورستر (

زمان هم رودروي آن قرار گرفته و هم در آن شركت دارند) ريزي همكه عاملان برنامه قدرتي
شهر تهران غالباً بيش از آنكه با ريزان در كلانانگيزاند. برنامهرفتارهاي واكنشي را از سوي آنان برمي

ياسي هاي اغلب اقتصادي و گاهاً سقدرت از وجه ظريف آن مواجه شوند، با رُخسارة عيان قدرت
  اند.درگير بوده
تواند زمينة ساختاري گويد، اشتغال ذهني به فرايند ميمي (Ife, 1995: 192)گونه كه ايفه همان

ريزان باسابقه كه آشكارا بر ها را ناديده بگيرد. برخي از همين برنامهيا ملاحظات گستردة تصميم
ريزي و اختار نهادهاي برنامهخواهانة خود تأكيد دارند، تمامي ستفكرات انتقادي و آرمان

و برخي ديگر بر اين واقعيت باور دارند كه  دانندگيري را در خدمت ايدئولوژي قدرت بازار ميتصميم
ريزي ها، امري كه در حوزة برنامهزعم آنريزي شهري حوزة كاملاً ايدئولوژيك است. بهحوزة برنامه

ريزان، و نگاه تكنوكراتيك آن است. اين برنامه ريزيخيلي ايدئولوژيك شده روايت فني از برنامه
اند كه انتظار رفتار مطابق موازين خود را دارد و به تحميل اين دولت را دستگاهي ايدئولوژيك يافته

تنها در ريزان، ايدئولوژي نهكند. در ديدگاه اين دسته از برنامهواسطة سازكارهاي خود اقدام ميامر به
  شود.هاي اجتماعي و نهادي نيز ميهاي اجتماعي و سازمانلكه شامل رويههاي زباني ببازنمايي

ريزان باسابقه، ردپاي تفكرات ايدئولوژيك را در فضاهاي ريزان نوپا برخلاف برنامهبرنامه
بينند. ها و انتظارات را پررنگ ميريزان در قالب خواستهگيري و اِلقاي اين تفكرات به برنامهتصميم

هاي بيشتر ابزاري در هاي كارسپار ازجمله تعهدات مالي و يا وعده طرحنترلي سازمانابزارهاي ك
هاي مزبور توسط مشاور است. فضاي ايدئولوژيك خدمت كاربست تفكرات ايدئولوژيك سازمان

گيرندگان در جلسات توسط خصوص در اسناد و اظهار نظر تصميمواسطة عناصر نمادين خود بهبه
  ها تأثير گذار است.شود و بر محتواي برنامه آنريزي جدي گرفته ميبرنامهكارشناسان نوپا 



  ٧٩...................................................شهر تهرانريزان شهري كلاننمودِ داوري عملي در رفتار جزرومدي برنامه
 

 
 

 ي ناشي از هاتكانه: زانيربرنامهة پنجم: بستر اجتماعي در بازنمايي رمقوليز
  زيربرنامهي بستر اجتماعي بر تصورات هاتيواقع

است سروكار دارد، به  ريزان بودهطور سنتي كار برنامهگذاري عمومي كه بهريزي با سياستبرنامه
ريزي در شكل دادن به توجه مردم و فهم وضعيت موجود اي كه متخصصان اهلِ حرفه در برنامهگونه

شود. ريزي از نوع كُنش راهبردي يا ابزاري تلقي مينقش پيشگام را دارند و اين گونه كارهاي برنامه
ريزان مهم و اساسي ت براي برنامهرو داشتن دركي از بستر اجتماعي، چنان كه در عمل هساز اين

است. در نحوة تصويركردن چيزها، ذهنيت و تصور همواره جاي خاص خود را دارد. جهاني كه در آن 
وسيلة ذهن دهيم، اصولاً بهكنيم و كارهايي را كه انجام ميبريم، مقاصدي را كه دنبال ميبه سر مي

ريزان از خود و از ديگر عاملان . برنامه(Taylor, 1993: 49-50) گيردها قرار ميدر قالب فرمول
كنند كه واجد اثر مهمي بر هاي ذهني از پيش خلق ميهايي را در قالب مدلتصويرها و بازنمايي

ريز اين دهندگان برنامهها است. اين مهم در تجربة غالب پاسخقاعدة ذهني و رفتار بروزيافتة آن
خواني كننده بوده است. عدم هميار مهم و گاهاً تعيينها بسدهي رفتار آنپژوهش در بازشكل

ريزان نسبت به بستر اجتماعي در تجربة زيستة شده در ساختار ذهني برنامهتصورات از پيش بنيان
شده دربرابر آنچه به شوندگان اين تصورات انباشتريزان بارها بيان گشته و به باور اكثر مصاحبهبرنامه

گرفته در طول يادگيري دانش صريح سيار غيرواقعي و دور از تصور شكلاند، بتجربه دريافته
  هاست.ريزي از سوي آنبرنامه

ريزان، موجب خطا و ابهام در تفسير مسائل و بندي ذهن برنامهچنين چالشي در فرايند چارچوب
تر هاي بسها هستند كه واقعيتشود. چراكه اين چارچوببازنمايي آنان از بستر اجتماعي مي

ريزي اي براي كنش معنادار برنامهزمان شالودهكنند و همريزان معنا ميريزي را براي برنامهبرنامه
توان در قالب ها را ميشهر تهران منشأ اين چارچوبريزي كلانها هستند. از منظر مُطلعين برنامهآن

هاي دانشگاهي صورت آموزهدو دانش صريح و ضمني رديابي كرد: تصورات القاشدة اساتيد دانشگاه به
اي. اين منابع چندگانة تصورات، در و تجربيات همكاران واجد شخصيت كاريزما در محيط حرفه

ها بر را غالباً دليلي بر اثرگذاري ناآگاهانة آنها جاي گرفته و آن ريزان در ناخودآگاه آنمنظر برنامه
  دانند.رفتار نهادي خود مي

ريزان، از طريق واسطه با آن در تجربة برنامهر اجتماعي و مواجهة بياين بازشناسي رفتار بست
مثابة عاملي در جهت هاي وسيع جهت معنادهي براي خود بهها و گنجاندن در مقولهبندي آنسنخ

مسلم  تغيير و يا بازتعريف رفتار نهادي آنان عمل كرده است. برخورد با حقايق بستر اجتماعي و
جاي تصور رابطة مونولوگي م قطعيت آن و بازتعريف رابطة ديالوگي با مردم بهگشتن نامعلومي و عد

ريزان نمود پيدا كرده و هايي در رفتار برنامهمانند تكانهريزان بهپيشين در تجربة برخي از برنامه
ريزي شده است. نيل به فهم ها درصورت فعلي محتوايي و روندكاري برنامهموجب تشكيك آن

هاي عاملان در بستر اجتماعي، دوجانبگي به مفهوم قراردادن طريق گوش فرادادن به روايتمتقابل از 



  ١٣٩٩ تابستاني بيست و سوم، ، شمارههفتملعات ساختار و كاركرد شهري، سال .... فصلنامه مطا...........٨٠

  

هاي گيري و بازانديشي مبتني بر خودانتقادي كه ارزشخود به جاي ديگر عاملان در موقعيت تصميم
ميان گزيند، رفتارهايي هستند كه در ها بر ميشناسد و از ميان آناستدلال ديگران را به رسميت مي

  ها اشاره شده است.شهر تهران به آنريزان كلانتجارب برنامه
توان در دهندگان اين پژوهش، يكي از اثرات اين تشكيك را ميدر منظر برخي از پاسخ

شهر ريزان كلانريزي دانست كه به باور برنامهنشيني از باور به تخصص و علمي بودن برنامهعقب
) شده است. ١٩٨٩ريزي به تعبير فورستر (ها از بستر برنامهآن» كوري دانستة«تهران عاملي بر 

بخشِ دانش دارند، گمان ريزان در قالب عقلانيت فني به موازات باوري كه به ظرفيت رهاييبرنامه
ها خود را از طرفانه و انتقادي برخوردار هستند. بدين ترتيب آنها از جايگاه بيكنند كه خود آنمي

انديشند كه از جانب عموم، به نفع عموم دانند و چنين ميفع گروه خاص مبرا ميهمراهي با منا
 توان از طريق درك علمي جامعه آشكار كردصورتي كه منافع عمومي را ميگيرند، بهتصميم مي

(Beauregard, 1989: 386)كه ناآگاه  - وجو از عمومريزان عقلانيت فني را به پرس. اين برنامه
گيري دربارة مسائل همگاني را وسيلة بهتري براي تصميمدهند و آنترجيح مي - دشونمحسوب مي
كه فهم دقيق جامعه نزد  هستندو بر آن  نشينندمي برج عاج در ريزانبرنامهاين آورند. به شمار مي

ي در تجربة آغازين برخ د.ند تجويز كننتواند و درمان را مينفهمكه درد را مي ها هستندآن؛ آنهاست
ريزي و ابزار راهبردي ريزان، انجام مرحلة شناخت با چنين تصوير غيرواقعي از بستر برنامهاز برنامه

» كوري ناشي از تخصص«هاي بستر مذكور و به تعبيري انگاري واقعيتريزي، موجب ناديدهبرنامه
 گشته است.

 ي نظريهاآموزهة ششم: توفق تجربه بر رمقوليز  
ها و ها به نظريهشوندگان، دو سنخ از ديدگاهريزي از منظر مصاحبههدر تجربة كاربست برنام

هاي ريزاني كه به نظريهتوان رديابي كرد. نخست، گروه از برنامهريزي را ميتجربيات برنامه
نرسيدة كاربستهاي بهريزي خود و گاهاً انديشههاي برنامهمثابة سنگِ محكِ كاربستريزي بهبرنامه

هاي هاي موجود در كاربستدنبال اثر تأييدي و تقويتي نظريهتر بهكنند و بيشيخود نگاه م
مثابة ريز بهبرنامه«ريزان با تعبير ريزي خود هستند. در تجربة مطلعين از اين سنخ برنامهبرنامه

  شود كه توان تئوريزه كردن دانش خود را ندارند.ياد مي» استادكار تجربي
ريزي بيشتر در نقش هاي برنامهاني كه با داشتن سابقه آكادميك، نظريهريزدوم، دسته برنامه

شود. در تفكر و تجربة اين ها ظاهر ميريزي براي آنپشتوانه نظري و سنگ بناي كاربست برنامه
هايي كه از پشتوانه نظري منطقي در منظر كارفرما برخوردار بودند، ضريب اهميت ريزان، برنامهبرنامه

  تر پروژه از سوي كارفرما نمود پيدا كرده است.شته و اثر سينرژيك آن بعضاً در تصويب سهلبالايي دا
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گرايانه درپي درك و توضيح داوري عملي پژوهش حاضر با اتخاذ روش نظرية مبنايي برساخت
شهر تهران توسط ريزي و بستر اجتماعي كلانهاي محيط برنامهازنماييريزان بوده است. ببرنامه
خواني ها و ناهمپذيري برنامهريزان بر موانع ساختاري عدم تحققريزان از آگاهي برنامهبرنامه
براي » ٦فضاي مَكثي«اي حكايت دارد كه موجب ايجاد هاي دانشگاهي با محيط حرفهآموزه

ريزان در گري برنامهريزي خود و درنتيجه بازتعريف جغرافياي كنشمهبازانديشي در رفتار برنا
  شهر تهران گشته است.ريزي كلانفرهنگ برنامه

گيري، خود را در ريزي و تصميمريزان دربرابر موانع نهادي سيستم برنامهاصطكاك رفتاري برنامه
ريزان مبتني بر د. برنامهسازريزي نمايان ميها در محيط برنامهچارچوب رفتار جزرومدي آن

كنند. رفتار ريزي به داوري و تصميم اقدام ميهاي خود در محيط برنامهها و معنابخشيدريافت
مثابة يك الگوي رفتاري در حقيقت داوري و تصميم متكي بر عقلانيت عملي است كه جزرومدي به

عنوان هدف روندة مطلوب بهيشاي در جهت كنش پعنوان هدف واسطهروندة معنادار را بهكُنش پَس

                                           
٦ Breathing space 
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ريزي ها از محيط برنامهريزان بر مبناي بازنمايي آنعبارتي، رفتار نهادي برنامهدهد. بهنهايي انجام مي
دنبال ترسيم و تصوير چندين ريزان بهشهر تهران نمايانگر اين قاعدة ذهني است كه برنامهكلان

ريزي هاي نهادي و سازماني برنامهد در چارچوبفرضيه از چگونگي بهترين عملكرد ماهرانة خو
هاي عملي ) معتقد است كه تصميمات و داوري٢٠٠٩گونه كه هيلي (شهر تهران هستند. همانكلان

هاي تحليلي، اخلاقي و احساسي تركيبي از شيوه«واسطة ريزان در بسترهاي فرهنگي خاص بهبرنامه
  شود.تعيين مي» تفكر

هاي توان پيوندي بين محدوديتاره يا ساختار ذهني متعلق به بورديو، ميوبا طرح مفهوم عادت
ها، فرايندها و ريزان به فهم پديدهواسطة آن برنامهريزان ايجاد كرد كه بهساختاري و عامليت برنامه

 كنشريزان و ميانعبارتي رفتار نهادي برنامهدهند. بهپردازند و رفتار خود را شكل ميها ميزمينه
واره نظامي از ريزان قابل درك است. عادتوارة برنامهواسطة درك مفهوم عادتها بهاجتماعي آن

يابانه است كه از خلال تجربة ها، ساختارهاي شناختي و ارزشهاي درك و دريافت كاربستوارهطرح
بين نيروهاي واسطة مناسبات پيچيده واره هم بهآيد. عادتدست ميريزي بهمستمر موقعيت برنامه

هاي فرد و ها و كنشگيرد و هم به تجارب، استدلال عملي، قابليتمربوط به ساختار شكل مي
ريزان با شِمي كه نسبت به تجارب دهد. برنامهريزي هستند، شكل مياندركار برنامهگروهي كه دست

  م كنند.بيني خاص و انطباق خود با آن اقداعملي دارند، ممكن است برحسب عادت به پيش
شهر تهران ريزي كلانريز را بيش از پيش در محيط برنامهآنچه نقش عقلانيت عملي فرد برنامه

ريزي و عدم وجود ريزان در بستر ناكارآمد ساختار برنامهسازد، زمينة بازي عامليت برنامهگر ميجلوه
قواعد سيستم  ريزي است. عدم پايبندي دوسويه بههاي برنامهخودآگاهي نهادي در سازمان

گذاري شهري كارآمد، منجر به ريزي در بُعد محتوايي و روندكاري و فقدان چارچوب سياستبرنامه
اعتمادي موجود در شود. در اين جهت، بيريزي ميبالارفتن هزينة كنش بينابينيِ عاملان برنامه

ها و دفاع نمايي پروژهسياهريزان و فرهنگِ بستگي بين اجتماع برنامهذهنيتِ نهادي كارفرما، عدم هم
اند كه در هر ريز و كارفرما زمينة اين هزينه را مهيا ساختههاي ذهني متقابل برنامهفرضاز پيش

هاي اصلاحي نيز ريز با ضريب تأثير بالاي خود بسيار اثرگذار بوده و كنشمورد نقش عامليت برنامه
با » گر مرزيكنش«ساختار ناكارآمد در قالب نقش  ريز درمنوطِ به عامليت افراد است. عامليت برنامه

  هاي خود در جهت منافع شهر، فعال است.مطلوبيت
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