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  چكيده
ريزان رواج نظران و برنامههاي اخير اصطلاح مناطق شهري چندمركزي در بين صاحبدر سال

رويكرد و نگاه متفاوتي دارند كه كاربرد همزمان آنها با اين وجود هريك از آنها . اي يافته استگسترده
بدون تمايزي مشخصي در اسناد سياسي و مطالعات نظري، ابهاماتي را در درك صحيح اين مناطق، 

    اين مقاله سعي دارد تا حدودي به وضوح مفهومي و . آوردريزي آنها به وجود ميكارايي و برنامه
روش شناسي اين تحقيق مبتني بر رويكردهاي . ي كمك كندريزي مناطق شهري چندمركزبرنامه

ها، دو ديدگاه غالب تحليلي و هنجاري را حول اين مفهوم، در اين راستا، بررسي. تحليلي و تطبيقي است
در حالي . بر اين اساس، اين دو ديدگاه نه در تقابل با هم، بلكه مكمل يكديگرند. شناسداز يكديگر بازمي

، بيشتر اين مناطق را به - شودكه اغلب متعلق به اقتصاددانان و جغرافيدانان مي –كه ديدگاه نخست 
كه  - ديدگاه هنجاري. كنندگيرند و بر روي تعاملات بين شهري تمركز ميعنوان يك فضا در نظر مي

 با تكيه بر مزاياي رقابتي بالقوه ساختارهاي چندمركزي در مقابل مناطق - ريزان استمتعلق به برنامه
ريزان، سعي بنابراين، برنامه. كنندهاي راهبردي تاكيد ميمركزي، بر همكاري بين شهرها و محركتك
هاي فضايي منطقه وابسته است، با مشاركت و همكاري هاي تجمع كه به ويژگيكنند، علاوه بر صرفهمي

هاي شبكه و  صرفه –هاي خصوصي و عمومي مراكز شهرهاي منطقهنهادها و شركت - ميان بازيگران
در نتيجه، براي مطالعه مناطق شهري چندمركزي بايد هر دو . افزايي را نيز در منطقه حاصل كنندهم

  .ديدگاه را براي رسيدن به تحليلي درست در نظر گرفته شوند
  منطقه شهري چندمركزي، منطقه عملكردي، ظرفيت نهادي، هويت و فرهنگ :واژگان كليدي
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چندمركزي واژه جديدي نيست، با اين وجود در دو دهه اخير، طيف  اگرچه اصطلاح
اي شكل گرفته اي از مطالعات پيرامون اين مفهوم، به ويژه در مقياس منطقهگسترده

 &  Kloosterman & Musterd, 2001; Davoudi, 2003; Hague & Kirk, 2003; Turok(است

Bailey, 2004; Hoyler et al., 2008; Lambregts, 2009 .( اكثر اين مطالعات، چندمركزيتي را
به عنوان پيامد فضايي مناطق كلانشهري در نظر دارند، در حالي كه مفهوم شهرنشينيِ 

هاي گذشته، نه به عنوان يك ساختار شهري در چندمركزي، توجه بازيافته خود را در سال
     هبردي كسب كرده استريزي رامنطقه يا ناحيه، بلكه بيشتر به عنوان يك مفهوم برنامه

)Van Houthum & Lagendijk, 2001: p.750.(  اين مفهوم، از دهه هشتاد ميلادي رواج
       ريزان و، برنامه)مانند جغرافيدانان و اقتصاددانان(نظراناي را در بين صاحبگسترده
 اطق متفاوت استبا اين وجود، نگاه هريك در مواجهه با اين نوع من. گذاران ايجاد نمودسياست

)Davoudi, 2003: p.979; Romein, 2004: p.1 .( اين موضوع سبب شده تا از رويكردهاي
ريزي و تحليلي و هنجاري در يك زمان، بدون مرزي مشخص در اسناد سياسي و برنامه

در نتيجه، اين امر منجر به عدم دقت و از دست رفتن . همچنين در مباحث نظري استفاده شود
بر اين اساس ). Parr ,2008: p.233; Burger & Meijers, 2010( قعي آن خواهد شدمعناي وا

مقاله حاضر سعي دارد تا با تعريف و مقايسه اين مفهوم از دو ديدگاه مرتبط اما متفاوت، ابعاد 
مختلف آن را از يكديگر واكاوي كرده، بتواند هم به شناسايي اين مناطق و هم به شناسايي 

به نظر . ريزي آنها كمك كندچندمركزي در مناطق كلانشهري كشور و برنامه پتانسيل توسعه
رسد، كه ادبيات موضوع در كشور، اين مفهوم را بيشتر به عنوان يك پديده شهري تا مي

بدين ترتيب اين پژوهش تمركز خود را بر ديدگاه هنجاري قرار . شناسندمفهومي هنجاري مي
هاي اين شمرد و موانع و محدوديتمزاياي اين نوع توسعه را برميداده و از اين رو برخي از 

  .كندمناطق را در دستيابي به مزاياي آن مطرح مي
  

  مفهوم منطقه شهري چندمركزي از نگاه تحليلي -2
گيرند و اي فضايي در نظر ميديدگاه تحليلي، مناطق شهري چندمركزي را به عنوان پديده

بر اين ). Romein and Meijers, 2003( كنندمناطق تمركز مي بر تغيير ساختار فضايي اين
شناسي و تمايز هاي فضايي، گونهنظران اغلب بر تعريف ابعاد و مولفهاساس، مطالعات اين صاحب

عملكردي مراكز شهري اين مناطق و بررسي مفروضات -آن با مناطق ديگر، يكپارچگي فضايي
  .شودشهري چندمركزي با مناطق ديگر معطوف مي محيطي مناطقاقتصادي، اجتماعي و زيست

پردازان اقتصادي و در واقع، ديدگاه نخست، متعلق به مطالعات تحليلي و تجربي نظريه
بازارهاي عملكردي «جغرافيايي است كه بيشتر بر تعاملات بين شهري، به ويژه روند يكپارچگي 

     در بين » جتماعي و رفاهيمانند مسكن، اشتغال، توليد اقتصادي، فرهنگ، و خدمات ا
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          پرسش اصلي اين مطالعات در ارتباط با قابليت. كندشهرهاي اين مجموعه تمركز مي
 هاي كلانشهري يكپارچه استروند فضايي مناطق شهري چندمركزي به عنوان سيستم

)Lambregts and Zonneveld, 2003 .( اين پرسش، به مفروضات اقتصادي، اجتماعي و    
اي از شهرهاي عملكردي خوشه- محيطي اشاره دارد كه در ارتباط با يكپارچگي فضاييزيست

  . هم وزن با يكديگر مطرح شده است
نظران سعي دارند تا شايستگي مفهوم چندمركزيتي را در از اين نقطه نظر، اين صاحب

سخگويي به پا. بهبود عملكردهاي يك منطقه شهري به عنوان فضايي يكپارچه اثبات كند
و هماهنگي  1رويي شهريموضوعاتي فيزيكي مانند ازدحام، ترافيك، تداوم روند پراكنده

 ;Schwanen et al. 2002 ;( هاي اصلي و اساسي، بخشي از اين موارد هستندزيرساخت

Aguilera, A. and Mignot, 2004; Schwanen et al.,2004; Aguilera, 2005: p.1545; 

Veneri, 2010; Veneri & Burgalassi, 2010  .( از اين منظر، مناطق شهري چندمركزي به
منطقه هاي توزيع فشار رشد بين شهر و منطقه و تسهيل سفرهاي كارا و تعامل بين سكونتگاه

در اين راستا، بيشترين ارتباطش، با مناطق شهري عملكردي و پيوندهاي . كمك خواهند كرد
  .ها استدروني ايجاد شده بين مكان

  
  مناطق شهري چندمركزي به عنوان فضا-2-1

اقتصادي حاصل - شدن و پيامدهاي اجتماعيهاي جهانياين گروه با درك و توضيح ويژگي
هاي اقتصاد خرد در ، بر اهميت پايه)Porter, 1990(هاگيري خوشهشكلها بر از آن و اثرات آن

هاي ها معتقدند با اهميت بيشتر زمينهآن. كنندكسب مزاياي رقابتي در دنياي امروز تاكيد مي
هاي اقتصادي، به طور همزمان، در شدن بر توزيع فضايي فعاليتمحلي، و تاثير فرايند جهاني

ساخت كه ميراث طبيعي و انسان- اي ميان بازيگران اقتصاديون منطقههاي درحالي كه، تفاوت
يابد، تفاوت بين مناطق در تركيب كاهش مي- سازندهاي موجود را ميمحلي، مهارت و شبكه

گيري و ظهور اين ميراث محلي، به شكل. شوندتر ميهاي اقتصادي پيشرو، برجستهبخش
 ها، اين مناطق كاملاًآن. كنندهاي خاص كمك ميمناطقي كاملا تخصصي در شماري از فعاليت

اي را خوشه) Storper,1995, 1997; Scott, 1998(»هاي صنعتي نوينبخش«تخصصي يا همان 
   هاي مقياس مناسبي را براي موفقيت در دانند كه صرفههاي اقتصادي ويژه مياز فعاليت

  ).Porter,1998, p. 78( كنندهاي مختلف ايجاد ميزمينه
اين ديدگاه، همجواري جغرافيايي را در درك مرزهاي رقابتي اين مناطق پيشرفته در 

با اشاره - آنها با تاكيد بر مطالعات اقتصاددانان. دانندهاي اقتصادي ويژه خود ضروري ميفعاليت
 ;Anas et al., 1998 ;Krugman, 1998( گرايي اقتصاديهاي تجمع يا محليبه مفهوم صرفه

                                           
1 Urban Sprawl 
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Quigley, 1998( -هاي واقعيمكان«با اشاره به - ، و جغرافيدانان«)Martin, 1999( -هاي در سال
         برآيند اين نيروهاي اقتصادي، فناورانه،. كنندها تاكيد مياخير، بر اهميت خوشه

چندمركزي - ايدهنده شكل جديدي از مناطق شبكه فرهنگي و سياسي، پرورش - اجتماعي
مناطقي مانند . دهندطالعات اين ديدگاه را به خود اختصاص ميهستند كه زمينه اصلي م

       ، ناحيه)Batten, 1995( ، كانساي ژاپن)Hohenberg and Lees, 1985( رانشتات هلند
 ، منطقه فلميش دياموند بلژيك)Blotevogel, 1998; Knapp, 1998(روهر آلمان- راين

)Albrechts, 1998, 2001( چين، دلتاي رودخانه پرل )Yeh, 2001 ( و منطقه خليج
هايي كلاسيكي در مناطق مختلف جهان هستند كه اين نمونه) Meijers, 2007( سانفرانسيسكو

با ) 2001( در همين راستا، كلوسترمن و لامبختس. ساختار فضايي را در خود پديد آوردند
ز مجموعه هاي مشترك همين موارد، مناطق شهري چندمركزي را متشكل ابرشمردن ويژگي

دانند كه به لحاظ تاريخي از مي) هاي آونگيدر فواصل جريان(شهرهاي كم و بيش همسايه 
مراتب روشني را به لحاظ سياسي، جمعيت، اقتصادي اين شهرها سلسله. يكديگر متمايز هستند

دهند و در عوض تمايل به تشكيل شمار كوچكي از شهرهاي و فرهنگي در ميان خود نشان نمي
ر يا تعداد زيادي از شهرهاي كوچكتر دارند كه به لحاظ اندازه يا اهميت اقتصادي تفاوت بزرگت

همچنين، شهرهاي عضو اين مجموعه، نه تنها به لحاظ فضايي از يكديگر . كنندچنداني نمي
با اين وجود، با . اندهاي سياسي مستقلي نيز تشكيل يافتهمجزا هستند بلكه همچنين از هويت

  .هاي ارتباطي مناسب، پيوندهاي عملكردي محكمي با يكديگر دارندزيرساخت استفاده از
توان به لحاظ فضايي، داراي دو بعد از اين نقطه نظر، مناطق شهري چندمركزي را مي

در حالي كه بعد مورفولوژيك بر توزيع اندازه و اهميت . مورفولوژيك و عملكردي دانست
 Kloosterman( كنش مناسب شهرها در پهنه سرزميناقتصادي شهرها و همچنين توزيع و پرا

& Lambregts, 2001; Parr, 2004; Meijers and Burger, 2010 ( اشاره دارد، بعد عملكردي
 ;EPSON,1.1.1, 2004( كندبر شدت و توزيع متوازن پيوندهاي عملكردي اين مناطق تاكيد مي

Green, 2007; De Goei et.al., 2010; Veneri & Burgalassi, 2010 .( ،هريك از اين دو بعد
هاي منحصر به فردي را در مقابل مناطق شهري رقيب، نصيب مناطق شهري كارايي

  .نمايدپذير ميكند كه تبديل اين مناطق به مفهومي هنجاري را توجيهچندمركزي مي
  

 مفروضات اقتصادي، اجتماعي و محيطي مناطق شهري چندمركزي  -2-2

  قتصاديمفروضات ا -2-2-1
    نظران مدافع مناطق شهري چندمركزي، به مزاياي آن نسبت به مناطق اغلب صاحب

آنها ). Lambooy, 1998; Clark and Kuijpers- Linde, 1994( كنندمركزي اشاره ميتك
تواند بين معتقدند يكپارچگي بين اين شهرها و تبديل آن به ساختار شهري چندمركزي مي
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ازدحام، ترافيك، آلودگي هوا و مسايلي از اين دست، تعادل برقرار هاي تجمع و صرفه
فضايي (در اين راستا، مباحث مختلفي درباره ارتباط يكپارچگي ). Bailey & Turok, 2001(كند

تواند مجموعه يكپارچگي مي. پذيري اقتصادي وجود داردو اثرات آن بر روي رقابت) و عملكردي
         تواند با شهرهايكند، بنابراين ميهويت بزرگتر بدل  تر را به يكاز شهرهاي كوچك

 ها در خدمات بازرگاني و مالي رقابت كندبزرگتر براي درآمدهاي بالاتر، رشد بالاي بخش
)Dieleman and Faludi, 1998 .(توان فرضيات مطرح شده درباره ساختارهاي چندمركزي، مي

  :را به صورت زير توضيح داد پذيريعملكردي و رقابت- يكپارچگي فضايي
- ها، تجمع بزرگتر يا صرفهتواند، با اشتراك موثر سرمايهيكپارچگي شهرهاي جدا از هم مي - 1

در اين وضعيت هريك از . هاي جانبي بيشتري را براي بازرگاني در درون منطقه، ايجاد كند
تسهيلات مهمي مانند بندر يا تواند از مزاياي بدست آمده از بازار كاري بزرگتر، شهرها مي

يا خدمات تخصصي چون آموزش عالي يا موسسات تحقيق و توسعه ) Priemus, 1994(فرودگاه 
  .مند شوندبهره

هاي اقتصادي و رشد تواند موجب نوآوريهمكاري و مشاركت بين شهرهاي نزديك، مي - 2
اي كه به اندازه و ي منطقههااين شاخه از مباحث، به پتانسيل خلاقيت و نوآوري. بيشتر باشد

بنابراين ). Albrechts, 1998; Batten, 1995( كندشوند، اشاره ميتنوع منطقه مربوط مي
هاي بازرگاني هاي انتقال و تبادلات را كاهش و توسعه شبكهمجاورت فضايي و تعاملات، هزينه

معاملات دانش و  دهد، كه اين امر منجر به پيوندهاي تجاري شركتي و تسهيلرا گسترش مي
 ).Batten, 1995; Lambooy, 1998( گرددمهارت مي

دهد تا يكپارچگي به شهرها اجازه مي. مزيت ديگر، در ارتباط با دو ويژگي قبلي است - 3
مكمل . برداري كنندهاي مختلف را توسعه دهند و از آن بهرهافزايي بين مكانها يا هممكمل

تواند براي شناسايي وجود يك منطقه شهري عملكردي ياي است كه مبودن عملكردي مشخصه
با تشويق تعامل بين شهرهاي ). Albrechts, 1998; Vanhaverbeke,1998(شناسايي شود 

ها را در مناطق، توسعه خواهد داد كه يك مزيت شود كه هر شهر تخصصهمسايه، استدلال مي
هاي ها در داخل منطقه، شركتدر نتيجه، بازسازماندهي فعاليت. گرددرقابتي محسوب مي
   تر قرار كند و منطقه را به عنوان يك كل در يك موقعيت رقابتي قويخصوصي را رها مي

هاي ايِ فعاليتهاي منطقهدرباره ارزش خوشه) 1990(اين موضوع، از مباحث پورتر. دهدمي
  .كنداقتصادي وابسته پيروي مي

تواند تضمين كند انگارانه است و نميدازه، نسبتا سادهبا اين همه، اغلب اين مباحث درباره ان
مركزي مزاياي رقابتي يك شهر تك كه يكپارچگي شهرهاي كوچكتر و جدا از يكديگر حتماً

پذيري مستلزم صراحت بيشتري اين ارتباط بين يكپارچگي و رقابت. مشابه را حاصل خواهد كرد
  ).Bailey & Turok, 2001( است
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  اجتماعي مفروضات -2-2-2

مركزي هاي تكبرخي از محققان معتقدند، الگوي مناطق شهري چندمركزي نسبت به مكان
ك گذار از ي). Champion, 2001( انطباق بهتري با تغييرات جمعيتي و اجتماعي جامعه دارند

اي شهري چندمركزي با تغييراتي در جغرافياي قيمت منطقه شهري تك مركزي به منطقه
بر  مركزي كه صرفاًدر مدل شهري تك. بنابراين قيمت اراضي مسكوني همراه خواهد بودزمين و 

بيني شده بود، ارزش اراضي در شهر مركزي به اوج خود اساس دسترسي به يك مركز پيش
اي مناطق كلانشهري از مزاياي رسيد و مردم با زندگي در قطعات بزرگ نواحي حومهمي

اي در مقابل، در مدل چندمركزي، هيچ مخروط برجسته. ند بردكمترين قيمت زمين بهره خواه
اي از نقاط اوج وجود دارند، هريك از قيمت اراضي وجود نخواهد داشت بلكه در عوض مجموعه

   يابند تا اينكه به مراكز ديگر همپوشاني هاي جداگانه به سمت بيرون گسترش ميبا مخروط
 كندميدالاس تگزاس اين موضوع را اثبات  در) 1993(مطالعات، وادال و همكارانش. كنندمي

)Hoch and Waddell, 1993.(  
توان استنباط كرد كه يك منطقه شهري با توجه به دلايل مذكور، اين فرضيه را مي

با فشار . مركزي، تفاوت و گوناگوني كمتري داردچندمركزي، در ارزش اراضي نسبت به مدل تك
اي برابر با يك رود تا در هيچ يك از مناطق، قيمت اراضي با اندازهكمتر بر هر مركز، انتظار مي

بدين ترتيب، به طور كلي مراكز بيشتر، اختلاف . مركزي به يك سطح افزايش نيابدمنطقه تك
    اين فرضيه، توسط گوردون و ريچاردسون براي منطقه . قيمت زمين را كاهش خواهد داد

  ). Gordon and Richardson, 1996a, p. 291(آنجلس نيز تاييد شده است لس
همچنين، در بافت يك منطقه شهري چندمركزي، هريك از مراكز نسبت به اندازه، ماهيت 

توجيه و نيروي محركه اصلي پشت توسعه اين مراكز . اندازشان با يكديگر تفاوت دارندو چشم
. شودت محلي منجر ميگرايي در اقتصاد جهاني است كه به تامين كارا خدمارقابت و تخصص

هاي منطقه شهري چندمركزي علت وجودي خودش رود كه هريك از بخشبنابراين، انتظار مي
    انداز شهري يك منطقه شهري چندمركزي، از الگوي شهر بنابراين، چشم. را داشته باشد

) 1945( اي هريس و اولمندر واقع، اين الگو با مدل چندهسته. تر استمركزي پيچيدهتك
مركزي، سطح زندگي بود كه به عنوان عاملي در درون مناطق تك. اشتراكات بيشتري دارد

هاي مركزگراي مدل برگس و وضعيت اقتصادي قطعات شعاعي مدل هومر هويت را تعيين حلقه
به طور قابل توجهي، بعد اصلي ديگر نواحي مسكوني آمريكاي شمالي ). Short, 1984( كردمي

اي را نمايش يي نيرومند شبيه به مدل چندهستهاست كه الگو - ميت و نژادقو - در حال حاضر
توان انتظار داشت كه اين موضوع، در مناطق شهري چندمركزي مي). Murdie, 1969( دهدمي

هايي كه به هاي جمعيت، مانند زيرگروهبه عنوان يك هنجار شكل گرفته باشد كه همه زيرگروه
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تر براي ت محلي هستند و آنهايي كه با قابليت استطاعت پاييندنبال جاي دنجي به لحاظ هوي
  ). Champion, 2001(كند، را شامل شود هاي خالي تلاش ميمكان

هاي در مقاله خود، به تغييرات اصلي ناشي از انتقال به سوي نظام) 2001( چمپين
      خانوارهاي هاي قومي و جمعيتي جديد، به ويژه افزايش سالمندان و جمعيت پير، اقليت

مركزي را توضيح وي با اشاره به مطالعاتي كه تغييرات فرم شهري تك. كندخانمان اشاره ميبي
        گيريهاي چندمركزي كه در حال شكلشمارد كه چرا آرايشدهند، دلايلي را برميمي
ز مناطق شهري هاي ساده اسرانجام، با ارجاع به مدل. باشند، تا اين اندازه متنوع هستندمي
هاي اي را با نظاممركزي و چندمركزي، ميزان تناسب تغييرات ساختارهاي شهري و منطقهتك

هاي تجربي است، اما با اين هاي وي فاقد تحليلاگرچه ارزيابي. كندجمعيتي جديد ارزيابي مي
مركزي هاي تكدهد كه الگوي مناطق شهري چندمركزي نسبت به مكانوجود وي نشان مي

تواند به از اين رو اين موضوع مي. انطباق بهتري با تغييرات جمعيتي و اجتماعي جامعه دارند
  .هاي اين مناطق محسوب شودعنوان يكي از مطلوبيت

 
  مفروضات محيطي -2-2-3

با توجه به ارتباط بين چندمركزيتي و پايداري محيطي، برخي از نويسندگان توسعه 
فشرده و نواحي پراكنده /مركزياي براي سازمان فضايي نواحي تكچندمركزي را به عنوان ميانه

از نظر آنها، ). Veneri, 2010: p.411به نقل از  Camagni et al., 2002 – p. 52( كنندعنوان مي
مند شوند، تواند به مناطق اين امكان را دهد تا از مزاياي گسترش فضايي بهرهاين مدل، مي

حتي به . اي توسعه پراكنده كه در ادبيات به آن اشاره شده، بپردازنداي را بربدون اينكه هزينه
تر، استفاده از حمل و نقل عمومي و به تواند فواصل كوتاهلحاظ ترافيك، توسعه چندمركزي مي

       دنبال آن الگوي جابجايي پايدارتري را به لحاظ زمان و انتشار آلودگي تسهيل كند
)Veneri, 2010 .(د، هنوز در ادبيات نظري، پايه محكمي در ارتباط با نقش و اثرات با اين وجو

 ,Aguilera( ساختار فضايي چندمركزي بر روي الگوهاي سفر در سطح منطقه، بنا نشده است

2004; Schwanen et al. 2002 .(نظرانبرخي از صاحب )Gordon and Wong, 1985; Tsai, 

اي را بر روي الگوهاي جابجايي قابل ملاحظه  كنند كه چندمركزيتي اثراتعنوان مي) 2001
  :توان دلايل زير را در اين ارتباط برشمردكه مي. كندايجاد مي

    فرض - سازمان فضايي مناطق شهري چندمركزي، با نزديكي بين مكان كار و مسكن  - 1
بدين  .شوندباعث كاهش فاصله سفر مي) Gordon and Wong, 1985 - p. 666( - مكانيهم
تر در نزديكي به مراكز شهري ديگر در توانند به دليل اجاره بهاي پايينيب فواصل ميترت

مركزي كاهش يابند، زيرا اين امر به نزديكي بيشتر و فواصل كمتر بين مقايسه با نواحي تك
با اين وجود، افزايش اختلاف نظر درباره جابجايي محل . شودمحل كار و زندگي منجر مي

 ).Veneri, 2010( كنداين اثرات را خنثي ميسكونت، بخشي از 
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 پذيري ناشي از حمل و نقل انبوه كمك كنندتوانند به رقابتنواحي چندمركزي مي - 2
)Susilo and Maat, 2007(و منجر به كاهش استفاده از وسايل نقليه شخصي و ناپايدارتر ، 
اقل را براي تامين يك مراكز شهري، در واقع، سطح حد. شود) اتوميبل، موتورسيكلت و غيره(

علاوه بر اين، استفاده از حمل و نقل انبوه، . كنندسيستم حمل و نقل عمومي رقابتي ايجاد مي
هاي مناطق شهري يابد كه يكي از ويژگيبه تبعيت از الگوهاي جابجايي آونگي افزايش مي

 ).Susilo and Maat, 2007 - p. 606( چندمركزي است

شود كه ساختار استدلال مي. ند بر زمان سفر نيز اثرگذار باشدتواساختار چندمركزي مي - 3
 دهدمركزي، را كاهش ميشهري چندمركزي تراكم و ازدحام بيش از حد مناطق شهري تك

)Parr, 2004 - pp. 235-236 .(تواند از طريق توزيع جمعيت، هاي ناشي از ازدحام ميعدم صرفه
كاهش يابد، بدون اينكه مزاياي تجمع را از بين  اشتغال و عملكردهاي شهري در چندين مركز

تواند به عنوان يك توافق عادلانه بين نياز براي فشردگي به عبارت ديگر، چندمركزيتي مي. ببرد
شهري مطئمن و نياز به كاهش ازدحام تفسير شود، در حالي كه شهرها همچنان به رشد خود 

 .دهندادامه مي

  
  ديدگاه هنجاري -4

گذاران، مباحث پيرامون مناطق شهري چندمركزي حول ريزان و سياستبرنامهدر بين 
گروه دوم . چرخدهاي راهبردي اين مناطق و عمل جمعي ميهاي بين شهري، محركهمكاري
در ). Keating, 2001( گيرنددر نظر مي» كنشگر«، اين مناطق را به عنوان يك »فضا«علاوه بر 

زي، به عنوان يك كنشگر، تقويت موقعيت رقابتي خود در واقع، هدف مناطق شهري چندمرك
ها اولويت خود را به عنوان دهند كه شهرها و شهرمنطقهاين اهداف نشان مي. سطوح بالاتر است

بازساخت «در درون . هاي ملي بازيافتندالمللي از دولتهاي قلمرويي بينجايگاه رقابت
    . »اندموتورهاي رشد اقتصاد جهاني بدل شدهداري، مناطق كلانشهري به جغرافياي سرمايه

   اين موتورها تنها گرايش به بزرگ بودن ندارند بلكه، تمايل به بزرگتر شدن مداوم دارند 
)Scott, 1996 .(شود كه مشاركت شهرها و جوامع محلي در يك اغلب اين فرضيه مطرح مي

    منظور رقابت با اين مناطق  ريزي بهها و برنامهبراي تشكيل سياست منطقه چندمركزي
مناطق چندمركزي به عنوان يك كل، نسبت به يك شهر منحصر به . شهري سودمند استكلان

كند كه هدف در هايي فراهم ميتري را براي سياستفرد در همان منطقه، مقياس مناسب
ي دروني براي هابه عبارتي ديگر، تقويت همكاري. پذيري در اقتصاد جهاني دارندتقويت رقابت

كنند كه ساختارهاي چندمركزي بيش از نظران تاكيد ميبرخي از صاحب. ارتقا رقابت بيروني
 ,Bailey and Turok, 2001; Camagni(شهري داراي مزاياي رقابتي بالقوه هستند مناطق كلان

كنند كه بين همه اي قلمرويي موفق، اهداف مشخصي را دنبال ميهمكاري منطقه). 2001
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كنندگان مشترك است و اين اعتقاد وجود دارد كه اين اهداف به وسيله همكاري بهتر شاركتم
تمركز » كنشگر«اين موضوع، بر مناطق شهري چندمركزي به عنوان يك . حاصل خواهند شد

  ).Romein, 2004(گيرد جاي مي» شبكه شهري«كند كه در درون اصطلاح مي
سازي شهري چندمركزي وجود دارد، مفهومبرخلاف رشد قابل توجهي كه به مناطق 

 ,Bailey and Turok(برد هاي ابتدايي خود به سر ميچندمركزيتي در اين مقياس در گام

2001;Kloosterman and Musterd, 2001 .(ريزي در چنين هاي بالقوه برنامهفهم پتانسيل
ريزي دمركزي، برنامههاي شهري چنريزي در سيستممناطقي همچنان محدود است زيرا برنامه

در مقياسي نسبتا جديد است كه نقطه شروع آن بر روي اهداف راهبردي جديد بنا شده است 
)Lambregts, 2000 .( به دليل فقدان دانش نظري و تجربي، به عنوان مثال كاپلو)2000 (

اي هريزان را مبني بر اينكه همكاري در درون شبكه شهري منطقفرضيات كلي برخي از برنامه
. كندنفعي سودمند است، انتقاد ميانگيزاند و براي هر شهر، اجتماع و گروه ذيرشد را برمي

خورد با اين ريزي به چشم ميامروزه، مفهوم شبكه شهري چندمركزي در برخي از اسناد برنامه
ن امر، اي. شودريزي ملي اتخاذ ميهاي برنامهوجود اغلب در ماهيتي بالا به پايين توسط سازمان

در اين بخش نيز، مانند ديدگاه . شودموجب برخوردي انتزاعي و غير عملي با مفهوم مي
  . شودتوصيفي، اين بار به توضيح مناطق شهري چندمركزي به عنوان يك كنشگر نگاهي مي

  
  مناطق شهري چندمركزي به عنوان يك كنشگر -4-1

اند، بلكه از تري بدل شدههاي مهمهاي اخير، به طور كلي، نه تنها مناطق به فضادر دهه
          اندمند گشتههاي حكومتي نيز بهرههاي ميان لايهبازتوزيع وظايف و مسئوليت

)Wannop, 1995; Keating, 1997, 2001; Danson et al., 2000 .( در اتحاديه اروپا، بسياري از
ادارات محلي و (تر ي پايينهاها را به لايههاي ملي، شماري از وظايف و مسئوليتحكومت
گذاردن آنها تحويل داده يا در حال به اشتراك) كميسيون اروپايي(و بالاتر حكومتي ) ايمنطقه
تر هاي پايينها به لايهدر حالي كه روند تمركززدايي را بايد يكي از عوامل اين تفويض. هستند

وپا، موجبات انجام اين تغييرات دانست، فرايند مداوم به سوي يكپارچگي سياسي و اقتصادي ار
اي و فراملي با انتقال قدرت از سطح ملي به سطوح منطقه. را در سطوح بالاتر فراهم آورد

در واقع بخش قابل . تاسيس كميته مناطق توسط اتحاديه اروپا به خوبي بيانگر اين موضوع است
  . كندتوجه مي ايتوجهي از صندوق سياسي اتحاديه اروپا مستقيما به مسايل منطقه

اي نيست؛ بلكه مناطق نيز با اين وجود، اين يك فرايند يك سويه از اروپا به جوامع منطقه
   هاي ملي فعاليت خود را شدت بخشيدندبراي دستيابي به استقلال نسبي از حكومت

)Keating, 2001 .(تر از سطوح ملي تر و قويشود، اين مناطق سريعهمان طور كه مشاهده مي
. كنندهاي عظيم منابع متحرك، با يكديگر رقابت ميمحلي، شديدا براي دستيابي به جريان و
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بزرگتر گرايش ) جهاني(آنها، در عوض اينكه به عنوان عناصري پذيرا باشند، به تمايلات توسعه 
مناطق بايد همچون جوامعي، ساخته از تمايلات اقتصادي ديده شوند كه براي دستيابي . دارند
هاي قراردادي، ها، نيروي كار، شركتشركت وري بيشتر، به دنبال حفظ يا جذبرهبه به

  ). Camagni, 1999( ها هستنداي، خدمات و كارخانهكارپردازان كالاهاي واسطه
هاي شهري، در حال مواجهه با موانع هاي كوچكتر در بين اين مناطق، مانند حكومتمكان

هاي كنند اغلب كوچكتر از آن است تا سياستكنترل مي و قيودي هستند كه قلمرويي كه آنها
با توجه به تغيير شهرهاي تك مركزي . پذيري و كيفيت زندگي خلق كندموثر را در رقابت

هاي اين رويارويي، به عنوان مثال، در كلاسيك به مناطق شهري چندمركزي، مشكلات و چالش
اي براي پاسخگويي، به  رسي، به طور فزايندهمورد ساز و كار بازار كار، محيط اكولوژيك، و دست

علاوه ). Knox and Agnew, 1998(اي فراتر از حوزه قانوني شهري گسترش يافته است محدوده
بر اين، با گسترش اين بينش كه براي رقابت موفق در اقتصاد جهاني نياز به آستانه جمعيتي و 

ادارات شهري به دنبال گسترش قلمرو و يا بسياري از ) Donald, 2001(تقاضاي مشخصي است 
  ).Newman and Thornley, 1996(اي هستند ورود به ائتلاف يا شبكه گسترده منطقه

اي بيشترين اهميت را براي بازيگران هاي گسترده منطقهرسد ورود به شبكهبه نظر مي
ا بسياري از عمومي در مناطق شهري چندمركزي داشته باشد، به طوري كه، براي مواجهه ب

اين باور رو به رشد وجود دارد . تر از سطوح محلي استاي، مناسبمسايل فضايي، سطوح منطقه
كه مناطق شهري چندمركزي نسبت به شهرهاي كه به تنهايي و مستقل درحال مواجهه با 

در اين رابطه، . كنندباشند، مزاياي بيشتري را نصيب خود ميهاي جهاني شدن ميچالش
فكرانه، نسبت شهرهاي تنها با منطقي كوته«كنند كه بيان مي) 3: 2001(همكارانش  اسكات و

براي  - هاي بيشتر و محدوده فضايي بزرگترسرمايه با مجموعه - ايهاي منطقهبه اين شبكه
اي پسا فورديستي، واحد سازمان ها و خانوارها در جامعه شبكهپاسخگويي به تقاضاي شركت

توانند سازي، شهرهاي تنها اصطلاحا ميبا شبكه. »تري هستندر يا ناموفقتاجتماعي نامناسب
هاي تجمع اي خلق كنند، بدون اينكه با عدم صرفههاي تجمع را در يك مقياس منطقهصرفه

هايي نظير ازدحام، آلودگي، هزينه بالاي عموما، عدم صرفه. كلانشهرهاي بزرگ روبرو شوند
مركز فقر، در مناطق شهري چندمركزي نسبت به كلانشهرهاي زمين و فضاي اداري، جرم و ت

خلق يا تقويت ). Ipenburg and Lambregts, 2001( خوردمركزي كمتر به چشم ميتك
ظرفيت سازماني يك منطقه شهري چندمركزي براي تحقق هر دو پتانسيل دروني و بيروني از 

). Van den Berg and Braun, 1999(المللي ضروري است پذيري قلمروي بيننقطه نظر رقابت
اند با موفقيت ريزان حتي اين ادعا را دارند كه مناطق شهري چندمركزي توانستهبرخي از برنامه

ديلمان و فالودي . با بالاترين شهرهاي جهاني چون نيويورك، لندن و پاريس رقابت كند
با بزرگترين شهرها براي با بيان اين كه مناطق شهري چندمركزي به ندرت قادرند تا ) 1998(
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اما با اين وجود، پتانسيل و . بخشندعملكردهاي برتر رقابت كنند، به اشتياق اين افراد تعادل مي
  . دهندهايي را براي توسعه موقعيت اقتصادي كاملا تخصصي به اين مناطق نسبت ميظرفيت

     نشان  اي درك مشتركي را از مناطق شهري چندمركزينظرات فوق به طور گسترده
   تواند چارچوب مناسبي را براي آنها معتقدند مناطق شهري چندمركزي مي. دهندمي

نقطه . اي و اقدامات راهبردي بر سر موضوعات توسعه فضايي فراهم كندهاي منطقههمكاري
در اين . شوداي بهتر حاصل مياندازي منطقهعزيمت، مزاياي رقابتي محلي است كه از چشم

با اين وجود بايد اين امر تحقق يابد كه يك منطقه به عنوان يك بازيگر اين روزها به چارچوب، 
     اندازي حاكميتي بر مداران و مديراني نياز دارد تا حكمروايي را نسبت به چشمسياست
كند كه تاكيد بر همكاري اين موضوع به ديدگاهي اشاره مي. ريزي مسايل فضايي بپذيرندبرنامه

همچنين بايد . وران عمومي و خصوصي استهاي اداري و بين بهرههاي اداري، بخشهميان لاي
هاي گوناگون و مدت هاي فضايي و صلاحيتهاي متفاوت با محدودهمسايل مختلف را به ائتلاف

بنابراين روشن است كه حكمروايي يك ). Romein and Meijers, 2003(حيات متفاوت سپرد 
مداران و مديران بر سودمندي آن متفق القول حتي اگر سياست. ستمنطقه يك امر پيچيده ا

، جايگذاري حكمروايي چند بازيگري و چندسطحي در عمل يك وظيفه پيچيده است كه .باشند
اين پيچيدگي حتي در مناطق شهري چندمركزي بيشتر . ممكن است با عدم درك، مختل شود

هاي ها و ظرفيتهاي مختلف و با تواناييمقياس است، زيرا تعداد زيادي از مقامات عمومي را در
گذاري در چنين مناطقي يك تكثر نامتقارن تا يك سياست. دهدگوناگون در خود جاي مي

خلق يك منطقه شهري چندمركزي به عنوان يك بازيگر بايد با . فرايند چندمركزي افقي است
هاي خود كه همه اهداف و اولويتوران خصوصي و عمومي روبرو گردد، در حالي بسياري از بهره

با اين وجود، دانش . را دارند و اغلب در رويه، فرهنگ و قدرت درك و واقعيت متفاوت هستند
نظري و تجربي كمي بر مسئله پيچيده حكمروايي مناطق شهري چندمركزي و چگونگي ارتباط 

نيست، به عنوان اين واضح و روشن . پذيري و كيفيت زندگي وجود داردآن با مسايل رقابت
تواند مثال، چگونه بايد به طور نهادي، سازماندهي شود، چه نوع معيارهاي سياسي خاصي مي

  . انتخاب و اجرا شود
  

  ابعاد لازم براي تحقق اهداف هنجاري مناطق شهري چندمركزي -4-2
 پذيري و كيفيت زندگياي به منظور ارتقا رقابتامكان توسعه و اجراي يك ديدگاه منطقه

هاي مختلف محلي، در يك منطقه شهري چندمركزي بستگي به مشاركت و حمايت گروه
حتي اگر چنين ديدگاهي پذيرفته شود، تمايل واقعي . اي و حتي بازيگران ملي داردمنطقه

بازيگران براي پذيرش، توسعه و در نهايت اجراي چنين ديدگاهي همچنان بستگي به مسيري 
اغلب استدلال . كنندندمركزي را در مسئله مورد نظر درك ميدارد كه آنها منطقه شهري چ
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شوند، كه بازيگران، منطقه را، به عنوان ها زماني با سهولت بيشتري بسيج ميشود مسئوليتمي
وران محلي بنابراين بايد روشن گردد كه تا چه اندازه بهره.  يك هويت معنادار در نظر بگيرند
ي چندمركزي هم در بين و هم در درون نواحي متفاوت درك خود را به عنوان يك منطقه شهر

  ). Ipenburg and Lambregts, 2001(كنند مي
چارچوبي را متشكل از سه بعد براي شناسايي اين مناطق ) 2001( ون هاتم و همكارش

آنها شناسه راهبردي، را خواست . كنند كه عبارتند از؛ راهبردي، فرهنگي و عملكرديمطرح مي
دانند كه هدف در تقويت وران براي خلق يك منطقه شهري چندمركزي ميانه بهرهداوطلب

بعد فرهنگي در ارتباط با احساس تعلق به . موقعيت بيروني و وابستگي دروني منطقه دارد
يكديگر و خلق عناصر فرهنگي است كه به درك منطقه شهري چندمركزي به عنوان يك هويت 

خرين بعد، شناسه عملكردي يك منطقه شهري چندمركزي، آ. كندو موجوديت واحد كمك مي
اين بعد به . كندپذيري منطقه به عنوان يك هويت عملكردي منسجم تمركز ميبر روي توجيه

هاي بين شهرها در درون منطقه  اشاره وجود پيوندهاي اقتصادي، سياسي و اجتماعي و شبكه
  ).Van Houtum and Lagendijk, 2001(كند مي

  
  عملكردي-بعد فضايي -4-2-1

هر چقدر كه مراكز يك منطقه شهري چندمركزي به طور عملكردي به يكديگر وابسته 
در نتيجه، منطق . يابندباشند، ضرورت بيشتري نيز براي ايجاد ظرفيت نهادي منطقه مي

 اين بدين معني. اي دفاع كندگيري ظرفيت نهادي منطقهعملكردي منطقه بايد از شكل- فضايي
بايد روابط را در ) هاي عمومي و خصوصي، خانوارهاگذاران، سازمانسرمايه( است كه كنشگران

سرتاسر منطقه حفظ كنند تا نيازهايشان را براي توليد، مصرف، و نيازهاي شخصي برآورده 
دهند مناطق شهري چندمركزي براي نشان مي) 2004( از طرف ديگر، تروك و بيلي. سازند

يك منطقه اقتصادي عمل كنند بايد يكي از اهداف سياسي خود را ساخت  اينكه به عنوان
 اگرچه اين پيوندها تا حدودي فيزيكي است. تر قرار دهندتر و محكمپيوندهاي دروني قوي

اين پيوندها . اما همچنين سازماني، اجتماعي و فرهنگي نيز هستند) مانند پيوند حمل و نقلي(
نظران صاحب. اعي و اقتصادي و حس مشترك هويت كمك كندهاي اجتمبايد به توسعه شبكه

مناطق سفر «هاي روزانه مردم، كه به عملكردي اغلب بر جريان- براي مواجهه با اين بعد فضايي
مناطق شهري «يا ) Van der Laan, 1998(» هاي شهري روزانهسيستم«، »به كار

   اما بعد عملكردي . كنندتلقي شده، تمركز مي) Cheshire and Hay, 1989(»عملكردي
يك واحد شهري عملكردي ) 6: 1996(بنا به گفته پوماين . گيردهاي بيشتري را دربرميعرصه

ها است كه به وسيله بازارها به عنوان مثال، تمركزي از مردم، فعاليت، سرمايه و ساختمان«
واحدهاي شهري اين . باشدفروشي، خدمات، فرهنگ يا مسكن تشكيل شده نيروي كار، خرده
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ها ساختار يافته و به وسيله جريان مردم، ها، و پايانههاي مهم، راه آهنعملكردي بر مبناي جاده
در نتيجه، خواه منطقه شهري چندمركزي به . »كندكالاها، انرژي، اطلاعات و سرمايه عمل مي

ها ها، زيرساختهاي فضايي بازارتوان از حوزهعنوان يك هويت عملكردي عمل كند يا خير، مي
  .ها آن را استنتاج كردو جريان

اي بدين معني نيست كه يك منطقه منطق فضايي لازم پشت توسعه ظرفيت نهادي منطقه
. شهري چندمركزي الزاما بايد يك سيستم مجزا، فشرده، بسته و منسجم عملكردي باشد

ها، اي از گرهو چند لايهباز  اي پيچيده،هاي شهري چندمركزي تمايل دارند تا مجموعهسيستم
      اي و محلي باشندهاي جهاني، ملي، منطقهها و تعاملات مقياسها، جريانشبكه

)Albrechts, 2001 .(ها انحصارا با در نتيجه، حوزه فضايي، و گرايش فضايي تعاملات بين مكان
اي بين انواع سيستم چندمركزي به عنوان يك كل انطباق ندارند، اما به طور قابل ملاحظه

» 1كشت شهري«براي برخي از تعاملات، منطقه به يك . كنند و پويا هستندتعاملات تفاوت مي
چندمركزي واحد بدل شده است اما براي برخي ديگر از تعاملات، منطقه يا خيلي بزرگ يا 

) 2001( هاي بازار كار رانشتات، ون هام و همكارانشدر آخرين تحليل. خيلي كوچك است
عالي رتبه، با درآمد بالا و در  ايهاي حرفهدهند كه اين منطقه براي برخي از گروهمي نشان
يك بازار كار واحد است اما براي كارگران ديگر، منطقه به چند بازار كار  2)داراي اتومبيل( سفر

 تر حتي ازبازارهاي كار كارگران كمتر يا غير ماهر و كم تحرك. اي تقسيم شده استزيرمنطقه
نتايج يكسان ديگري هم . رودهاي بلافصلشان هم فراتر نميسطح شهرهاي مستقل و پسكرانه

سيستم شهري : توان براي عملكردهاي ديگر مانند مسكن، خدمات تفريحي و سرگرمي يافتمي
تحليل رانشتات يك تصوير . نيست هاي مشخص از جمعيتتنها يك بازار واحد براي برخي گروه

تر گردند و پراكندهيابند، تقويت مياي افزايش ميروابط فضايي منطقه: دهديروشن را نشان م
   به ويژه براي نيروي كار، خريد، ( شوند، درحالي كه حوزه فضايي بازارهاي عملكرديمي

اي است، با در حال گسترش به مقياس بزرگتر منطقه) هاي اجتماعي، تفريح و ورزشفعاليت
). Hoppenbrouwer et al., 2001( گستردگي مقياس كل رانشتات نيستاين وجود، اغلب به 

  . روهر يافت- توان در فلميش دياموند و راينروندهاي مشابه ديگري را مي
توان به عنوان واحدهاي عملكردي بسته بنابراين، مناطق شهري چندمركزي را نمي

   بنادر، (ايهاي دروازهدر واقع بسياري از شهرهاي اين مناطق به ويژه شهر. درنظرگرفت
     اي بلكه گاها بههاي منطقهنه به شبكه) السيرهاي قطارهاي سريعها، يا ايستگاهفرودگاه
در اين حالت، منطقه صرفا در برخي از مسايل فضايي، . اندالمللي وابستههاي ملي و بينشبكه

پذيري منطقه ت رقابتهايي كه هدف در تقويجايگاه مناسبي براي تنظيم و اجراي سياست

                                           
1 urban field 
2 mobile 
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   هاي ضروري، بر اساس روابط و روندهاي با اين وجود، با حفظ اين تفاوت. دارند، نيست
هر چند، با . اي را توجيه نمودتوان ضرورت ايجاد ظرفيت نهادي منطقهعملكردي، مي - فضايي

 , Meijers & Romein( اي، بايد گزينشي باشدتوجه به مسئله فضايي، حوزه هماهنگي منطقه

2003.(  
  

  سازماني -بعد راهبردي يا سياسي -4-2-2
هاي اخير، بسياري از مسايل فضايي نيازمند راهبردها و تصميماتي هستند كه نه در در سال

به علاوه، بسياري . هاي مختلف حاكميت تدوين و اجرا شونديك مقياس بلكه در سطوح و لايه
در . حاكميتي بلكه با رويه حكمروايي بايد دنبال كردتوان با رويكردي از اين موضوعات را نمي

مداران و ريزيِ مناطق شهري چندمركزي نيازمند سياستاي در برنامههاي منطقهواقع، همكاري
هاي ريزي بپذيرند كه بر همكاري بين لايهمديراني است كه ديدگاهي را براي حكومت و برنامه

. نفع سازمان يافته، خصوصي و عمومي تاكيد كندهاي ذي ها و بين گروهحكومتي، بين بخش
    عمرهاي مختلف فرا هاي فضايي و طولهاي مختلف را با صلاحيتمسايل گوناگون ائتلاف

قرار دادن چنين . ، اداره يك منطقه شهري چندمركزي امري پيچيده استمسلماً. خوانندمي
حتي اگر سياستمداران و مديران . اي خواهد بودحكمروايي چندسطحي در عمل، وظيفه پيچيده

اي موافقت كنند، همچنان اين احتمال وجود دارد كه هيچ دركي با سودمندي چنين شيوه
 ,Romein & Meijers(نسبت به چگونگي ايجاد حكمروايي چند سطحي وجود نداشته باشد

2003 .(  
زماني نيز هاي رسمي سامداران، وجود چارچوبدر كنار نگرش و ديدگاه مديران و سياست

اي تنظيم شوند كه بتواند با ماهيت ها بايد به گونهاين چارچوب. به همان اندازه اهميت دارد
هاي موجود اغلب براي چارچوب. هاي شهري روبرو شودچندسطحي و مداخله كننده پويايي
ها، تاثير متقابل روندها و نيروها، خشك، غيرمنعطف و شناخت و مواجهه با اين پيچيدگي

گذاران رانشتات، زمان زيادي است ريزان و سياستبه عنوان مثال، برنامه. مراتبي هستندسلهسل
اي اداري به ساختارهاي فعلي هستند، اما همين ساختار سازماني و كه در پي اضافه كردن لايه

بنابراين، به تدريج، نياز حكمروايي چندسطحي به . دهدسياسي غيرمنعطف اين امكان را نمي
  . ها و همه كنشگران شامل كنشگران خصوصي روشن شدري بين مقياسهمكا

هاي متضاد زون«ويژگي مناطق شهري چندمركزي را مانند ) 734: 2001(آلبرشت 
. كندتوصيف مي» هاي فرهنگيها و تفاوتفضايي براي پيوند منافع جمعي، هويت- اجتماعي

اي، هم راستا كردن منافع مختلف هاي فرهنگي و هويت منطقههمزمان با همسو كردن تفاوت
هاي زيادي بديهي است كه زمينه. در يك منطقه شهري چندمركزي ضرورتي برجسته است

وران در يك منطقه شهري چندمركزي متفاوت و حتي ها و بهرهوجود دارد كه منافع مكان
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اي مانند ومههاي حاي بين شهرهاي مركزي، شهر اصلي و گرههاي منطقهنابرابري. متضاد باشند
هاي جمعيتي و اقتصادي، مشكلات اجتماعي مانند فقر و بيكاري و كيفيت و جذابيت نرخ رشد

هاي در نتيجه، مشوق. زنندهاي مسكوني مواردي هستند كه به اين تضادها دامن ميمحيط
هاي گذاريسرمايه بيروني مانند موقعيت منطقه به عنوان يك كلانشهر و قرار گرفتن در اولويت

هاي بهتري براي ايجاد منافع مشترك در الملي، محركدولتي و خصوصي و سطوح ملي و بين
  . بين كنشگران منطقه هستند

در نهايت، تسهيم منافع عمل جمعي و سودي كه از تصميمات مشترك به هريك از شهرها 
را  رسد، ضرورت يك رهبري راهبردييا كنشگران در درون يك منطقه شهري چندمركزي مي

هاي هاي ويژه اشخاص و سازمانتواند به صلاحيتهر راهبردي مي). Parr, 2004( كندروشن مي
). Van den Berg and Braun, 1999(كليدي يا كاريزماي افراد عمومي يا خصوصي وابسته باشد

هاي مراتبي رسمي، به ويژه در بازيها به دليل فقدان ساختاري سلسلهدر نتيجه، اين شبكه
  . همكارانه، نياز به رهبري دارندغير

  
  بعد فرهنگي -4-2-3

كند كه بينش، خودآگاهي و رفتار يك بعد فرهنگي به گرايشات و توضيحاتي اشاره مي
     اي استهاي جمعيت منطقهسازد و بازتوليد و بازساخت كنشاي را ميجامعه منطقه

)Buiks, 1981 .( بصيرت يك جامعه را بايد به عنوان بنابراين، ساختارهاي فرهنگي، رفتار و
با توجه به تمايز بين . عوامل وابسته به توسعه اقتصادي، اجتماعي و فضايي آن در نظر گرفت

نخست، يك فرهنگ رايج است و . توان به دو عنصر تفكيك كردفرهنگ و هويت اين عامل را مي
روابط اجتماعي، . كنداره ميها، هنجارها و باورهاي مشترك يك منطقه اشبه وجود تاريخ، ارزش

وران اقتصادي و سياسي منطقه بين بهره سازيادراك و هنجارهاي همكاري و تقابل در شبكه
اي ايجاد هاي منطقهاز سوي ديگر، تمايزات فرهنگي، موانعي را براي همكاري. بسيار تاثيرگذارند

. هاي سياسي هستندلويتهاي فرهنگي زبان، قوميت، مذهب و اومنابع اصلي تفاوت. كندمي
    در واقع، اين مفهوم، مهمترين ساختار اجتماعي است، بنابراين . عنصر دوم ، هويت است

هاي بسياري زيرا به گروه. اي استعلاوه بر اين، يك مفهوم چندلايه و زمينه. اي پوياستپديده
هاي گسسته را در يك كل متنوع از هويت سازند، وتعلق دارد كه با يكديگر يك كل را مي

تعريف هويت ). Hogg, 1992( اي متفاوتنددهند كه در اهميت نسبي يا زمينهدسترس قرار مي
رويكردي وران از جاد حمايت اجتماعي بهرهاي در مناطق شهري چندمركزي براي ايمنطقه
اي در مناطقي كه مرزها و نمادهاي خلق هويتي منطقه. اي، مسئله دشواري استمنطقه
و فضاي ) Paasi, 1996( كنندهاي منطقه تعريف مياي مشخصي را براي خود و سازمانهمنطق

با اين وجود، در اغلب موارد، . تر استبه مراتب آسان) Keating, 1997( سياسي مشخصي دارند
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برخلاف . اي در مناطق شهري چندمركزي وجود نداردهمگني فرهنگي و هويت مشترك منطقه
فضايي -هاي ناسازگار اجتماعيمناطق شهري چندمركزي را زون) 734: 2001(انتظار، آلبرشت 

     .دهندهاي فرهنگي و هويتي را به يكديگر پيوند ميكند كه منافع جمعي، تفاوتتعريف مي
     زنداي و چندمركزي لطمه نمياندازي منطقهاي به پذيرش چشمهر چند نبود هويت منطقه

 & Meijers(كندهاي جدي را وارد ميي شديد احتمالا آسيباما قطعا وجود تفكيك فرهنگ

Romein, 2003 .(  
  

  گيري و نتيجه بحث - 5
مقاله حاضر در پي آن بوده، تا با بررسي تفاسير مختلف از مفهوم منطقه شهري چندمركزي 

، و مقايسه آنها با يكديگر، از برخي از ابهامات - توصيفي و هنجاري- برجسته در قالب دو ديدگاه
نكته حائز اهميتي كه در اين . ريزي اين نوع مناطق پرده برداردلازم در تعريف، سنجش و برنامه

به عبارتي . ارتباط وجود دارد، نه تقابل بين دو ديدگاه بلكه ويژگي مكمل هريك از آنهاست
از اقتصاددانان و جغرافيدانان، ساختار فضايي چندمركزي را به عنوان نقطه درحالي كه برخي 

تعادلي بين فشارهاي رشد اقتصادي، اجتماعي و محيطي پنداشتند، همين فرضيات بودند كه 
گيران را از نگاه يك كنشگر، با هدف دستيابي به مزاياي شبكه و ريزان و تصميمتوجه برنامه

بنابراين گروه . اندرقابتي بالاتر، به چنين مناطقي معطوف كرده عرصهافزايي براي شركت در هم
ريزي موفق گيري و برنامهدوم، علاوه بر فضا، بر ابعادي تمركز دارند كه بتواند پشتيبان تصميم

  . بدين ترتيب آنها، چهار بعد را از يكديگر بازشناختند. در اين مناطق باشد
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

 شهري چندمركزي از دو ديدگاه تحليلي و هنجاري مفهوم منطقه -1جدول 

  هنجاري  تحليلي  
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  نگارندگان: منبع
  

منطقه است كه به نحوه توزيع و پراكنش مراكز در پهنه سرزمين نخستين بعد، مورفولوژي 
يكساني  از اين حيث، شهرها از اهميت اقتصادي، جمعيتي و فرهنگي نسبتاً. شودمربوط مي
شوند اما در هاي كشاورزي از يكديگر جدا ميمراكز شهري با فضاهاي باز و زمين. برخوردارند

گيرند، به طوري كه در فواصل سفرهاي آونگي ميهمجواري معقول نسبت به يكديگر قرار 
  .  نسبت به هم باشند

آنها در اين بخش به تقسيم فضايي كار اشاره . بعد دوم، در ارتباط با روابط عملكردي است
اين شهرها بايد محيط اقتصادي همگني را فراهم كنند تا ساكنين بتوانند به راحتي از . دارند

اين موضوع سبب تسهيم نيروي كار در منطقه شده و در . وندمكاني به مكان ديگر جابجا ش
مكمل بودن بين شهرها به عنوان . گرايي مراكز را در منطقه رقم بزندتواند تخصصنهايت مي

بالاترين صطح از تعاملات، بدين معني است كه شهرهاي منطقه به لحاظ فضايي و عملكردي 
   لا و مفصلي هر دو ديدگاه را به يكديگر پيوند اين بعد، در واقع همانند لو. يكپارچه هستند

  . دهدمي
در حالي كه . بعد سوم، در ارتباط با هويت و فرهنگ منطقه شهري چندمركزي است

شهرهاي تشكيل دهنده اين مناطق، بايد به لحاظ سياسي و تاريخي از يكديگر مجزا باشند، اما 
ن بهره وران بايد هويت و نماد فرهنگي سازي و همكاري بهتر بياز منظر كنشگر، براي شبكه

  از منظر فضا و كنشگر  از منظر فضا  مفهوم

موضوعات 
  محوري

قياس ساختار فضايي مناطق شهري 
چندمركزي در مقابل مناطق كلانشهري 
تك مركزي، بررسي ميزان يكپارچگي 

  فضايي بازارهاي عملكردي

افزايي بين هاي بين شهري، همهمكاري
شهرها، حكمروايي چندسطحي، ظرفيت 

  نهادي، اقدامات راهبردي

  افزاييهاي شبكه و همصرفه  هاي مقياسصرفه  هاصرفه

اهداف 
  راهبردي

دستيابي به ساختار فضايي بهينه در 
تعادل بخشي به فشارهاي رشد اقتصادي، 

  محيطي و اجتماعي

-برنده بين سياست- دستيابي به موقعيت برنده

پذيري و هايي كه هدف در تقويت رقابت
فضايي و در نتيجه - همزمان انسجام اجتماعي

  .كيفيت زندگي ساكنين دارند
  اداري، هويت و فرهنگ، عملكردي-سازماني  مورفولوژيك و عملكردي  ابعاد

مسايل و 
  هامحدوديت

نبود تعريفي واحد از منطقه شهري 
هاي مناطق چندمركزي؛ تنوع گونه

تغيير مفاهيم شهري و چندمركزي، 
اي، در نتيجه ابهام در تعيين حومه

  هامحدوده و مقياس

ظرفيت نهادي پايين، تفرق سياسي، نبود 
هويت و موجوديت يكپارچه، تفرق عملكردي، 
گاها ماهيت متنوع فرهنگي، ماهيت چند 
  سطحي و چند لايه مناطق شهري چندمركزي
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هاي در حالي كه بسياري از شهرها به لحاظ تاريخي داراي ريشه. مشتركي را از خود بروز دهند
هويتي هستند و تمايل دارند تا نمادي سمبوليك از شهر ارائه كنند، اين نمادها در مناطق 

  .شهري چندمركزي، بايد جاي خود را از شهرها به مناطق دهند
اداري است و مانند بعد سوم، با دربرداشتن - بعد چهارم، در ارتباط با موضوعات سازماني

هاي تاريخي و سياسي متفاوت، تشكيل يك موجوديت سياسي را در اين شهرهايي با ريشه
در واقع بعد سازماني، پيوند و برآيندي مستقيم از ابعاد پيشين . كندمناطق با سختي مواجه مي

دهد به طوري وابستگي و ارتباطات عملكردي، ابتدا به ساخت يك هويت مشترك را نمايش مي
اي كه داراي در مقابل، منطقه. كندو سپس به تعامل بهتر بين مديران و بازيگران كمك مي

. شودتفكيك فرهنگي بارز يا هويت مشترك محكمي است، تمايزاتي را در منطقه سبب مي
ها را محدود كند، در حالي كه، هويت مشترك بين بخشتفكيك فرهنگي، ممكن است تعامل 

بديهي است بود يا نبود يك تفكيك . كندمانعي را براي توسعه روابط عملكردي ايجاد نمي
هويتي يا فرهنگي مشترك نيز كيفيت روابط سياسي و اداري را در درون منطقه تحت تاثير قرار 

  . دهدمي

  
  

  شهري چندمركزي از منظر فضا و كنشگر مدل مفهومي از منطق مناطق  -1شكل 
  )نگارندگان: منبع(

توان هريك از اين ابعاد را مانند پلكان ساختماني در مي در نهايت با توجه به تحليل فوق
افزايي بين هاي ناشي از ساختار فضايي خاص آن و مزاياي حاصل از همنظر گرفت كه صرفه

د و منطقه را به موقعيت رقابتي بالاتر و كيفيت سازنهاي آن را مياي، ستونكنشگران منطقه
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در نتيجه، در نظر گرفتن مناطق شهري چندمركزي با ناديده گرفتن . رساندزندگي بهتري مي
اين مقاله بعنوان پيش درآمدي . ها، به منزله بنا و ساختماني سست خواهد بودهريك از ديدگاه

  .چندمركزي ايران بويژه استان مازندران استبر تحقيقات در دست نويسندگان در باره مناطق 
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