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Extended Abstract 

Introduction 

The assessment of the quality of the urban environment is a mighty effective tool in urban 

planning and management because it can provide more specific information about the state of 

the living environment in any city. Also, it can be a rich source to inform people about the 

quality of the environment in which they live. Measuring the quality of the urban living 

environment is the first step to managing it. Urban managers, urban planners, and policymakers 

become aware of the shortcomings, needs and priorities of the urban environment, and are 

guided to the optimal management of the city and its development as they evaluate the quality 

of the living environment in cities. Assessing the quality of the urban environment can provide a 

deeper knowledge of the urban situation so that urban planning will lead to sustainable 

development. This research seeks to reveal a perspective of the quality of the environment and 

its spatial differences on a micro-scale by evaluating and comparing the quality of the 

environment in four deprived neighborhoods located in the south of Tehran. The results of this 

research can be useful for local managers and for targeting projects in line with priority issues. 

 

Methodology 

In this research, two types of data are used as follows: Documentary data (quantitative data) 

obtained from statistical documents such as the Final Results of the 2016 Iranian Public Census 

of Population and Housing (population blocks), the GIS file of land use parcels that are updated 

by the researchers through field observations, unpublished statistics that are received from a few 

offices especially the Municipality of Tehran and it’s sub-organizations such as the 

Organization of Parks and Green Spaces, the Organization for Beautification of Tehran City, the 

Organization of Crisis Prevention and Management, the Organization of Transportation and 

Traffic. Sample people including 378 out of 28,235 household heads who are living in the four 

studied neighborhoods are selected randomly to respond to the questions. A questionnaire is set 

to gather data from sample people. It has 26 questions which were evaluated by the sample 

people in 5 ranges from very good to very weak. The evaluations are then corresponded to the 

figures from 1 to 5 to enter into SPSS software.  The status of environment quality is calculated 

as a percentage of the optimum situation based on the following function: 

 Q = Si /5*100  

Where Q is the score of each index (percentage of the optimum state  ( and Si is the score of each 

index (in the ranges from 1 to 5(. The study area includes 4 neighborhoods located in the Area 3 
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of District 17 of Tehran municipality. It has an area of 243.4 hectares and a population of 82429 

people. 

 

Results and Discussion 

The mean score of 45.7% for all 54 indicators indicates a weak position of quality of 

livingenvironment for the study area. 11 indicators are included in the category of 

“environmental indicators” whose average score is 50.7% of the optimal state. The same scores 

for the 16 indicators that are set as “physical indicators” and 28 indicators that are set as “social-
welfare” are 45.2% and 44.0% respectively. It indicates a better condition in “environmental 
indicators” than those for the two categories. The average score of 5 indicators out of the total of 

54 indicators is higher than 70% of the optimal state. These have the highest score and are as 

follows: “the area of the home (per capita)”, “the area of religious place (per capita)”, “the 

percentage of the places which are connected to urban sewerage network”, “the proportion of 
plots with an area of 50 m2 or less”, and “the proportion of land using for education”. The 
neighborhood of Boloorsazi with a score of 50.7% of the optimum state shows a relatively 

better quality of environment than the other neighborhoods. After that, in the neighborhoods of 

Bagh-e Khazaneh, Abuzar, and Moghaddam, the environmental quality scores are 47.1%, 

46.8%, and 38.2% respectively. 

 

Conclusion 

It can be concluded that the studied area has not provided suitable and standard conditions in 

terms of environmental, physical, economic, social, and cultural for the residents. These 

neighborhoods have been formed in an unplanned manner with the rapid migration of low-

income families and are therefore facing shortages and problems in terms of services, facilities, 

infrastructures, and living conditions. To improve the quality of the environment in the studied 

neighborhoods, the following measures are suggested: 1. Facilitating the rules and regulations to 

speed up the renovation of dilapidated buildings; 2. Organizing and transferring economic 

activities that interfere with habitation and using the obtained lands for compatible, necessary 

and job-creating uses; 3. Accelerating the implementation of the plan to subdue the remaining 

suburban railway track; and 4. Taking advantage of the capacities of semi-public and semi-

private spaces such as schoolyards and mosques for the extension of green spaces, green roofs, 

and green walls. 
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 تهران شهر ناکارآمد بافت در محیط کیفیت تطبیقی ارزیابی

 (تهران شهرداری 17 منطقه از 3 ناحیه های محله: مطالعه مورد)

 
 .ایران تهران، خوارزمی، دانشگاه شهری، ریزی برنامه و غرافیاج گروه دانشیار -1فصیحی اله حبیب

 .ایران تهران، خوارزمی، دانشگاه شهری، ریزی برنامه و جغرافیا گروه دانشیار -پریزادی  طاهر

 
 21/04/1402تاریخ پذیرش:                                                    26/09/1401  :تاریخ دریافت  

 

 چکیده
ین تحقیق است. هد  ا آن مدیریت و اداره کردن در مرحله اولین شهری زندگی محی  کیفیت نجشس

-هایی از بافتمونهنشهرداری تهران به عنوان  17ارزیابی کیفیت محی  شهری در چهار محله از منطقه 
 29های ادهرفته که دگشاخص مورد استفاده قرار  55های ناکارآمد جنوب شهرتهران است. در این زمینه، 

بنا به  نه آمارید. نمواندست آمده و بقیه با پیمایش کسب شدهشاخص از اسناد آماری و منابع مکتوب به
کن محلات تعیین خانوار سا 28235سرپرست خانوار از روی جامعه آماری  378مدل کوکران به تعداد 

-مقربا توجه به  ۀ نخست،های دستدهاند. داهای پیمایشی با ابزار پرسشنامه گردآوری شدهشده است. داده
. سطح اندمقیاس شدهسو و همهای پیمایشی همانطباق یافته و با داده 1-5های استاندارد، با دامنه ارقام 

رار قحلیل تکیفیت محی  برای هر شاخص به صورت درصدی از شرای  مطلوب محاسبه شده و مبنای 
ت ند. وضعیعه دارب کیفیت محی  در محلات مورد مطالها دلالت بر وضعیت نامطلوگرفته است. یافته
ست. اآنها مشهود  شاخص محی  زیستی است که تقریباً نیمی از شرای  مطلوب در 11نسبی بهتر از آن 

رین تپایین ۀ مقدمهای عمومی و خدماتی، کاستی دارند. محلکالبد محلات همه از نظر تخصیص کاربری
فیت محی  رتقاء کیرای ایفیت محی  را در تمامی ابعاد دارا  هستند. بو محلۀ بلورسازی بالاترین رقم ک

هن برون آهای خ  ربردنتسریع در نوسازی بافت با تسهیل مقررات و استفاده از فضای آزاد شده با به زی
 گردد.کنند، توصیه میشهری که از محلات گذر می

 .تهران ،ناکارآمد بافت محی ، ارزیابی محی ، کیفیت واژگان کلیدی:
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 مقدمه
با روند فزایندة رشد جمعیت شهری، از اوایل قرن جاری میلادی نسبت جمعیت ساکن در شـهرها از نصـف فراتـر رفـت.      

 Theدرصد فزونی یابـد )  4/68، به 2050درصد و تا سال  60، جمعیت شهری جهان به 2030بینی شده که تا سال پیش

World Bank, 2023: 14 جایی جمعیت از روستاها و شـهرهای کوچـن بـه    نیز افزایش تعداد شهرها و جابه(. در ایران

)مرکـز آمـار ایـران،     1395درصـد تـا سـال     74سمت شهرهای بزرگ، جدا از رقم زدن نسبت جمعیت شـهری بـیش از   

 (. 1399الف(، آهنگ شتابان تمرکز جمعیت در کلانشهرها را نمایان ساخته است )مرکز آمار ایران، 1395

تلـف  های مخوزهحشود شهرها بارهای بسیار سنگینی را به دوش بکشند و مشکلات مختلفی را در شد شهری باعث میر

و سـبن   لگوی مصـر  اتأثیر بر محی  تا حدود زیادی توس   میزان زندگی و از آن جمله در محی  زیست نمایان سازند.

-یصورت ب(. ساکنان شهرها بهEuropean Environment Agency, 2018: 3شود )زندگی جمعیت شهری تعیین می
محـدودی   حعالیت در سطشدن جمعیت و فکنند و با تمرکز و تودهرویه و مفرط، انرژی، آب، هوا و مواد غذایی مصر  می

زایندة رشد فاست. دور  سازند. تغییر در الگوی مصر  باعث رشد سریع صنعت شدهاز فضا، فشار مضاعف بر منابع وارد می

محیطی پدیـد آورده  و مشکلات جدی داشته  جتماعی جوامع ا-تأثیرات زیادی بر پایداری اقتصادیو رشد صنعت،  مصر 

(Luan & Li, 2021:2که آلودگی در هوا، آب و خاك، تخریب چشم )   ز منـابع و  سـازی زمـین ا  انـدازهای طبیعـی، تهـی

هـا و  ارزیـابی  دیرزمـانی اسـت کـه نتـایج     .(Santana et al., 2018:97ترین آنها هستند )گرمایش جهانی در زمرة مهم

روی  آمیـز پـیش  طرهشـرای  مخـا  تنزل کیفیت محی  شهری و ریزان را متوجه گذاران، مدیران و برنامهمطالعات، سیاست

گرفته شده شحیطی در پیمهای نوینی در راستای بهبود کیفیت ساکنان شهرها نموده و از این رهگذر، رویکردها و برنامه

ی پایـدار و  (. این واقعیت اکنون بر همگان مسجّل شده که چشـم انـداز آینـده شـهر    Malah et al., 2021: 205ست )ا

برای مقابلـه بـا    ایقاطعانه وریزان شهری اقدامات متهوّرانه شود مگر اینکه شهرها و مدیران و برنامهعادلانه تضمین نمی

  .(UN-Habitat, 2022:Vدهند ) های مزمن و نوظهور محی  زندگی شهری انجامچالش

 5/8تر نمـود بیشـتری داشـته باشـند. در تهـران، بـیش از       های محیطی در شهرهای بزرگدور از انتظار نیست که چالش

( ب1395)مرکـز آمـار ایـران،     1میلیون نفر جمعیت در حوزه شهری و بیش از دو برابر این تعداد در مجموعه شهری تهران

اند. انبوهی جمعیت، صنعت و وسایل نقلیه، انبوهی مصر  آب، سوخت، زمین و سایر منابع دهدر سطح محدودی فشرده ش

هـای آلـودة مـدیریت    دنبال داشته و در پی آن آلودگی در هوا، آب و زمین، تولید گستردة فاضـلاب و روانـاب  طبیعی را به

اندازهای محیطی و طیـف گسـتردة   و چشمنشده، کمبود و نارسایی در زمین و مسکن و خدمات، از بین رفتن فضای سبز 

شـدن در فضـا را   مسائل اجتماعی و فرهنگی متاثر از این شرای  و فزونی مخاطرات انسانی و طبیعی متاثر از تراکم و توده

 اند.  ساز تنزل کیفیت محی  در تهران گردیدهرقم زده که زمینه

تری ریزی و مدیریت شهری است، زیرا اطلاعات خاصبرنامه ین ابزار تاثیرگذار نیرومند در کیفیت محی  شهری ارزیابی

بخشی به مردم در مورد کیفیـت  تواند منبعی غنی برای آگاهیدارد و میدر مورد وضعیت محی  زندگی در شهر عرضه می

 اولـین  شـهری  زنـدگی  محـی   کیفیـت  سنجش (.Malah et al., 2021: 206کنند )محیطی باشد که در آن زندگی می

 گـذاران سیاست و ریزانبرنامه مدیران، که است زندگی کیفیت محی  ارزیابی با است. آن مدیریت و اداره کردن در مرحله

-مـی  رهنمون آن توسعۀ و شهر مطلوب مدیریتبه  و یافته آگاهی شهری محی  هایاولویت و نیازها ها،کاستی شهری از
تری از وضعیت شهری در اختیار بگـذارد  تواند دانش عمیقیکیفیت محی  شهری م (. ارزیابی78: 1399گردند )فصیحی، 
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(. این تحقیق در Krishnan & Firoz, 2020: 196ریزی شهری به سمت توسعه پایدار سوق یابد )تا به یًمن آن، برنامه

 راستای سؤالات زیر صورت گرفته است:

 عیتی دارند؟شهرداری تهران، چه وض 17از منطقه  3ها و ابعاد مختلف کیفیت محی  در محلات ناحیه ( شاخص1

 شده چگونه است؟ های فضایی کیفیت محی  در سطح محلات یاد( تفاوت2

و همکـاران   1های مختلفی توس  پژوهشگران به کار گرفته شده اسـت. اقطـم  ها و روشدر ارزیابی کیفیت محی ، شاخص

انـد کـه   ، اسـتفاده کـرده و دریافتـه   2ای واکر و آوانـت مرحله 8(، در تجزیه و تحلیل مفهوم کیفیت زندگی، از روش 2023)

های عینی صـورت  تواند بدون دادهواقعیت کیفیت زندگی، امری ذهنی است امّا در این میان ین ارزیابی کامل نمی گرچه

د بـه  بع 3شاخص و  15های سنجش از دور، کیفیت محی  شهری را با (، با استفاده از داده2022و همکاران ) 3پذیرد. روی

هـای  بـا تکنیـن   4اقتصادی، با استفاده از تحلیل مؤلفه اصـلی -هم پیوستۀ محی  زیست، محی  مصنوع و محی  اجتماعی

، شـاخص  8(، با اسـتفاده از روش آنتروپـی  2022و همکاران ) 7اند. ژانگهند ارزیابی کرده 6در شهر سیلیگوری 5تجمع متوس 

تحلیـل   2020تـا   210شهر چین را از سـال   285انی در کیفیت محیطی های مکانی و زمو تحلیل همبستگی، تفاوت 9تیل

ای در ارزیابی کیفیت محی  شهری در شهر کازبلانکـای مـراکش، از تصـاویر مـاهواره     (،2021و همکاران ) 10اند. ملهنموده

ه گرفتند که کیفیـت  اند. آنها نتیجکمون این شهر را مورد محاسبه قرار داده 17استفاده کرده و پنج شاخص محیطی برای 

بـا  (، 2021) 11پولیـاکوا و تسـورین  هایی با فضای سبز کمتر و سطوح غیر قابل نفوذ بیشتر، ناکافی است. محیطی در کمون

توسـعه  استفاده از آمارهای رسمی، کیفیت محی  در تعدادی از شهرهای بزرگ روسیه را ارزیابی کرده و بـه رابطـۀ میـان    

نیکوفـام و  انـد.  ویژه سرانۀ درآمدهای شهرها با کیفیـت محـی  شـهری، پـی بـرده     ه، بهاجتماعی شهر و منطق -اقتصادی

هـای  قبـرس شـمالی، از تلفیقـی از داده    13(، در ارزیابی کیفیت محی  زندگی شـهری در شـهر فاماگوسـتای   2020)12مبارکی

و همکـاران   14گـانبنی  انـد.  ههـا بهـره بـرد   های گرایش مرکز آمار در تحلیـل داده عینی و ذهنی استفاده کرده و از شاخص

هـا  در قالب پنج گـروه اصـلی از شـاخص     (AHP)شهری مسکو را با روش تحلیل سلسله مراتبی محی (، کیفیت 2019)

و  15مـور  .بررسی کرده و نتیجه گرفتند که ایمنـی و اکولـوژی محـی  شـهری بیشـترین تـأثیر را بـر کیفیـت محـی  دارد         

سه شـهر بـزرگ    های کیفی و کمی،آوری دادههای جمعوشی و ترکیبی از تکنینرویکرد چند ر(، با ین 2016همکاران )
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(، با اسـتفاده  2015)1اند. اوسیانیکووا و نیکولانکواانگلستان را به لحاظ کیفیت محی  زندگی مورد ارزیابی تطبیقی قرار داده

انـد.  از روسـیه را مقایسـه نمـوده   شـهر   6های آماری، کیفیت محـی   کارگیری روششاخص و به 16های اسنادی از داده

ای، کیفیـت  هـای زمینـی و تصـویرهای مـاهواره    گیری، اندازهSGIهای کارگیری لایه(، با به2021و همکاران ) 2جوانبخت

ها وزن داده و از منطق فازی بـرای  به شاخص ANPاند. آنها به روش محی  سه منظقه شهرداری تهران را مقایسه کرده

اند. نتایج این تحقیق،  فضای سبز و آلودگی هوا را تاثیرگذارترین عوامل بر تفاوت کیفیـت محـی  در   دهتحلیل استفاده کر

(، راهبردهای ارتقاء کیفیت زندگی شهری در اردبیل 1402اللهیان و همکاران )سه منطقه مورد بررسی شناخته است. لطف

های تاپسیس و تحلیل ساختاری مطالعـه  کارگیری مدلای و بهههای پرسشنامنگری و با استفاده از دادهرا با رویکرد آینده

انـد. در ایـن   شـهرداری تهـران را تحلیـل نمـوده     7پذیری در منطقه (، دوگانگی زیست1400اند. جلیلی و فصیحی )کرده

 بـر  تأثیرگـذار  هایمؤلفه(، 1400نیا )های پیمایشی استفاده شده است. اکبری و التیامیپژوهش از مدل تاپسیس و از داده

 و انجـام شـده   آمارتیـا  از شـاخص  استفاده با اند. این پژوهشایران را بررسی کرده مادرشهرهای در رفاه و زندگی کیفیت

 های برگرفته از(، از داده1399فصیحی )  اند.بوده کشور بزرگ شهر پنج پژوهش،  آماری جامعه است. داشته کمی ماهیت

سـنجه در قالـب    23بـا   های ذهنی اسـتفاده کـرده و  ها و نیز از دادهی سازمان ها و دستگاههااسناد، آمارنامه ها و گزارش

درجه، مـورد   5در  ، کیفیت محی  در باقر شهر تهران را شاخص های آلودگی، اکولوژین، زیرساخت ها و امکانات شهری

ارژنگی و محمدی ه است. تفاده گردیدبرای تعیین وزن شاخص ها اسAHP از مدل در این تحقیق. است دادهارزیابی قرار 

هـای  آزمـون  کـارگیری بـه های پیمایشی از نمونـه آمـاری شـهروندان و    (، کیفیت محی  در شهر اردبیل را با داده1399)

و آزمـون   F ، آزمـون واریـانس یـا   (Enter) مستقل، تحلیل رگرسیون چندگانه به روش توأم t ای وتن نمونه t پارامتری

(، به روش دلفی از گروه خبرگان، اطلاعات مورد نیـاز  1397اند. و بالاخره احمدیان و همکاران )ابی کردهارزی ،تعقیبی شفه

 اند. را تجزیه و تحلیل نموده آنهاSPSS افزارروش تحلیل عاملی در نرم را گردآوری کرده و  با

 

 مبانی نظری

است. محی  شهری تمام آن چیزهایی هسـتند   یکی از مهم ترین کارکردهای سیستم شهری، ایجاد محی  زندگی شهری

گذارند. شرای  محی  شهری سبب کنند و اساساً بر سبن زندگی ساکنان تأثیر میکه تصویری از ین سکونتگاه ایجاد می

شود، میل به زندگی در آن، کار کردن، مشغول شدن به فعالیـت هـای خلاقانـه، پـرورش     ایجاد ادراك عاطفی از شهر می

نماینـد  تـر را ایجـاد مـی   تـر و آسـوده  جـوی زیسـتگاهی نزدیـن   وبرعکس، تمایل به ترك شـهر در جسـت   کودکان و یا

(Baklazhenko et al., 2019: 1فرآیندهای اجتماعی .)-گذاری در قلمـرو  سیاسی، جمعیتی و مهاجرتی، جذابیت سرمایه

 ,Ovsiannikova & Nikolaenkoنـد ) شهر و در نهایت پویایی توسعۀ شهر به طور عمده به کیفیت محی  بستگی دار

 ,Polyakova &Tsurik زندگی ساکنان شهر است ) کیفیتهای مهم کیفیت محی  شهری یکی از شاخص (.2 :2015

به صـورت یکپارچـه در نظـر گرفتـه     نماگری است که در آن شرای  محیطی، اجتماعی و اقتصادی شهر و  ،(155 :2021

، اهمیت کیفیت محی  زنـدگی شـهری تـا جـایی اسـت کـه دیویـد هـاروی         (.Faisal & Shaker 2017: 17شوند )می

شـود  یکم با کیفیت محـی  زنـدگی شـهری تعریـف مـی     ودارد کیفیت تمدن در قرن بیستاذعان می دان مشهور،جغرافی

(Harvey, 1996.) 

                                                           
1 . Ovsiannikova & Nikolaenko 
2 . Javanbakht 
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ت. ای اس ـتهندرش ـتعریف کیفیت محی  شهری به عنوان ین مفهوم دشوار است. ماهیت آن چند بعدی، چند وجهـی و چ 

 رك ین مکـان دهای ین منطقه معین است، اما بیشتر از مجموع اجزا، این کیفیت محیطی حاصل کیفیت ترکیب بخش

 ـ   Moore et al., 2016: 786به عنوان ین کل است که اهمیت دارد) ت محـی   (. در بیان دیگری گفتـه شـده کـه کیفی

مثبت یـا   حی  تأثیرمتعامل میان عوامل مختلفی که بر کیفیت  شهری ین پارامتر پیچیده و متغیر است که برای توصیف

قیقت مطلق نیست . کیفیت در محی  مصنوع، ین ح(Faisal & Shaker, 2017د )گیرمنفی دارند، مورد استفاده قرار می

تفاوت اسـت. یـن   این هر بار مگیرد و بنابرمعنای خود را از زمینه می . در محی  مصنوع، کیفیتکه بتوان از قبل ارائه داد

یـت در نظـر گرفتـه    هایی که در ین مکان به عنوان کیفخود خوب نیست. ویژگیبنا یا شکلی از توسعه شهری به خودی

 د. ذینفعـان رد بستگی دارفتا حدی به ادراك  همچنینکیفیت  توانند در مکان دیگر، ایراد و نقص تلقی گردند.شوند میمی

کنند،  های مختلفی ارزیابیه روشبح، کاربر و غیره، ممکن است کیفیت ین مکان را دهنده، طراپروژه اعم از توسعه ین

هایی ین مکـان  شده ندارند و همه ارزش یکسانی برای ویژگیهای یکسانی نسبت به محی  ساختهزیرا الزامات یا نگرش

 (. Council’s Work Plan for Culture 2019-2022, 2023: 24های مختلف قائل نیستند )با کیفیت در محی 

زایـایی  منظر گرفت، زیرا بدون شـن  های کیفیت درتوان به عنوان پیشرانهای ضروری ین مکان را میبرخی از ویژگی

فراد مختلف ممکن اسـت ارزش  اهر چند  آورند.اقتصادی، اجتماعی، محیطی و فرهنگی، برای افراد و جامعه به ارمغان می

رفتـه شـوند.   گان در نظـر  ها باید هنگام ارزیابی کیفیت یـن مک ـ قائل گردند، تمامی این کمتر یا بیشتری برای این مزایا

 توان چنین برشمرد:های با کیفیت بالا را میهای ضروری مکانبنابراین، ویژگی

 .و هیجان انگیز باشند ها و شهرها باید زیباساختمان زیبایی شناسی: کیفیت شهرسازی و معماری دارای بعد هنری است.

. یکـی  ست دست یابنداها باید در خدمت اهدا  باشند و به عملکردهایی که برای آنها طراحی شده مکانپذیری: سکونت

سـلامت زنـدگی    وها در ایمنی، آسایش های فنی ساختمانویژگی های شهری، سکونت است.از کارکردهای اصلی محی 

اکنان س ـو نشـاط بـه    گیرند، احساس ایمنـی نگهداری قرار میدر آنها تاثیرگذار است. بناهایی که خوب تحت محافظت و 

یاز دارنـد  م به آنها نپذیر، همه کارکردها و خدمات ضروری را که مردم به طور منظبخشند. در ین محی  سکونتخود می

-مـی  رضـه یکپارچه ع ها، خدمات عمومی و مانند آن، همه به طور هماهنگ واعم از سرپناه، محل کسب و کار، فروشگاه
 گردند. 

وخت و س ـتری به صورت کربن بوده )منابع کربنی کمای باشد که کمگونهسازگاری با محی  زیست: محی  زندگی باید به

 شد.یا کالا مصر  کند(، به لحاظ انرژی کارا عمل کند و در برابر تغییرات آب و هوایی، مقاوم با

در  نقـل عمـومی  ولونقلـی دارد، در آن حم ـ جا ارتبـاط حمـل  پذیر به خوبی به همه جایی: محی  سکونتدسترسی و جابه

ی، دوچرخهرم )پیاده روننقل وهای حملجایی از ین نقطه به نقطه دیگر آسان است. به ویژه از روشاولویت است و جابه

-باعث مـی  و ا ساده استها و فضاهتحرك، توزیع حجمشود. از جمله برای افراد دارای کمخوبی بهره برده میسواری( به
 آسانی قابل استفاده باشد.شود که محی  برای کاربران به

بوده و  کان مانوسمفراگیر بودن: مکان برای همه طراحی شده است. همه بدون در نظر گرفتن سن، جنسیت و قومیت با 

 فرصت مشارکت دارند.

ان ت که حس مک ـهای متمایزی اسمتمایز بودن و حس مکان: مکان خاص، متناسب با بافت محلی است و دارای ویژگی

 .کندرا ایجاد می

 ن دارند.کنندگاقابل استطاعت بودن: اجزاء و عناصر محی ، سازگاری قوی با توان مالی و سلیقه استفاده
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ود خ ـو فرهنگی  های مصنوع، طبیعییکپارچگی و هماهنگی با محی  اطرا : مکان به طور هماهنگ و منسجم در محی 

 (.Council’s Work Plan for Culture 2019-2022, 2023: 24گردد)یکپارچه می

های کیفیـت محـی  را در یـن حالـت     شناسی ارزیابی کیفیت محی ، مؤلفه(، در روش365: 2015و همکاران ) 1فیروزخان

 اند:ارتباط متقابل، در سه دستۀ زیرقرار داده

 طوبت زمین؛رها و نقل، زهکشوجمعیت، حملالگوها شامل: کاربری زمین، پوشش زمین، تراکم سکونتی، تراکم  

مـاعی و  ینـدهای اجت ها، سرعت و جهت باد، زهکشی، فرآیندهای اقتصادی، تحـرك سـازمانی، فرآ  فرآیندها شامل: رواناب

 فرآیندهای سیاسی؛  

 ها.  هوا، رشد جمعیت، رشد اقتصادی و زیرساختوها شامل: ناهمواری، آبپیشران

اذعان دارند این است که با توجه به پیوند اشکال و انواع مختلف دانش در ارزیابی کیفیت محی  آنچه محققان همه به آن 

ونـگ و  (. برای مثال Moore et al., 2016: 786شهری، شرای  عینی صر  قادر به بیان کیفیت واقعی محی  نیست )

ریـزی  های حکمروایی چون برنامـه حوزه ای ازطیف گستردهاند که کیفیت محی  از (، خاطر نشان کرده2018) 2کواتروچی

تاکنون، سه رویکرد فلسفی عمده در ارزیـابی کیفیـت زنـدگی    گردد. گذاری متاثر میشهری، خدمات زیرساختی و سیاست

هـای مـذهبی، فلسـفی،    های هنجاری مبتنـی بـر نظـام   های زندگی خوب را با ایدهوجود داشته است. رویکرد اول ویژگی

های افـراد  های افراد و رضایت از آنها تاکید دارد و رویکرد سوم در ارتباط با  تجربهرد دوم بر اولویترویک کند.توصیف می

 (. Thi Ngan & Huy Khoi, 2020: 164گیرد )قرار می

 

 

 روش پژوهش

 برای انجام این پژوهش از دو دسته داده استفاده شده است: 

جمعیتـی   هـای ن )بلـوك آماری چون نتایج سرشماری عمومی نفوس و مسک ها از اسنادهای اسنادی )کمیّ(: این دادهداده

نطقـۀ  مشده از شهرداری تهای کاربری زمین دریافشده از مرکز آمار ایران، فایل پارسل( دریافت1395و  1385های سال

و  17ری منطقـه  داویـژه شـهر  روز رسانی از طریق مشاهدات میدانی، آمارهـای منتشرنشـده از مراجـع معتبـر بـه     و به 17

، دیریت بحـران م ـها و فضای سـبز، سـازمان زیباسـازی، سـازمان پیشـگیری و      های وابسته چون سازمان بوستانسازمان

و پـرورش،   ارات آمـوزش ها و نهادهای مرتب  چون ادسازمان حمل ونقل و ترافین، کنترل ترافین تهران و یا از دستگاه

 اند.سازمان بهداشت و درمان کسب گردیده

ای ه ـبنـای شـاخص  مهای این دسته، پرسشنامه محقق ساخته اسـت کـه بـر    های ذهنی )کیفی(: ابزار گردآوری دادهداده

-مونه آماری قرار گرفتهنطیف لیکرت از بسیار خوب تا بسیار ضعیف مورد ارزیابی  5گویه بوده و در  26مرتب  متشکل از 
  اند. مّی سازی شدهک 1تا  5های کیفی، در دامنه ارقام زیابیار ،SPSSافزار ها در نرماند. هنگام استخراج داده

الـف( بـوده   1395خانوار ساکن در چهار محلۀ مورد بررسی )مرکز آمار ایـران،   28235جامعه آماری، شهروندان متشکل از 

هار محلـۀ مـورد   اند. نمونه آماری در چسرپرست خانوار انتخاب شده 378درصد خطا،  5که با محاسبه در مدل کوکران با 

مطالعه به نسبت جمعیت آنها توزیع شد و با رعایت توزیع فضایی نسبی یکنواخت، افراد نمونه بـه طـور تصـادفی انتخـاب     

                                                           
1 . Firoz Khan 
2 . Weng & Quattrochi 
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ها در این تحقیق با توجه به رویکرد نظری تحقیـق، سـوابق تحقیقـات گذشـته و در نظـر گـرفتن       شدند. انتخاب شاخص

-ها و اطلاعات )در خصوص دادهسازی دادهو در دسترس بودن و امکان فراهم ها در آنها،ها و سنجهپرتکرارترین شاخص
 (.  3های عینی( صورت پذیرفته است )جدول 

با نظر مشورتی سـه فـرد    و( 1های استانداردی که در منابع و تحقیقات تعیین شده )جدول های عینی با توجه به رقمداده

ارشـد   فـر کارشـناس  نهری؛ ین نفر کارشناس ارشد علوم اجتماعی و ین ریزی شخبره )ین نفر دکتری جغرافیا و برنامه

 (.2جدول مقیاس گردند )های پیمایشی همقرار گرفتند تا با داده 5تا  1محی  زیست شهری(،  در دامنه 

 های عینی . طیف گذاری سنجه1جدول 

میزان  شاخص

تعیین 

 شده

 

5 

 

4 

 

3 

 

2 

 

1 

درصد بافت فرسـوده بـه کـل بافـت      
 یشهر

- 0 10-0 20-10 30-20 30+ 

 ـقطعات با مساحت ز درصد متـر   50 ری
  مربع

- 0 25-0 50-25 75-50 100-
75 

 +30 20-30 10-20 0-10 0 - یبیتخر یساختمانها درصد

 0-25 25-50 50-75 75-100 100 -  مقاوم یساختمانها درصد

-100 50-75 25-50 0-25 0 - متر 6معابر با عرض کمتر از  درصد
75 

و  57/1 57/1 زمین تحت کاربری تجاری  درصد
 بیشتر

57/1 -
18/1 

18/1 – 
79/0 

79/0 -
39/0 

39/0 
و 
 کمتر

و  11/1 11/1 زمین تحت کاربری مذهبی درصد
 بیشتر

11/1 -
83/0 

83/0 -
55/0 

55/0 -
28/0 

28/0 
و 
 کمتر

و  68/1 68/1 زمین تحت کاربری فرهنگی  درصد
 بیشتر

68/1 -
26/1 

26/1 -
84/0 

84/0 -
42/0 

42/0 
و 
 کمتر

و  35/1 35/1 زمین تحت کاربری آموزشی  درصد
 بیشتر

35/1 – 
01/1 

01/1 -
68/0 

68/0 -
34/0 

34/0 
و 
 کمتر

زمین تحت کاربری پذیرایی   درصد
 اقامتی

و  63/0 63/0
 بیشتر

63/0 -
47/0 

47/0 -
31/0 

31/0 -
16/0 

16/0 
و 
 کمتر

و  53/2 53/2 زمین تحت کاربری پارکینگدرصد
 بیشتر

53/2 -
90/1 

90/1 -
26/1 

26/1 -
63/0 

63/0 
و 
 کمتر

و  15/1 15/1 زمین تحت کاربری انتظامیدرصد
 بیشتر

15/1 – 
86/0 

86/0 – 
58/0 

58/0 – 
29/0 

29/0 
و 
 کمتر

زمین تحت کاربری خدمات درصد
 اجتماعی

و  07/0 07/0
 بیشتر

07/0 -
05/0 

05/0 -
04/0 

04/0 -
02/0 

02/0 
و 
 کمتر

و  50 50 ه مسکونیسرانه عرص
 بیشتر

و  20 30-20 40-30 50-40
 کمتر

و  83/28 83/28 سبز یفضا یتحت کاربر نیدرصد زم
 بیشتر

83/28 -
62/21 

62/21 
-42/14 

42/14 
-21/7 

21/7 
و 
 کمتر

 -یبهداشت یتحت کاربر نیزم درصد
  یدرمان

و  49/4 49/4
 بیشتر

49/4 -
37/3 

37/3 -
24/2 

24/2 -
12/1 

12/1 
و 
 کمتر
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اماکن متصل به شبکه فاضلاب  رصدد
 یشهر

- 100 100-75 75-50 50-25 25-0 

و  250 250 تراکم جمعیت
 کمتر

300-250 350-
300 

400-
350 

450-
400 

سرانه کاربری خدمات اجتماعی )متر 
 مربع(

و  05/0 05/0
 بیشتر

5/0 -
04/0 

04/0 -
03/0 

03/0 -
01/0 

01/0 
و 
 کمتر

)متر نتظامی ا -سرانه کاربری  اداری
 مربع(

و  /82 821/0
 بیشتر

82/0 – 
62/0 

62/0 -
41/0 

41/0 -
21/0 

21/0 
و 
 کمتر

و  35/0 135/0 سرانه کاربری مذهبی)متر مربع(
 بیشتر

35/0 -
25/0 

25/0 -
15/0 

15/0 – 
05/0 

05/0 
و 
 کمتر

و  53/0 53/0 سرانه کاربری فرهنگی)متر مربع(
 بیشتر

53/0 – 
40/0 

40/0 – 
27/0 

27/0 – 
14/0 

14/0 
و 
 کمتر

اقامتی)متر  –سرانه کاربری پذیرایی 
 مربع(

و  198/0 198/0
 بیشتر

198/0 – 
150/0 

150/0 
-100/0 

100/0 
-50/0 

50/0 
و 
 کمتر

و  8/0 8/0 سرانه کاربری پارکینگ)متر مربع(
 بیشتر

8/0 -6/0 6/0 -
4/0 

4/0 -
2/0 

و  2/0
 کمتر

 76/1 176/1 سرانه کاربری آموزشی )مترمربع(
 روبیشت

76/1 – 
32/1 

32/1 -
88/0 

88/0 -
44/0 

44/0 
و 
 کمتر

درمانی  -سرانه کاربری بهداشتی
 )مترمربع(

و  42/1 420/1
 بیشتر

42/1 -
06/1 

06/1 -
71/0 

71/0 -
36/0 

36/0 
و 
 کمتر

و  12/1 12/1 سرانه کاربری تجاری)متر مربع(
 بیشتر

12/1 -
84/0 

84/0 -
56/0 

56/0 -
28/0 

28/0 
و 
 کمتر

و  62/1 620/1 ری ورزشی)متر مربع(سرانه کارب
 بیشتر

62/1 -
22/1 

22/1 -
81/0 

81/0 -
41/0 

41/0 
و 
 کمتر

و  12/9 12/9 سرانه پارك و فضای سبز )متر مربع(
 بیشتر

12/9 -
84/6 

84/6-
56/4 

56/4-
28/2 

28/2 
و 
 کمتر

 (1386منبع: ) مهندسین مشاور معمار و شهرساز آمکو، 

 

 محدودۀ مورد مطالعه

خوردار جنـوب شـهر   شهر تهران است که در زمره محلات مشـهور نـابر   17منطقه  3محله از ناحیه  4طالعاتی، محدوده م

الـف(   1395یـران،  )مرکز آمـار ا  1395هکتار بوده و در سرشماری سال  4/243شوند. مساحت محدوده تهران معرفی می

دای از مسائل عـام و  ناطق جنوبی شهر تهران، جعنوان یکی از م، به17نفر جمعیت ساکن داشته است. در منطقه  82429

سـت از  اا رقـم زده  ای از کیفیـت محـی  ر  کلی مربوط به شهر تهران، عوامل و مسائل خاصی نمود دارد که وضعیت ویژه

 جمله:

 آهن تهران به غرب کشور از میانه محلات این منطقه؛ عبور راه 

، 17رداری منطقـه  منطقـه شـهرداری تهـران )شـه     22سبز در میـان  ترین سرانه فضای رتبۀ چهارم مناطق آلوده و پایین

1399  ،) 

 در منطقه؛  کالابزرگ ای و انبارهای های فرامنطقههایی با کارکردکارخانهو  های بزرگ صنعتیوجود واحد
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 برق؛  های فشار قویدکلعبور 

ای از تهـران بـا   نوان ین منطقه حاشـیه به ع 1348تا  1335های بین پذیری این منطقه که در فاصله سالنحوة سکونت

غربـی کشـور و عمـدتاً عشـایر     های شمالپذیرش مهاجرت و اسکان افراد فرودستی که عموماً متشکل از مهاجران بخش

کـه بـه    ای تهران با عملکرد کشـاورزی عنوان ین بخش حاشیهشاهسون از خطه آذربایجان بودند و نشو نمای منطقه به

 ای با کارکرد شهری گردید؛سرعت تبدیل به منطقه

-کـه بـه   1359در سال ن  ساله تهرا 25و بالاخره بافت عمدتاً خودرو و ساخته شده در اراضی آزاد شدة محدوده ممنوعۀ  
اسـکان   از تی ـحکا یمیقـد  هینازل ابن تیفیو ک دانگیزیر ودر سطح منطقه مستقر شدند  یمتنوع عیصنا موازات سکونت،

 .دارد نهیاقل هزبا صر  حد نیمهاجر عیسر

اند محلاتـی از  ایجاب نموده وفرد هستند که بر کیفیت محیطی تاثیرگذار بوده های تقریباً منحصر بهای از این ویژگیپاره

 این منطقه برای تحقیق انتخاب گردد.

 
 . موقعیت محدوده مطالعاتی1شکل 

 منبع: )ترسیم از نگارندگان(
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 هابحث و یافته

طیف  1-5ر دامنه نمرات گفته، دآورده شده و به شرح پیش( 2)جدولهای آماری در های با دادهقعی شاخصهای وارقم
 مقیاس گردند. های پیمایشی هماند تا با دادهسازی شدهلیکرت معادل

 

 های آماریهای با داده. مقادیر محاسبه شده و انطباق یافته شاخص2جدول 
 
 
 
 
 شاخص

 محله مقدم محله بلورسازی خزانه محله باغ محله ابوذر

دار
مق

ه  
امن
ر د
ل د
عاد
م م
رق

5-1 

دار
مق

 

ه 
امن
ر د
ل د
عاد
م م
رق

5-1 

دار
مق

 

ه 
امن
ر د
ل د
عاد
م م
رق

5-1 

دار
مق

 

ه 
امن
ر د
ل د
عاد
م م
رق

5-1 

 1 39 3 18 4 8/7 1 4/17 1بافت فرسوده به کل بافت شهری درصد 

 3 3/25 4 2/12 4 7/4 3 2/28  2متر مربع 50قطعات با مساحت زیر  درصد

 1 63 1 50 2 25 1 58 3ساختمانهای تخریبی درصد

 2 31 1 3 1 6 2 38  3ساختمانهای مقاومدرصد 

 2 73 2 57 2 51 1 72 2متر 6معابر با عرض کمتر از  درصد

 1 37/0 5 90/1 5 68/1 1 14/0  2زمین تحت کاربری تجاری درصد

 1 53/0 5 78/1 4 92/0 5 36/1 2زمین تحت کاربری مذهبی درصد

 1 0 1 04/0 2 42/0 1 15/0  2زمین تحت کاربری فرهنگی درصد

 3 90/0 3 83/0 3 82/0 5 75/8  2زمین تحت کاربری آموزشی درصد

 1 0 1 0 1 0 1 04/0 2زمین تحت کاربری پذیرایی  اقامتی درصد

 1 0 1 35/0 1 0 5 66/2 2زمین تحت کاربری پارکینگدرصد

 1 0 1 13/0 1 11/0 1 0 2ت کاربری انتظامیزمین تحدرصد

 5 08/0 1 0 1 0 1 001/0 2زمین تحت کاربری خدمات اجتماعیدرصد

 4 32 4 38 4 39 4 34 3سرانه عرصه مسکونی

 30/0 1 1 0 1 0 1 05/0 2زمین تحت کاربری فضای سبز درصد

 18/1 1 1 0 2 2/1 3 28/2  2رمانید -زمین کاربری بهداشتی درصد

 89/0 4 4 97 3 97 4 90  2صد اماکن متصل به شبکه فاضلابدر

 3 315 5 228 21/2 373 1 566 2)نفر در هکتار( تراکم جمعیت

 2 02/0 1 0 1 0 1 001/0 2سرانه کاربری خدمات اجتماعی )متر مربع(

 1 0 1 03/0 1 02/0 1 0 2نتظامی )متر مربع(ا -سرانه کاربری  اداری

 2 1/0 5 41/0 3 18/0 3 25/0 2متر مربع(سرانه کاربری مذهبی)

 1 0 1 01/0 1 08/0 1 03/0 2سرانه کاربری فرهنگی)متر مربع(

 1 0 1 0 1 0 1 007/0 2اقامتی)متر مربع( –سرانه کاربری پذیرایی 

 1 0 1 8/0 1 0 1 007/0 2سرانه کاربری پارکینگ)متر مربع(

 1 17/0 1 0/2 3 89/0 4 65/1 2سرانه کاربری آموزشی )مترمربع(

 1 02/0 1 0 1 24/0 2 43/0 2رمانی )مترمربع(د -سرانه کاربری بهداشتی

 1 07/0 2 47/0 2 33/0 2 56/0 2سرانه کاربری تجاری)متر مربع(

 1 0 3 93/0 1 8/0 1 0 2سرانه کاربری ورزشی)متر مربع(

 1 03/0 1 79/1 1 0 1 01/0 2سرانه پارك و فضای سبز )متر مربع(

 ب 1395رکز آمار ایران، م -3    1399تاد بازآفرینی پایدار شهر تهران، س  -2        1394ان، شهرداری تهر -1بع: )منا

 

درصد از شرای  مطلوب کیفیت زندگی در کل محدودة مطالعاتی گویـای سـطح    7/45، رقم 2با توجه به اطلاعات جدول 

زیسـتی و  شـاخص محـی    11دارد کـه در مجمـوع، میـانگین رقـم     نازل کیفیت محی  است. نتایج ارزیابی دلالت بر این 

درصـد از وضـعیت    7/50دهند. با ایـن حـال، در ایـن بعـد، تنهـا      بهداشتی وضعیت نسبی بهتری از بقیه ابعاد را نشان می
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 درصد از شرای  مطلـوب را نشـان   2/45شاخص بعد کالبدی در کل محدوده، میانگین رقمی برابر  16مطلوب وجود دارد. 

 درصد را دارا هستند.  0/44شاخص اجتماعی رفاهی،  28داده و 

طعـات  ی، نسبت قشاخص شامل: سرانه زیربنای مسکونی، سرانه کاربری مذهبی، اتصال اماکن به شبکه فاضلاب شهر 5

و نسـبت   رساند(را می ترمتر مربع و کمتر )با جهت گیری منفی به این معنا که رقم کمتر وضعیت نامطلوب 50با مساحت 

زنـدگی را دارا   درصد یا بیشتر از شرای  مطلـوب کیفیـت   70هایی هستند که حدود زمین تحت کاربری آموزشی، شاخص

ه با وجود کد این است اند. در خصوص سرانۀ زیربنای مسکونی آنچه باعث شده رقم شاخص سرانۀ زیربنا، مناسب باشبوده

 ـیررسـمی و  هر قطعه، چند طبقۀ مسـکونی )و اغلـب بـه شـکل غ     نسبت بالای قطعات مسکونی ریزدانه، از آنجا در دون ب

ختیـار یـن   ، همـه در ا هـای بهداشـتی  پله، آشپزخانه و سـرویس مجوز( بنا شده و بنابر مستقل نبودن واحدها به لحاظ راه

امـاکن،   زرصد کمی اخانواده است. پوشش تقریباً کامل شبکه فاضلاب شهری و الزاماتی که وجود داشته سبب شده که د

انـد کـه   ا نشان دادهرتر از کیفیت محی  درصد یا پایین 20شاخص، وضعیتی برابر  11به فاضلاب شهری متصل نباشند.  

-ریت کـاربری ادا انـد از: نسـبت زمـین تح ـ   های عمومی بوده وعبـارت های نسبت زمین و سرانه کاربریاغلب در زمینه

ای بـا  ه ـکینگ عمومی، خدمات اجتماعی و نیز شاخص نسـبت سـاختمان  قامتی، پارا-انتظامی، کاربری فرهنگی، پذیرایی

 (.2بنای تخریبی )جدول 

 

 ها)درصد از شرایط مطلوب(ها و ابعاد در محله. نمرات کیفیت محیطی به تفکیک شاخص3جدول 
محله باغ  محله ابوذر شاخص 

 خزانه
 کل محدوده مطالعاتی محله مقدم محله بلورسازی

 0/46 20 60 84 20 ده به کل بافت شهریبافت فرسو درصد  1

 0/71 60 80 84 60 متر مربع  50قطعات با مساحت زیر  درصد 2

 2/24 20 20 75/36 20 ساختمانهای تخریبی درصد 3

 6/29 40 20 4/18 40 ساختمانهای مقاوم درصد  4

 5/35 40 40 42 20 متر 6معابر با عرض کمتر از  درصد 5

 1/43 1/31 7/55 6/43 1/42 برای سفرهای پیاده مناسب بودن معابر  6

 7/54 20 100 75/78 20 زمین تحت کاربری تجاری درصد 7

 8/75 40 100 63 100 زمین تحت کاربری مذهبی درصد 8

 9/22 20 20 5/31 20 زمین تحت کاربری فرهنگی درصد 9

 8/70 60 60 63 100 زمین تحت کاربری آموزشی درصد 10

 9/18 20 20 75/15 20 ن تحت کاربری پذیرایی  اقامتیزمی درصد 11

 6/39 20 20 4/18 100 زمین تحت کاربری پارکینگدرصد 12

 3/18 20 20 1/13 20 اداری -زمین تحت کاربری انتظامیدرصد 13

 9/38 100 20 75/15 20 زمین تحت کاربری خدمات اجتماعیدرصد 14

 80 80 80 80 80 سرانه عرصه مسکونی 15

 2/53 8/37 7/64 9/58 3/51 محله این ارتباط درتسهیلنقش معابر  16

 2/45 3/39 8/48 7/46 8/45 های بعد کالبدیمیانگین رقم شاخص

 4/57 4/57 4/57 4/75 4/57 میانگین روزهای با هوای پاك در سال 17

 6/21 20 20 25/26 0/20 زمین تحت کاربری فضای سبز درصد 18

 2/34 20 20 75/36 60 رمانید -بری بهداشتیزمین کار درصد 19

 0/75 80 80 60 80 درصد اماکن متصل به شبکه فاضلاب 20

 5/59 9/48 60 2/67 53 خانه طبیعی نورگیری 21

 4/50 8/45 1/53 7/53 1/49  محله نظافت و رفت و روب 22

 1/48 9/33 7/55 5/60 5/42 آلودگی صوتی  بودن 23

 8/48 4/29 1/54 8/54 0/57 مدیریت پسماند 24

 5/54 8/40 5/55 3/60 3/61  هارواناب و هادفع هرزآب 25

 2/48 40 6/49 56 2/47 شناسی محلهزیبایی 26
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 5/55 60 100 42 20 )نفر در هکتار( تراکم جمعیت 27

 7/50 3/43 0/55 7/54 8/49 هداشتیب-زیستیهای محی میانگین رقم شاخص

 9/23 40 20 75/15 20 ات اجتماعی )متر مربع(سرانه کاربری خدم 28

 9/18 20 20 75/15 20 نتظامی )متر مربع(ا -سرانه کاربری  اداری 29

 8/61 40 100 25/47 60 سرانه کاربری مذهبی)متر مربع( 30

 9/18 20 20 75/15 20 سرانه کاربری فرهنگی)متر مربع( 31

 9/18 20 20 75/15 20 (اقامتی)متر مربع –سرانه کاربری پذیرایی  32

 3/20 20 20 21 20 سرانه کاربری پارکینگ)متر مربع( 33

 8/45 20 20 63 80 سرانه کاربری آموزشی )مترمربع( 34

 3/25 20 20 21 40 رمانی )مترمربع(د -سرانه کاربری بهداشتی 35

 9/32 20 40 5/31 40 سرانه کاربری تجاری)متر مربع( 36

 3/30 20 60 21 20 زشی)متر مربع(سرانه کاربری ور 37

 6/21 20 20 25/26 20 سرانه پارك و فضای سبز )متر مربع( 38

 7/41 7/29 8/61 5/35 6/39 وضعیت فضاهای عمومی 39

 3/52 2/17 3/67 5/55 1/69 داشتن یا نداشتن آسانسور 40

 3/55 2/32 1/65 8/57 0/66 ها رابطه دوستانه بین همسایه 41

 1/54 7/39 2/63 8/48 7/64 حقوق  همسایگی   رعایت 42

 5/67 7/81 4/64 6/59 5/64 نظم و انضباط بین همسایگان و ساکنان  43

 3/60 5/57 8/68 1/68 8/46 وضعیت جریان ترافین خیابان ها و معابر 44

 5/59 3/48 1/63 6/55 60 وسایل نقلیه عمومی باسفرهای شهری  45

 1/53 2/40 2/52 7/76 0/43 امنیت  محله 46

 8/46 3/48 50 6/48 2/40 4سرزندگی فضاها  47

 8/38 3/53 3/33 2/36 3/32 مشارکت دادن شهروندان در مدیریت محله 48

 0/63 9/33 1/76 99/68 8/72 احساس تعلق و حس وابستگی به محله 49

 9/55 6/40 0/58 2/69 8/55 خدمات آموزشی بهدسترسی  50

 2/40 6/28 1/57 3/31 8/43 مات فرهنگی خد بهدسترسی  51

 6/57 4/66 2/49 8/54 2/60 بهداشتی درمانی به امکاناتدسترسی  52

 0/62 7/41 5/75 1/57 6/73 خدمات تجاری بهدسترسی  53

 1/53 8/28 7/64 5/67 3/51 ارتباطات دوربرد وضعیت 54

 6/52 3/45 1/72 7/45 5/47 مراکز تفریحی  و دسترسی به پارك 55

 0/44 5/35 1/50 4/44 1/46 های بعد اجتماعی رفاهیمیانگین رقم شاخص

 7/45 2/38 7/50 1/47 8/46 هامیانگین رقم  کل شاخص

 های پژوهش(منبع: )یافته

 

محلۀ بلورسازی در میان محلات مورد بررسی، کیفیت محیطی نسبتاً بهتری را نمایان ساخته اسـت.   (2شکل )با توجه به 

درصـد از شـرای  مطلـوب     1/47درصد از شرای  مطلوب فراهم است. پس از آن، در محلۀ باغ خزانه  7/50ن محله در ای

درصد است. با فاصلۀ زیاد از سه محلۀ یادشده، در محله مقدم  8/46دیده شده و در محلۀ ابوذر شرقی نیز رقم مشابه برابر 

-بـه  0/55های بعد محی  زیستی در محلۀ بلورسازی رقم شاخصدرصد از شرای  مطلوب وجود دارد. میانگین  2/38تنها 
های بعـد اجتمـاعی و رفـاهی در    دست آمده که بالاترین رقم بعد/ محله است. در مرتبه دوم از ابعاد، میانگین رقم شاخص

- هـای محـی  است. سومین مرتبه از رقم بعد/ محله از آن محلۀ ابوذر و در خصوص شـاخص  1/50محلۀ بلورسازی رقم 
بـوده و در   8/48هـای بعـد کالبـدی    است. در محلۀ بلورسـازی، میـانگین رقـم شـاخص     8/49زیستی و بهداشتی با رقم 

اسـت.   5/35های بعد کالبدی در محلۀ مقدم با رقم ترین رقم بعد/محله مربوط به شاخصچهارمین مرتبه قرار دارد. پایین

-، پـایین  3/43و  3/39ترتیب برابر های بهزیستی با رقمعد محی های بعد کالبدی و بدر محلۀ اخیر میانگین رقم شاخص
هـا  دهند.  به عبارت دیگر رقم میانگین شاخصترین رقم را در مقایسه با ارقام مشابه مربوط به سه محلۀ دیگر، نشان می
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ته است. بر عکس، محلۀ ترین را در میان چهار محلۀ نمایان ساخدر این محله در کل و در هر سه بعد مورد بررسی، پایین

 گانه، شرای  نسبی بهتری از کیفیت محی  را دارد. های ابعاد سهبلورسازی در رقم میانگین شاخص

 
 به تفکیک ابعاد ها. نمودار راداری کیفیت محیط در محله2شکل 

 های پژوهش(منبع: )یافته

 

 نتیجه گیری
هـای شـهر   قرار گرفته و در ردیف نابرخوردارترین قسـمت شرای  محیطی محلات مورد بررسی که در جنوب شهر تهران 

گردند، به لحاظ کیفیت محیطی نامطلوب است. یکـی از دلایـل سـطح نـازل کیفیـت محـی ، شـرای         تهران معرفی می

شود که هر سه از مشخصات نابسامان کالبد محلات است. چنانچه نسبت بالایی از بافت، در قید بافت فرسوده تعریف می

متر و کمتر عرض دارند، دست کم نیمی از بناها تخریبی و غیـر   6توامان دارا هستند یعنی دست کم نیمی از معابر زیر را 

متر مربع و کمتر مساحت دارند. با توجه بـه آمارهـای ارائـه شـده در      200قابل مرمت هستند و دست کم نیمی از قطعات 

سـوم، در قالـب   نیمی از بافت و در دو محلۀ دیگر بـیش از یـن   های  ابوذر شرقی  و مقدم، نزدین به،  در محله2جدول 

درصد و در باغ  86درصد، در بلور سازی  91درصد، در مقدم حدود  7/97گیرد. در محلۀ ابوذر شرقی بافت فرسوده قرار می

مقدم، نزدیـن  متر مربع است. در دو محلۀ ابوذر شرقی و  150درصد از قطعات زمین، مساحتشان کمتر از  85خزانه حدود 

درصـد و در بـاغ    64درصد، در محله مقدم  58متر مربع دارند.  در ابوذر شرقی  50به ین سوم قطعات، مساحتی کمتر از 

دارنـد   عـرض  کمتـر  و متر 6درصد از معابر 72هستند. در محله ابوذر شرقی  تخریبی و خزانه حدود نیمی از بناها، فرسوده

عرض و فاقد سلسله مراتب در محلات متراکم از جمعیت و فعالیـت، جـدا از ایجـاد    مشود. معابر کمی معبر 141شامل  که

مشکلاتی در تردد وسایل نقلیه، عامل ایجاد تصادفات، دشواری در تنظیف معابر، اختلال در مـدیریت پسـماند، مشـکلات    

فضـای بیرونـی هسـتند. انبـوه      سازیها، سلب امکان حرکت پیاده و ناایمنتوقف خودروها و مشاجره و نزاع میان همسایه

بناهای تخریبی که نسبت زیادی از آنها در محلات مورد بررسی متروکه هسـتند، محـی  را بـدمنظر سـاخته و  ایمنـی و      

دهند. مبلمان شهری نیز به تاسیّ از شرای  کالبـد محـلات، بـد منظـر بـوده و ایمنـی       امنیت فضای بیرونی را کاهش می

هـای روی نمـا،   کشـی ها(، سـیم ها و مغازهرو رفته و تجهیزات روی بنا )کولر خانهوبلوهای رنگدهد. تامحی  را  تنزّل می

های پسماندی که به دلیل برخورد وسایل نقلیه با آنها غالبـاً شکسـته و کـج و معـوج هسـتند، تابلوهـای بـرق و        صندوق
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هـا و  هـایی از ایـن آلـودگی   ر معـابر، نمونـه  های کنـا های آلوده در جویمخابرات نصب شده در مسیر عابرین و منظر آب

 شده، سّد معبر توس  کسبه، رفتاری عادی و فراگیر است.      آیند. در محلات مطالعهشمار میهای فضای شهری بهنازیبایی

ی هـای خـدمات  سـرانه  اگزیرو نرا اشغال کرده است  17متر مربع از منطقۀ  222910سطحی برابر با  ،آهنعبور دو خ  راه

بـور  عقـل شـهری و   و ایجاد اختلال در جریان حمل و ن بافت را کاهش داده و نیز سبب گسیختگیلازم در سطح منطقه 

هـا و معـابر را در   های اصلی و فرعی و نیز بسیاری از کوچهآهن تعدادی از خیابانین از خطوط راه هر عابران شده است.

 ـ آهـن هسـتند و تقـاطعی هـم سـطح راه     اقد زیرگذر و روگذرسطح منطقه قطع کرده است. بسیاری از مقاطع نیز ف  .ددارن

 ـسروصدا و لرزش و تخصیص سطح قابل توجهی از اراضی به راه آهن و حریم آن بر کیفیت محی  زندگ امطلوب ی تاثیر ن

د جـا و لـرزش، ای  شهری، از این محلات عامل بسـیاری از مسـائل چـون سروصـدا    آهن برونبرجا گذاشته است. عبور راه

دفـاع، بـد   بی یایجاد فضاها های ترافیکی،وجود آوردن گرهانفصال در بافت، ایجاد مشکلات در ارتباط پیاده و سواره و به

-ای بـی رگـذرها فضـاه  های منطقه با خ  راه آهـن، زی در تقاطع بسیاری از خیابان منظر ساختن محی  و مانند آن است.
ده است، امـا  وی آن آزاد شری اخیر قسمتی از مسیر به زیر برده شده و زمین هاهر چند در سالاند. دفاعی را تشکیل داده

-ضـای بـه  تی بـر روی ف های ارتقاء کیفیت محی  را که بایسها در تملن زمین، اجرای کامل طرحاختلافات میان سازمان
ذشته در سطح و گمانند به یررو کرده مضا  بر اینکه هنوز قسمتی از مسشدند با تاخیر و اختلال روبهدست آمده انجام می

سـالۀ   25 شدة محـدودة  های آزادگیری محله که عمدتاً بر روی زمیننماید. نحوة تکوین و شکلاز میانه محلات گذر می

ردیده کـه  شده، سبب گ درآمد و به شکل غیررسمی انجامهای مهاجر غالباً کمتهران به صورت شتابان و با هجوم جمعیت

ه، سهمی از حلات محدودمظرفیت اختصاص یافته و از این رو در تمام مسکونی ریزدانه با معابر کم عمدة زمین به قطعات

افتـه  ی اختصـاص ی های عمومهای خدماتی، اداری، آموزشی، فرهنگی ورزشی و کاربریزمین که به فضای سبز و کاربری

لات زگاری بـا مح ـ انـد کـه سـنخیت و سـا    ههایی وارد شـد باشد، ناچیز است. در مقابل، در قلب محلات مسکونی کاربری

ی، گاراژهـای  خیابـان حسـن   های فلزی و انبارهای مربـوط در توان تعداد بسیار زیاد کارگاهمسکونی ندارند از آن جمله می

خـودرو   تعمیرگـاه  و نیآلات سنگ نیماش یجانب لیفروش وسا که اکنون محل الملننیام ابانیخ حاشیه خیابان قزوین و

، کـل  2ل لاعـات جـدو  ال زد. در داخل محلۀ ابوذر شرقی حتی ین بوستان نیز وجود ندارد. بـا توجـه بـه اط   هستند را مث

متـر   01/0ای برابـر  درصد از سطح محله را دربرگرفته و سـرانه  06/0متر مربع( تنها  236پوشش فضای سبز این محله )

هت ارتقـاء کیفیـت محـی     جع( فاصله زیادی دارد. در متر مرب 8مربع را بوجود آورده  که از استانداردهای شهری )حداقل 

 گردد:های مورد بررسی، اقدامات زیر پیشنهاد میمحله

 ت شهرسـازی،    و مقررابا توجه به نبود آثار تاریخی و میراثی در داخل بافت، شایسته است با بازنگری در ضواب
ش خصوصـی،  هـای بخ ـ لـب بیشترسـرمایه  هایی، بیش از پیش سودآور شده  تا با جو ساز در چنین بافتساخت

 نوسازی بافت تسریع گردد. 

 هـای  رهـا وکارگـاه  های ناسازگاری چـون گاراژهـا، انبا  دانه در قلب محلات به کاربریبسیاری از قطعات درشت
خته و از متناسب سا توان محی  محلات را برای سکونتفلزکاری اختصاص دارند. با ساماندهی و انتقال آنها می

 زا استفاده نمود.های سازگار، ضروری و اشتغالآزاد شده در جهت کاربری فضاهای

 انـد  دهکلیف رهـا ش ـ های درحال ریزش و متروکه که بسیاری به دلیل ابهام و اختلا  در مالکیت، بلاتساختمان
و  عیـین تکلیـف  تکنندگان موارد مخدر هستند. قاطعیت قضایی بـرای  مامنی برای کجروهای اجتماع و استعمال
انـه  دطعـات درشـت  توان با تملن و واگذاری املاك معوّض به مالکان قنوسازی این بناها ضرورت داشته و می

 هره برد. بی مورد نیاز های عمومآمده برای از بسیاری از کاربریهای فراهمها و گاراژها، از زمینچون گرمابه
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 زاد آهـای  ایی زمـین شهری و تعیین تکلیف قضبرونآهن ماندة مسیر راهتسریع در اجرای طرح به زیربردن باقی
وجـود  مد. وضـعیت  شده بر روی مسیر اصلاح شدة پیشین، بایستی در اقدامات فوریتی شهر مورد توجه قرار گیر

یـن  اورده اسـت.  بـار آ زیستی و اجتماعی فراوان بهنه تنها سبب انفصال ارتباطی محلات شده، مشکلات محی 
تا مورد ی در این راسهای عمومی در محلات را داشته و بایستها و فعالیتسری کاربریها قابلیت جبران کزمین

 استفاده قرار گیرند. 
 ی سـبز و  هـا اد پهنـه ها، تامین زمـین بـرای ایج ـ  با توجه به پربودن بافت، ریزدانگی و خردبودن و تعدد مالکیت

های محـدود  گیـری از فضـا  ی ضـمن بهـره  ای دشوار است. در زمینه توسعه فضای سبز بایستهای محلهبوستان
حیـاط   عمـومی و نیمـه خصوصـی چـون    های فضـاهای نیمـه  درخت، از ظرفیتمعابر و اماکن برای کاشت تن

 مدارس و مساجد استفاده کرده و توسعه بام سبز و نمای سبز را تشویق نمود. 
 

 تقدیر و تشکر
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