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Introduction: The main purpose of this study is an analysis of the prioritization of indicators of a child-

friendly city in the five regions of Urmia to review strategies for improving the situation of each region by 

examining the indicators of a child-friendly city and ranking the regions of this city. 

Data and Method: The research method of the present study is applied in terms of purpose and descriptive-

analytical in nature. The statistical population of this study is the residents of 5 regions of Urmia. To 

determine the sample size, Cochran's formula was used. The sample size was 384, which was randomly 

distributed in the range. The criteria studied in this study include physical, access, socio-cultural and 

environmental criteria. Data analysis has been done quantitatively and qualitatively. One-sample t-test, 

Kruskal-Wallis, Spearman correlation, and THIESSEN and OPA method were used to analyze the data. The 

validity of the questionnaire was confirmed by experts and its reliability was confirmed by Cronbach's alpha 

test with a value of 0.790. 

Results: The findings of this study indicate that based on field data and the child-friendly city criteria 

questionnaire, Urmia Region 1 is ranked first and Urmia Region 2 is ranked fifth among other regions. The 

results of the Spearman correlation test indicate that the physical criterion has the greatest impact on a child-

friendly city. 

Conclusion: The results of this study indicate that the city of Urmia is at a moderate level in terms of the 

feasibility of the criteria of a child-friendly city and needs the attention of urban management to improve the 

situation in regions 2 and 3 of Urmia. 
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English Extended Abstract 
 

 
Introduction 

More than one billion children now live in urban areas around the world. It is also predicted that by 2030, up to 60% of the 

world's population will live in urban areas and 60% of urban dwellers will be under 18 years old. In this regard, cities and 

communities have a more important role in policy-making due to becoming a global city, and this issue has a direct impact on 

children. Therefore, cities today should think of something beyond the comfort of the building and the network, spaces that seek 

the mood and feeling of citizens in relation to places and urban spaces. Since children are the link between past and future 

generations in any society, and because they constitute a large part of the urban population, it is necessary to try to create a 

suitable environment for them. We need long-term, medium-term planning more than ever to meet these challenges. Today, 

children rarely get the opportunity to play, gain experience, learn, and ultimately grow, and their access to appropriate and quality 

environments is significantly reduced, which requires special attention from urban planners and designers in order to properly 

develop these spaces. The main purpose of this study is an analysis of the prioritization of indicators of a child-friendly city in the 

five regions of Urmia to review strategies for improving the situation of each region by examining the indicators of a child-

friendly city and ranking the regions of this city. 

 

Data and Method 

The research method of the present study is applied in terms of purpose and descriptive-analytical in nature. Data collection of 

this research has been done in two forms: documentary and field survey of the study area. Data collection tools are in several 

forms: observation, questionnaire, and filing. The statistical population of this study is the residents of 5 areas of Urmia. To 

determine the sample size, Cochran's formula was used. The sample size was 384, which was randomly distributed in the range. 

The criteria studied in this study include physical, access, socio-cultural, and environmental criteria. Data analysis has been done 

quantitatively and qualitatively. One-sample t-test, Kruskal-Wallis, Spearman correlation, and THIESSEN and OPA method were 

used to analyze the data. To evaluate the validity of the questionnaire, 20 experts were used, and according to the opinions of 

these people, the validity of this questionnaire is confirmed. To evaluate the reliability of the questionnaire, Cronbach's alpha test 

was used and 30 questionnaires were evaluated. According to the results of this test, Cronbach's alpha value is 0.790 higher than 

0.7, which indicates the reliability of the questionnaire. 

Results 

The results of this research show that based on field data, Region 2 has the highest population density, and Region 5 has the 

lowest population density. Also, based on the per capita physical criteria of the child-friendly city, the condition of Region 5 of 

Urmia is better than other regions. One of the main reasons for the high per capita level of the above criteria in this region is the 

low population of this region and its high area, which has a population density of 57.5. Also, the results of THIESSEN's model 

show that Region 1 of Urmia city has the largest area from the point of view of fully compatible classification with 48.2% and 

Region 2 has the smallest area with 8.1%. The main reason for the high rank of Region 1 is the existence of parks and green 

spaces, gardens as an important indicator in the lives of citizens, proper access to these parks and green spaces, tree planting, 

allocating the appropriate area of the region to sports spaces, recreational places with good size and The possibility of various 

group activities in these spaces is a standard and desirable per capita educational use and the main reason for the low ranking of 

Region 2 can be attributed to the high number of marginalized neighborhoods in this region. also, according to the results of the 

OPA decision-making model, based on the physical criteria of a child-friendly city, Region 1 is ranked first, Region 5 is ranked 

second, Region 4 is ranked third, Region 3 is ranked fourth, and Region 2 is ranked fifth. Also, based on the questionnaire data, 

according to the results of the one-sample t-test in the 1st Region of Urmia, the criteria of the child-friendly have a higher than 

average level. In the 2nd Region of Urmia, the criteria are at a medium and lower level. In the 3rd Region of Urmia, the criteria 

are at a medium and lower level. In Region 4 of Urmia, the criteria are at a medium and lower level, and finally, in Region 5 of 

Urmia, the criteria are at a medium and higher level.  According to the results of the Kruskal-Wallis test, the ranking of the 

regions shows that Region 1, Region 5, Region 4, Region 3, and Region 2 have won the first to fifth ranks respectively. According 

to the results of Spearman's correlation test, the physical, socio-cultural, access and environmental criteria have the greatest effect 

on a child-friendly city. 

Conclusion 
The results of this study indicate that by comparing the ranking of field survey data and a questionnaire, it can be concluded that 

physical criteria have the greatest impact on understanding the quality of environmental spaces, and according to the results of the 

Spearman correlation test, the physical criteria has the greatest impact on the child-friendly city and on the other hand the city of 

Urmia is at a moderate level in terms of the feasibility of the criteria of a child-friendly city and needs the attention of urban 

management to improve the situation in regions 2 and 3 of Urmia. 
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  ها:واژهکلید

 ، عدالت فضایی

 ، کودکشهر دوستدار 

 ، کیفیت محیط

 ، توسعه پایدار

 .ارومیه

 شهر گانه 5 مناطق درشهر دوستدار کودک  یهاشاخص یابییتبر اولو یلیتحل پژوهش این اصلی هدف :مقدمه

 جهت در پیشنهادهایی شهر، این مناطق بندیرتبه و کودک دوستدار شهر هایشاخص بررسی با تا باشدمی ارومیه
  .گردد ارائه مناطق از یک هر وضعیت بهبود

 جامعه. باشدمی تحلیلی-توصیفی ماهیت نظر از و کاربردی هدف نظر از حاضر پژوهش تحقیق روش :روشداده و 

 شدهاستفاده کوکران فرمول از نمونه حجم تعیین باشد. برایمی ارومیه شهر گانه 5 مناطق ساکنین پژوهش این آماری
 معیارهای. است گردیده توزیع محدوده در تصادفی صورتبه که است آمدهستدبه عدد 384 نمونه حجم تعداد که است
. شودمی محیطیزیست و اجتماعی-فرهنگی دسترسی، کالبدی، هایمعیار شامل پژوهش این در بررسی مورد

 ای،نمونه تک t هایآزمون از هاداده تحلیل برای. است گرفته صورت کیفی و کمی صورتبه اطلاعات وتحلیلتجزیه
 توسط پرسشنامه روایی. است شدهاستفاده OPAروش و  تیسن روش ،اسپیرمن همبستگی والیس، کروسکال

  .است رسیده تأیید به 790/0 مقدار با کرونباخ آلفای آزمون توسط آن پایایی و امر متخصصین

 دوستدار شهر معیارهای اینامهپرسش و میدانی هایداده اساس بر که است این نشانگر پژوهش این هاییافته :هایافته

 آزمون نتایج. است نموده کسب مناطق سایر میان در را پنجم رتبه ارومیه 2 منطقه و اول رتبه ارومیه 1 منطقه کودک،
  .دارد کودک دوستدار شهر روی بر را تأثیر بیشترین کالبدی اسپیرمن نشانگر این است که معیار همبستگی

 دوستدار شهر معیارهای پذیریتحقق لحاظ به ارومیه شهر که است این نشانگر شپژوه این نتایج :گیرینتیجه

  .باشدمی 3 و 2 مناطق در وضعیت بهبود جهت در شهری مدیریت توجه نیازمند و دارد قرار متوسطی سطح در کودک

)نمونه  شهر دوستدار کودک یهاشاخص یابییتبر اولو یلیتحل(. 1402) نیا، رویالزاده، نیما؛ امیدوارفر، سجاد؛ کاممیرنجف؛ جهانگیرزاده، جواد؛ بایرام، موسوی استناد:

 :32023.209JUSG./10.22103http//doi.org/ DOI  .314-601(، 1) 10 یای اجتماعی شهری،جغراف. (یهگانه شهر اروم 5: مناطق یمورد
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 قدمهم

 کشور 196 که است جهان در بشر حقوق معاهده ترین، گسترده1کودک حقوق مورد در متحد ملل سازمان کنوانسیون
 نقطه یک با بعد، به زمان آن اند. ازپیوسته آن به متحد ملل سازمان عمومی مجمع در 1989 سال در آن تصویب زمان از

شهر دوستدار کودک  (.Nam & Nam, 2018: 3) است شده مواجه کانکود به نسبت دیدگاه تغییر در توجهقابل عطف
درباره شهر  اظهارنظرنامه جهانی کودک و اعلامیه جهانی حقوق بشر، سعی در احقاق مواردی همچون: حق مطابق پیمان

نت گیری، حق مشارکت در جامعه، دسترسی به خدمات اساسی، محافظت در برابر خشومطلوب خود، مشارکت در تصمیم
و استثمار، ملاقات با دوستان و بازی کردن، امکان تردد امن، حق زندگی در محیطی پاکیزه، داشتن فضای سبز مناسب و 

( در همین راستا نهادهای 174: 1400، و همکاران )زیاری یک شهروند را دارد عنوانبهبه رسمیت شناختن کودکان 
ها و امکانات سازی و ارائه پیشنهادمنظور فرهنگهای فراوانی را بهذاریگالمللی در چند سال اخیر، تبلیغات و سرمایهبین

سازی فضاهای شهری و ایجاد نشاط و سرزندگی و توسعه برای مناسبویژه کشورهای درحاللازم به جوامع مختلف به
 و گذشته هاینسل ندپیو عامل کودکان (. ازآنجاکه88: 1400پور کوهی، )علی اندتحرک لازم جهت کودکان آغاز نموده

 ایجاد برای تلاش دهند،تشکیل می جمعیت شهری را از ایعمده قسمت اینکه و شوندمی جامعه محسوب هر در آینده
 ریزیبرنامه به هاچالش این رفع منظور(. به16: 1400)قلندریان و یونسی،  باشدمی ضروری آنان، برای مناسب محیطی

 (.205: 1400)موسوی و همکاران،  نیازمندیم دیگری مانز هر از مدت بیشمیان بلندمدت،
 هاآن و ادراک تأثیرپذیری که دارد تیزبینی و خردسال سالان، مخاطبانبزرگ بر علاوه شهری، هایمحیط و شهرها

ای ( و از طرفی کمبود فضاه150: 1396زاده و مؤیدفر، )شهری است کاملاً متفاوت سنی هایگروه بقیه با فضاها این از
های شهری از جمله مسائل ها و عدم امنیت و خوانایی در محیطخلاق و سرزنده، آلودگی محیطی، تراکم بالای ساختمان

های کودکان در شهرها هستند؛ از طرف دیگر تغییر در پارادایم سبک زندگی معاصر موجب شده است تا کودکان در واحد
ای و گاهی های رایانههای همسایگان و انجام بازیو یا برادر یا بچه مسکونی اغلب کوچک، جز تلویزیون، بازی با خواهر

)پیران  مطالعه کتاب در غوغای ناشی از تراکم ساختمانی، تاریکی و گرفتگی فضای خانه، تفریح دیگری نداشته باشند
شهری، ایجاد (. این در حالی است که یکی از موارد مهم در عرصه زندگی 77: 1400زاده طرف، هریس و عبدالله

های کالبدی و فضاهای مناسب برای کودکان است؛ زیرا در تعامل کودک با محیط، تصویر ذهنی او تحت تأثیر ویژگی
توان ها میگیرد. بنابراین با شناخت خصوصیات کودکان و محیط پیرامون آنغیرکالبدی محیط زندگی روزمره شکل می

 (.164: 1400)مطلبی و همکاران،  یافتها دستکان زندگی آنقبول از تأثیرات محیطی و مبه تصویری قابل
این افراد . کنندمی رشد شهرها در قبل به نسبت بیشتری کودکان و کنندمی زندگی شهرها در بیشتری امروزه افراد

به  هاآورند و دسترسی آنجانبه به دست میندرت فرصتی برای بازی، کسب تجربه، یادگیری و درنهایت رشد همهبه
 (. اکنون155: 1399)قاسمی و همکاران،  ای یافته استملاحظه های مناسب و باکیفیت مسکونی کاهش قابلمحیط
 2030 سال شود که تابینی میکنند همچنین پیشمی زندگی جهان سراسر شهری مناطق در کودک میلیارد یک از بیش

 سال هجده زیر شهری نیز ساکنان از درصد 60 و کنند زندگی شهری هایمحیط در جهان جمعیت از درصد 60 تا
 تریمهم شدن به شهر جهانی، نقشجوامع به دلیل تبدیل و در این راستا شهرها(. Brown et al, 2019: 1) بود خواهند

 بنابراین(. Nan, 2020: 1) شودگذاری دارند و این موضوع باعث تأثیرگذاری مستقیم بر روی کودکان میسیاست در
 شهروندان احساس و روحیه که فضاهایی وآمد بیندیشند،رفت شبکه و ساختمان راحتی ورای چیزی به باید شهرها امروزه

( در این راستا 2007(. یونیسف )239: 1400نیا و همکاران، )حکمت باشد جویا شهری فضاهای و هامکان با ارتباط در را
های هر های این رویکرد باید بر اساس ویژگین شاخصابعاد اصلی شهر دوستدار کودک را مشخص کرده است ولیک

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
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های ساختاری و عملکردی هر شهر ( تا بتوان بر اساس ویژگی193: 1399)خوارزمی و همکاران،  سازی شودشهر بومی
باشد و با گسترش سازی کرد. شهر ارومیه نیز از این موضوع مستثنا نمیهای شهر دوستدار کودک را بومیشاخص

های رویکرد شهر دوستدار کودک جمعیت شهری، کاهش فضاهای باز و ماشینی شدن نیازمند توجه به شاخص روزافزون
گانه  5در مناطق  شهر دوستدار کودک یهاشاخص یابییتبر اولو یلیتحلیابد. هدف اصلی این پژوهش بیشتر اهمیت می
بندی مناطق این شهر، راهبردهایی در جهت بهکودک و رت های شهر دوستدارباشد تا با بررسی شاخصشهر ارومیه می

تفاوت معناداری در میان برخورداری آیا »بهبود وضعیت هر یک از مناطق ارائه گردد. بنابراین سؤال پژوهش تحت عنوان 
رسد نظر می به»های پژوهش تحت عنوان و فرضیه« ؟وجود داردهای شهر دوستدار کودک در مناطق ارومیه شاخصاز 

کودک، وضعیت بهتری نسبت به سایر مناطق ارومیه  دوستدار شهر هایپذیری شاخصارومیه به لحاظ تحقق 1منطقه 
کودک  دوستدار شهر هایرسد معیار کالبدی نسبت به سایر معیارها تأثیر بیشتری بر روی شاخصنظر می به»و « دارد.
 در هاپژوهش نتایج تفاوت امکان دلیل نی، بههای پژوهش در حوزه قلمرو مکاتدوین گردیده است. از نوآوری« دارد

 بازه حوزه در .است شدهگرفته نظر در ارومیه شهر گانه 5 مناطق پژوهش این در یکدیگر، با مختلف مکانی هایقلمرو
 رد تواندمی رسدمی نظر به منطقه پنج به منطقه چهار از ارومیه مناطق تغییر و جامعه کرونایی شرایط دلیل دو به زمانی
های های برداشت میدانی و دادهدر حوزه روش تحقیق نیز به دلیل بررسی داده .نماید ایجاد تفاوت پژوهش نتایج

  .دهد قرار تأثیر تحت را پژوهش نتایج رسدمی نظر ای بهپرسشنامه

 نظریپیشینۀ 

 1996اولین بار در سال  ، سند ابتکار شهرهای دوستدار کودکان1989پس از تصویب معاهده حقوق کودکان در نوامبر 
« پذیر برای همگانهای زیستساخت و تبدیل شهرها به مکان»ملل با عنوان  اسکان بشر سازمان اجلاسدر دومین 

های المللی، شهر دوستدار کودک شهری است که در آن بخشای امضا شد. بر اساس تعاریف بینمطرح و طی قطعنامه
نداردهای لازم را برای زندگی شایسته کودکان در منطقه خود فراهم کنند)مقدم و شوند تا استامختلف جامعه متعهد می

(. مفهوم شهر دوستدار کودک به این معنی است که دولتمردان چگونه این شهرها را بر اساس علایق 397: 1397فنی، 
ونقل، انند سلامت، حملها حقوق اساسی کودکان مشود که در آنکنند و نیز به شهرهایی گفته میکودکان اداره می

 در گسترده طوربه شهری توسعه از مفهوم (. این249: 1398)مؤیدفر و صفایی،  شودحمایت، آموزش و فرهنگ رعایت می
 30است و جمعیت آن به بیش از  داشته چشمگیری رشد اخیر هایسال در کهطوریاست به شدهشناخته جهان سراسر

 و است جهانی ابتکار یک «1شهر دوستدار کودک»(. از طرفی 2018)یونیسف،  تکشور رسیده اس 38میلیون کودک در 
 محلی هایدولت طرح، این اجرای هنگام. است سیاست تغییر طریق از کودکان منافع و حقوق از حمایت ترینجامع شامل
 به توجه با دکانکو حقوق مختلف هایدسته بر و گیرندمی کار به «کودک دوستانه» سیاست مفهوم از را خود درک
 & Carroll et al, 2015: 417- Hyojin) کنندمی تمرکز کشورهایشان سیاسی و فرهنگی جغرافیایی، هایزمینه

Seok, 2018: 545- Nan, 2020:1 .)توان به عنوان یک نوآوری در سیاست اجتماعی و طورکلی این رویکرد را میبه
( که محیطی با اولویت برای بقا Huang & Han, 2019: 173نست)ای بهتر برای رشد کودک داباهدف ایجاد جامعه

 توانمی درمجموع (.Chen-Ran & Tao, 2022:1) کندها فراهم میو رشد برای کودکان فراهم کرده و رفاه را برای آن
 کاربردی اظاز لح دارد؛ تأکید پدیدارشناسی و کاربردی دو جنبه از مکان و کودک مفهوم دو بر کودک دوستدار شهر گفت
 پدیدارشناسی این جنبه از و سازد محقق را مکان هایقابلیت و هاپتانسیل تا دهدمی کودک امکان به محیطی چنین

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1- CFC 
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 نقش و داده بسط مکان مورد در عواطفش را و احساسات تا دهدمی امکان کودک به روزانه کاربرد واسطهبه تعاملات
 (.254: 1398)مؤیدفر و صفایی،  نماید تصور مکان هایقابلیت و تحقق کررم کاربرد واسطهبه خود، و مکان برای جدید

که اند نظیر لارنس هالپرین های مختلفی در رابطه شهر دوستدار کودک ارائه کردهپردازان دیدگاهدر این راستا نظریه
است و یا کوپر مارکوس ها نیز برای کودکان ضروری عقیده دارد علاوه بر فضای بازی کودکان، فضاهای سبز و پارک

عقیده داشت که فضای بازی کودکان بایستی حالت ماجراجویی داشته و با طبیعت در ارتباط باشد. جین جیکوبز عقیده 
کند ها و برقراری تماس با سایر افراد، اصول بنیادین زندگی شهری را تجربه میدر خیابان وآمدرفتداشت که کودکان با 

های خود را باشد که در آن کودکان قدرت و پتانسیلنچ شهر مورد دوستدار کودک، شهری میو در نهایت به عقیده لی
 (. 40: 1399نیا و همکاران، )حکمت ارتقاء دهند و اعتماد به نفس پیدا کنند

 از نظر روحی، هاآن. است متفاوت سالانبزرگ به ها نسبتآن نیازهای و پیرامونی محیط به کودکان نگاه نوع
 با در ارتباط جامعه، هر از شهروندان بخشی عنوانبه کودکان. هستند نیز، متفاوت یکدیگر با رفتاری و شخصیتی جسمی،

(. پیرو تعریف یونیسف شهر دوستدار کودک، شهر، 59: 1399نیا و همکاران، )به گیرندمی قرار های مصنوعمحیط انواع
 حقوق نامهپیمان در که صورتی همان به کودک حقوق اقبه احق که است محلی حاکمیت نظام هر یا محلی اجتماع
 نیازها، نظرها، در آن که است محلی اجتماع یا شهر کودک، دوستدار شهر. باشد متعهد است، شدهتصریح آن بر کودک
 شهر تعریف، بنابراین. باشد عمومی هایتصمیم و هاو برنامه هاسیاست از ناپذیرجدایی بخشی کودک، حقوق و هااولویت

شهر دوستدار »طورکلی رویکرد (. به10: 2017)یونیسف،  است مناسب همه برای که است کودک شهری دوستدار
ها در دهد که در آن کودکان نقش مؤثری در مورد شهر خود داشته و نظرات آنشهر را به سمتی سوق می« کودک

ها دخیل کنند. گیریدکان را در مسائل مهم و تصمیماند کوها و اجتماع نیز موظفتصمیمات شهری ابراز شود و خانواده
کنند و قادرند به کاوش و درواقع شهر دوستدار کودک، مکانی است که کودکان در آن احساس امنیت و آرامش می

درمجموع شهرهای دوستدار  .(234: 1399)حوراسفند و هاتفی فرجیان،  یادگیری در مورد فضاهای پیرامون خود بپردازند
خصوصیاتی دارد که نیازها و علایق کودکان، مانند طراحی مناطق عبور ایمن در مسیر مدرسه، فضاهای بازی کودک 

ها، ونقل، مدیریت ترافیک، بوستانها، مدارس، سامانه حملهای بهداشتی مناسب کودکان، بیمارستانایمن و سرویس
طور عمده، هدف اصلی دهد. بهن را مدنظر قرار میها، کاهش پسماندها و موضوعاتی مانند ایفضاهای عمومی، آبخوری

های اجرایی در اجتماعی، آموزش کودکان و از طریق فعالیت-های روانیشهرهای کودک محور تأکید بر حفاظت، حمایت
پذیری این هم بسیج جوامع برای حفاظت از کودکان و حمایت از انعطافچارچوب بستر حمایتی است. هدف فرعی آن

 (.Wessells & Kostelny, 2013: 31-398: 1397)مقدم و فنی،  ی ایجاد محیط دوستدار کودک استجوامع برا
های داخلی و خارجی در رابطه با همچنین در راستای شناسایی معیارها و زیرمعیارهای پژوهش به بررسی پژوهش

 زیرمعیارهای و معیارها گردد. لیست شده است تا معیارها و زیرمعیارهای جدید پژوهش احصاشهر دوستدار کودک پرداخته
 شده است:نشان داده (1)مختلف در جدول شماره  هایپژوهش در کودک دوستدار شهر

 مختلف هایپژوهش در کودک دوستدار شهر زیرمعیارهای و معیارها لیست  -1جدول 

 منبع هامعیار و زیرمعیار

 2015ونیسف، ی اجتماعی، آموزش عدالت کودک، زیستمحیط و ایمنی بهداشت،

 هاو سیاست قانون تأثیر ارزیابی ها،آن حقوق و کودکان وضعیت در مورد اطلاعات و داده آوریجمع و کودک حقوق معرفی
 حقوق مدافع مؤسسات مستقل حمایتی، بودجۀ اختصاص هماهنگی، مکانیسم مشارکت، قانونی، چارچوب وجود کودکان، بر

 .کودک قحقو دقیق و جامع راهبرد توسعۀ کودک،
 2004یونیسف، 

 هایبرای فعالیت امکانات تنوع سبز، فضاهای و اجتماعی هویت همسال، افراد با ملاقات هایمکان اجتماعی، همبستگی
 .حرکت آزادی و امنیت جذاب،

Driskell, 2008 

 1400ابهری و همکاران، های ی دارای فعالیتایمنی و امنیت، وجود و دسترسی مناسب به فضاهای سبز و طبیعی، وجود فضاهای باز عمومی و همگان
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خصوص ونقل عمومی مناسب و بهمتنوع، دسترسی به تسهیلات و خدمات اساسی)آموزشی، بهداشتی و ورزشی(، وجود حمل
ها و دهی به کودکان، وجود محیط سالم و عاری از زبالهوجود مسیرهای پیاده و دوچرخه مناسب، مشارکت و ارزش

 فریح و سرگرمی برای کودکانهای تها، ایجاد و طراحی محیطآلاینده

ها، تنوع محیطی، تناسبات ارتفاعات، سرانه فضای بازی، امنیت، خوانایی، مقیاس، رنگ، بافت و مصالح، کالبدی)نوع کاربری
ضای سبز، ها(، موقعیت)جانمایی و مجاورت(، اکولوژیک)فکیفیت بصری، تراکم(، دسترسی)نوع مسیر، فواصل، نوع دسترسی

اجتماعی)سن، درآمد، فرهنگ، تجربه ناگوار، نوع -مساحت فضای سبز، طراحی فضای سبز، دید و منظر، حضور آب(، فردی
 محله(

 1400مطلبی و همکاران، 

گیری از عناصر اندازی، بهرهمحیطی)طراحی همسو با طبیعت، تعامل طبیعت و فرهنگ، توجه به خرد اقلیم و سایهزیست
بینی گیاه و خاک(، تجربی زیباشناختی عینی)مقیاس انسانی، پیچیدگی، محصوریت، سازگاری بصری، قابل پیشطبیعی)آب، 

واری، وحدت ادراک، آمیزی(، تجربه زیباشناختی ذهنی)امنیت، خوانایی، کودک برانگیزی، راحتی، رازبودن، وضوح، چالش
پذیری، های اجتماعی، آشنایی(، عملکردی)انعطافارزش نظارت و مراقبت، هویت، رنگ تعلق، حس مکان، اصالت و معنا،

فضایی، نفوذپذیری، انسجام، ازدحام یا  یعرصه بندمراتب فضایی، اصل قلمرو، تنوع، ایمنی، شمولی، اصل سلسلههمه
 آرامش(

 1400، علی پور کوهی

دارای فعالیت متنوع، دسترسی به  ایمنی و امنیت، دسترسی مناسب به فضاهای سبز و طبیعی، وجود فضاهای باز و همگانی
دهی به خصوص مسیرهای پیاده و دوچرخه، مشارکت و ارزشونقل عمومی بهتسهیلات و خدمات اساسی، وجود حمل

 های تفریح و سرگرمی کودکانها و ایجاد و طراحی محیطها و آلایندهکودکان، محیط سالم و عاری از زباله
 1400ابهری و همکاران، 

 1399خوارزمی و همکاران،  هولت تردد کودکان، امنیت کودکان، فضاهای شهری و بازی، دسترسی به خدمات، آموزش و فرهنگایمنی و س

 1399نیا و همکاران، حکمت ایمنی، دسترسی، فضای شهری، حکمروایی

اجتماعی، امنیت(، اجتماعی)آموزش، اعتماد -جواری، طراحی و رعایت استاندارد(، فرهنگیکالبدی)ایمنی، دسترسی، هم
 خاطر مکانی(محیطی)آلودگی و بهداشت(روانی)رنگ و زیبایی، خوانایی و تعلق

 1398تیموری و همکاران، 

دهی به ها و خدمات، دسترسی به طبیعت و فضای سبز، مشارکت و ارزشایمنی و امنیت، دسترسی به تسهیلات، فعالیت
ونقل عمومی، توجه می برای کودکان، کاهش ترافیک، توجه به حملهای تفریحی و سرگرکودکان، ایجاد و طراحی محیط

ها و عاری آوری زبالهبه کیفیت مسیرهای پیاده و دوچرخه، دسترسی و ارتباطات مناسب در محیط، وجود محیط سالم و جمع
 ها، وجود فضاهای عمومی متنوع برای تعاملاتاز آلاینده

 1396زاده و مؤیدفر، شهری

 

ها در این پژوهش های محدوده موردمطالعه، معیارها و زیرمعیارهای آنتوجه به پیشینه پژوهش و ویژگی در نهایت با
 شده است:نشان داده( 2)بندی و در جدول شماره جمع

 کودک دوستدار شهر زیرمعیارهای و معیارها لیست  -2جدول 

 تعداد زیرمعیار زیرمعیارها معیارها

 کالبدی
جذاب، تراکم جمعیتی، مساحت فضای سبز، مساحت فضای آموزشی،  هایلیتبرای فعا امکانات تنوع

مساحت فضای بهداشتی، مساحت فضای ورزشی، وجود فضاهای باز عمومی و همگانی دارای 
 زیبایی. و های متنوع، وجود فضاهای تفریحی، رنگفعالیت

9 

 دسترسی
فضای آموزشی، دسترسی به دسترسی به فضای بهداشتی، دسترسی به فضای ورزشی، دسترسی به 

 و مناسب، ایمنی دوچرخه و پیاده مسیرهای وجود مناسب، عمومی ونقلحمل فضای سبز، وجود
 کودکان، وجود ترافیک. تردد سهولت

8 

 اجتماعی-فرهنگی
 به دهیارزش و اجتماعی، آموزش، مشارکت اجتماعی، تعلق مکانی، عدالت امنیت، همبستگی

 اجتماعی. هایارزشکودکان، نظارت و مراقبت، 
8 

 محیطیزیست
 و گیاه آب،)طبیعی عناصر از گیریها، بهرهها و عاری از آلایندهآوری زبالهوجود محیطی سالم، جمع

طبیعت، تعامل طبیعت و  با همسو کودک، وجود فضاهای سبز و طبیعی، طراحی زیست، محیط(خاک
 فرهنگ.

7 

 نگارنده مطالعات منبع:
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 پیشینۀ عملی

بیبی و حهای گوناگونی در داخل و خارج از کشور صورت گرفته است. مینه مطالعات شهر دوستدار کودک پژوهشدر ز
اند کردهاشاره« های مشارکت کودکان در فرآیند طراحی فضای شهری دوستدار کودکآموزه»در مقاله  ،(1397همکاران )

اند یافتهبا آنچه گروه طراح با حضور در شهر دست های طراحی واقعیت زندگی کودکان در شهرکه مشکلات و اولویت
متفاوت است که این تفاوت ناشی از درک متفاوت کودکان از فضاها و نیازهای منحصر به خودشان است. رشید کلویر و 

پذیری محیطی و منجر شدن آن به ساخت بازی، های انعطافها مولفهاند که برخلاف بیشتر پژوهشکردههمکاران اشاره
مندی مکان به لحاظ افتخار نسبت به شهر خود تأثیر محلات جهت مشارکت اجتماعی و همچنین هویت حضور در

 (. 63: 1399کلویر و همکاران،  )رشید ی امنیت محیطی دارندبیشتری نسبت به مؤلفه

 اند که بین فرم،کردهاشاره« گیری از طبیعتمسکن دوستدار کودک با بهره»در مقاله  ،(1399قاسمی و همکاران )
که با ایجاد طوریمصالح که متأثر از طبیعت باشند، با بازی کودکان رابطه دارند به و رنگ تزئینات، فضا، عملکرد، سازه،

 تواند از اهمیت بیشتری برخوردار باشد. ها میمحیط و فضایی مطلوب برای انواع بازی

 هامجتمع باز فضای در دهنده یاد و سبز بازی فضاهای وسعهاند که تکردهاشاره (،1400) کریمی و جلیلی صدرآباد
 بین محور مشارکت هایفعالیت توسعه کودکان، مرور و عبور مسیرهای طراحی منعطف، و بالقوه عنوان فضایبه

 دوستدار باز فضاهای تواندمی های مسکونی،مجتمع در کودکان موردنیاز و پایه خدمات و تأمین کودکان و سالانبزرگ
  .ببخشد بهبود و توسعه را کودک

 تقویت رویکرد با کودک دوستدار یمحله طراحی اصول تدوین»در مقاله  ،(1400زاده طرف )پیران هریس و عبدالله
اند که در جهت ایجاد حس اجتماعی در یک محله دوستدار کودک باید تمام ابعاد کردهاشاره« کودکان اجتماعی حس

 رآیند طراحی موردتوجه قرار گیرند. نوعی در فطراحی شهری به

ها و های کودکان در خیاباناند که بین فعالیتکردهاشاره« های دوستدار کودکخیابان»در مقاله  ،(2015) 1کاواتی
 های فیزیکی آن رابطه وجود دارد. جنبه

که فهم و  اندکردهشارها« دید و نظرات کودکان در مورد شهر دوستدار کودک»در مقاله  ،(2016) 2گوکمن و تاشچی
 است. جهت با کودکان سرتاسر جهان بودهتقاضای کودکان از یک شهر دوستدار کودک، مشابه و هم

 درجه در اند که کودکانکردهاشاره« کودک دوستدار یکپارچه عمومی فضاهای»در مقاله  ،(2018) 3پرکوسو و دوی
دختران و  و کنند همچنین بیشترین استفاده از این فضاها را زنانمی استفاده یادگیری و بازی از این فضاها برای اول

بستگی به این دل احساس کودکان دهند همچنین نتایج نشانگر این بود کهکمترین استفاده را افراد مسن تشکیل می
  .است شدهتبدیل هاآن موردعلاقه هایمکان از یکی اند و بهمکان پیداکرده

 کردهاشاره« الگوی سیاسی فضاهای عمومی در ایجاد شهر دوستدار کودک در جاکارتا»مقاله  در ،(2019) 4پرماناساری
  .شودمی بیشتر عمومی مشارکت و استفاده به منجر بالا به پایین از مشارکتی است که رویکرد

 ه نیازهایکرده است کاشاره« چین در کودک دوستدار شهرهای ساخت در سیاست نوآوری»در مقاله  ،(2020) 5نان
شهر دوستدار  سیاست تدوین در حیاتی نقش نخبگان و توسعه، و سیاسی الزامات سوی از رقابت شهری، توسعه زادرون

  باشد.می کودک رشد بهبود برای پیشرفتی عنوانبه شهر دوستدار کودک بر تمرکز و همچنین کودک دارد

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1- Ekawati 
2- Gökmen & Taşçi 
3- Prakoso & Dewi 
4- Permanasari 
5- Nan 
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 ارتقای نفع به استدلال برای منظر طراحی و شهری یزیربرنامه هایدیدگاه از تحقیقات این از توجهیبخش قابل
 ,Jansson et al) باشدمی فضایی تحولات و شهری ریزیبرنامه هایسیاست تغییر طریق از کودکان رفاه و سلامت

2016: 228- Krishnamurthy: 2019: 86-   Liang et al: 2020: 29- Whitzman & Mizrachi, 2012: 

233.) 

 شناسیها و روشداده

آوری اطلاعات باشد. جمعتحلیلی می-روش تحقیق پژوهش حاضر از نظر هدف کاربردی و از نظر ماهیت توصیفی
این پژوهش به دو صورت اسنادی و برداشت میدانی از محدوده موردمطالعه صورت گرفته است. برای گردآوری اطلاعات 

ته است و سپس به برداشت میدانی از محدوده موردمطالعه ای موردمطالعه قرارگرفدر ابتدا اسناد علمی و کتابخانه
 هایویژگی و اطلاعات پژوهش، برای معتبر موضوعی ادبیات و پژوهشی پیشینه گردآوری ضمن شده است تاپرداخته
 یبردارفیش و پرسشنامه مشاهده،: صورت چند به هاداده گردآوری ابزار .گردد آوریجمع نیز موردمطالعه محدوده مکانی

 مرکز آمار، 1395 سال آمار طبق که باشدمی ارومیه شهر گانه 5 مناطق ساکنین پژوهش این آماری جامعه .باشدمی
 تعداد که است شدهاستفاده 05/0 خطای درصد با و کوکران فرمول از نمونه حجم تعیین برای. باشدمی نفر 736224

 (3) شماره جدول صورتبه مناطق از یک هر جمعیت تعداد اساس بر که است آمدهدستبه عدد 384 نمونه حجم
 است. گردیده توزیع محدوده در تصادفی صورتبه و بندیتقسیم

 

 نمونه حجم تعداد  -3جدول 
 شهر ارومیه منطقه پنج منطقه چهار منطقه سه منطقه دو منطقه یک 

 736224 58856 130262 164753 207453 174900 جمعیت

 384 31 68 86 108 91 حجم نمونه

 محاسبات نگارنده منبع:
 

های گانه شهر ارومیه از معیار 5های شهر دوستدار کودک در مناطق پذیری شاخصجهت بررسی میزان تحقق
متغیر  عنوانبهاست که متغیر شهر دوستدار کودک  شدهاستفادهمحیطی اجتماعی و زیست-کالبدی، دسترسی، فرهنگی

شده است. متغیر مستقل در نظر گرفته عنوانبهمحیطی اجتماعی و زیست-سی، فرهنگیوابسته و متغیرهای کالبدی، دستر
شده از های گردآوریتحلیل دادهوتجزیهبرای  و صورت کمی و کیفی صورت گرفته استوتحلیل اطلاعات بهتجزیه
 یآمار یهاتفاوت یینتع یتواند برایبر رتبه است که م یزمون مبتنآ یک)والیس ای، کروسکالتک نمونه tهای آزمون

، همبستگی (استفاده شود یبیترت یا یوستهوابسته پ یرمتغ یکمستقل بر  یرمتغ یکچند گروه از  یادو  یندار بیمعن
 OPA یارهچندمع گیرییمروش تصمدر سیستم اطلاعات جغرافیایی و   THIESSENروش SPSSدر  اسپیرمن

گیری نشده با توجه به ارزش های نمونهاشد که در آن ارزش مکانبهایی میمدل تیسن از روشاست.  شدهاستفاده
توان ارزش یک نقطه را به مساحت یک شود که به کمک آن میبرداری شده محاسبه میی نمونهترین نقطهنزدیک

 است یخط یزیربر مدل برنامه یروش مبن یککه  1(2020نیز توسط عطایی و همکاران ) OPAمدل  ناحیه تعمیم داد.
و  یارها،ها، معوزن خبره یتپردازد و در نهایم یبیترت یهااساس داده بر یگروه یارهچندمع گیرییمبه حل مسائل تصمو 
 شدهاستفاده امر این متخصصین از نفر 20 از پرسشنامه روایی ارزیابی ایبر، تدوین گردیده است. یدنمایها را ارائه مینهگز

 آلفای آزمون از پرسشنامه پایایی بررسی برای. گرددمی تائید پرسشنامه این روایی فراد،ا این نظریات به توجه با که است
 مقدار آزمون، این نتایج طبق. است قرارگرفته ارزیابی مورد هاپرسشنامه از عدد 30 تعداد که است شدهاستفاده کرونباخ

 .است پرسشنامه پایایی دهندهنشان که باشدمی بیشتر 7/0از مقدار  790/0 با کرونباخ آلفای

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1- Ataei et al 
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 قلمرو پژوهش
 و سیر کوه یدامنه در باشد. ارومیهمی یغرب یجانآذربامحدوده موردمطالعه این پژوهش شهر ارومیه واقع در استان 

 است برابر این شهر وسعت. است قرارگرفته نام همین به هاییدشت در و ارومیه یدریاچه غرب از متری 1332 ارتفاع در
 و هزار 736 شد، انجام توسط مرکز آمار 1395 سال در که سرشماری آخرین اساس بر خود در که لومترمربعکی 10548 با

( که در راستای بررسی بهتر میزان 1باشد)شکل شماره منطقه می 5این شهر دارای  .است داشته جمعیت نفر 224
 است.  شدهپرداختهگانه  5های شهر دوستدار کودک در این شهر، به بررسی مناطق پذیری شاخصتحقق

 

 
 (نگارندگان: ترسیم) موقعیت جغرافیایی محدوده موردمطالعه -1شکل 

 هایافته

 های توصیفییافته

. است شدهپرداخته هاپرسشنامه جمعیتی هایویژگی تحلیل به پژوهش، هایپرسشنامه پایایی و روایی ارزیابی از پس
نفر از پرکنندگان پرسشنامه در  384، از 2است. با توجه به شکل شماره  شدهداده اننش 2 شماره شکل در هاارزیابی این نتایج

 74سال،  40تا  20نفر بین  208سال،  20تا  15نفر بین  87نفر مرد بودند، در حوزه سن  211نفر زن و  173حوزه جنسیت  
 132نفر دیپلم،  74دیپلم،  نفر زیر 61لات نیز سال سن داشتند. در حوزه تحصی 60نفر بالاتر از  15سال و  60تا  40نفر بین 

 نفر دارای تحصیلات مقاطع بالاتر بودند.  12لیسانس و نفر فوق 105نفر لیسانس، 
 

 
 محاسبات نگارنده( منبع:)های جمعیتی ویژگی -2شکل 

٦1

74

1٣٢

1٠5

1٢

زیردیپلم دیپلم
لیسانس فوق لیسانس
مقاطع بالاتر

٨7

٢٠٨

74

15

سال٢٠تا 15بین 
سال4٠تا ٢٠بین 
سال٦٠تا 4٠بین 

٢11

17٣

مرد زن
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 ی میدانیهایافته

معیارهایی که قابلیت  تدار کودکاساس معیارهای کالبدی شهر دوس در جهت بررسی وضع موجود مناطق ارومیه بر
گیری را دارند به صورت مساحت و سرانه به تفکیک هر یک از مناطق آورده شده است. این معیارها شامل معیارهای اندازه

 یمراکز فرهنگمساحت فضای ورزشی، مساحت فضای  مساحت فضای آموزشی، تراکم جمعیتی، مساحت بهداشتی و درمانی،
 نشان داده شده است: (4)باشد که در جدول شماره ریحی و مساحت فضای سبز می، مساحت فضای تفیهنر

 گانه ارومیه 5گیری در مناطق معیارهای کالبدی قابل اندازهوضعیت  -4دول ج

 نوع کاربری
 مناطق

1 ٣ ٢ 4 5 

 تراکم جمعیتی
 58856 130262 164753 207453 174900 جمعیت)نفر(

 1024 1183 2047 1815 1702 )هکتار(مساحت

 5/57 1/110 5/80 3/114 8/102 تراکم جمعیتی

 درمانی-بهداشتی
 58856 130262 164753 207453 174900 جمعیت)نفر(

 118553 67622 28216 9144 105123 مساحت)مترمربع(

 2 52/0 17/0 04/0 6/0 سرانه وضع موجود

 آموزشی
 58856 130262 164753 207453 174900 جمعیت)نفر(

 174961 291492 135822 512580 116474 مساحت)مترمربع(

 97/2 23/2 82/0 47/2 66/0 سرانه وضع موجود

 ورزشی
 58856 130262 164753 207453 174900 جمعیت)نفر(

 211653 69929 110858 336730 156214 مساحت)مترمربع(

 60/3 54/0 67/0 62/1 89/0 سرانه وضع موجود

 یهنر فرهنگی مراکز
 58856 130262 164753 207453 174900 جمعیت)نفر(

 35724 19547 2601 11481 6853 مساحت)مترمربع(

 6/0 15/0 015/0 05/0 03/0 سرانه وضع موجود

 فضاهای تفریحی
 58856 130262 164753 207453 174900 جمعیت)نفر(

 177716 65414 175468 63909 57291 مساحت)مترمربع(

 02/3 50/0 07/1 31/0 33/0 موجودسرانه وضع 

 سبز فضای
 58856 130262 164753 207453 174900 جمعیت)نفر(

 175215 79693 141638 129862 986584 مساحت)مترمربع(
 97/2 61/0 85/0 62/0 64/5 سرانه وضع موجود

 : محاسبات نگارنده منبع:

کمترین تراکم را مشاهده  5بیشترین تراکم و در منطقه  2در حوزه تراکم جمعیتی در منطقه ، 4با توجه به جدول 
 5کمترین سرانه، در حوزه آموزشی منطقه  2بیشترین سرانه و منطقه  5درمانی منطقه  -در حوزه بهداشتیکنیم همچنین می

در حوزه کمترین سرانه،  4بیشترین سرانه و منطقه  5کمترین سرانه، در حوزه ورزشی منطقه  1بیشترین سرانه و منطقه 
بیشترین و  5 منطقهکمترین سرانه، در حوزه فضاهای تفریحی  3بیشترین سرانه و منطقه  5مراکز فرهنگی هنری منطقه 

کمترین سرانه را دارد. با  4با بیشترین سرانه و منطقه  1کمترین سرانه را دارد و در نهایت در حوزه فضا سبز منطقه  2منطقه 
باشد البته یکی از دلایل عمده ارومیه بهتر از سایر مناطق می 5های میدانی وضعیت منطقه دهتوجه به موارد فوق بر اساس دا

باشد که با توجه به مساحت ، میزان جمعیت پایین این منطقه می5های معیارهای فوق در منطقه سطح سرانهدر بالا بودن 
 آید. ها مقدار بالایی به نسبت به سایر مناطق به دست میاین منطقه سرانه
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نی از به برداشت میدا شهر دوستدار کودک یکالبد یارهایبر اساس مع یهوضع موجود مناطق اروم یدر جهت بررس
 یفضا است در این برداشت که معیارهای کالبدی شهر دوستدار کودک که شامل معیارهای شدهپرداخته موردمطالعهمناطق 
 یباز و وجود دپو یفضا یک،تراف یحی،تفر یفضا مراکز فرهنگی هنری ی،ورزش ی،آموزش ی،درمان-یبهداشت یت،سبز، امن

سیستم اطلاعات جغرافیایی وارد شده است. سپس با استفاده از مدل تیسن  ای برداشت و درباشد، به صورت نقطهمی زباله
 یمتعم یهناح یکنقطه را به مساحت  یکارزش  ،به کمک آن ه شده وشده محاسب یبردارنمونه ینقطه ترینیکارزش نزد

 شده است:نشان داده 5و جدول  3 شکل ه شده است که نتایج این ارزیابی و تحلیل درداد
 

 
 (نگارندگان: ترسیم)گانه  5به تفکیک مناطق  کودک دوستدار شهر کالبدینقشه معیارهای  -3 شکل

 های شهر دوستدار کودکبندی شاخصتگانه و شهر ارومیه به لحاظ اولوی 5یت مناطق وض -5جدول 

 بندیدسته
 شهر ارومیه منطقه پنج منطقه چهار منطقه سه منطقه دو منطقه یک

 درصد مساحت درصد مساحت درصد مساحت درصد مساحت رصدد مساحت درصد مساحت

 2/19 14909153 4/17 1782163 8/10 1280762 6/10 2177195 1/8 1473863 2/48 8195170 کاملاً سازگار

 6/31 24575544 27 2768119 6/45 5397826 8/40 8361903 5/38 6984963 2/6 1062732 سازگار

 4/21 16595461 6/28 2929161 1/32 3793153 1/15 3095405 6/7 1372214 8/31 5405528 نسبتاً ناسازگار

 8/14 11484587 4/22 2294852 4/8 996082 2/17 3512897 1/17 3097969 3/9 1582787 ناسازگار

 1/13 10144874 5/4 465615 3 359681 2/16 3323876 8/28 5223526 5/4 772177 کاملاً ناسازگار

 گارنده: محاسبات ننبعم
 

شهر دوستدار  یهاشاخص بندییتبه لحاظ اولو یهگانه و شهر اروم 5مناطق  وضعیت ،5و جدول  3 شکل به توجه با
بندی گردیده است که در این راستا و کاملاً سازگار طبقهصورت کاملاً ناسازگار، ناسازگار، نسبتاً سازگار، سازگار ، بهکودک
 1باشد. شرایط مطلوب در منطقه های شهر دوستدار کودک میکیفیت از لحاظ شاخص شهر ارومیه دارای بهترین 1منطقه 

عنوان یک شاخص با اهمیت در زندگی شهروندان، دسترسی مناسب به ها بهها و فضاهای سبز، بوستانبه دلیل وجود پارک
های تفریحی با وسعت ، مکانها و فضاهای سبز، درختکاری، اختصاص سطح مناسب از منطقه به فضاهای ورزشیاین پارک

باشد و از طرفی های متنوع گروهی در این فضاها، سرانه کاربری آموزشی استاندارد و مطلوب میخوب و امکان فعالیت
ترین سطح را در میان سایر مناطق کسب نموده است که نشانگر وضعیت خارج از استاندارد شهر دوستدار پایین 2منطقه 

برخوردار در شهر ارومیه است. در ترباشد این منطقه دارای بیشترین مساحت محلات کمطالعه میکودک در محدوده موردم
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ها با باشد و باعث بر ارتباط بیشتر آنرو میگیرد با محدودیت روبههایی که مورداستفاده کودکان قرار میاین محلات کاربری
باشد می 2ز عوامل اصلی وضعیت نامناسب در سطح منطقه شود مانند فضای سبز، تفریحی، ورزشی، آموزشی ایکدیگر می

 از منظرگانه ارومیه  5 بندی مناطقدر جهت رتبهریزان شهری قرار گیرد. رو باید موردتوجه مدیران و برنامهازاین
بندی برای رتبهاستفاده شده است.  OPA چند معیاره گیریمدل تصمیم از های کالبدی شهر دوستدار کودک،شاخص

را دارند،  گانه شهر ارومیه 5مناطق به صورت هدفمند که آشنایی کافی با وضعیت  کارشناس،نفر  5از  و مناطق هاعیارم
 شده است:نشان داده 6ها در جدول شماره که مشخصات آناستفاده گردیده است 

 

 و مدت سابقه رشتهاساس مدرک،  بر کارشناسانرتبه  -6جدول 
 مدت سابقه شته تحصیلیر مدرک تحصیلی رتبه معیار

 12 معماری دکتری 1 1کارشناس 

 10 یشهر یزیربرنامه دکتری 1 2کارشناس 

 8 یشهرساز دکتری 2 3کارشناس 

 7 یشهر یزیربرنامه کارشناسی ارشد 2 4کارشناس 

 9 عمران کارشناسی ارشد 3 5کارشناس 

 محاسبات نگارنده منبع:

به تفکیک  شهر دوستدار کودک یکالبد یهاشاخص، معیارهای موجود مناطق کارشناسان و وضعاساس نظریات  بر
ایج این ارزیابی در جدول نتکه  اندبندی گردیدهرتبه OPAسپس بر اساس مدل و دهی امتیازگانه شهر ارومیه  5مناطق 
 شده است:نشان داده 7شماره 

 شهر دوستدار کودک یکالبد یاهاز منظر شاخصگانه شهر ارومیه  5مناطق بندی رتبه -7جدول 
 بندیرتبه وزن معیار هاگزینه

 1 287/0 1منطقه 

 5 115/0 2منطقه 

 4 156/0 3منطقه 

 3 191/0 4منطقه 

 2 251/0 5منطقه 

 محاسبات نگارنده منبع:
 

 
 : محاسبات نگارندهمنبع) شهر دوستدار کودک یکالبد یهااز منظر شاخصگانه شهر ارومیه  5بندی مناطق رتبه -4شکل 

 

0/287

0/115
0/156

0/191
0/251

0/0

0/1

0/2

0/3

0/4

منطقه یک منطقه دو منطقه سه منطقه چهار منطقه پنج

وزن معیار



                22، پیاپی 1، شمارۀ 10، دورۀ 1402جغرافیای اجتماعی شهری،                                                                                          154
 

 

، منطقه 251/0با وزن معیار ، منطقه پنج 287/0منطقه یک با وزن معیار ، به ترتیب 4و شکل  7با توجه به نتایج جدول 
های به ترتیب در رتبه 115/0و در نهایت منطقه دو با وزن معیار  156/0، منطقه سه با وزن معیار 191/0چهار با وزن معیار 

 اند.ر گرفتهاول تا پنجم قرا

 ی تحلیلیهایافته

است تا  شدهاستفادهای تک نمونه tگانه ارومیه از آزمون  5های شهر دوستدار کودک در مناطق در جهت بررسی معیار
است( سنجیده شود.  شدهگرفتهدر نظر  3ی هر یک از معیارها از سطح متوسط)در این پژوهش مقدار عددی میزان فاصله
 است: شدهدادهنشان  (8)در جدول شماره  1رای منطقه مون بنتایج این آز

 

 1برای منطقه  تک نمونه tنتایج آزمون  -8جدول 

 حد بالا حد پایین مقدار معناداری Tمقدار  درجه آزادی انحراف معیار میانگین معیارها

 402/0 235/0 000/0 587/7 90 400/0 32/3 کالبدی

 261/0 112/0 000/0 003/5 90 356/0 18/3 دسترسی

 260/0 118/0 000/0 315/5 90 340/0 19/3 اجتماعی-فرهنگی

 217/0 037/0 006/0 805/2 90 432/0 13/3 محیطیزیست

 محاسبات نگارنده منبع:

توان گفت معیارها باشد بنابراین میمی 05/0، مقدار سطح معناداری آزمون کمتر از (8)با توجه به نتایج جدول شماره 
توان نتیجه گرفت معیارهای اری با سطح متوسط دارند همچنین با توجه به حد بالا و پایین مثبت آزمون میتفاوت معناد

، به 1ی مقدار بالاتری از سطح متوسط دارند. پس از ارزیابی منطقه طیمحستیزاجتماعی و -کالبدی، دسترسی، فرهنگی
 است: شدهدادهنشان  (9)ابی در جدول شماره تایج این ارزیاست که ن شدهپرداخته 2بررسی معیارهای منطقه 

 2برای منطقه  تک نمونه tنتایج آزمون  -9دول ج

 حد بالا حد پایین مقدار معناداری Tمقدار  درجه آزادی انحراف معیار میانگین معیارها

 -/240 -377/0 000/0 -920/8 107 359/0 69/2 کالبدی

 -096/0 -285/0 000/0 -018/4 107 493/0 81/2 دسترسی

 080/0 -138/0 602/0 -523/0 107 574/0 97/2 اجتماعی-فرهنگی

 011/0 -178/0 084/0 -743/1 107 496/0 92/2 محیطیزیست

 محاسبات نگارنده منبع:

باشد می 05/0، مقدار سطح معناداری برای دو معیار کالبدی و دسترسی کمتر از (9)با توجه به نتایج جدول شماره 
تر هستند. همچنین توان نتیجه گرفت که از سطح متوسط پایینوجه به حد بالا و پایین منفی این معیارها میهمچنین با ت

و حد بالای مثبت و حد  05/0ی به دلیل بالا بودن مقدار سطح معناداری از طیمحستیزاجتماعی و -معیارهای فرهنگی
تایج است که ن شدهپرداخته 3، به بررسی معیارهای منطقه 2 پایین منفی در سطح متوسط قرار دارند. پس از ارزیابی منطقه

 است: شدهدادهنشان  (10)این ارزیابی در جدول شماره 
 

 3برای منطقه  تک نمونه tنتایج آزمون  -10جدول 

 حد بالا حد پایین مقدار معناداری Tمقدار  درجه آزادی انحراف معیار میانگین معیارها

 -056/0 -227/0 001/0 -316/3 85 397/0 86/2 کالبدی

 139/0 -023/0 159/0 421/1 85 379/0 06/3 دسترسی
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 -186/0 -360/0 000/0 -240/6 85 406/0 73/2 اجتماعی-فرهنگی

 001/0 -170/0 052/0 -969/1 85 398/0 91/2 محیطیزیست

 محاسبات نگارنده منبع:

 05/0اجتماعی کمتر از -ی دو معیار کالبدی و فرهنگیمقدار سطح معناداری برا ،(10)با توجه به نتایج جدول شماره 
تر هستند. توان نتیجه گرفت که از سطح متوسط پایینباشد همچنین با توجه به حد بالا و پایین منفی این معیارها میمی

حد  و حد بالای مثبت و 05/0ی به دلیل بالا بودن مقدار سطح معناداری از طیمحستیزهمچنین معیارهای دسترسی و 
تایج است که ن شدهپرداخته 4، به بررسی معیارهای منطقه 3پایین منفی در سطح متوسط قرار دارند. پس از ارزیابی منطقه 

 است: شدهدادهنشان  (11)این ارزیابی در جدول شماره 

 4برای منطقه  تک نمونه tنتایج آزمون  -11جدول 

 حد بالا حد پایین قدار معناداریم Tمقدار  درجه آزادی انحراف معیار میانگین معیارها

 248/0 072/0 001/0 633/3 67 363/0 16/3 کالبدی

 004/0 -188/0 062/0 -896/1 67 399/0 91/2 دسترسی

 345/0 158/0 000/0 388/5 67 385/0 25/3 اجتماعی-فرهنگی

 004/0 -210/0 060/0 -914/1 67 443/0 89/2 محیطیزیست

 محاسبات نگارنده منبع:

 05/0اجتماعی کمتر از -، مقدار سطح معناداری برای دو معیار کالبدی و فرهنگی(11)با توجه به نتایج جدول شماره 
از سطح متوسط بالاتر هستند.  کهتوان نتیجه گرفت باشد همچنین با توجه به حد بالا و پایین مثبت این معیارها میمی

و حد بالای مثبت و حد  05/0لا بودن مقدار سطح معناداری از ی به دلیل باطیمحستیزهمچنین معیارهای دسترسی و 
تایج است که ن شدهپرداخته 5، به بررسی معیارهای منطقه 4پایین منفی در سطح متوسط قرار دارند. پس از ارزیابی منطقه 

 است: شدهدادهنشان  (12)این ارزیابی در جدول شماره 

 5 برای منطقه تک نمونه tنتایج آزمون  -12جدول 

 حد بالا حد پایین مقدار معناداری Tمقدار  درجه آزادی انحراف معیار میانگین معیارها

 311/0 046/0 010/0 761/2 30 361/0 17/3 کالبدی

 308/0 054/0 007/0 908/2 30 347/0 18/3 دسترسی

 279/0 018/0 026/0 336/2 30 355/0 15/3 اجتماعی-فرهنگی

 268/0 -120/0 445/0 774/0 30 530/0 07/3 محیطیزیست

 محاسبات نگارنده منبع:

تر اجتماعی با مقدار سطح معناداری پایین-، معیارهای کالبدی، دسترسی و فرهنگی (12)با توجه به نتایج جدول شماره 
با ی طیمحستیزو حد پایین و بالای مثبت در وضعیت بالاتری نسبت به سطح متوسط قرار دارند. همچنین معیار  05/0از 

و حد پایین منفی و بالای مثبت در سطح متوسط قرار دارد. پس از ارزیابی وضعیت معیارهای  05/0سطح معناداری بالاتر از 
است که  شدهپرداختهشهر دوستدار کودک در هر یک از مناطق شهر ارومیه، به بررسی وضعیت این معیارها در شهر ارومیه 

 است: شدهدادهشان ن (13)تایج این ارزیابی در جدول شماره ن

 گانه 5برای مناطق  تک نمونه tنتایج آزمون  -13جدول

 حد بالا حد پایین مقدار معناداری Tمقدار  درجه آزادی انحراف معیار میانگین معیارها

 045/0 -045/0 990/0 -013/0 383 452/0 99/2 کالبدی

 045/0 -041/0 930/0 088/0 383 436/0 00/3 دسترسی
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 080/0 -015/0 188/0 318/1 383 479/0 03/3 جتماعیا-فرهنگی

 021/0 -070/0 299/0 -041/1 383 462/0 97/2 محیطیزیست

 محاسبات نگارنده منبع:

و حد پایین منفی و  05/0، معیارهای شهر دوستدار کودک با سطح معناداری بالاتر (13)با توجه به نتایج جدول شماره 
ر دارد که این موضوع نشانگر این است که رویکرد شهر دوستدار کودک در شهر ارومیه در بالای مثبت در سطح متوسط قرا

گانه شهر ارومیه، به ارزیابی  5وضعیت متوسط قرار دارد. پس از ارزیابی وضعیت معیارهای شهر دوستدار کودک در مناطق 
است که  شدهپرداختهون کروسکال والیس پذیری شهر دوستدار کودک با استفاده از آزمبندی مناطق به لحاظ تحققرتبه

 است: شدهدادهنشان  (15)و ( 14)ین ارزیابی در جدول شماره نتایج ا
 

 نتایج آزمون کروسکال والیس -14جدول 

 بندیرتبه ایمیانگین رتبه حجم نمونه مناطق
1 91 42/277 1 

2 108 09/135 5 

3 86 28/142 4 

4 68 45/209 3 

5 31 37/245 2 

 محاسبات نگارنده منبع:

 نتایج آزمون کروسکال والیس -15جدول 

 های شهر دوستدار کودکشاخص
 379/108 کای مجذور یآماره

 4 درجه آزادی

 000/0 سطح معناداری

 محاسبات نگارنده منبع:

بندی ی در رتبهباشد که نشانگر تفاوت معنادارمی 05/0سطح معناداری کمتر از  ،(15)با توجه به نتایج جدول شماره 
در  1ای هر یک از مناطق نشانگر این است که منطقه ، میانگین رتبه(14)ه به جدول شماره باشد. همچنین با توجمناطق می

 در رتبه پنجم قرار دارد. 2در رتبه چهارم و منطقه  3در رتبه سوم، منطقه  4در رتبه دوم،  منطقه  5رتبه اول، منطقه 
ی با شهر دوستدار طیمحستیزاجتماعی و -ه بین معیارهای کالبدی، دسترسی، فرهنگیدر نهایت برای بررسی رابط

 است: شدهدادهنشان  (16)نتایج این آزمون در جدول شماره است که  شدهاستفادهکودک از آزمون همبستگی اسپیرمن 
 نتایج آزمون همبستگی اسپیرمن -16 جدول

 رابطه میزان و نوع شهر دوستدار کودک آزمون همبستگی اسپیرمن

 کالبدی
 مستقیم 669/0 ضریب همبستگی

 000/0 سطح معناداری )زیاد(

 دسترسی
 مستقیم 537/0 ضریب همبستگی

 000/0 سطح معناداری )زیاد(

 اجتماعی-فرهنگی
 مستقیم 619/0 ضریب همبستگی

 000/0 سطح معناداری )زیاد(

 محیطیزیست
 مستقیم 515/0 ضریب همبستگی

 000/0 سطح معناداری )زیاد(

 محاسبات نگارنده منبع:
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باشد که نشانگر وجود رابطه معنادار با می 05/0، سطح معناداری برای همه معیارها کمتر از (16)با توجه به جدول شماره 
ولیکن  باشندباشد همچنین با توجه به ضریب همبستگی همه معیارها دارای تأثیر مستقیم زیاد میشهر دوستدار کودک می
 بیشترین تأثیر را بر روی شهر دوستدار کودک دارد. 669/0معیار کالبدی با ضریب 

 گیرینتیجه

  و این موضوع نیازمند توجه گشته استامروزه با گسترش شهرنشینی، مسائل و مشکلات متنوعی در شهرها پدیدار 
توان به وجود فضاهای خشن و نامناسب برای میباشد. از مسائل عمده این شهرها ریزان و طراحان شهری میویژه برنامه

کند در این راستا در شده و نیازهای کودکان را رفع نمییطراح سالانبزرگکه فضاها برای طوریکودکان اشاره کرد به
گانه شهر ارومیه در  5پذیری شهر دوستدار کودک در مناطق این پژوهش سعی بر این بوده تا با بررسی میزان تحقق

بهبود وضعیت آن راهکارهایی ارائه گردد تا فضاهای شهری موجود بتوانند با بهترین کیفیت پذیرای کودکان جهت 
 امروزی باشند. 

 5دارای بیشترین تراکم جمعیتی و منطقه  2منطقه های میدانی، نتایج این پژوهش نشانگر این است که بر اساس داده
 5منطقه  یتوضعهای معیارهای کالبدی شهر دوستدار کودک، س سرانهکمترین تراکم جمعیتی را دارد همچنین بر اسا

، این منطقهفوق در  یارهایمع یهاعمده در بالا بودن سطح سرانه یلاز دلا یکیالبته  باشدیمناطق م یربهتر از سا یهاروم
همچنین نتایج مدل  باشد.می 5/57یین این منطقه و مساحت بالای آن است که دارای تراکم جمعیتی پا یتجمع یزانم

درصد  2/48بندی کاملاً سازگار با دارای بیشترین مساحت از منظر طبقه یهشهر اروم 1منطقه تیسن نشانگر این است که 
 و هاپارک نیز وجود 1باشد. دلیل اصلی بالا بودن رتبه منطقه درصد می 1/8دارای کمترین مساحت با  2و منطقه 
 و هاپارک این به مناسب دسترسی شهروندان، زندگی در اهمیت با شاخص یک نعنوابه هابوستان سبز، فضاهای
 و خوب وسعت با تفریحی هایمکان ورزشی، فضاهای به منطقه از مناسب سطح اختصاص درختکاری، سبز، فضاهای

یل اصلی پایین باشد و دلمی مطلوب و استاندارد آموزشی کاربری سرانه فضاها، این در گروهی متنوع هایفعالیت امکان
برخوردار در این منطقه عنوان نمود. همچنین مطابق نتایج ترکم توان در تعداد بالای محلاترا می 2بودن رتبه منطقه 

بر اساس معیارهای کالبدی شهر دوستدار کودک، منطقه یک در رتبه اول، منطقه پنج در رتبه  OPAگیری مدل تصمیم
های اساس داده برسه در رتبه چهارم و منطقه دو در رتبه پنجم قرار دارد. همچنین منطقه دوم، منطقه چهار رتبه سوم، 

 سطحی دارای کودک دوستدار شهر معیارهای ارومیه 1 منطقه در اینمونه تک t آزمون نتایج به توجه ای، باپرسشنامه
 در معیارها ارومیه 3 منطقه در. دارند ارقر ترپایین و متوسط سطح در معیارها ارومیه 2 منطقه در. هستند متوسط از بالاتر
 منطقه در نهایت در و دارند قرار ترپایین و متوسط سطح در معیارها ارومیه 4 منطقه در. دارند قرار ترپایین و متوسط سطح

 ستداردو شهر معیارهای پذیریتحقق لحاظ به ارومیه شهر همچنین. دارند قرار بالاتر و متوسط سطح در معیارها ارومیه 5
 که باشدمی این نشانگر مناطق بندیرتبه والیس، کروسکال آزمون نتایج به توجه با. دارد قرار متوسط سطح در کودک
 نتایج به توجه با. اندنموده کسب را پنجم تا اول هایرتبه ترتیب به 2 منطقه و 3 منطقه ،4 منطقه ،5 منطقه ،1 منطقه
 بر را تأثیر بیشترین محیطیزیست و دسترسی اجتماعی،-فرهنگی کالبدی، رمعیا ترتیب به اسپیرمن همبستگی آزمون
 این به توانمی ایپرسشنامه و میدانی برداشت هایداده بندیرتبه مقایسه با انتها در. دارد کودک دوستدار شهر روی

 دارند.  محیطی فضاهای کیفیت درک در را تأثیر بیشترین کالبدی معیارهای که رسید نتیجه
 و ابهری هایگرفت که نتایج این پژوهش با پژوهش توان نتیجهها میپژوهش سایر با پژوهش این نتایج ا بررسیب

 و زادهشهری و ،(1398) همکاران و تیموری ،(1400) کوهی پور علی ،(1400) همکاران و مطلبی ،(1400) همکاران
 دلیل به همچنین. باشدمی راستاهم کودک دوستدار شهر بر کالبدی معیارهای مثبت تأثیرگذاری جهت در( 1396) مؤیدفر

 ندارد.  وجود مناطق بندیرتبه مقایسه امکانمطالعه  مورد محدوده در مشابه پژوهش نبود
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 پیشنهادها
 ،2با محوریت منطقه های خدماتی پراکنش کاربری در توجه به عدالت فضایی -

 زمان دسترسی کودکان به فضای سبز، کاهش راستایارومیه در  2گسترش فضای سبز در منطقه  -

 ،3و  2در منطقه  خصوصبهها دسترسی مراتبسلسلهکاهش ترافیک محلات شهری با رعایت  -

 ،شهر ارومیه و ایجاد فضای جذاب از نظر بصری برای کودکان 4آمیزی دیوارهای قدیمی بافت فرسوده در منطقه رنگ -

 ،3در منطقه  ژهیوهب ایک و بوستان در مقیاس محلهرگزینی پامکان -

 د،ارومیه که از جذابیت، تنوع و سرزندگی برخوردار باش 3های بازی ایمن در منطقه اجرا و احداث مکان -

 ،3منطقه  در ژهیوبه مناسب جهت برگزاری مسابقات ورزشی برای کودکان در تیفیهای ورزشی باکگزینی زمینمکان -

 .3و  2زدایی در مناطق میتار در جهت محروتوجه ویژه مدیریت شهری در راستای تأمین اعتب -

 منابع
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