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Abstract
One of the major issues of oil and gas industry is risk manage-

ment that nowadays has been challenged due to necessity for investing 
in complicated projects. So there has been a need to design a kind of 
contract with special structure and principles in order to provide the 
possibility of the best risk management. Project alliancing that in Iran 
engineering literature named Integrated Project Delivery (IPD) has been 
created in response to this kind of need and necessity. Such a novel ap-
proach has begun from England and nowadays is applied in some other 
countries such as Australia. So in this article, the Authors have studied 
the principles governing project alliancing in oil and gas industry from 
the perspective of risk confrontation strategies. This principles such as 
several liability in independent points of project, principle of gainshare-
painshare and so on, have been discovered from reviewing template of 
project alliancing contracts, instructions and published articles. As a 
result the precise performance of these principles in the relationships of 
participants, provide the possibility of the best risk management such 
as Andrew Project performed by British Petroleum and its contractors.
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بررسی اصول حاکم بر قراردادهای ائتلاف پروژه در صنعت 
نفت و گاز از منظر استراتژی های مقابله با ریسک
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چکیده
یکی از مســائل اساسی صنعت نفت بحث مدیریت ریسک است که با لزوم 
ســرمایه گذاری در پروژه های پیچیده تر کنونی به یک چالش بدل شده است. لذا 
مــی طلبید که در کنار ســایر قراردادی این حوزه قــراردادی تحت قالب و اصول 
خاصی راطحی شــود تا به بهترین شــکل امکان مدیریت ریسک را در پروژه های 
غیرمعمــول نفتی برای طرفیــن فراهم آورد. قرارداد ائتلاف پــروژه که در ادبیات 
مهندســی ایران از آن با عنوان تحویل یکپارچه روژه نام برده شده است، در پاسخ 
به چنین نیازی ابداع شــد. چنین رویکرد نوینی از انگلیس آغاز شــد و اکنون در 
برخی کشورها مانند استرالیا به کار می رود. نویسندگان نوشتار حاضر را به بررسی 
اصول حاکم بر قراردادهای ائتلاف پروژه از منظر اســتراتژی های مقابله با ریسک 
اختصاص داده اند. اصول اصطیادی حاکم بر قراردادهای ائتلاف پروژه از جمله اصل 
مســئولیت مشــترک در نقاط اتصال پروژه، اصل قبول ریسک در نقطه استقلال، 
اصل تســهیم ضرر و منفعت و غیره نیز ناشــی از بررسی نمونه قراردادهای ائتلاف 
و دســتورالعمل ها و مقالات منتشــره در این خصوص هستند. حاصل آنکه اجرای 
دقیق این اصول در روابط میان شــرکا امکان مدیریت مطلوب ریســک ها را فراهم 
می آورد، چنانکه پروژه های اجرا شده هم چون پروژه میدان نفتی اندرو این مساله 

را به اثبات می رساند. 
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                                      سید نصرالله ابراهیمی، سمیرا غلام دخت

درآمد
صنعت نفت به عنوان یکی از پرریســک1 ترین صنایع دنیا شــناخته می شــود 
و مدیریت ریســک همواره یکی از چالش های اساســی پیش روی دســت اندرکاران 
امر اســت. اگر فرایند مدیریت ریســک را مشتمل بر ســه مرحله شناسایی ریسک ها، 
ارزیابی و استراتژی های مقابله با ریســک بدانیم )ابراهیمی و جواندل جانانلو، 1394: 
23(، هر قرارداد را می توان ماحاصل توافق طرفین بر اســتراتژی های مقابله با ریسک 
دانست؛ چنانکه به درستی گفته شده هدف بنیادین هر قرارداد تخصیص ریسک است 
)ابراهیمی و اکبری، 1396: 2(. این اســتراتژی ها عمدتاً به شکل قبول ریسک، امتناع 
از ریســک، انتقال، تسهیم و کاهش ریسک دیده شــده است. در رویکرد سنتی اصولاً 
شاهد شکل گیری زنجیره ای عمودی از قراردادها هستیم که از یک سو هر طرف در پی 
به حداکثر رســانی منافع خویش بوده و از سوی دیگر تلاش می کند تا ریسک ها را به 
طرف مقابل انتقال دهد )استراتژی امتناع از ریسک(. لکن گذشت زمان و تغییر اوضاع 
و احوال روابط را دیگرگون ساخت. تخلیه نسبی مخازن نفتی متعارف و لزوم جایگزینی 
مخازن دیگر و روند روبه رشد تقاضای جهانی برای نفت و محصولات نفتی، سبب شده 
که شــرکت ها به سمت بهره برداری از میادین حاشیه ای، غیرمتعارف و مخازن موجود 
در مناطق دوردســتی مانند قطب روی آورند )غــلام دخت، 1397: 131( و بی تردید 
رویکــرد مذکور که در مخازن نفتی متعارف قابل اســتفاده بود، در پروژه های پیچیده 
کنونی چندان کارســاز نیســت . قرارداد ائتلاف پروژه پاسخی به مقتضیات و نیازهای 
صنعت نفت بود. در این مدل قراردادی که در ادبیات مهندســی ایران از آن به عنوان 
»تحویل یکپارچه پروژه2« نام برده شده، کلیه اعضا اعم از کارفرما و پیمانکاران اصلی و 
فرعی، به عنوان یک تیم یکپارچه عمل کرده، در حالی که منافع ایشان با اهداف پروژه 
هم جهت شده )نوری و غلام دخت، 1397: 245-244( و در نتیجه امکان انطباق هر 
چه بیشتر با نیازهای پروژه فراهم می آید )بهروزی و فرصتکار، 1397: 3(. زیرا این مدل

1. در خصوص ریسک تعاریف متعددی وجود دارد، از جمله گفته شده ریسک به معنای احتمال وقوع یک اتفاق زیانبار 
و عدم قطعیت نســبت به رویداد، زمان واقعه و میزان آثار آن است )ابراهیمی، جواندل جانانلو، 1394، 19(. در تعریفی 
دیگر آمده اســت: ریسک مشــتمل بر تمام رویدادهایی میشود که دارای شــانس برخورداری از نتایج مثبت یا منفی، 

مشترک یا جداگانه هستند )مقدم، بغزیان، 1390، 66(.
2. IPD (Integrated Project Delivery)



بررسی اصول حاکم بر قراردادهای ائتلاف پروژه در صنعت نفت و...
68

14
02

ار 
 به

/1
ره 

شما
م/ 

ده
هار

 چ
ال

س
 

مه
لنا

فص
 

ق،
قو
ی ح

عال
ت

 

قراردادی به دنبال تشــکیل تیمی یکپارچه جهت مشارکت بیشتر و به حداقل رساندن 
مشــکلات موجود در روش های سنتی اســت )بهروزی و فرصتکار، 1397: 3(. بنابراین 
به نظر می رســد مدل قراردادی فوق الذکر با ماهیت پروژه نیز همخوانی بیشتری دارد، 
چنانکه گفته شــده پروژه عبارت است از مجموعه فعالیت های مرتبط به هم که جهت 
رســیدن به هدف تعیین شده ضروری می باشند )نظری و برمایه ور، 1397: 5(. قرارداد 
ائتلاف پروژه برای نخســتین بار در دهه 90 میان بریتیــش پرتولیوم بعنوان کارفرما و 
پیمانکاران وی در خصوص میدان نفتی اندرو که میدانی حاشــیه ای محســوب می شد 
مورد اســتفاده قرار گرفت. نتیجه فراتر از انتظار بود؛ پروژه 6 ماه ســریعتر به سرانجام 
رســید و مبلغ زیادی در هزینه ها صرفه جویی شد (Barlow, 2000: 982). اکنون نیز 
این مدل قراردادی در پروژه های زیربنایی اســترالیا مورد استفاده قرار می گیرد )شش 
بلوکی علمداری و عبادی، 1397: 4( و بســیاری از محققان نیز عقیده دارند یکپارچگی 
اعضا عامل موفقیت پروژه هاســت )شش بلوکی علمداری و عبادی، 1397: 2(. در ایران 
نیز اگرچه تاکنون چندل مدل قراردادی همســان برای روش مذکور طراحی شــده اما 
تاکنون در نظام صنعت نفت و گاز ایران به کار گرفته نشــده )ســبط، شــاه حسینی و 
حجرالاســودی، 1396: 125( و صرفاً در ســطح علمی و دانشگاهی تحت عنوان روش 
تحویل یکپارچه پروژه از آن یاد می شــود1. حال ســؤال اینجاست که چه تفاوتی میان 
قرارداد ائتلاف پروژه و دیگر قراردادهای مرســوم در حوزه صنعت نفت وجود داشت که 
منجر به چنین نتایجی شــد؟ در پاســخ باید گفت اصول حاکم بر قراردادهای ائتلاف 
پروژه بســتر مناسبی را جهت اجرای بهینه پروژه و مقابله با ریسک فراهم نموده و نیل 
به چنین نتایجی را امکان پذیر ســاخته است. لذا موضوع این نوشتار را به بررسی اصول 
حاکم بر قراردادهای ائتلاف پروژه در صنعت نفت و گاز از منظر اســتراتژی های مقابله 
با ریســک اختصاص دادیم. این استراتژی ها عبارتند از: امتناع، قبول، تسهیم و کاهش 

ریسک که ذیلا به تفصیل مورد مطالعه قرار خواهیم داد.

1. برای اطلاعات بیشتر در این زمینه رک: 
آرام بهروزی، احسان فرصتکار، )1397(، سیر تحول روش های تحویل پروژه و معرفی روش تحویل یکپارچه، کنفرانس 

بین المللی عمران، معماری و مدیریت توسعه شهری در ایران، تهران، و نیز
محمد حســن ســبط، وحید شاه حسینی، حسین حجرالاسودی، )1396(، چالشــهای پیش رو در بهره گیری از روش 

تحویل یکپارچه اقلام پروژه در ایران، مجله مهندسی عمران شریف، شماره 1/2 
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                                      سید نصرالله ابراهیمی، سمیرا غلام دخت

1. استراتژی قبول و امتناع از ریسک
قراردادها را می توان به دو دســته کلی معاملات و مشــارکات تقسیم کرد. در 
حالــی کــه در معاملات طرفین مقابــل یکدیگر بوده و عمده ریســک ها میان طرفین 
تقســیم می شــود مانند بیع، در مشــارکات مانند جوینت ونچر عمده ریسک ها توسط 
اعضا به اشتراک مورد پذیرش قرار گرفته است. اما قراردادهای ائتلاف پروژه را می توان 
مشــارکتی تعدیل یافته دانست که در آن می توان از استراتژی قبول و امتناع از ریسک 
در کنار هم ســخن گفت. به عبارت دیگر استراتژی امتناع و قبول ریسک را می توان دو 
روی یک سکه دانست، لذا بررسی استراتژی قبول و امتناع از ریسک با مد نظر قرار دادن 
ماهیت ویژه قراردادهای ائتلاف پروژه انجام شده که سه اصل از آن قابل استخراج است: 
اصل مسئولیت انفرادی در حوزه استقلالی، اصل عدم مداخله و اصل مدیریت مشترک. 
در ذیل به تشریح این اصول که در راستای اجرای استراتژی های امتناع و قبول ریسک 

طراحی شده اند می پردازیم.

1-1. اصل مسئولیت انفرادی در نقاط استقلال پروژه
توضیح این بخش را با مثالی آغاز می کنیم. فرض کنیم کارفرما پروژه ساخت یک 
پالایشــگاه را به پیمانکاری واگذار کرده است. این پالایشگاه را می توان به اجزای کوچکتر 
تقســیم و هر جز را به پیمانکاری فرعــی واگذار کرد. اصولا هر پیمانــکار فرعی در برابر 
پیمانکار اصلی صرفا نســبت به حوزه فعالیت هایی که به وی واگذار شــده مسئولیت دارد. 
در ایــن حالت پیمانکاران فرعی نیز به صورت جداگانه و جزیره ای کار خواهد کرد که بی 
تردید چنین رویکردی نیل به هدف نهایی پروژه را با مشــکل مواجه خواهد ســاخت. یک 
راهکار انعقاد قراردادی همچون جوینت ونچر اســت که طی آن هر عضو نسبت به تمامی 
ریسک های پروژه مسئول تلقی می شود حتی اگر مربوط به وظایف تخصصی وی نیز نباشد 
مسئول تلقی می شــود. (Barlow, 2000: 981-982). راهکار دیگر انعقاد قرارداد ائتلاف 
پروژه اســت که هر عضو صرفاً نسبت به حوزه تخصص خویش مسئولیت دارد، بنابراین در 
این مدل قراردادی نیازی به مســئولیت مشترک و انفرادی اعضا نسبت به حوزه هایی که 
ممکن است تخصصی در آن نیز نداشته باشند، وجود ندارد، لذا روی دیگر سکه اصل عدم 

مداخله در نقاط استقلال پروژه است که در ذیل به تشریح آن خواهیم پرداخت. 
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1-2. اصل عدم مداخله در نقاط استقلالی پروژه
یکی از دلایل عمده انعقاد انواع قراردادهای مشــارکت بحث به اشــتراک گذاری 
ریسک است. با این حال تجربه نشان داده که در بسیاری موارد مشارکت اعضا به بن بست 
رســیده و هدف نهایی قرارداد که همانا تحویل پروژه در زمان مقرر و با کیفیت و هزینه 
مدنظر است گم می شود. در این میان قراردادهای ائتلاف رویکرد میانه ای را برگزیده که 
نه مانند معاملات طرفین کامل جدا از یکدیگر در نظر گرفته می شوند و نه مانند جوینت 
ونچر کلیه اعضا در کلیه مسئولیت ها با یکدیگر سهیم هستند. لذا در کنار اصل مسئولیت 
انفرادی در نقاط اســتقلالی پروژه، اصل عدم مداخله قــرار دارد، بدین معنا که هر طرف 
از پذیرش ریســک هایی که در ســایر حوزه ها رخ می دهد، امتناع می ورزد و ریسک هر 
بخش بر دوش کســی قرار می گیرد که به بهترین نحو قادر به مدیریت آن است. از منظر 
حقوقــی نیز چنین رویکردی عادلانه به نظر می رســد، چرا که در این مدل هیچ عضوی 
نمی تواند صرفاً به جهت قدرت چانه زنی بالاتر کلیه ریسک ها را بر عهده طرف ضعیف تر 
قرار دهد. هم چنین اعضا نیز ملزم به پذیرش ریســک فعالیت هایی نیستند که در حوزه 
اختیارات ایشان قرار ندارد. حال سؤال اینجاست که اگر هر عضو نسبت به حوزه استقلالی 
خویش مسئولیت انفرادی دارد و به استناد اصل عدم مداخله، از قبول ریسک های محتمل 
ســایر حوزه ها امتناع می ورزد، پس چگونه می تــوان قرارداد ائتلاف را از نوع قراردادهای 
مشــارکتی دانست؟ پاسخ را بایســتی از جمله در اصل مدیریت مشترک نقاط استقلالی 

دانست که در ذیل به تشریح آن خواهیم پرداخت.

1-3. اصل مدیریت مشترک نقاط استقلالی پروژه
همانطور که به کرات اشاره شد، هر پروژه از بخش های کوچکتری تشکیل شده 
که اجرای تعهدات هر بخش در حوزه تخصصی یک عضو اســت. اما نهایتاً این اجزا یک 
کل واحد را تشــکیل می دهند. لذا بی تردید اعمال اصل قبول مســئولیت انفرادی در 
نقاط استقلال و اصل عدم مداخله در سایر نقاط استقلالی به تنهایی پاسخگوی نیازهای 
پروژه نخواهد بود و چنین تقسیم ریسکی مشابه قراردادهای معاملاتی با رویکرد توزیعی 
است. در اینجا باید از اصل دیگری نام برد که این دو اصل را به هم پیوند می زند؛ اصل 
مدیریت مشترک نقاط استقلالی پروژه. به موجب این اصل چنانچه خسارتی در بخش
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استقلالی یکی از اعضا رخ دهد، به نحوی که آثار آن گریبانگیر سایر بخش ها شود، اگر 
چه مسئولیت صرفاً با همان بخش است، لیکن اعضای کلیه بخش ها بایستی با مدیریت 
مشترک، آثار و تبعات چنین ریسکی را کنترل کنند تا هدف نهایی پروژه را به مخاطره 
نیندازد. علی ایحال جهت بهینه ســازی نتایج پروژه، در کنار این دو استراتژی نیازمند 

استراتژی تسهیم ریسک نیز هستیم که در ذیل به تشریح آن خواهیم پرداخت.

2. استراتژی تسهیم ریسک
همانطور که پیش از این نیز گفته شــد، ریسک ذاتی صنعت نفت است و گریزی 
از آن نیســت. تقســیم بندی های متعددی از ریسک ذکر شده است؛ از جمله ریسک های 
بیرونی و درونی )حســن زاده و کاظمی، 1383: 60(، ریسک های حوزه بالادستی و پایین 
دستی )ابطحی فروشانی و نیکبختی، 1393: 40( یا ریسک های فنی، ریسک های مدیریت 
پروژه، ریســک های سازمانی؛ ریسک های خارجی و ریســک های حوادث قهری )دری و 
حمزه ای، 1389: 77(. فارغ از هر نوع تقســیم بندی، استراتژی تسهیم ریسک در قرارداد 
ائتلاف پروژه در قالب سه اصل مسئولیت مشترک و انفرادی در نقاط اتصال پروژه، تصمیم 
بر اساس بهترین برای پروژه و تسهیم هزینه و منفعت مشاهده می شود. در ذیل به تشریح 

این اصول خواهیم پرداخت.

2-1. اصل مسئولیت مشترک در نقاط اتصال پروژه
به منظور توضیح مطلب بار دیگر به مثال پالایشــگاه برمی گردیم. گفته شد پروژه 
پالایشگاه را می توان به چند پروژه کوچکتر تقسیم کرد و هر پروژه را بر عهده پیمانکاری 
فرعی نهاد که هر کدام نســبت به پروژه خویش مسئولیت استقلالی دارد. اما باید دانست 
هیچ کدام از این پروژه ها هدف نهایی کارفرما نیســت، بلکه وی نهایتاً پالایشگاهی را نیاز 
دارد که بتواند آن را مورد بهره برداری قرار دهد. چه بســا در مواردی این اجزا در کنار هم 
یک پالایشگاه قابل بهره برداری را شکل ندهند. به همین دلیل در قراردادهای ائتلاف پروژه 
از مسئولیت مشترک اعضا در نقاط اتصال پروژه صحبت می شود، تا کل اعضا را نسبت به 
تحویل یک پروژه قابل بهره برداری متعهد ســازد. به همین دلیل اســت که گفته می شود 
قرارداد ائتلاف پروژه از انواع قراردادهای تحویل پروژه یا تعهد به نتیجه است. لکن جهت
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حصول بهترین نتیجه در کنار این اصل بایستی از اصل تصمیم گیری بر اساس بهترین 
برای پروژه و اصل تســهیم هزینه و منفعت نیز ســود جست که در ذیل به بررسی آنها 

خواهیم پرداخت.

2-2. اصل تصیم گیری بر اساس بهترین برای پروژه
گفتیــم که قراردادهای ائتلاف پروژه از نوع تعهد به نتیجه هســتند، لذا در این 
قبیل قراردادها صرف حرکت جهت رسیدن به نتیجه کفایت نکرده و بایستی تلاش های 
ایشــان منجر به نتیجه شود، چنانکه در نهایت سود یا زیان حاصله میان ایشان تقسیم 
می گردد )اصل تســهیم هزینه و منفعت(. در واقع کل اعضا در یک کشتی نشسته اند و 
هر واقعه ای که کشتی را به مخاطراه اندازد، هر عضو را به خطر انداخته است. به همین 
دلیل لازم اســت که کلیه تصمیمات در راستای هدایت صحیح کشتی یا در واقع همان 
پروژه اتخاذ شــود که به اصل تصمیم گیری بر اساس بهترین برای پروژه تعبیر می شود. 
طبق این اصل تصمیمات بایســتی بر اساس آنچه که به نفع پروژه است- و نه آنچه هر 
عضــو به نفع خود می داند، اتخاذ شــود تا در نهایت تحویل پــروژه را به خطر نیندازد 
(Department of Infrastructure & Regional Development, 2015: 18). به عبارت 
دیگــر در این روش اعضا با تخصص های گوناگون به صورت تیمی و با بررســی زوایای 
مختلف بر اســاس بهترین برای پروژه تصمیم گیری خواهند کرد )الوانچی، 1398: 45(. 

این اصل را می توان مشابه اصل امانت داری در عالم حقوق دانست.
در توضیح مطلب باید گفت، در عالم تجارت فرض بر این است که هر فردی در 
جهت به حداکثر رساندن منافع خویش تلاش می کند، بی آنکه نفع و ضرر طرف دیگر را 
نیز مد نظر قرار دهد (Faraziera, Emma & Jamaluddin, 2010: 1045). اما با این 
حال مواردی اســتثنایی وجود دارد که در آن طرف قرارداد امین فرض می شود؛ بدین 
معنا که متعهد است به نفع دیگر اعضای قرارداد عمل کرده (Dent, 2001: 71)، از بروز 
تعارض میان تعهدات خود در برابر ســایر اعضا و منافع خود ممانعت به عمل آورده و از 
Faraziera, Emma & Jam-)  موقعیت امانت داری به وجود آمده ســو استفاده نکند

aluddin, 2010: 1045). چنین اصلی معمولا بر قراردادهای مبتنی بر اعتماد و حسن 
نیت حاکم است و قرارداد ائتلاف پروژه را نیز می توان از مصادیق چنین قراردادهایی
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دانســت. مهم ترین دلیل چنین استنباطی ، وجود بلاتردید اصل تصمیم گیری بر اساس 
بهترین برای هدف قرارداد و نه بهترین برای خویشــتن در این قبیل قراردادها است. از 
آنجا که در این قبیل قراردادها نفع اعضا با نتیجه قرارداد گره خورده در نتیجه هر عضوی 
ملزم است، در نظرات خویش منفعت قرارداد را در نظر بگیرد که توأمان نفع سایر اعضا را 
نیز در بر خواهد داشت. در این نوع قرارداد طرفین از پیش پذیرفته اند که حصول یا عدم 
حصول نتیجه قرارداد به معنای موفقیت یا شکست ایشان بوده و کلیه عواید و هزینه های 
نهایی میان ایشــان تسهیم خواهد شــد. بنابراین کلیه تصمیمات بر اساس اصل بهترین 
برای قرارداد اتخاذ خواهد شد که تا حد زیادی مانع از بروز رفتارهای فرصت-طلبانه اعضا 
اســت. نکته حائز اهمیت اینکه نیل به هدف نهایی قرارداد خصوصاً در حوزه نفت و گاز 
که طبیعتی پرخطر و غیرقابل پیش بینی دارد، بیش از آنکه به شــروط قراردادی مدون 
وابســته باشــد، به چگونگی توافق طرفین در خصوص مدیریت وقایع پیش بینی نشده 
وابسته است (Sakal, 2005: 67-68). در نتیجه، اینکه موفقیت یا شکست اعضا در گرو 
حصول یا عدم حصول هدف نهایی قرارداد باشــد، ســهمی بسزا در ممانعت از رفتارهای 

فرصت طلبانه اعضا در مواجهه با وقایع پیش بینی نشده خواهد داشت.
از توضیحات مذکور در فوق مشخص می شود که چرا این اصل را در زمره اصول 
ناشی از استراتژی تسهیم ریسک نهادیم. چرا که اگر قرار است هزینه ها و منافع نهایی 
قرارداد میان اعضا تسهیم شــود، بایستی ترتیبی اتخاذ گردد که اعضا اطمینان حاصل 
یابند هر شــریک نســبت به تحویل پروژه متعهدانه تصمیم گیری و رفتار کرده اســت، 
زیرا عادلانه نیســت عواقب زیانبار تصمیمات نادرســت یک عضو گریبانگیر سایر اعضا 
شود. تشریح بیشتر اصل تسهیم هزینه و منفعت، جایگاه اصل بهترین برای پروژه را در 

استراتژی های تسهیم ریسک به خوبی توجیه خواهد کرد. 

2-3. اصل تسهیم هزینه و منفعت
اما تجلی واقعی استراتژی تسهیم ریسک در قراردادهای ائتلاف پروژه، اصل تسهیم 
هزینه و منفعت یا اصل مسئولیت مشترک اعضا نسبت به تحویل پروژه اصلی است که طی 
 Sakal, 2005:) آن منافع و هزینه های ناشــی از این مسئولیت میان ایشان تسهیم شود
71). به همین دلیل است که گفته شده قراردادهای ائتلاف پروژه از نوع قراردادهای
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تعهد به نتیجه هستند. اما منظور از تحویل دادن پروژه چیست؟ باید گفت برای انجام 
هر نوع فعالیتی که در صنعت نفت با عنوان پروژه تعریف می شود، یک سری اهداف 
نیز مدنظر قرار می گیرد. این اهداف را می توان در ســه گروه زمان، هزینه و کیفیت 
طبقه بندی کرد )خاکسار، شافعی و اله ویسی، 1387: 141(. بنابراین تحویل زمانی 
رخ می دهد که پروژه طبق برنامه زمانی، هزینه های پیش بینی شــده و کیفیت مورد 
توافق انجام شــده باشد. تشخیص رعایت برنامه زمانی بسیار آسان تر از تشخیص نیل 

به سایر اهداف است.
مســأله دیگر هزینه ها اســت. کل اعضاي پروژه یک هزینه هدف تعیین 
خواهنــد کرد. در طول مدت اجرای قــرارداد، هزینه های واقعي با هزینه هدف 
 Leading Health & Social Care Lawyers, 2015:) .مقایســه می شــود

.(14
بحث دیگر کیفیت تحویل است که از آن با عنوان »فضاهای کلیدی عملکرد1« 
یاد می شــود و در مباحث غیرهزینه ای یا هزینه های غیرمســتقیم طبقه بندی شده اند. 
این فضاها از جمله شــامل بحث های سلامت، امنیت محیط کار و حفظ محیط زیست 
می شــود. اندازه گیری این قبیل مسایل چندان به سهولت امکان پذیر نیست. به همین 
دلیل اندازه گیری آنها از طریق یک ســری معیار انجام خواهد شد که به »شاخص های 

کلیدی عملکرد2« موسوم هستند.
اگــر پروژه در زمان مقرر یا پیش از آن، منطبق با هزینه های پیش بینی شــده 
یا کمتر از آن و با کیفیات مورد توافق به انجام برســد، کلیه اعضا در منافع آن شــریک 
خواهند بود. اما اگر پروژه دیرتر از زمان مقرر یا بیشــتر از هزینه های پیش بینی شــده 
یا بدون کیفیت مورد نظر به اتمام برســد، کلیه اعضا در خســارات ناشی از یک چنین 

تحویلی شریک خواهند بود.
اما در کنار استراتژی امتناع از قبول ریسک و تسهیم ریسک بایستی از استراتژی 
کاهش ریســک نیز نام برد که این سه اســتراتژی در کنار یکدیگر امکان تحویل بهینه 

پروژه را فراهم می سازند.

1. KPA (Key Performance Areas)
2. KPI (Key Performance Indicators)
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3. استراتژی کاهش ریسک
در ســطور فوق مشخص شد که کلیه اعضا نســبت به تحویل پروژه مسئولیت 
مشــترک و انفرادی دارند. لیکن بایســتی جهت مدیریت طبع پرخطر و آکنده از ابهام 
صنعت نفت چاره ای اندیشــید. در واقع اگر چه استراتژی امتناع از قبول ریسک تا حد 
زیادی اعضا را از تحمل هزینه های ناشــی از وقایع رخ داده در فضاهایی که در تخصص 
ایشــان نیست مصون می دارد، و اگرچه که استراتژی تسهیم ریسک بار سایر مخاطرات 
را بر دوش همگان می افکند تا کمترین زیان ممکن را به اعضا وارد ســازد، اما طراحان 
مدل قراردادی ائتلاف به درســتی دریافتند که این استراتژی ها به تنهایی کافی نبوده 
و نیاز به اســتفاده از استراتژی دیگری است که اعضا را در مدیریت و کاهش ریسک ها 
یاری دهد. در این قبیل قراردادها استراتژی کاهش ریسک در قالب اصول »همکاری1«، 
»هماهنگی2«، »تعاملات باز و صادقانه3«، »اعتماد4« و »اصل عدم طرح دعوا5 و فرهنگ 

عدم سرزنش6« در آمده است که در ذیل به تشریح این اصول خواهیم پرداخت.

3-1. اصل همکاری
امروزه گفته میشــود قرارداد حتی از نوع معاملاتــی صرفا محل برخورد منافع 
متعارض نیست، بلکه پروژه مشترکی محسوب می شود که طرفین بایستی جهت نیل به 
اهــداف آن با یکدیگر همکاری کنند. نتیجه طرز تلقی جدید، درج تعهد به همکاری در 
اســناد بین المللی است که از جمله می توان به »اصول قراردادهای تجاری بین المللی« 
و »اصول اروپایی حقوق قراردادها«، اشــاره کرد. در حــال حاضر نیز تعهد به همکاری 
یکی از اصول حقوق عرفی بازرگانی است (Klimas, 2018: 299). اما اگر همکاری در 
دیگر قراردادها صرفاً در قالب یک تعهد است، در قراردادهای ائتلاف پروژه یکی از اصول 
زیربنایی آن به شمار می رود، زیرا اولا قرارداد از نوع مشارکتی است و هیچ قرارداد

1. Principle of Cooperation
2. Principle of Coordination
3. Principle of Open and Honest Communications
4. Trust
5. Principle of No Dispute
6. No Blame Culture
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مشــارکتی را نمی توان بدون پای بندی اعضا به اصل همکاری تصور کرد. در این قبیل 
قراردادها منافع اعضا به شدت به یکدیگر گره خورده و همگی در راستای نیل به هدف 
مشــترکی حرکت می کنند، ثانیــاً نتیجه محور بودن قرارداد نیــز ضرورت وجود اصل 
همکاری را توجیه می کند، چرا که فعالیت های اعضا باید به نحوی باشد که نهایتاً نتیجه 
مطلوب را به بار آورد و چنین امری جز با همکاری نزدیک اعضا امکان پذیر نیست. ثالثاً 
در این مدل قراردادی اعضا از رویکرد ســنتی تلاش برای پیش بینی آینده و تخصیص 
کلیه ریســک ها دســت کشیده و بر یک ســری اصول کلی تکیه کرده اند. بی تردید در 
طول اجرای پروژه و مواجهه با وقایع متعدد هر عضو باید از همکاری سایر اعضا اطمینان 

.(Gordon, 1985: 569) خاطر یابد
منظور از همکاری این اســت که در مواردی خاص یک طرف باید اعمال خاصی 
را انجام دهد یا از انجام اعمال خاصی خودداری کند تا بدین طریق طرف دیگر قادر به 
انجام تعهدات خود باشــد (Klimas, 2018: 299). در تشخیص موارد خاص، »اصول 
قراردادهــای تجاری بین المللی« معیار »انتظار معقول« را برگزیده و مقرر داشــته که 
هر طرف بــرای اجرای تعهدات طرف دیگر همکاری خواهد کرد، وقتی چنین همکاری 
به طور معقولی مورد انتظار اســت1. البته باید توجه داشــت معیــار انتظار معقول در 
قراردادهای معاملاتی متفاوت از قراردادی مانند ائتلاف پروژه است که از نوع مشارکات 
و تعهد به نتیجه به شمار می رود. نکته دیگر که باید بدان توجه شود این است که طبق 
تعریف مذکور در فوق، اصل همکاری دارای دو بعد منفعل و فعال است؛ اگر اقدام خاصی 
ممکن است مانع از اجرای تعهدات طرف دیگر شود، در این صورت طرف مقابل بایستی 
منفعل باشد. اگر اقداماتی برای امکان پذیر ساختن اجرای تعهدات یک طرف لازم است، 
در این صورت طرف دیگر بایستی به صورت فعالانه عمل کرده و آن اعمال را انجام دهد 
(Klimas, 2018: 300). نکته ســوم اینکه در تشخیص این اعمال بایستی چه معیاری 
را برگزید؟ طبق ماده 1:202 »اصول اروپایی حقوق قراردادها«، همکاری باید به گونه ای 
باشد که منجر به »اجرای مؤثر قرارداد« شود2. توجه به این معیار در قراردادهای ائتلاف

1. Art. 5(1)(3) provides that: Each party shall cooperate with the other party when such 
co-operation may reasonably be expected for the performance of that party’s obligations.
2. Article 1:202 provides that: Each party owes to the other a duty to co-operate in order 
to give full effect to the contract.
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پروژه نیز بسیار حایز اهمیت است، چرا که از قراردادهای نتیجه محور به شمار می رود.
اصــل همکاری به دلایل متعدد در قراردادهای ائتلاف منعقده در فضای صنعت 
نفت و گاز جایگاهی ویژه دارد. نخســت اینکه رفتارهــای مورد نیاز جهت اجرای اصل 
Mc-)  همکاری در درازای قراردادهای طولانی مدت ائتلاف از پیش قابل تعیین نیست
Innis, 2003: 289). دوم اینکه، ابهامات و عدم قطعیت ها در این فضا بی شــمار بوده 
و اختلافات ناشــی از آنها صرفاً از طریق همکاری نزدیک اعضا با یکدیگر قابل اجتناب 
یــا حل و فصل می باشــند (Klimas, 2018: 307). حال باید دیــد ارتباط این اصل 
با اســتراتژی کاهش ریسک چیســت؟ در پاســخ باید گفت، اینکه هر عضو در اجرای 
وظایف خویش وضعیت ســایر اعضا را نیز مدنظر قرار دهد، بی تردید جلوی بســیاری 
از ناهماهنگــی هــا، تأخیرات، دوباره کاری ها و غیــره را خواهد گرفت. ضمن اینکه اگر 
شــرایط دشواری برای یکی از اعضا ایجاد شــود، چنین اصلی به رفع این شرایط کمک 
شــایانی خواهد کرد و بدین ترتیب احتمال وقوع بســیاری از ریسک ها کم خواهد شد. 
اما همکاری مؤثر اعضا در گرو هماهنگی وظایف ایشــان با یکدیگر است که در ذیل به 

تشریح آن خواهیم پرداخت.

3-2. اصل هماهنگی
در قراردادهای ائتلاف پروژه هر یک از شــرکا ملزم به انجام تعهداتی اســت که 
از در کنار هم قرار گرفتن این تعهدات هدف قرارداد حاصل خواهد شــد. چیدمان این 
تعهدات در کنار یکدیگر در راســتای نیل به هدف قرارداد، نیازمند برنامه ریزی و نظمی 
خواهد بود که از آن به عنوان اصل هماهنگی یاد می شود. در علوم اجتماعی، هماهنگی 
به معنای ایجاد ارتباط، شــبکه، همزمانی و هم جهت بودن فعالیت ها اســت. در روابط 
میان شــرکت ها، منظور از هماهنگی همســو کردن یا وفق دادن منظم و حساب شده 
Gulati, Wohl-)  فعالیت اعضا در راســتای نیل به اهداف تعیین شــده مشترک است
gezogen & Zhelyazkov, 2012: 12 ). در اســناد مرتبط با قراردادهای تجاری بین 
المللی شــاید نتوان به وضوح نشــانی از اصل هماهنگی دید. بــا این حال مواردی هم 
چون لزوم تســلیم کالا در زمان و مکان مقرر و غیره را می توان از مصادیق اعمال اصل 

هماهنگی دانست.
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باید توجه داشت اصل هماهنگی با اصل همکاری تفاوت دارد. در حالی که اصل 
همکاری بر میزان توافق اعضا در خصوص اهداف، به اشــتراک گذاردن منابع و تسهیم 
منافــع تمرکز می کند، اصل هماهنگی روش خاصی اســت که اعضا در خصوص نحوه 
به اشــتراک گذاری منابع و اجرای تعهدات جهت نیل بــه اهداف مورد توافق طراحی 
کرده اند. بی تردید فقدان برنامه ریزی صحیح، دســت یابی به اهداف ائتلاف را به خطر 
خواهد انداخــت (Gulati, Wohlgezogen & Zhelyazkov, 2012: 13). اهمیت 
این اصل در قراردادهای ائتلاف پروژه از آن جهت است که بر خلاف قراردادهایی مثل 
مهندســی، تأمین کالا و ساخت، که مراحل انجام پروژه در آنها به شکل متعاقب است، 
امکان اجرای همزمان بخش های مختلف پروژه وجود داشته و بنابراین هماهنگی میان 
 Bygballe, Swärd &) ایــن بخش ها نقشــی مهم در کاهش زمان و هزینه هــا دارد

.(Vaagaasar, 2016: 1480
مسأله دیگر تعیین مکانیزم هایی جهت اجرای اصل هماهنگی است. معمولا در 
قراردادهای معاملاتی و گسســته که فعالیت اعضا به صورت پی در پی انجام می شود، 
جهت ایجاد هماهنگی از دســتورالعمل ها و نقش های نظارتی سلسله مراتبی استفاده 
مــی شــود (Bygballe, Swärd & Vaagaasar, 2016: 1480). اما در قراردادهای 
ائتلاف پروژه بایســتی مکانیزم هایی جهت به اشتراک گذاری اطلاعات، اخذ تصمیم و 
نظــارت بر نتایج حاصله از یکپارچــه و منظم کردن فعالیت های اعضا و ترکیب منابع 
Gulati, Wohlgezogen & Zhelyaz-)  ایشــان در روش هایی کارآمد طراحی شود

kov, 2012: 14). حــال باید دید اصل هماهنگی چه ارتباطی با اســتراتژی کاهش 
ریســک دارد؟ در ســطور بالا گفته شــد که همکاری اعضا با یکدیگر جلو بسیاری از 
ناهماهنگــی ها، تأخیرات و دوباره کاری ها را خواهد گرفت. هم چنین در صورت وقوع 
شــرایط پیش بینی نشده نیز اعضا با همکاری یکدیگر سعی در رفع آن خواهند نمود. 
اما چنین همکاری نیاز به هماهنگی میان اعضا دارد؛ به عبارت دیگر فعل یا ترک فعل 
اعضا بایســتی در هماهنگی با وظایف ســایر اعضا انجام باشد تا مثمر ثمر واقع شود. 
لازمه این هماهنگی و همکاری اطلاع رســانی بــه موقع و صحیح در خصوص فرایند 
اجرای کارهاســت که لازمه آن را بایســتی اصل تعاملات باز و صادقانه دانست که در 

ذیل به تشریح آن خواهیم پرداخت. 
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3-3. اصل تعاملات باز و صادقانه
به طور کلی ســاختار مجزای حاکم بر روش های سنتی اجرای پروژه ها در برخی 
موارد منجــر به عدم هماهنگی میان بخــش های مختلف پروژه، عــدم انتقال یا انتقال 
نادرست خواســته های کارفرما به پیمانکاران، نقص اطلاعات و نهایتا اختلاف و دعوا می 
شــود )بهروزی و فرصتکار، 1397: 4(. لذا تحکیم فضــای همکاری و ایجاد هماهنگی و 
 Shearer,) یکپارچگی در تیم، نیاز به وجود تعاملاتی شــفاف و صادقانه میان اعضا دارد
2 :2004). منظور از باز و صادقانه بودن تعاملات، سهولت گفتگو با یکدیگر، ارایه اطلاعات 
 .( Schiller & Cui, 2010: 39) شفاف و گستره فهم حاصله از این تبادل اطلاعات است
از طریق تعاملات باز و صادقانه، ایجاد هماهنگی میان وظایف، اهداف و انتظارات تسهیل 
شــده و به اعضا جهت نیل به فهم متقابل و مشترک از قرارداد کمک شایانی خواهد کرد 

.( Ghazinejad, Hussein & Zidane, 2018: 2-3)
الگویی که در خصوص باز بودن تعاملات ارایه شــده مشتمل بر سه بخش است: 
نخســت اینکه چه افرادی با یکدیگر ارتباط برقرار می   کنند؟ دوم، شیوه برقراری ارتباط 
چیســت؟ سوم، موضوعات مورد بحث چیست؟ در پاسخ به سؤال نخست، سه نوع رابطه 
قابل تشخیص اســت: مافوق با زیردست، همکار با همکار، زیردست با مافوق. نکته دوم، 
این ارتباط ممکن است از جمله به شکل کتبی یا شفاهی بر قرار شده باشد. و نکته سوم 
 Schiller & Cui,) موضوعات مورد بحث عموما انتقادات، پیشــنهادها و نظرات اســت
39 :2010). حال باید دید اصل تعاملات باز و صادقانه چه نقشــی را در راستای فعلیت 
بخشــیدن به استراتژی کاهش ریسک ایفا می کند؟ در پاســخ باید گفت تبادل افکار و 
تسهیم اطلاعات نقش مؤثری در برنامه   ریزی و اجرای قرارداد دارد. ضمن اینکه جریان رو 
به بالای اطلاعات از جانب هیأت اجرایی به هیأت مدیره و هیأت راهبری، سبب می   شود 
 Schiller & Cui,) اعضای تصمیم گیرنده ســریعاً از فرایند اجرای قرارداد مطلع شــده
38 :2010) و با مد نظر قرار دادن نیازها و مقتضیات فعلی فرایند اجرا، نقطه تمرکز خود 
را تغییر دهند (Shearer, 2004: 2). این امر مخصوصا در موارد وقوع شرایط پیش بینی 
نشــده اهمیتی دوچندان می یابد. اطلاع   رســانی به موقع می تواند کمک شایانی به حل 
مسأله و جلوگیری از اتلاف وقت و هزینه نماید. اما اینکه اعضا تا چه حد اصل تعاملات باز 
و صادقانه را در روابط خویش بکارگیرند تا بدین وسیله بتوانند به همکاری و هماهنگی
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لازم جهت اجرای پروژه نائل آیند، خود نیازمند اصل بنیادین دیگری اســت که اعتماد 
نام دارد.

3-4. اصل اعتماد
اصل اعتماد پایه و بنیان قراردادهای ائتلاف پروژه اســت و ســه اصل همکاری، 
هماهنگــی و تعاملات باز و صادقانه بر آن اســتوار می شــوند. بنابراین باید دید منظور 
از اعتماد چیســت؟ گفته شــده منظور از اعتماد، اعتقاد به این مسأله است که هر یک 
از اعضــا رفتارهایی را انجام خواهد داد که نتایجــی مثبت به بار خواهد آورد و از انجام 
رفتارهای غیر قابل انتظار که منجر به نتایجی منفی برای رابطه قراردادی خواهد شــد، 
اجتناب خواهد کرد (Dellech, 2012: 59). ناگفته پیدا اســت که هر نوع قراردادی به 
فراخور ماهیت خویش نیازمند سطحی از اعتماد است. هیچ کس حاضر نیست، با فردی 
وارد روابط قراردادی شــود که احتمال تقلب یا نقض تعهــدات قراردادی از جانب وی 
وجــود دارد، ضمن اینکه کمتر قراردادی با تکیه صرف بر متن آن و بدون نیاز به وجود 
حداقلــی از اعتماد قابل اجرا خواهد بــود (Dent, 2001: 67). در قراردادی هم چون 
ائتلاف پروژه که در فضای صنعت نفت منعقد می شــود اعتماد اصلی ضروری به شــمار 
می رود. زیرا ناکارآمدی مدل های متعارف قراردادی در حل و فصل این مســائل آنها را 
به ســمت روابط مبتنی بر اعتماد از جمله قرارداد ائتلاف پروژه ســوق داد، که طی آن 
طرفین با تکیه بر اعتماد به یکدیگر از تنظیم قراردادهای مفصل و تعیین دقیق حقوق و 
تعهدات خویش دست کشیدند تا با انعطاف حاصله از این نوع روابط قراردادی به نحوی 

کارآمدتر با عدم قطعیت   ها روبرو شوند.
اعتماد هم یکی از اصول بنیادین قرارداد ائتلاف اســت و هم وصفی است که به 
اعضای آن نسبت داده میشود. در سنجش قابل اعتماد بودن شریک می   توان معیارهایی 
چون  ثبات و قابلیت پیش   بینی، انجام اقدامات شفاف و واضح و اذعان به محدودیت   های 
مالی را مد نظر قرار داد. بقای این خصیصه نیز به کرات در طول مدت اجرای قرارداد به 
محک آزمون و خطا گذاشــته می   شود. زیرا در مواجهه با هر پیشامدی هر یک از شرکا 
به پیش   بینی این مسأله خواهد پرداخت که طرف دیگر چه عکس   العملی از خود نشان 
خواهد داد؟ که عکس   العمل مربوطه این اعتماد را تضعیف یا تقویت خواهد کرد.
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ارزیابــی قابل اعتماد بودن اعضا از ســه بعد انجام می     شــود: صلاحیت، یکپارچگی و 
خیرخواهی. صلاحیت به توانمندی     ها، مهارت     ها و ظرفیت     های اعضای اشاره دارد، در 
حالی که منظور از یکپارچگی، وفاداری، درســتکاری و میزان سازگاری افراد است. در 
ســنجش خیرخواهی این مســأله مد نظر قرار می     گیرد که هر عضو تا چه حد به نفع 
دیگــران عمل می     کنــد (Buvik & Rolfsen, 2015: 1486 )؟ نقطه مقابل اعتماد، 
رفتار فرصت     طلبانه اســت، به معنای تحصیل منفعت به هزینه دیگری. انواع رفتارهای 
فرصت     طلبانه را می     توان به چهار گروه تقســیم کرد؛ طفره رفتن، امتناع از سازگاری، 
نقــض کردن و اجبار به مذاکره مجدد. فــرار و نقض کردن از رفتارهای فرصت     طلبانه 
مربوط به شــرایط فعلی، امتناع از سازگاری و اجبار به مذاکره مجدد نیز از رفتارهای 
فرصت     طلبانه مربوط به شرایط جدید است. هم چنین فرار و امتناع از تطابق رفتارهای 
منفعلانــه و نقض و اجبار به مذاکره مجدد از رفتارهای فرصت طلبانه فعال به شــمار 
مــی     روند. این قبیل رفتارها از نظر شــدت و ضعف نیز با هــم متفاوتند؛ در حالی که 
عــدم ارایه بهترین توانمندی     ها و ظرفیت     ها را می تــوان رفتار فرصت     طلبانه ضعیفی 
برشمرد، پی     گیری عامدانه منافع فردی به هزینه دیگری رفتار فرصت طلبانه شدیدی 
 Laan, Noorderhaven,) اســت که حتی می     توانــد موجبی برای اقامه دعوا باشــد
Voordijk & others, 2011: 99). حال باید دید ارتباط اصل اعتماد با اســتراتژی 
کاهش ریسک در چیســت؟ گفته شد اعتماد دو بعد دارد؛ یکی یافتن شریک معتمد 
و دوم سنجش اعتماد در فرایند اجرای قرارداد. در خصوص وجود شریک معتمد باید 
گفت، اولاً در صورت یافتن چنین شــریکی نیاز چندانی به انعقاد قراردادهای طولانی 
و مفصل نیست؛ ثانیاً اگرچه قرارداد مفصل و طولانی نیست، اما وجود شریکی معتمد 
که در فرایند اجرای قرارداد رفتارهایی انجام خواهد داد که نتایجی مثبت برای پروژه 
به بار خواهد آورد، احتمال نقض قرارداد و لزوم مراجعه به دادگاه را نیز تا حد زیادی 
کاهش می دهد (Dent, 2001: 66-67). ثالثاً زمینه مســاعدی را برای تعاملات باز و 
صادقانه فراهم می شــود که طی آن اطلاعات صحیح به سهولت و با اطمینان از اینکه 
مورد سواستفاده قرار نمی گیرد، در اختیار سایر اعضا گذاشته خواهد شد. در خصوص 
ســنجش فرایند اعتماد نیز میزان هماهنگی و همــکاری اعضا در طول مدت اجرای 
پروژه به طور مداوم مسأله اعتماد را به محک آزمون و خطا گذاشته و آن را تقویت
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و یــا تضعیف مــی کند. در این میان آنچه به تقویت فضــای اعتماد میان اعضا کمک 
شــایانی خواهد کرد، اصل عدم طرح دعوا و فرهنگ عدم ســرزنش است که در ذیل 

بدان خواهیم پرداخت.

3-5. اصل عدم طرح دعوا و فرهنگ عدم سرزنش
قــرارداد ائتلاف پروژه با تکیه بر فرهنگ عدم ســرزنش گامی به جلو در جهت 
Rowlinson, Cheung, Simons & oth-)  تقویت اعتماد میان اعضا برداشته اســت
ers, 2006: 11). طبق این اصل، هر گاه مشکلی رخ دهد، اعضا تلاش نخواهند کرد که 
تقصیر را بر عهده طرف دیگر قرار دهند، بلکه مشــترکا مسئولیت و عواقب آن را تقبل 
کرده و در خصوص ارائه راهکاری که بهترین برای هدف قرارداد محســوب می     شــود، 
توافق خواهند کــرد (Walker, LIoyd-Walker, Mils & 2013: 6). در یک چنین 
 ،)Meng, 2012: 191) فرهنگی زمان برای متهم ســاختن یکدیگر به هدر نمــی     رود
بلکه اعضا عوض پنهان کردن مشکلات به منظور اجتناب از سرزنش، آزادانه آنها را بیان 
کرده (Salamah, 2017: 10) و جهت یافتن راه حلی مشــترک همکاری خواهند نمود 
(Baiden, Price & Dainty, 2006: 20 ). از سوی دیگر این فرهنگ اعضا را به ارایه 
افکار جدید تشویق خواهد کرد (Dulaimi, Ling, Ofori & others, 2002: 21). اما 
در خصوص ارتباط فرهنگ عدم ســرزنش با کاهش ریسک باید گفت اولا اعضا با حسن 
ظن نســبت به یکدیگر وارد رابطه قراردادی شده و هر شریک سایرین را بعنوان فردی 
معتمد در نظر میگیرد. این مسأله جلوی بسیاری از اختلافات و ریسکهای غیرقابل پیش 
    بینی را خواهد گرفت. ثانیا در صورت وقوع مشــکل در فرایند اجرای قرارداد، کلیه اعضا 
بر اســاس اصل اعتماد و تعاملات باز و صادقانه، بدون ترس از متهم شــدن به داشتن 
عملکرد ضعیف، اطلاعات کاملــی را در خصوص مراحل انجام کارها در حوزه تخصصی 
خویش به ســایر اعضا میدهد و اعضا در پی یافتن راهکاری جهت حل آن خواهند بود، 

راهکاری که بر اساس اصل بهترین برای پروژه، متضمن منافع همگان باشد.  
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برآمد
چنانکه ملاحظه شد شــرایط کنونی صنعت نفت از جمله تخلیه نسبی مخازن 
متعارف، افزایش تقاضای جهانی برای محصولات نفتی و ســایر مســائل مطروحه سبب 
شده که بسیاری از شرکت ها به جستجوی نفت در مناطق غیرمتعارف بپردازند. با تغییر 
شرایط مسلما رویکردهای سنتی انعقاد قرارداد در چنین محیط های پیچیده و پرچالشی 
دیگر چندان پاســخگو نخواهد بود. چرا که ریسک های موجود در چنین  میادین نفتی 
غیرمتعارفی قابل مقایســه با ریســک های موجود در میادین متعارف نیســت. لذا این 
ضرورت احساس شد که اعضای درگیر در یک پروژه عوض نگاه معاملاتی نگاه مشارکتی 
جهت نیل به هدف قرارداد داشته باشند. در نتیجه قرارداد ائتلاف پروژه طراحی شد که 
واجد نوآوری هایی از جهت اصول حاکم است تا اعضا را به سمت همکاری هر چه بیشتر 
با یکدیگر سوق دهد. از بررسی هایی که در این نوشتار انجام گرفت می توان بدین نتیجه 
دســت یافت که اگر هدف هر قراردادی تخصیص ریســک است، مدل قراردادی ائتلاف 
پروژه در تلاش اســت تا حداقل مســئولیت ها را در این خصــوص برای اعضا به همراه 
داشته باشد، لذا اعضا در نقاط استقلال پروژه خود به تنهایی مسئول وظایف اختصاصی 
خویش هســتند. با این حال به منظور اینکه هدف نهایی قرارداد گم نشود، اعضا نسبت 
به نقاط اتصال پروژه و تحویل پروژه مسئولیت مشترک و انفرادی دارند. النهایه طراحان 
از اصول متعددی جهت کاهش ریسک در طول فرایند اجرای قرارداد بهره بردند که بی 
تردید نیل به حصول نتیجه را تسهیل خواهد ساخت. نظر به اینکه کشور ما نیز از جمله 
کشــورهای در حال توسعه نفتی به شــمار می رود که اکثر منابع نفتی آن از نوع نفت 
سنگین به شمار می رود، ضمن اینکه بخشی از همین منابع نیز در میادین مشترک واقع 
شده که لزوم سرمایه گذاری هر چه سریع تر در این میادین در اسناد قانونی گوناگون به 
انحای مختلف مورد اشاره قرار گرفته است، لذا استفاده از این مدل قراردادی در بخش 

بالادستی صنعت نفت کشور می تواند تا حد زیادی راهگشا باشد.
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