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Lawfare is a strategy of misusing law as a tool to achieve national 

and security interests which pursues the goals of an armed conflict 

without resorting to force. The lawfare actor misuses the existing 

gaps in international law to inflict the most damage to the targeted 

party, while there is no specific legal system to confront these 

actions. In lawfare, the rule of law is distorted. The complexities of 

lawfare have given the initiative to strong states that have 

appropriate legal infrastructures. In this way, the United States has 

been able to misuse this tool to put pressure on Iran and reach its 

hostile goals. The study of the US approach and practice towards the 

lawfare against Iran is the subject of this article. Recognizing the US 

practice in this regard shows that Iran has been the target of the most 

difficult lawfare that has been pursued through international 

institutions and also using domestic various strategies and initiatives. 
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 1المللنیبجنگ حقوقی ایالات متحدۀ آمریکا علیه ایران از منظر حقوق 
 2محمدرضا محمدی | 1میدانی سادات نیحس دیس

 h.sadatmeidani@sir.ac.irوزارت امور خارجه، تهران، ایران. رایانامه:  المللنیبنویسندۀ مسئول؛ استادیار، دانشکدۀ روابط  .1

 وزارت امور خارجه، تهران، ایران. المللنیبی، دانشکدۀ روابط المللنیبی هاسازمانپلماسی و ۀ کارشناسی ارشد دیآموختدانش. 2
 mohammadi.mr7007@gmail.comرایانامه: 

 چکیده اطلاعات مقاله
حقوق برای رسیدن به منااع  ملای و   جنگ حقوقی بیانگر راهبردی در استفادۀ ابزاری از  پژوهشی نوع مقاله:

. کناد یما امنیتی است که اهداف یک مخاصمۀ مسلحانه را بدون توسل به زور پیگیری 
تاا   کناد یما سوءاساتفاد    الملال نیبا کنشگر جنگ حقوقی، از خلأهای موجود حقاوق  

بیشترین آسیب را به طرف مقابل وارد کند. این در حالی است که نظام حقاوقی خاصای   
ها وجود ندارد. در جنگ حقوقی حاکمیت قانون مخدوش هه در برابر این اقدامبرای مواج
ی جناگ حقاوقی موجاب شاد  اسات کاه ابتکاار امال در اختیاار          هایدگیچیپاست. 
ناد. ایاا ت   مندبهار  ی حقاوقی مناسابی   هارساختیزی قدرتمندی باشد که از هادولت

 قارار دادن را برای تحات عشاار   متحدۀ آمریکا توانسته است از این طریق بیشترین بهر  
باشاد. ماالۀاۀ رویکارد و رویاۀ آمریکاا       اشخصمانهدنبال اهداف ایران داشته باشد و به

. دهاد یما نسبت به جنگ حقوقی در تقابل با ایران موضاو  نوشاتار حاضار را تشاکیل     
 نیتار ساخت دولت ایران هادف   دهدیمشناخت املکرد آمریکا در این خصوص نشان 

ی و همچنین در ساح داخلای آمریکاا   المللنیبد  که از طریق نهادهای جنگ حقوقی بو
 با استفاد  از راهبردها و ابتکارات متنو  پیگیری شد  است.
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 مقدمه. 1
ی برای پلید خواندن و کنار نهادن ابزار قهرآمیاز نظاامی سیاسات خاارجی     المللنیبی هاتلاش لیتکمدر 

البته ایان دساتور    1منشور ملل متحد غیرقانونی االام شد. کشورها یۀنی جنگ، تهدید و توسل به زور در
ی هاد یپدی نیز تبدیل شد ، موجب برچید  شدن کامل المللنیبهنجاری که حتی امروز  به قاادۀ ارعی 

نشد  است؛ چه اینکه منشور ملل متحد در االام ممنوایت توسل  هادولتجنگ، خشونت و تخاصم میان 
بار  اعازون  2مالق نبود  و همچنان امکان توسل به زور با شرایای ممکن است.و تهدید به توسل به زور 

ۀ قانونی یا غیرقانونی بودن مسئلآن، تاکنون این دستور امدتاً بر گونۀ نظامی تفسیر و اامال شد  است و 
قاوق  ی و ...( در حارساانه ی قهرآمیز دیگر )اقتصادی، سیاسی، اقیدتی، هاو یشتهدید یا توسل به زور به 

در خصاوص مشاروایت توسال باه زور      هادگا یدمثال  طوربهدقیقاً روشن نیست. در این زمینه  المللنیب
ی اقتصادی گسترد  و شدید، مورد اختلاف است. اهمیت موضو  اخیار در آن  هامیتحراقتصادی از طریق 

ز توسال باه زور نظاامی    ی غیرنظامی اگر بیشاتر ا هاو یشاین  انباریزاست که در برخی موارد، پیامدهای 
دلیل ادم توصیف ذیل مفهوم درگیری مسلحانه و جنگ، نظاام حقاوقی   نباشد، کمتر نیست، حال آنکه به

و گریاز از   هاا و یشا قاانونی موجباات سوءاساتفاد  از ایان      خالأ و این  شودینماامال  آنهامشخصی بر 
 .  آوردیمم در شرایط اادی را عراه المللنیبی طبق حقوق المللنیبپاسخگویی 

یی هاا و یشا گاهی به  هادولتی حاکم بر توسل به زور نظامی، هاتیمحدودو  هاتیممنوابا توجه به 
ی غیرنظاامی اماا باا    هاا را و منااع  ملای و امنیتای خاود را از      هااستیستا  شوندیمغیرنظامی متوسل 

. هاسات و یشیکی از این  3«یجنگ حقوق»های نظامی و خصمانه پیگیری کنند. پیامدهایی شبیه به اقدام
، شاوند ینما ی بناد طبقاه  4«مخاصامۀ مسالحانه  »ها دقیقاً ذیال مقولاۀ   ، اگرچه این اقدامهاو یشدر این 

مشاخ    طاور باه ناه   هاا روشبۀضاً در حکم آثار درگیری مسلحانه است. توسل باه ایان    آنهاپیامدهای 
نه همانند جنگ نسبت به آنهاا حساسایت    را دارند و المللنیبممنوایت و محدودیت قانونی طبق حقوق 

در پوشش حقوق حاکمیتی خاود، بادون اینکاه در     هادولت، هاروشی وجود دارد. در این المللنیبسیاسی 
از آثار مسئولیت بار اامال خود بگریزند. از طرف  توانندیمقرار گیرند،  المللنیبمظان نقض عاحش حقوق 

 زیا آمضیتبۀ صورتبهار جنگی در اختیار همگان قرار ندارد و اغلب برخلاف جنگ و ابز هاروشدیگر، این 

                                                      
 : . برای تفصیل ر.ک2-5 :1382. در خصوص نوع و استثنای این ممنوعیت، ر.ک: سادات میدانی، 1

Simma, et al, 2012: 200-235. 

 منشور ملل متحد. 2مادۀ  4. بند 2
3. Lawfare 

4. Armed Conflict 
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ی ناابرابر در رواباط   هاا تیواقۀی بازتاب نوابهو در حقیقت  ردیگیمقرار  هادولتی برخی برداربهر مورد 
، ناابرابری واقۀیتای   داناد یمرا اصلی بنیادین  هادولتاگرچه برابری  المللنیب. حقوق ندهست هادولتبین 

 ویژ  در اامال و استیفای حقوق بسیار نمایان است. طوربه هاینابرابری است و این المللنیب
 گا چیهو  1دارد المللنیببه حقوق  محورمنفۀتدولت آمریکا نشان داد  که امدتاً دیدگاهی ابزاری و 

ابازاری الیاه    اناوان به. بنابراین از جنگ حقوقی داندینمی خود هااستیسآن را مانۀی برای دستیابی به 
و باا   کندیمرا در قالب مناع  ملی خود تۀریف  المللنیب. آمریکا اجرای حقوق ردیگیمدشمنان خود بهر  

را  اشعراهم ساختن شرایط سوءاستفاد  از آن، از خلأهای موجود در این نظام حقاوقی، اهاداف خصامانه   
اصالی نانوشاته در    الملال نیبقوق داخلی و حقوق کلی، سوءاستفاد  از قانون در ح طوربه. کندیمپیگیری 

مقرراتای را بارای    الملال نیبا از آنجا که تاا باه اماروز حقاوق      2.شودیمرویه و رویکرد آمریکا محسوب 
زمینۀ پیگیری  رسدیمنظر مشخ  تدوین نکرد  است، به صورتبهممنوایت و محدودیت جنگ حقوقی 

سو برخی عراهم بود  و از این طریق از یک المللنیبحقوق  ی خصمانه از طریق سوءاستفاد  ازهااستیس
دهند و از سوی دیگار رعتاار غیرمسائو نه و    ی رعتارهای خصمانۀ خود را میالمللنیبی هانهیهز هادولت

 3.دهندیمی موجه جلو  اگونهبه المللنیبمتخلفانۀ خود را طبق حقوق 
ی را الیه ایران آغاز کارد   اریاتمامۀد جنگ حقوقی به ب 1990مشخ  ایا ت متحد  از دهۀ  طوربه

ی از حقاوق داخلای خاود و همچناین مباانی و      ریا گبهر است. در این زمینه آمریکا تلاش کرد  است با 
از طریق توسل به زور و اقادام  ستیبایمی بسیاری از اهداف خصمانۀ خود را که اادتاً المللنیبتأسیسات 

دست آورد. جنگ حقوقی آمریکا الیه ایاران اغلاب از   طریق جنگ حقوقی به، از شودهای خصمانه دنبال 

                                                      
1. See: Sands, Philippe, Lawless World: America and the Making and Breaking of Global Rules, 

Viking Adult, (2005). 

 ، ر.ک: پردازدیمتفصیلی به این موضو   طوربهبرایان تاماناها، پژوهشگر حوزۀ حاکمیت قانون  .2
Tamanaha, Brian Z., Law as a Means to an End: Threat to the Rule of Law, New York: Cambridge 

University Press, 2006; Tamanaha, Brian Z., "How an Instrumental View of Law Corrodes the 

Rule of Law", DePaul Law Review, Vol. 56, 2007.  

وزیر  مشاور هوک، برایان در سیاست خارجی آمریکا با استانداردی دوگانه همرا  است. برای مثال المللنیبجایگا  حقوق  .3
 سیاست در بشر حقوق بر تأکید به میزان «هاارزش و مناع  یسازمتۀادل» موضو  با محرمانه یادداشتی آمریکا در خارجۀ
 و شمالی کرۀ روسیه، چین، مانند دشمن کشورهای بر عشار باید برای بشر حقوق از آمریکا شد کرمتذ پرداخت و خارجی
طور به و کند یپوشچشم موضو  این از عیلیپین و مصر اربستان، مثل مانیپهم کشورهای قبال در و کند استفاد  ایران
 شود؛ ر.ک:  رعتار دشمن یهادولت از متفاوت دوست یهادولت با کلی

Hook, Brian, Balancing Interests and Values, Note for the Secretary, 17 May 2017, 

https://www.politico.com/f/?id=00000160-6c37-da3c-a371-ec3f13380001  

https://www.politico.com/f/?id=00000160-6c37-da3c-a371-ec3f13380001
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ی هاا میتحار و  ی، قوانین ایالتی و محلی، مراج  قانونگاذاری و قضاایی ملای   المللنیبی هاسازمانطریق 
 که در این نوشتار برخی موارد مهم تشریح خواهد شد. شودیماقتصادی دنبال 

نظیم شد  است که در بخش اول به تبیین جنگ حقوقی و علسفۀ کلی این مقاله در دو بخش ت طوربه
. بخش دوم مقالاه باه ماالۀاۀ ماوردی جناگ      شودیمتوسل روزاعزون به آن از سوی کنشگران پرداخته 

. ناد کیما حقوقی آمریکا الیه ایران اختصاص پیدا کرد  است که راهبردهای این جنگ حقوقی را بررسی 
دنبال شناخت سیاست جنگ حقوقی آمریکا الیه ایران است و اگرچه بهشایان ذکر است که تحقیق حاضر 

و  هاا روش، پارداختن تفصایلی باه    پاردازد یما به بیان یک سیاست کلی برای مواجهه با جناگ حقاوقی   
 موضو  نوشتار دیگری باشد. تواندیمراهکارهای مقابله با جنگ حقوقی 

 

 مبحث اول: کلیاتی بر جنگ حقوقی. 2
ی توسل باه زور نظاامی باشاد کاه اگرچاه از ماهیات نظاامی        هانیگزیجایکی از  تواندیمجنگ حقوقی 

که صورتی قانونی دارد یا برای تضمین اجارای   شودیمبرخوردار نیست و براکس در کاربست آن وانمود 
از آن با دستکاری در حقوق و تکالیف خود و دولت مقابال   کنند استفاد است، در حقیقت  المللنیبحقوق 

در پی آن است که پیامدهای این کارزار بر حیثیت، اقتصاد، نظاام سیاسای، رواباط خاارجی و ... دولات و      
باشد که گویا الیه آن کشور اقدام نظامی شد  اسات. حتای شااید بۀضااً جناگ       آنچنانموجودیت هدف، 

از جناگ  یی برای دولت یا موجودیت هادف، آسایب و رنای بیشاتری     زانهیهزحقوقی از نظر ویرانگری و 
را تۀیین کرد یا مسائولیت دولات اامال را     هابیآسدقیق این  منشأسنتی داشته باشد، بدون اینکه بتوان 

 انوانبه هابیآسمورد استناد قرار داد. براکس بسیاری از این  هادولتمسئولیت  المللنیببراساس حقوق 
 .شودیمبازتاب کردار کنشگر مقابل وانمود 

 

 وقی. تبیین جنگ حق1. 2

ابزاری برای رسیدن به اهداف املیاتی و نظامی جنگ حقاوقی گفتاه شاد      انوانبهبه استفاد  از حقوق 
بود   1وگوها( و این پدید  طی دو دهۀ اخیر موضو  برخی نوشتارها و گفتDunlap, 2008: 146است )

                                                      
 دانست: 2001در سخنرانی ژنرال چارلز دانلپ در سال  توانیموزی بحث جنگ حقوقی را نقاۀ آغازین طرح امر .1

Dunlap, Charles J., "Law and Military Interventions: Preserving Humanitarian Values in 21th Century 

Conflicts", Humanitarian Challenges in Military Intervention Conference, 2001. 

به میزبانی دانشگا  کیس « مفهوم جنگ حقوقی»در زمینۀ  المللنیبنیز همایشی با حضور کارشناسان حقوق  2010در سپتامبر 



 جنگ حقوقی ایالات.../ سیدحسین سادات میدانی 1402زمستان ، 4، شمارۀ 53فصلنامۀ مطالعات حقوق عمومی، دورۀ      1830

 

یا درصدد گاریختن از   رندندا زور را به توسل امکان یا تمایل یی کههاتیموجودیا  هادولتاست. در واق  
جنگ حقوقی، اهداف خصامانۀ   ی ازریگبهر اند، با پیامدهای سیاسی و حقوقی مخاصمات مسلحانه سنتی

 کنناد، باا  مای  کارزار استفاد  گونهنیا از که ییهادولت. کنندیمنظامی را دنبال  مورد انتظار در یک اقدام
سانتی از طریاق    طاور باه ی هساتند کاه   اخصمانهداف ی در پی اهالمللنیبی هاارزشقوااد و  دستکاری

ی اقتصاادی، از مشاروایت   هاا رسااخت یز، مانند آسیب شدید باه  شوندیمی مسلحانه حاصل هایریدرگ
 انداختن نظام سیاسی کشور هدف، تغییر رژیم سیاسی و ... . 

ی سانتی  ی خصمانۀ نوین ذیل تأسیساات و مفااهیم حقاوق   هاروشبا انایت به دشواری توصیف این 
یی قواااد حقاوقی خاصای    هاا تیوضاۀ برای چنین  المللنیبمانند جنگ یا مخاصمۀ مسلحانه، در حقوق 

یریا درگاام یا قوااد حاکم بار   المللنیبی نشد  است و به این دلیل امکان اامال اصول حقوق نیبشیپ
هاام مواجاه اسات. در    از طریق قیاس یاا اساتقرا نیاز باا اب     آنهای مسلحانه و گسترۀ مربوطه نسبت به ها

با حرکت در عضای نانوشته و خاکساتری   کنندیمتلاش  هادولت، برخی هاروشحقیقت، در پیگیری این 
، اقادام المللنیبسو با استناد به حقوق حاکمیتی و مبانی امومی موجود در حقوق ، از یکالمللنیبحقوق 

ی هاا تیمحادود نتی ناظر بر توسل باه زور و  های خود را موجه جلو  دهند و از سوی دیگر، از الزامات س
جنگ  ی جنگی )حقوق بشردوستانه( یا استانداردهای رعتار انسانی )حقوق بشر( بگریزند. درهاروشابزار و 

هدف قرار دادن یک دولات و تغییار در اصال و گساترۀ حقاوق و تکاالیف آن،        با شودحقوقی تلاش می
ر یا سیاست خاص در قبال دولت هدف ساوق داد  شاد  و از   ی دیگر به اتخاذ یک رعتاهاملتو  هادولت

دنباال  ظااهر قاانونی خاود باه    این طریق اهداف خصمانه تأمین شود؛ دولت اامل با تمسک به حقوق باه 
دنباال پاساخگو کاردن    دگردیسی مۀنادار حقوق و حقایق مرتبط با دولت یا موجودیت هادف باود  و باه   

. بار ایان اسااس، کنشاگر     استی المللنیبات و نهادهای حقوقی تأسیس قالبدولت هدف در  زیآمضیتبۀ
ی ساۀی در سالب برخای حقاوق     المللا نیبمستقل یا از طریق تأسیسات و نهادهای  طوربهجنگ حقوقی 

نابرابر و استثنایی نسابت   صورتبهی قربانی جنگ حقوقی دارد یا خواستار اعزایش برخی تۀهدات المللنیب
 . است آنبه 

                                                                                                                                       
 وسترن رزرو در کلیولند برگزار شد که نقش مؤثری در گسترش ادبیات جنگ حقوقی ایفا کرد، ر.ک:

Scharf, Michael P. and Pagano, Shannon, "Foreward: Lawfare!", Case Western Reserve Journal of 

International Law. 2010.  
: 1400ی جنگ حقوقی را از دیدگا  نظری مورد بحث قرار داد  است؛ ر.ک: عضائلی و کوثری،امقالهدر زبان عارسی نیز 

214-193. 
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ی از مباانی حقاوقی و   امجموااه ی هدعمند و خصمانۀ ریکارگبهگ حقوقی دربرگیرندۀ در حقیقت جن
ی، دیپلماتیک و اقتصادی است و دولت اامل از این طریاق بادون   المللنیبی، ارسانهاز طریق  آنهاترویی 

کاه   کناد ینما . در ایان نگاا  عرقای    کناد یما درگیری مسلحانه، پیامدهایی مشابه آثاار جناگ را دنباال    
از طریاق   هاا رسااخت یزی اقتصادی یک کشور هدف حملۀ نظامی کلاسیک باشد یا هماان  هاساختریز

شد  با تضمین اجرای آن نظام از طریق یسازنهینهاداستقرار یک نظام حقوقی گستردۀ تحریم یکجانبه و 
ناد تاا در اثار    ی، هدف قرار گیرند و کارایی  زم را از دست دهالمللنیبی و دیپلماتیک ارسانهی هانیکمپ

 اجرای این کارزار توان اقتصادی مخاطب جنگ حقوقی نابود شود.
 

 . مزایای جنگ حقوقی2. 2

توسال باه یاک     برایها دولتمزیت جنگ حقوقی، صورت و جلوۀ قانونی و مشرو  آن است.  نیتربزرگ
مثاال   طاور بهورند، آ دستبهی ارضه کنند و مقبولیت جهانی المللنیبدرگیری مسلحانه، باید ادلۀ حقوقی 

باید در مقام دعا  از خود، وجود یک حملۀ مسلحانه را ثابت کنند. حاال آنکاه در جناگ حقاوقی، حقاوق      
، بلکه خود نیز به ابزاری برای ضاربه  آوردیمزمینۀ حقوقی توجیه جنگ حقوقی را عراهم  تنهانه المللنیب

ی برای درگیری نظاامی اسات و   امقدمه گاهی نیز جنگ حقوقی .شودیم زدن به موجودیت هدف تبدیل
 . آوردیمبرای مشرو  جلو  دادن جنگ بۀدی را عراهم  سازنهیزمنقش 

یکی دیگر از مزایای جنگ حقوقی در مقایسه با درگیری مسلحانه، مهیا باودن شارایط گریاز دولات     
مدهای یک اقادام را  پیا توانینمی روشنبهی ناشی از این نو  جنگ است؛ چه اینکه هاتیمسئولاامل از 

و دولات یاا    انباار یزبه دولت اامل منتسب کرد. در حقیقت در این موارد راباۀ ساببیت باین پیامادهای    
طاور مۀماول اوامال ماؤثر مساتقیم و غیرمساتقیم       ی اامل بسیار پیچید  و چند یه است و باه هادولت

ی ناشای از جناگ   هاا تیمسائول که خود نوای پوشش در قباال   شوندیمگوناگونی در این پیامدها درگیر 
دولات   برای نیست و این جنگ میدان در نهایت اینکه در جنگ حقوقی تقابل در .کندیمحقوقی را ایجاد 

 صورتبهطور مۀمول ۀ جنگ حقوقی مزایایی خواهد داشت، زیرا نخست اینکه، توسل به آن بهکننداامال
در اختیار نداشتن ابزار مشابه، اغلب امکان دعا  دلیل و دولت و موجودیت هدف به ردیگیمانجام  کارعهی

واکنش خود را توجیه کناد و دعاا  نیازمناد گذشات      تواندینمی راحتبهاز خود را ندارد یا اگر داشته باشد، 
وانمود کند کاه باه املای     گونهنیا تواندیمی المللنیبزمان زیادی است. دوم آنکه دولت اامل به جامۀۀ 

ی نظامی و کشند  تارجیح داد  و از  هاسلاحیازید  است و این دولت حقوق را بر حقوقی و مشرو  دست 
 این طریق خود را بیشتر مسئول نشان دهد. 
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ی خاصای  هاا دولات مۀنی که در اختیار همگان قرار ندارد و تنها ، بدیناستجنگ حقوقی، ابزاری ممتاز 
را از بازار خریاداری و بنیاۀ نظاامی را در     آنها انتویماز آن بهر  گیرند. برخلاف ادوات نظامی که  توانندیم

ی از ریا گبهر ی دقیق است. هااستیسچند سال مهیا یا بازسازی کرد، جنگ حقوقی نیازمند داشتن برنامه و 
و  ساازمان ی، اساتخدام اتباا  در   المللا نیبا ی هاا ساازمان یی همانند اضویت در هاداشتهاین جنگ نیازمند 

ی اداری و انساانی  هارساختیز، داشتن 1گرعتن ریاست یا مدیریت این نهادها ر اهد بی و المللنیبنهادهای 
، 2راز اولی حقاوقی تا  هاا دارالوکاله(، برخورداری از Goldenziel, 2020: 182-185ی دولتی )هادستگا در 

سات کاه بیشاتر    به این دلیل ا 3و ... است. هاشکد یاندبا حوزۀ عۀالیت جهانی و  نهادمردمی هاسازمانایجاد 
 نظاران صاحبباشند. شاید به این دلیل است که برخی  مندبهر  توانندیمی قدرتمند از جنگ حقوقی هادولت
 ,Goldenziel) اندکه ایا ت متحدۀ آمریکا، چین و روسیه بیش از سایرین درگیر جنگ حقوقی کنندیماداا 

 استفاد  هم باید جنگ حقوقی باورند که ر اینی جنگ حقوقی بریکارگبهآمریکایی  (. طرعداران101 :2020
 برگیارد و اساتد ل   در خصمانه را اهداف به دستیابی برای حقوق از( منفی و کاربرد مثبت) سوءاستفاد  هم و

 از اساتفاد   مثبات  وجاه  باید کند،می استفاد  خود دشمنان قبال در را رویکرد این آمریکا کهاز آنجا  کنندمی
 در آن از آمریکا دشمنان اختصاص پیدا کند که جایی به سوءاستفاد  و شود گنجاند  یفتۀر در جنگ حقوقی

اما روشن است که بین کار حقاوقی   .(Scharf & Andersen, 2010: 17) کنندیم استفاد  کشور این برابر
 و جنگ حقوقی تفاوت وجود دارد.

 

 مبحث دوم: جنگ حقوقی ایالات متحدۀ آمریکا علیه ایران. 3
یی برای دستیابی به اهداف نظامی سنتی با استفاد  از حقوق وجاود  هاروشاگر  رسدیمنظر کلی به طوربه

از گزیناۀ نظاامی،    گاا  چیها . البته آمریکاا  شودینمداشته باشد، آمریکا به درگیری سخت نظامی متوسل 

                                                      
 برای ماالۀۀ بیشتر، ر.ک:  .1

Novosad, Paul and Werker, Eric, "Who Runs the International System? Nationality and Leadership in 

the UN Secretariant", The Review of International Organizations, 2019. 

 . برای ماالۀۀ بیشتر، ر.ک:1
https://www.vault.com/best-companies-to-work-for/law/top-100-law-firms-rankings  
https://www.investopedia.com/articles/personal-finance/010715/worlds-top-10-law-firms.asp  

 ، ر.ک: هادولتی غیردولتی با هاسازمان. در خصوص نقش و تۀاملات 2
Stroup, Sarah S., "NGOs’ interactions with states", In: Davies, Thomas, Routledge Handbook of 

NGOs and International Relations, Routledge, 2019, pp. 32-45. 

 .Tortajada, 2016: 266–274 ر.ک: آنهای هایوابستگی غیردولتی و هازمانسادر خصوص نگرش انتقادی به املکرد 

  .Wiarda, 2015: 517-525خاص سیاست خارجی آمریکا، ر.ک: طوربهبر سیاست خارجی و  هاشکد یاندبرای ماالۀۀ تأثیرات 

https://www.vault.com/best-companies-to-work-for/law/top-100-law-firms-rankings
https://www.investopedia.com/articles/personal-finance/010715/worlds-top-10-law-firms.asp
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و جملاۀ   کناد یما فاد  نکرد  است و در مواق  مناسب با در نظر گرعتن سود و زیان، از آن اسات  نظرصرف
گویای این سیاست است. امنیات ملای توجیاه و مجاوزی بارای      « روی میز است هانهیگزهمۀ »مۀروف 

رویکرد ایا ت متحدۀ در عشار الیه دیگران با توسل به جنگ حقوقی اسات. در ایان خصاوص کشاوری     
بخاش از مقالاه،    ی مختلف آماج عشارهای حقاوقی آمریکاا باود  اسات. در ایان     هاارصهچون ایران در 

 .شودیمی جنگ حقوقی توسط آمریکا الیه ایران بررسی ریکارگبهی مختلف هاو یش
 

 . سیاست تقابل آمریکا علیه ایران از طریق جنگ حقوقی1. 3

ی آن هاا اسات یسی کلیدی ریاست جمهوری ایا ت متحدۀ آمریکا الیه یک دولت مساتقل کاه   هانهیگز
. تامیا   2)بیانیاه و ماذاکر (،    وگاو گفات . 1: شودیمچند نو  تقسیم  به tهمسو با سیاست آمریکا نیست

 ,Kittrie. اقدام نظامی )5. خرابکاری و 4ی اقتصادی و دیپلماتیک(، هاتیمحدود. تحریم )3(، هامشوق)

، به دور هاتیحاکمیی دوجانبه مبتنی بر برابری وگوگفتدنبال به گا چیه(. از آنجا که آمریکا 403 :2010
، گزیناۀ اول  کندیمی و پرهیز از تهدید نبود  و مذاکرات را عرصتی برای غلبه بر ایران تلقی خواهاد یزز ا

اقادام نظاامی الیاه     رسدیمنظر تبلیغاتی استفاد  کرد  است. از سوی دیگر، به صورتبهطور مۀمول را به
. این دولت داندیمسیاسی و حقوقی(  و پرهزینه )نظامی، اقتصادی، جهینتیب، سازمشکلی انهیگزایران را 

ی ایران بر تحریم و خرابکاری مخفی بنا نهاد اهستهی خود را الیه برنامۀ هاتلاش، متحدانشبا همراهی 
بود. دولت اوباماا باه ایان نتیجاه      نتاستاکس، ویروس هایخرابکارکه براساس شواهد موجود نمونۀ این 

ی ایران را کاهش دهد. به اهستهاری توانسته است سرات برنامۀ رسید  بود که ترکیبی از تحریم و خرابک
ی آن را در بار داشاته باشاد    هاا نهیهزها، توانسته بسیاری از مناع  اقدام نظامی، بدون این اقدام آنهانظر 
(Ignatius, 2011 .)و جناگ   کناد یما که چارلز دانلپ اذاان طورهماناند، نوای جنگ حقوقی هامیتحر

 (.Dunlap, 2010: 123) نامدیمی از آن است، سلاحی آمریکایی جزئتحریم  حقوقی را که
 ی ایا ت متحدۀ الیه ایران که از طریق قوانین داخلی و با ااماال نفاوذ در شاورای   هامیتحراامال 

امنیت و اتحادیۀ اروپا صورت گرعت و در بسیاری از موارد خاص و خلاقانه بود، جنگ حقاوقی محساوب   
جایگزینی برای ابزارهای نظامی سنتی برای پیشبرد یک هادف   انوانبهاز حقوق  هامیتحر . اینشوندیم

ی ناشی از هامیتحرآمریکا،  زامبه 1را دنبال کند. موردنظراملیاتی استفاد  کرد تا بدون حملۀ نظامی آثار 
 این موارد است: آنهادنبال دارند که از جملۀ جنگ حقوقی آثاری به

                                                      
 هامیتحرهدف از »الیه ایران:  پیگیری اهداف جنگ بدون ظواهر آن، در کلام ریچارد نفیو، از مۀمارهای تحریم آمریکا .1

 ، ر.ک:«نوای که کشور هدف تحریم رعتارش را تغییر دهدبهتر ایجاد درد و ناکامی؛ به ابارتبهایجاد سختی است یا 

Richard Nephew, The Art of Sanctions: A View from the Field, Columbia University Press, 2018, p. 9. 
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ی رعتاار طارف   هاا نهیهزدولت هدف برای توقف اقدام و رعتار غیرقانونی اداایی؛ اگر . ناگزیرسازی 1
. اگار  2مقابل به اندازۀ کاعی اعزایش یابد، آن کنشگر مجباور خواهاد باود از امال خاود دسات بکشاد؛        

 از نظر مادی، دستیابی و تأمین مالی مورد نیاز کنشگرِ هدف را کاهش دهد، آن را از مشاارکت و  هامیتحر
ساازی و بااز کاردن را  بارای     . مشاروایت 3ادامۀ انجام رعتار و اقدام غیرقاانونی محاروم خواهاد کارد؛     

 (.Kittrie, 2007a: 356-361ی بیشتر و همرا  کردن سایر کنشگران )هامیتحر
ی در امور تروریسم و اطلاااات ماالی بادون تصاریح باه جناگ       دارخزانهاستورات لوی مۀاون وزیر 

کرد  که در وهلۀ ی خود الیه ایران اهداعی را دنبال میهامیتحرکه دولت اوباما با  کندیمحقوقی، االام 
ی انازوای بیشاتر باود     هایسختی یا المللنیباول ناگزیر ساختن ایران برای انتخاب بین ادغام در جامۀۀ 

اهرم  انوانبهان در ایر هایکاستو  بیآساست. با انزوای شدید مالی و تجاری و همچنین برجسته ساختن 
ی و نظاامی از  اهساته ی هاا برنامهمحاسبات ایران را تغییر داد. در مرحلۀ بۀد دنبال کردن  توانیمعشار، 

 اند.این اهداف شاهدی بر جنگ حقوقی 1.شودیمسوی ایران دشوار 
حت ی شدید موجب وادار کردن لیبی به دست کشیدن از تروریسم اداایی و تهامیتحربه نظر آمریکا 
(. Hufbauer, 2007: 12) ی این کشاور شاد  کشتارجمۀۀ تسلیحات نامتۀارف و برنامبازرسی قرار گرعتن 

شد  توسط سازمان ملل متحد و آمریکا، دولت لیبی حمایت خاود  ی اامالهامیتحردر ازای برداشته شدن 
ی گذاربمبنوادۀ قربانیان میلیارد د ر به خا 7/2تروریستی است، متوقف کرد،  شدیماز اامالی را که اداا 

پان آمریکن پرداخت و به تیمی از کارشناسان دولت انگلیس و آمریکا اجازۀ ورود به لیبی داد و  103پرواز 
 (.Kittrie, 2007a: 406-414ی نظامی را از بین برد )هارساختیز

اسات و آن را باا   ی شورای امنیت الیه ایران به اندازۀ کااعی قاوی نباود     هامیتحرآمریکا مۀتقد بود 
نسابت باه صالح و     آنهاا و مدای بود تهدید  کردیممقایسه  هادولتی این نهاد نسبت به سایر هامیتحر

 ,Kittrie) اناد شاد  ی را متحمال  تار ساخت ی هامیتحر کهیدرحالی کمتر از ایران بود ، المللنیبامنیت 

2007B: 547.)  ی الیه ایران به اندازۀ کاعی ماؤثر  لمللانیبی هامیتحرایا ت متحد  با این استد ل که
ی حقاوقی پیچیاد  ورای   هاا روشنیست و اقدام سخت نظامی از سوی آمریکا با موانۀی مواجه است، باه  

ی المللا نیبخود مای  حقوق و قوااد  زامبهتا ایران را  شودیمشورای امنیت، برای عشار بر ایران متوسل 
هاای  ا که برای آمریکا حساسیت دارد، متوقف سازد. مجمواه اقدامیی رهاتیعۀالی و سایر سازیغنکند و 

 در قالب جنگ حقوقی تحلیل کرد. توانیمحقوقی آمریکا الیه ایران را 

                                                      
1. U.S. Department of the Treasury, Under Secretary Levey Remarks at the Center for Strategic and 

International Studies, 20 September 2010. https://www.treasury.gov/press-center/press-

releases/Pages/tg862.aspx  

https://www.treasury.gov/press-center/press-releases/Pages/tg862.aspx
https://www.treasury.gov/press-center/press-releases/Pages/tg862.aspx
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 راهبردهای جنگ حقوقی آمریکا علیه ایران .2. 3

 ی متنوای استفاد  کرد  است که به شکل روزامادی هاروشآمریکا در اامال جنگ حقوقی الیه ایران از 
 شود.در این بخش اشار  می آنها نیترمهمهستیم که به  آنهاشاهد نوآوری در 

 

 یالمللنیب. جنگ حقوقی در نهادهای 1. 2. 3

ی از امکانات موجود پیگیری کرد  است. قدرت نفاوذ  امجمواهآمریکا اهداف خود الیه ایران را از طریق 
ز اهداف خصمانۀ ملی خود را جهانی کرد  و مواض  ی توانسته است بسیاری االمللنیباین دولت در مجام  

ی اهساته در برنامۀ  توانیمی تبدیل کند. نمونۀ بارز این رویکرد را المللنیبرا به مواض  جامۀۀ  دولتاین 
دنبال عشارهای چندجانبه الیه ایران بود. واشنگتن تلاش کرد آمریکا به 2003بود. از سال  گرنظار ایران 

تهدیدی الیه صلح و امنیت به شورای  انوانبهی ایران را اهستهی انرژی اتمی، پروندۀ المللنیبتا آژانس 
 & Leverettی ایران ایجاد کند )اهستهیی برای برنامۀ هاتیمحدودامنیت ارجا  دهد و ذیل عصل هفتم 

Leverett, 2014: 11 ر کال آژاناس   گزارش البرادای، مدی 2003(. در این زمینه بود که آمریکا در سال
ی ایاران مارتبط باا تولیاد بماب      اهستهی هاتیعۀالی انرژی اتمی، مبنی بر نبود شواهدی را که المللنیب

ی را در نظر نگرعته بود. همچنین جرج بوش در ترسختی باشد، مورد انتقاد قرار داد، چون رویکرد اهسته
دیپلماتیاک تنهاا    حلرا در مورد ایران  در دیدار با البرادای به شکل تلویحی تهدید کرد که 2004مارس 

ی هاا تالاش  2006تاا اوایال    2005گزیناۀ نظاامی اسات. از ساال      هاا یلیاسارائ  حلرا نیست و  حلرا 
که حتی یاک   شدیمی رسید که در موضۀی اعراطی االام امرحلهدیپلماتیک آمریکا در موضو  ایران به 

تصامیم گرعات    2006عوریاۀ   4خر  شورای حکام آژانس در سانتریفیوژ هم نباید در ایران عۀال باشد. با 
آمریکا توانست آژانس را به غیرااادی جلاو  دادن    1ی ایران را به شورای امنیت ارجا  دهد.اهستهپروندۀ 

ی ایران سوق دهد تا یک تهدید و بحران را تصویرسازی کند و پس از آن تمام تلاش اهستهی هاتیعۀال
بر این اساس بود که آمریکا چندین قاۀنامۀ شاورای   2ی شدید متمرکز کرد.المللنیبی هامیتحرخود را بر 

ی هاا ساازمان ها کاه در قالاب   ی بود، به تصویب رساند. این اقدامالمللنیبی هامیتحرامنیت را که حاوی 
 ی ثانویه شد.هامیتحری برای امقدمههستند، صورت گرعت و  هادولتی که تجمۀی از المللنیب

                                                      
 .1385؛ سادات میدانی، 1385؛ زمانی و سادات میدانی، 42-48: 1396برای ماالۀۀ بیشتر، ر.ک: جوینر،  .1

ی هاپروند ؛ همچنین البرادای در عصل دهم کتاب خود در خصوص 1395برای ماالۀۀ تفصیلی، ر.ک: سادات میدانی،  .2
که از ابتدا سۀی کرد  کندیمی دوگانۀ شورای امنیت و با خ  آمریکا اشار  ی مختلف، به استانداردهاهادولتی اهسته
 .ElBaradei, , 2011: 214-241 ی ایران را وارد مدار شورای امنیت کند. ر.ک:اپروند 
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 اقتصادی –. جنگ حقوقی مالی 2. 2. 3

 ها از طریق شورای امنیت و گروه ویژۀ اقدام مالی. اقدام1. 2. 2. 3

ی تحریمی شورای امنیت الیه ایران اهداف ماالی مهمای را در همکااری باا     هاقاۀنامهآمریکا از طریق 
ی اضو هادولتحقوقی از . درخواست 1از این قرار بودند:  آنهادست آورد که برخی از مفاد شرکای خود به

ی هاا برناماه شادۀ مارتبط باا    برای انسداد دارایی و مسدودسازی تجارت با اشخاص یا نهادهای مشخ 
هساتند یاا از    آنهاا ی و موشکی ایران و همچنین اشخاص یا نهادهایی که متۀلق یا تحت کنتارل  اهسته

درخواست حقوقی از کشورهای اضو . 2(؛ S/RES/1737: para. 12) کنندیماقدام  آنهاجانب یا هدایت 
ی و موشاکی ایاران   اهساته ی هاا برناماه ی مالی مرتبط باا  هاتیعۀالبرای ممنوایت انتقال مناب  و دیگر 

(S/RES/1737: para. 6؛) ی تحات  هاا شارکت که از اشاخاص و   هادولت. درخواست حقوقی از تمام 3
شاد  یاا تحات صالاحیت ایاران      دهای ثبتصلاحیت خود بخواهند که خودداری  زم را در تجارت با نها
 کاه یدرصاورت ناد، داشاته باشاند،    اعۀاال  آنهاا هستند و اعراد یا نهادهایی را که از طرف یا تحت هادایت  

ی حسااس  ااشاااه اطلاااتی که زمینۀ مۀقولی را عراهم کند که الم پیدا کنند، چنین اموری باه عۀالیات   
. 4(؛ S/RES/1929: para. 22ی مارتبط اسات )  اههسات ی ارساال سالاح   هاستمیسی یا توسۀۀ اهسته

ی نهادهای مالی در قلمرو خاود  هاتیعۀالی اضو برای اامال احتیاط بر هادولتآور از درخواست غیرالزام
آور باه ارتبااط   . اشارۀ مقدماتی غیرالزام5(؛ S/RES/1803: para. 10ی مستقر در ایران )هابانکبا تمام 

ی اهساته ی حسااس  ااشاااه ی هاا تیا عۀالی از بخش انارژی ایاران و بودجاۀ    بالقو  بین درآمدهای ناش
(S/RES/1929: preamble ؛)یما ی اضو درخواست هادولتغیرالزامی از  طوربه 1929. در قاۀنامۀ 6

اطلااااتی   آنهاا های متنوای را برای ممنوایت یا جلوگیری در دستور کار قرار دهناد، اگار   که اقدام شود
ی ااشااهی هاتیعۀالبه  تواندیمیی هاتیعۀالبا د یل مناقی موجب الم شود که چنین  داشته باشند که

. در صاورت احاراز   1ها شامل ی کمک کند. این اقداماهستهی هاسلاحی یا توسۀۀ سیستم پرتاب اهسته
 .S/RES/1929: para) چنین اطلاااتی، از تدارک خدمات مالی یا دارایی یا دیگر مناب  جلوگیری شاود 

ی ایرانی از جمله ایجاد هابانکی هاتیعۀالی ایرانی یا دیگر هابانک. ممنوایت اعتتاح دعاتر جدید 2(؛ 21
(؛ S/RES/1929: para. 23با عرض وجود چناین اطلااااتی )   هادولتو حفظ روابط کارگزاری در قلمرو 

ی باانکی  هاحسابی تابۀه یا هاشرکتاز بازگشایی دعاتر یا  آنها. ممنوایت نهادهای مالی در صلاحیت 3
کلای   طاور باه (. ایان قاۀناماه   S/RES/1929: para. 24) در ایران در صورت داشتن اطلااات ماذکور 

ی سیاسی، اقتصاادی،  هاتیظرعبراساس  هادولتتا  دهدیمو عقط تجویز خاص  کندینمممنوایت ایجاد 
  1را کلی اجرا کردند. هاتیممنوا، هادولتنظامی و حقوقی سۀی در اجرا داشته باشند، اما در امل 

                                                      
 .1398و اابدینی،  زاد کرمی تحریمی، ر.ک: هاقاۀنامهبرای ماالۀه در خصوص نو  تجویزهای شورای امنیت در  .1
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ی هاگرو  ویژۀ اقدام مالی نیز از نهادهایی است که آمریکا نفوذ زیادی در آن دارد و با استفاد  از سازوکار
این نهاد در بیانیۀ امومی، نگرانی خود را برای نبود  2007دنبال عشار مالی بر ایران است. در اکتبر حقوقی به

شویی و تأمین مالی تروریسم ایران االام کرد. همچناین از ااضاا   ر خصوص مبارز  با پولسازوکاری جام  د
خواست به نهادهای مالی خود توصیه کنند که خار ناشی از نواق  مذکور را با دقت در نظار داشاته باشاند    

(FATF Statement on Iran, 11 October 2007   این نهاد در بیانیاۀ اکتبار .)دم ااالام کارد اا    2008
ی المللا نیبتلاش ایران برای مقابله با خار تأمین مالی تروریسم همچنان تهدیدی جدی برای سیستم مالی 

هاای پیشاگیرانه   ی ضروری است و از ااضا خواست کاه اقادام  ریپذبیآساست و اقدام عوری برای رع  این 
 FATF Statement, 16 Octoberی مالی خود از این خار را تقویت کنناد ) هابخشبرای مصون ماندن 

گرو  ویژۀ اقدام مالی در ادامۀ نارضایتی خود از  2015عوریۀ  (. این روند همچنان ادامه داشته است؛ در2008
سیستم مالی ایران، به ااضا اخاار تبادل مالی با ایران را االام کرد و از ایران خواست در مقابل خار تاأمین  

، توجه کند. این نهاد زندیمرد که به تمامیت سیستم مالی ضربه مالی تروریسم به تهدیدهای ناشی این رویک
، توصیه و اخااار ویاژ    هاشرکتبا تأکید از ااضا خواست که به نهادهای مالی تحت صلاحیت خود از جمله 

هاای متقابال ماؤثر بارای     برای احتیاط در تجارت و تباد ت مالی با ایران را داشته باشاند. همچناین اقادام   
گرعته از ایران را درخواسات کارد   شویی و تأمین مالی تروریسم نشأتی مالی خود از پولهابخشحفاظت از 

(FATF Public Statement, 27 February 2015  این نو  عشارها کماکان از سوی این نهاد بر ایاران .)
تقابال کاه نتیجاۀ    هاای م است که تۀلیق اقادام  2019عوریۀ  21های اخیر آن بیانیۀ ادامه داشته که از نمونه

 FATF High-Risk Jurisdictions Subject toی بیشتر ایران با این نهاد بود، برداشته شد )هایهمکار

a Call for Action, 21 February 2019.) 
ی هاا قاۀناماه ویژ  همچنین نقش مهمی را در ترویی اجرای مؤثر اقدامات ویژۀ مالی مندرج در  گرو 

در ماورد   2007و اکتبار   2007، ساپتامبر  2007رای مثال، در ژوئان  بایفا کرد. شورای امنیت الیه ایران 
 1803(. ایان اقادام در قاۀناماۀ    Kittrie, 2016: 134یی را ارائه کرد )هادستورالۀملها اجرای این اقدام

ی ایان نهااد بارای اجارای تۀهادات      هاییراهنماصریح از  طوربهشورای امنیت به رسمیت شناخته شد و 
ی در سااز ناه یزم(. آمریکا متۀاقاب  S/RES/1803: preambleوعق شورای امنیت استقبال شد ) هاتدول

( را تحاریم کارد تاا    U-turnگرو  ویژۀ اقدام مالی و شورای امنیت الیه ایران، امکان چرخۀ ماالی د ر ) 
حااوی   باه انتشاار ساندی    2013گارو  ویاژۀ اقادام ماالی در ژوئان       1حلقۀ عشار بر ایران تکمیل شاود. 

                                                      
1. U.S. Department of the Treasury, “Treasury Revokes Iran’s U-Turn License”, 6 November 2008, 

https://www.treasury.gov/press-center/press-releases/Pages/hp1257.aspx  

https://www.treasury.gov/press-center/press-releases/Pages/hp1257.aspx
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ی هاا سلاحی شورای امنیت در مقابله با گسترش هاقاۀنامهی مربوط به تمامی مفاد مالی هادستورالۀمل
(. بر این اساس گرو  ویژۀ اقادام ماالی باا    FATF Guidance, June 2013ی بود، پرداخت )کشتارجمۀ

ل نفوذ آمریکاا در ایان   ی، جنگ حقوقی خود را مبتنی بر ااماالمللنیبتوجه به جایگاهش در سیستم مالی 
 . کندیمنهاد، اامال 

 

 ی ایالتی و محلی هامیتحر. 2. 2. 2. 3

میلیارد د ر تبادل مالی و  200ی بازنشستگی ایالتی آمریکا حدود هاصندوق 2004طبق گزارشی در سال 
ه به نظر ی خارجی داشتند که در حال تجارت با کشورهایی بودند کهاشرکتی با آن دسته از گذارهیسرما

اند؛ مانناد ساودان، لیبای، کارۀ شامالی،      ی از جمله موضواات مرتبط با تروریسم مواجههایآمریکا با اتهام
ی بازنشستگی، به نظر هاصندوقی در گذارهیسرمایی از هاشرکتمن  و محرومیت چنین  1سوریه و ایران.

از تباد ت مالی و اقتصاادی باا    هاشرکتسبب انصراف این  تواندیمطرعداران این اقدام، روشی است که 
ی هاا صاندوق ایالت و ناحیۀ کلمبیا )واشنگتن دی سی( رابااۀ   27کشورهای هدف شود. در همین زمینه 

ایالت و ناحیۀ کلمبیا راباۀ خاود   19همچنین حداقل  ی در تۀامل با سودان وهاشرکتبازنشستگی خود با 
 .(Bechky, 2010: 1ی کرد  بودند، قا  کردند )گذارهیسرمایی که در بخش انرژی ایران هاشرکترا با 
، کنگر  به تصاویب و  هاالتیای عۀال در سودان از سوی هاشرکتی الیه گذارهیسرماتحریم و من   برای

همین وضاۀیت در   2ی سودان پرداختند.گذارهیسرماپاسخگویی و من   2007جرج بوش به امضای قانون 
)سیساادا(   2010ی گاذار هیسرمای جام  ایران، پاسخگویی و من  هامیتحرمورد ایران اامال شد و قانون 

ی هاا میتحار ی ایالتی حق دولت عدرال در لغاو  هامیتحربه تصویب رسید. این قانون در بخش مربوط به 
ی آمریکاا  هاا التیاکلی در خصوص دولت ایران،  طوربه(. CISADA, § 202(f)) کندیمایالتی را ملغی 
ی گاذار هیسارما ی: ممانۀات از  گاذار هیسارما . منا   1: اناد داشتهحقوقی را در دستور کار چهار نو  جنگ 

. منا  قارارداد:   2یی که با بخش نظامی و انرژی ایران در تۀامل باشند؛ هاشرکتنهادهای مالی ایالتی در 
ر این رابااه  ایالت د 14ممنوایت انۀقاد قرارداد نهادهای ایالتی با بخش نظامی و انرژی ایران که حداقل 

یی که هاشرکتۀ ایالتی از همکاری با میبی هاشرکتی: ممانۀت امهیب. روابط 3؛ اندکرد الیه ایران اقدام 

                                                      
1. Center for Security Policy, "DivestTerror.org launched with stunning report on public pension fund 

investments in terrorist-sponsoring nations", 12 August 2004. 

https://www.centerforsecuritypolicy.org/2004/08/12/divestterror-org-launched-with-stunning-

report-on-public-pension-fund-investments-in-terrorist-sponsoring-nations-2/  

2. Sudan Accountability and Divestment Act of 2007.  

https://www.centerforsecuritypolicy.org/2004/08/12/divestterror-org-launched-with-stunning-report-on-public-pension-fund-investments-in-terrorist-sponsoring-nations-2/
https://www.centerforsecuritypolicy.org/2004/08/12/divestterror-org-launched-with-stunning-report-on-public-pension-fund-investments-in-terrorist-sponsoring-nations-2/
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و نهادهای مالی ایالتی از  هابانک. روابط بانکی: ممانۀت 4با بخش نظامی و انرژی ایران در تۀامل باشند؛ 
ناد )ساادات   ابخش نظامی و انرژی ایاران در تۀامال  یی که با هاشرکتی کارگزاری برای هاحساباعتتاح 

 (.78: 1397میدانی و خلیلی طرقبه، 
باه   2007ی عۀال در جنگ حقوقی با ایران، ایالت کالیفرنیاست که با تصاویب قاانون   هاالتیایکی از 

ی و اهساته ی نظاامی،  هانهیزمیی که در ایران عۀال یا در هاشرکتی نهادهای ایالتی در گذارهیسرمامن  
قانون جدیدی وض  کرد که بر مبنای  2010این ایالت در سال  1.پردازدیمانرژی با ایران همکاری دارند، 

یی که در بخش انرژی ایاران  هاشرکتی بیشتر از یک میلیون د ر در گذارهیسرماآن، نهادهای ایالتی از 
نیاز ایان ایالات قاانونی را      2012امبر در سپت 2، من  شدند.اندد ی کرگذارهیسرمامیلیون د ر  20بیش از 

یی که با بخش انارژی و  هاشرکتی بیمۀ این ایالت از همکاری با هاشرکتتصویب کرد که براساس آن 
نسابت باه    2009رای نمونه، جناگ حقاوقی ایاالتی در ساال     ب 3نظامی ایران در ارتباط باشند، من  شوند.

کلی براساس آمارهای مؤسسۀ واتسون و همچناین   طورهب 4ارتباط با ایران رخ داد. دلیلشرکت زیمنس به
ایالت در آمریکا الیه ایران اقادام تحریمای    30مدای شد بیش از  توانیمی ایالتی ایران هامیتحرپروژۀ 
یی هاا یدگیا چیپنکتۀ شایان توجه آنکه جنگ حقوقی آمریکا در ساح ایالتی و محلای موجاب    5.اندداشته
 ناپذیر را به نمایش بگذارد.ینیبشیپاست رعتاری خاص و هر ایالت ممکن  چراکهاست، 

 

 جنگ حقوقی در عرصۀ انرژی ایران .3. 2. 3

های دیزلی به خودکفاایی نرساید  و مجباور باود ایان      ایران در سالیان گذشته در تأمین بنزین و سوخت
را باا واردات   ، چهل درصد بنزین مصارعی خاود  2009شکلی که در سال مشکل را با واردات حل کند؛ به

کارد  (. ایران تقریباً همۀ این بنزین را از پنی شرکت خارجی خریداری میSanger, 2009کرد )تأمین می
کارشناسان  2008(. از سال Kittrie, 2008) آوردیموجود که توقف همکاری با هر کدام، مشکلاتی را به

انوان ند تا چگونگی استفاد  از حقوق بههایی کردحقوقی ادم اشااه و ااضای کنگر  شرو  به یاعتن را 

                                                      
1. California Public Employee' Retirement System, Assembly Bill: 221, Chapter 671, 14 October 2007. 
2. California Public Contract, Assembly Bill No: 1650, Chapter 573, 30 September 2010. 
3. California Insurance, Assembly Bill No: 2160, Chapter 479, 23 September 2012. 

 با و دادند قرار عشار تحت بود، عروخته ایران به ارتباطات نظارت و کنترل وسایل را که زیمنس شرکت آنجلسلس در ایاد  .4
 ژانویۀ در عشارها، این اثر دند. درکر مخالفت آنجلسلس ونقلحمل ادارۀ به ریلی نقلیۀ وسایل ارضۀ برای زیمنس هایاقدام
 .Kittrie, 2010: 408 کند. ر.ک:مینظر صرف ایران با جدید تجارت از که کرد االام زیمنس 2010

 https://watson.brown.edu/research/projects/iransanctions برای ماالۀۀ بیشتر ر.ک:  .5

https://iranstatesanctions.org/  

https://watson.brown.edu/research/projects/iransanctions
https://iranstatesanctions.org/
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دسات آورناد. در ایان    ها را که با ایاران در حاال تجاارت هساتند، باه     ای برای عشار بر این شرکتوسیله
واردات آمریکاا  -خصوص اُرد کیتری به این نتیجه رسید که شارکت صانای  ر یانس از باناک صاادرات     

است. ااضای کنگر  از این بانک خواساتند تساهیلات    کرد میلیون د ر دریاعت  900تسهیلاتی به مبلغ 
مالیاتی خود را نسبت به این شرکت قا  کند. با عشارها این شرکت مجبور شاد تماامی صاادرات بنازین     

 (.Hirsh, 2009خود به ایران را متوقف و به شرکای تجاری خودش نیز این قا  راباه را اصرار کند )
پاس از تصاویب دو مجلاس     2009در اکتبار   1.اندبود همسو  در پیگیری این سیاست کنگر  و دولت

های خاارجی باه ذخاایر راهباردی دولات آمریکاا،       کنگر  و امضای اوباما، طرح ممنوایت عروش شرکت
به ایران مشارکت داشاته باشاند، باه قاانون      شد شیپا طور مؤثر در عراهم کردن بنزین که بهدرصورتی
دهد جمهور این اختیار را میکرد که به رئیس اجرایی اوباما سیسادا را 0201ژوئیۀ  1سپس در  2تبدیل شد.
هایی الیه هر شرکت خارجی را که تجارت با ایران در بخاش انارژی از جملاه تاأمین بنازین      که تحریم

شایان ذکر است ممنوایت قانون سیساادا در بخاش بنازین، ارائاۀ ساوخت باه        3داشته باشد، اامال کند.
(. این قانون تأثیرات زیادی بر صادرات بنزین باه  CISADA, § 102 (f)(7)یز شامل شد )هواپیماها را ن

مثال چندین شرکت، تجارت خود را پس از تصویب این  طوربهایران حتی پیش از تبدیل به قانون داشت. 
طرح در مجلس سنا و نمایندگان، یک شرکت پس از تصویب طرح در کمیتۀ کنفرانس )حال اخاتلاف دو   

از  4و تبدیل طرح به قاانون متوقاف کردناد.    جمهورسیرئس( و شرکت دیگر چند روز پس از امضای مجل
ی خاارجی عۀاال و   هاشرکتدولت اوباما رویکردی مشابه نسبت به  2010زمان تصویب سیسادا در ژوئیۀ 

 2010مبر در تجارت با بخش انرژی ایران در پیش گرعت. ویلیام بِرنز مۀاون وزیر خارجاه در بیانیاۀ دساا   
ی بزرگ اروپایی و هاشرکتاز طریق سیسادا برای وادار کردن  شد عراهمما از ابزار قدرتمند »ابراز داشت: 

آسیایی از جمله شِل هلند، استات اویل نروژ، اِنی ایتالیا، توتال عرانسه و اینپکس ژاپن برای خاتمه دادن یا 
ی قابل تحریم در ایران و عاراهم کاردن   هاتیۀالعدر جهت متوقف کردن  بخشنانیاطمهای انجام اقدام

برای ادم مشارکت در هیچ عۀالیت قابل تحریم در بخش انرژی ایران در  آنهای روشن از سوی هانیتضم

                                                      
...اگر ما بتوانیم مان  وارد کردن بنزین کندیمایران در حال حاضر بنزین وارد »گفت:  2008اوباما در مناظرات انتخاباتی  .1

 ؛ ر.ک: «کندیمرا شرو   آنها. عشار بر روی شودیم آنهایل سود و زیان مورد نیازشان شویم ... موجب تغییر تحل
Election Center 2008, "Transcript: Second McCain, Obama Debate", CNN Politics, 7 October 2008. 

https://edition.cnn.com/2008/POLITICS/10/07/presidential.debate.transcript/ 

2. Energy and Water Development and Related Agencies Appropriations Act 2010, § 313.  

 CISADA, §§ 102, 103(b), 104(c), 107, 202 برخی از مقررات تحریمی این قانون از این قرارند: .3

4. U.S. Department of State, Companies Reducing Energy-related Business with Iran, 30 September 

2010. https://2009-2017.state.gov/r/pa/prs/ps/2010/09/148458.htm 

https://edition.cnn.com/2008/POLITICS/10/07/presidential.debate.transcript/
https://2009-2017.state.gov/r/pa/prs/ps/2010/09/148458.htm
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یگاذار هیسارما میلیارد د ر در هماۀ   60تا  50، ایران ممکن است هایابیارز. طبق میاکرد آیند  استفاد  
. مواجهه باا انتخااب   دهدرا از دست  آنهای حساس و دانش عنی همرا  با اهیعناوری بخش انرژی، با ها

ی خاارجی از باازار ایاران شاد      هاشرکتبین تجارت با ایران و تجارت با آمریکا، موجب خروج روزاعزون 
ۀ سوخت و انرژی مانند لوک اویل روسیه، ریلاینس هند، تاوپراش ترکیاه و   کنندارضهی هاشرکتاست. 
در نتیجاۀ   1«.اناد کارد  ملیتی ویتول، گلنکور و تراعیگورا عروش بنزین به ایران را متوقف ی چندهاشرکت

کنندۀ برتار بنازین   یی که جز پنی شرکت ارضههاشرکت 2010این شکل جدید از جنگ حقوقی، تا اکتبر 
ایران خودداری به ایران بودند )ویتول، تراعیگورا، توتال، بریتیش پترولیوم و ریلاینس(، از ارضۀ بنزین به 

هاای  ایران در ماا   آنچههشتاد درصد کمتر از  2010از سوی ایران در اوت  واردشد مقدار بنزین  2کردند.
 ,Shamseddine) کرد، بود و در ما  سپتامبر این کاهش بیشتر هم شاد پیش از تصویب سیسادا وارد می

Pachymutu, 2010باه ایاران اداماه دادناد، خواساتار      هایی که به ارضۀ بنزین بر این، شرکت(. اعزون
(. Kittrie, 2010: 416هاای آمریکاا بودناد )   بیشترین امتیازها از ایران برای پاذیرش ریساک مجاازات   

های سخت به اهداف اصلی استفاد  از جنگ حقوقی سبب شد آمریکا بتواند بدون جنگ نظامی و درگیری
 (.Kittrie, 2010: 411-416خود در کاهش ورود بنزین به ایران موعق امل کند )

 

 . ابتکارات جنگ حقوقی آمریکا علیه ایران4. 2. 3

کنشگری برای پیشبرد اهاداف در ناو  خاود ابتکااری مهام       انوانبهی دارخزانهسپردن جنگ به وزارت 
ی در این مسیر از تمام توانایی و ابزارهای خود بهر  برد تا در حرکتی راهبردی باه اهاداف   دارخزانهاست. 
ها با اساتفاد  از  امنیت ملی دست یابد. جنگ حقوقی مالی آمریکا در قبال ایران از مجمواه اقدام نظرمورد

، بلکاه  هاا دولات  عقاط ناه  کارد  صورت گرعته است. آمریکا تلاش  المللنیبقدرت نفوذ آمریکا در ساح 
یی هاشرکتین ی خصوصی غیرآمریکایی را با خود همرا  کند. این در حالی است که ترغیب چنهاشرکت

(. آمریکاا مۀتقاد اسات    Jacobson, 2008: 71صلاحیت نادارد، محال تأمال اسات )     آنهاکه آمریکا بر 
 تار راحات و   یسر، هادولتدر مقایسه با  -دلیل محاسبۀ سود و زیان به –نهادهای مالی بخش خصوصی 

ارت عرامارزی در کا هاا   ی اقتصادی سابق که بر تجا هامیتحر. برخلاف رندیپذیمهای تحریمی را اقدام

                                                      
1. Implementing Tougher Sanction on Iran: A Progress Report. Hearing, 1 December 2010, Serial No. 

111–136. p. 14. https://www.govinfo.gov/content/pkg/CHRG-111hhrg62665/pdf/CHRG-

111hhrg62665.pdf      
2. U.S. Department of State, Companies Reducing Energy-related Business with Iran, 30 September 

2010. https://2009-2017.state.gov/r/pa/prs/ps/2010/09/148458.htm 

https://www.govinfo.gov/content/pkg/CHRG-111hhrg62665/pdf/CHRG-111hhrg62665.pdf
https://www.govinfo.gov/content/pkg/CHRG-111hhrg62665/pdf/CHRG-111hhrg62665.pdf
https://2009-2017.state.gov/r/pa/prs/ps/2010/09/148458.htm
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ی مالی جهاانی را کاه عراتار از تجاارت کاا  و خادمات       هاانیجری، دارخزانهمتمرکز بود، جنگ حقوقی 
جیماز ویلکینساون، رئایس کارکناان وزارت      1.کناد یما ، متاأثر  شودیمی متۀدد هاکنشو شامل  اندرعته
« اسات  رعتاار  تغییر برای ما دولت یهاحسلا قدرتمندترین گاهی ما مالی ابزارهای: »دیگویمی دارخزانه

(Weisman, 2007       آمریکا در این رویکرد از یک نیاروی کاراماد و قاوی اساتفاد  کارد  اسات و آن .)
 80بیش از  2011تا  2001ی هاسالاستفاد  از برتری د ر آمریکا در تباد ت مالی جهانی است. در تمام 

(. د ر آمریکاا ارز اصالی   WTO, 2012: 9ورت گرعته بود )ۀ د ر صلیوسبهدرصد تباد ت مالی خارجی 
ی هاا باناک ی مالی خارجی بازار، وام و ذخایر بسایاری از  هاگردشی، گذارهیسرمابرای تجارت جهانی و 

ی در ارصۀ تجارت و بازرگانی باه د ر  المللنیب(. بسیاری از کنشگران Kirchner, 2019مرکزی است )
 ابزار تحریمی الیه کشورهایی چون ایران استفاد  کرد  است. انوانبهن ند و آمریکا از آاوابسته

دیگر ویژگی جنگ حقوقی مالی آمریکا الیه ایران که اهمیت عراوانی دارد، کسب اطلااات در ماورد  
ی و یکپارچگی جهاانی موجاب شاد  اسات پنهاان سااختن اساتفاد  از        وراعنتباد ت مالی جهانی است. 

بسایاری از اطلاااات    شاود یما ی مشکل شود. دسترسی به اطلااات مالی موجب ی مالی جهانهاستمیس
ی از ایان  دارخزاناه ی قابال رصاد باشاد.    راحتا بهمنظور تحقق اهداف مرتبط با امنیت ملی آمریکا مفید به

ریچارد  2ی آنان استفاد  کرد  است.هاشبکهاطلااات برای شناسایی و هدف قرار دادن کنشگران هدف و 
بر دیپلماسای و نظاارت،   ی مهم کمپین تحریمی ایا ت متحدۀ الیه ایران را اعزونهاقسمتی از نفیو یک
 (.Nephew, 2018: 109) داندیمی اطلااات آورجم 

ی این ویژگای، ساردرگمی در   هاجنبهدیگر ویژگی این جنگ حقوقی ابهام و پیچیدگی است. یکی از 
 یل آن وجود مراجا  قاانونی متۀادد اسات کاه گااهی       ی ثانویه است که یکی از دهامیتحرمورد هدف 
با ایاران   شودیمنسبت به نهادهایی که اداا « کنترل». همچنین الفاظی چون  ی یا تناقض دارندهمپوشان
ی موجاب شاد   ژگا یو(. ایان  Thornton, 2012ند، آگاهانه مبهم گذارد  شد  تا تفسیرپذیر باشند )امرتبط
دلیال ضاررهای احتماالی از    هادهای مالی ریسک کمتری را بپذیرناد و باه  و ن هابانک، هاشرکت، هادولت

تۀامل با ایران دوری کنند. هدف اصلی آمریکا از جنگ حقوقی الیه ایران، قا  چرخۀ مالی بود  است که 
  3بود. گرنظار  2019در تحریم بانک مرکزی ایران در سپتامبر  توانیممصداق بارز آن را 

                                                      
1. U.S. Department of the Treasury, Remarks by Treasury Secretary Paulson on Targeted Financial 

Measures to Protect Our National Security, 14 June 2007, https://www.treasury.gov/press-
center/press-releases/Pages/hp457.aspx  

2. U.S. Department of the Treasury, Remarks by Treasury Secretary Paulson. 
3. U.S. Department of the Treasury, “Treasury Sanctions Iran’s Central Bank and National 

Development Fund”, 20 September 2019, https://home.treasury.gov/news/press-releases/sm780 

https://www.treasury.gov/press-center/press-releases/Pages/hp457.aspx
https://www.treasury.gov/press-center/press-releases/Pages/hp457.aspx
https://home.treasury.gov/news/press-releases/sm780
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و نهادهای ماالی ساخن گفات.     هابانککار جنگ حقوقی، باید از تهدید و محکومیت آخرین ابت انوانبه
ی چاون ماذاکرۀ   اساابقه یبا ی از ابتدای جنگ حقوقی خود الیه ایران از اقدام دارخزانهمقامات ارشد وزارت 

ی طا ی بدون درگیر کردن دولت متبو  آن بخش، بهر  برد  اسات.  المللنیبمستقیم با بخش خصوصی مالی 
ی شرو  شد، در طول نه ماا  اول موجاب   دارخزانهو وزارت هنری پالسون بر  2006این رویکرد که از سال 

ی متۀهد شوند که تجارت خود با ایاران را متوقاف کنناد یاا     دارخزانهشد بیشتر نهادهای مالی برتر جهان به 
اساتوارت   2008تاا پااییز    1دناد. ی تباد ت خود با ایران را متوقف کردند یا کاهش داسادگبهکاهش دهند یا 

 هاا باناک با  وگوگفتلوی، مۀاون وزیر در امور تروریسم و اطلااات مالی، بیش از هشتاد دیدار خارجی برای 
(. مقاماات  Wright, 2008) انجام داد. در نتیجۀ آن، هشتاد بانک رواباط خاود را باا ایاران محادود کردناد      

نهااد   145درت بیشتر جنگ حقوقی را اداماه دادناد و بایش از    با ق 2012تا  2010ی هاسالی طی دارخزانه
 US Governmentی خاود قاان  کردناد )   هاا استیسکشور جهان را در زمینۀ  60مالی خارجی در بیش از 

Accountability Office, 2013: 18 و ضاوابط   الملال نیب(. این اعراد روابط مالی با ایران را نقض حقوق
ی دیگار وجاود نادارد و اجباار     هادولتی حاکمیتی هاتیمحدود. در این روش کردندیمی القا المللنیبمالی 
کمتار از   هاا باناک ی آورتااب . رساد یما های آمریکا زودتر به نتیجاه  سیاست به اتبا  از هابانکو  هاشرکت
ی، ماذاکر  باا بخاش خصوصای     دارخزانهی مستقل است. بر همین اساس بود که به اقیدۀ مقامات هادولت

که بیشتر نهادهاای ماالی    کندیمو کارامد است. پالسون، در این زمینه اظهار  زودبازد مستقیم روشی  طورهب
 2.اندکرد کلی متوقف  طوربهبرتر جهان به طرز چشمگیری تجارت خود با ایران را کاهش داد  یا آن را 

بارای ایان نهادهاا     آنهار برابر و نهادهای مالی کارگزاران و مشتریانی دارند که حفظ ااتبار د هابانک
. آمریکا از طریق شودیممحسوب  آنهاهمگی خساراتی بزرگ برای  هامجازاتبسیار مهم است؛ جریمه و 

و نهادهای مالی را قا  کند.  هابانکهای تنبیهی سۀی داشته است تباد ت مالی دولت ایران با این اقدام
کاهش دهناد.   شدتبها روابط خود را با ایران قا  کنند یا این ایجاد راب سبب شد بسیاری از این نهاده

میلیون د ری به آمریکاا   619یک بانک هلندی به نام آی ان جی به جریمۀ  2008برای نمونه، در ژوئن 
 2009در دساامبر   3.شاود یما دلیل تباد ت مالی غیرقانونی با نهادهای ایرانی مجبور و ایالت نیویورک به
میلیون د ر به آمریکاا و نیویاورک باه     536و بانکداری کردیت سوئیس با پرداخت شرکت خدمات مالی 

                                                      
1. U.S. Department of the Treasury, Remarks by Treasury Secretary Paulson. 

2. U.S. Department of the Treasury, Remarks by Treasury Secretary Paulson. 
3. The US Department of Justice, ING Bank N.V. Agrees to Forfeit $619 Million for Illegal 

Transactions with Cuban and Iranian Entities. 12 June 2012. https://www.justice.gov/opa/pr/ing-

bank-nv-agrees-forfeit-619-million-illegal-transactions-cuban-and-iranian-entities-0 

https://www.justice.gov/opa/pr/ing-bank-nv-agrees-forfeit-619-million-illegal-transactions-cuban-and-iranian-entities-0
https://www.justice.gov/opa/pr/ing-bank-nv-agrees-forfeit-619-million-illegal-transactions-cuban-and-iranian-entities-0
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اتهام پنهان کردن مشارکت اعراد تحریمی در تۀداد زیادی حواله و همچنین مۀامله با وثیقه به و از طریق 
د روزاعزونی در جنگ حقوقی آمریکاا الیاه ایاران ماور     طوربه هاتیمحکوماین نو   1آمریکا محکوم شد.
و  هاا باناک  دعتار کنتارل دارایای باا     وعصلحلی هانامهمواعقتنکتۀ آخر در خصوص  2توجه بود  است.

کاه اغلاب باه     هاا نامهمواعقت. در این اندشد اوعک مرتکب نقض تحریم  زامبهنهادهای مالی است که 
قابل برای یی برای تضمین پایبندی و محدود ساختن طرف مهادرخواست، شودیمتحمیل  کارعهشکل ی

، شاود یما عارد یاا نهاادی تحاریم      کاه یوقتا کلای   طاور به 3ادم تداوم انجام مۀامله با ایران وجود دارد.
 شودیمی او برای دسترسی به سیستم مالی نیز خود اقدامی غیرقانونی و قابل پیگیری محسوب هاتلاش

(Zarate, 2013: 9مۀیار غیرقانونی بودن این اقدام .) ،ۀ آمریکاست که در بسیاری جانبکی یهااستیسها
 .دهدیمتباد ت مالی را هم تحت شمول جنگ حقوقی مالی خود قرار  نیترشفافاز موارد 

 

 جنگ حقوقی از طریق پرونده سازی قضایی. 5. 2. 3

. ردیا گیمی هماهنگ با وزارت دادگستری و همچنین دادستانی ایا ت متحدۀ صورت دارخزانههای اقدام
نهادهای قضایی در جنگ حقوقی با استفاد  از دستاویزهای حقوقی و استفاد  از قوانین ضدتروریستی باه  

و صدور احکام قضایی مالی زمینۀ اقدام آنهااقدام الیه اعراد در جهت به محکمه کشاندن و زندانی کردن 
 (.Kittrie, 2016: 28) کنندیمهای نهادهای اجرایی را عراهم 

                                                      
1. U.S. Department of the Treasury. U.S. Treasury Department Announces Joint $536 Million 

Settlement with Credit Suisse AG. 16 December 2009. https://www.treasury.gov/press-

center/press-releases/Pages/tg452.aspx   
 میلیون 665 پرداخت با و کرد پرداخت جریمهانوان به را د ر اردمیلی 256/1 سی، بی اس اچ انگلیسی بانک 2012 دسامبر در .2

 کرد: مواعقت ایران با غیرقانونی تباد ت جمله از تحریمی قوانین نقض با مرتبط مجازات برای د ر

US Department of Justice, HSBC Holdings Plc. and HSBC Bank USA N.A. Admit to Anti-Money 

Laundering and Sanctions Violations, Forfeit $1.256 Billion in Deferred Prosecution Agreement. 

11 December 2012. https://www.justice.gov/opa/pr/hsbc-holdings-plc-and-hsbc-bank-usa-na-

admit-anti-money-laundering-and-sanctions-violations  
 میلیارد د ر جریمه شد: 1به پرداخت بیش از  هامیتحرنیز بانک استاندارد چارترد به اتهام نقض  2019در آوریل 

U.S. Department of Justice, “Standard Chartered Bank Admits to Illegally Processing Transactions in 

Violation of Iranian Sanctions and Agrees to Pay More Than $1 Billion”, 9 April 2019, 
https://www.justice.gov/opa/pr/standard-chartered-bank-admits-illegally-processing-transactions-

violation-iranian-sanctions  

 رای نمونه در این خصوص ر.ک:ب .3
Kelley Drye and Warren LLP, ‘Recent OFAC Settlement Highlights Due Diligence Expectations 

When Selling to Intermediaries’, 22 March 2021, https://www.jdsupra.com/legalnews/recent-

ofac-settlement-highlights-due-9744612/  

https://www.treasury.gov/press-center/press-releases/Pages/tg452.aspx
https://www.treasury.gov/press-center/press-releases/Pages/tg452.aspx
https://www.justice.gov/opa/pr/hsbc-holdings-plc-and-hsbc-bank-usa-na-admit-anti-money-laundering-and-sanctions-violations
https://www.justice.gov/opa/pr/hsbc-holdings-plc-and-hsbc-bank-usa-na-admit-anti-money-laundering-and-sanctions-violations
https://www.justice.gov/opa/pr/standard-chartered-bank-admits-illegally-processing-transactions-violation-iranian-sanctions
https://www.justice.gov/opa/pr/standard-chartered-bank-admits-illegally-processing-transactions-violation-iranian-sanctions
https://www.jdsupra.com/legalnews/recent-ofac-settlement-highlights-due-9744612/
https://www.jdsupra.com/legalnews/recent-ofac-settlement-highlights-due-9744612/
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ی حاامی تروریسام   هاا دولات یکی از  انوانبهدولت ایران را  1984دۀ آمریکا که از سال ایا ت متح
یما های حقوقی و قضاایی خاود اساتفاد     ای برای اقدامپشتوانه انوانبه، از این اتهام 1تۀیین کرد  است

اساتفاد  از  ، شاود یمیی که در آمریکا با استفاد  از جنگ حقوقی پیگیری هااستیسدر این زمینه از  2.کند
کاه آن را   هاسات دولتی حقوقی الیه اتهامات اداایی تروریستی نسبت به اعراد و همچنین هادادخواست

توانسته است جلب توجاه عراوانای را    هادادخواست. این کنندیمبخشی از پازل جنگ الیه تروریسم تلقی 
کند. در همین خصوص، به  پررنگن همرا  داشته باشد و موضو  اداایی تروریسم را در میان آمریکاییابه

پان آمریکن بود که موجب شاد   103ی هواپیمای گذاربمبموجب طرح داوا الیه لیبی از سوی قربانیان 
غرامات باه خاانوادۀ     اناوان باه میلیاارد د ر   7/2ی شناخته شود و گذاربمبمسئول  2003لیبی در اوت 

 (.Radia & Sauer, 2008قربانیان بپردازد )
یی چاون  هاا گرو و  دهدیمنمایش  ابیقتیحقۀ روندهای مثاببههای قضایی را ین نو  اقدامآمریکا ا

هاا مبناایی بارای    . ایان اقادام  دهدیمۀ تروریسم جلو  کنندنیتأمرا نیرویی تروریستی و ایران را  اللهحزب
قارار   هایدادرسن عشارهای شدید مالی الیه ایران شد  است. یکی از مواردی که ایران از اهداف اصلی ای
باود  اسات    1983گرعت، اتهام انتساب با واساه حمله به مقر نیروهاای آمریکاایی در بیاروت در ساال     

(Phillips, 2009 در ما  مه .)حادثاه   شادگان کشاته ی که توسط بساتگان تۀادادی از   اپروند در  2003
بنی بر مسئولیت ایران در حمله ی کلمبیا، رویس لَمبرث رأی خود مامناقهبیروت طرح شد، قاضی دادگا  

لمبارث دساتوری بارای     2007(. در ساال  Peterson v. IRI, 2003به مقر تفنگاداران را صاادر کارد )   
ۀ قربانیاان صاادر   خاانواد غرامت از سوی جمهوری اسلامی ایران برای  انوانبهمیلیارد د ر  6/2پرداخت 

، مبنایی برای دادگا  جناوبی نیویاورک   دگانشکشتهحکم لمبرث با درخواست وکیل  2008در سال  3کرد.
طبق  4اموال ایران موجود در حساب سیتی بنک در شهر نیویوک شد. ازمیلیارد د ر  2برای مسدود کردن 
میلیارد د ر به اتهام حمایات   62ی آمریکا الیه ایران احکامی به ارزش حداقل هادادگا آخرین آمارها، در 

 (.Keitner, 2019; Bidwell, 2021از تروریسم صادر شد  است )

                                                      
1. U.S. Department of State, State Sponsors of Terrorism, Bureau of Counterterrorism. 

https://www.state.gov/state-sponsors-of-terrorism/    

 .1383ی آمریکایی به ایران، ر.ک: سادات میدانی، هاگا دادهای حقوقی و نحوۀ انتساب امل از سوی برای ماالۀه در خصوص اقدام .2
3. "U.S. judge orders Iran pay $2.6 billion for 1983 attack", Reuters, 8 September 2008, 

https://www.reuters.com/article/us-usa-iran-judgment/u-s-judge-orders-iran-pay-2-6-billion-for-

1983-attack-idUSN0824551020070908 

4. "U.S. froze $2 billion held for Iran in Citibank: report", Reuters, 12 December 2009,  

https://www.reuters.com/article/us-usa-iran-citigroup/u-s-froze-2-billion-held-for-iran-in-

citibank-report-idUSTRE5BB0ID20091212 

https://www.state.gov/state-sponsors-of-terrorism/
https://www.reuters.com/article/us-usa-iran-judgment/u-s-judge-orders-iran-pay-2-6-billion-for-1983-attack-idUSN0824551020070908
https://www.reuters.com/article/us-usa-iran-judgment/u-s-judge-orders-iran-pay-2-6-billion-for-1983-attack-idUSN0824551020070908
https://www.reuters.com/article/us-usa-iran-citigroup/u-s-froze-2-billion-held-for-iran-in-citibank-report-idUSTRE5BB0ID20091212
https://www.reuters.com/article/us-usa-iran-citigroup/u-s-froze-2-billion-held-for-iran-in-citibank-report-idUSTRE5BB0ID20091212
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دنباال اساتفاد  از   همچنین مقاماات آمریکاایی عۀاال در حاوزۀ اادم اشاااه باا همراهای وکالا باه          
برای تحت عشار قرار دادن متهماان ادااایی ایان     جادشد یای حقوقی هاکیتکنی مدنی و هادادخواست

ی اهساته های با قابلیت دوگانۀ صنۀت کا  کنندگاننیتأممثال دااوی حقوقی الیه  طوربهحوز  هستند. 
نیز این دست احکاام   هاحوز (. در سایر Grossman, 2009به مۀاونت در جرم ) آنهاایران و متهم کردن 

ی مسدودشدۀ ایران هاپول، مانند دااوی الیه اعرادی که متهم به تلاش برای انتقال شودیمقضایی صادر 
 1(.USA, Plaintiff v. Funds, 2020سنگین مواجاه شادند )   در کشور کرۀ جنوبی بودند و با اتهامات

ی ایا ت متحدۀ با کنشگران اشبکهآنچه باید در جنگ حقوقی آمریکا الیه ایران مورد توجه باشد، روابط 
ی موضاواات باا   سااز یتا یامنی کردن و همچنین المللنیبیی، ایجاد حساسیت، نمابزرگی است. المللنیب

ی نیز ارسانهوجب دست برتر این دولت در جنگ حقوقی شد  است. قدرت تبلیغاتی و م مانانیپهمهمراهی 
 تیتر یک خبری و مورد توجه همگان باشد. سراتبهسبب شد  است مسائل مورد توجه آمریکا 
خااص ایاا ت متحادۀ     طاور باه ی خارجی و هادولتهای احتمالی جمهوری اسلامی ایران در برابر اقدام

باه مواجهاه باا جناگ      تواناد یما (، 1398اد  از سیاست دعا  حقوقی از خود )سادات میدانی، آمریکا، با استف
در قالب یک دکترین، مدون شود و نهادهای مختلف اجرایی، تقنینای   ستیبایمحقوقی بپردازد. این سیاست 

 تصاویب قاانون  های  زم را برای خنثی ساختن آثار جنگ حقوقی در دستور کار داشته باشند. و قضایی اقدام
 19خاارجی در   یهادولت الیه مدنی دااوی به رسیدگی برای ایران اسلامی جمهوری دادگستری صلاحیت
ایان قاانون آن اسات کاه      1. هدف قانونگذار براساس ماادۀ  شودیمدر این زمینه ارزیابی  1391اردیبهشت 

قضاایی دولات جمهاوری     ی خاارجی کاه مصاونیت   هاا دولتهای اشخاص حقیقی و حقوقی بتوانند از اقدام
، برای مقابله و جلوگیری از نقاض مقاررات و ماوازین حقاوق     اندکرد اسلامی یا مقامات رسمی آن را نقض 

امل متقابال باه    انوانبهدر دادگستری تهران اقامۀ داوا کنند. دادگا  بر این اساس موظف است  المللنیب
 (.54: 1394کند )برزگر و رحمانی، دااوی مذکور رسیدگی و طبق قانون حکم مقتضی را صادر 

 

 یریگجهینت. 4
 زیارا  اسات،  الملال نیبا  حقوق خلأهای ی ازریگبهر دنبال به ،شودیم متوسل جنگ حقوقی به که دولتی
 حقاوقی  جناگ  در .اسات  نگرعته نظر در جنگ حقوقی با مقابله هنوز سازوکارهایی برای المللنیب حقوق

                                                      
1. U.S. Department of Justice, Justice Department Seeks Forfeiture of More than $20 Million in 

Assets Relating to Unlawful Use of U.S. Financial System to Evade and Violate Iranian 

Sanctions, 3 June 2020, https://www.justice.gov/opa/pr/justice-department-seeks-forfeiture-more-

20-million-assets-relating-unlawful-use-us-financial  

https://www.justice.gov/opa/pr/justice-department-seeks-forfeiture-more-20-million-assets-relating-unlawful-use-us-financial
https://www.justice.gov/opa/pr/justice-department-seeks-forfeiture-more-20-million-assets-relating-unlawful-use-us-financial


 1847     1402زمستان ، 4، شمارۀ 53فصلنامۀ مطالعات حقوق عمومی، دورۀ  سیدحسین سادات میدانی.../ جنگ حقوقی ایالات

 

با جنگ حقوقی و آثار آن مقابله شود و این ظرعیتای را باه کنشاگر    نیست تا  مشخ  اامال قابل قانون
تا اهداف خصمانۀ خود الیه طرف مقابل را پیگیر باشد، بدون آنکه دردسرهای یک  دهدیمجنگ حقوقی 

اسات؛   الملال نیببا قوااد حقوق  تیسوءنمخاصمۀ مسلحانه را متحمل شود. جنگ حقوقی بازی همرا  با 
از جناگ   انباارتر یزآثااری حتای    تواندیم، اما شودینمظر حقوقی نقض آشکاری دید  به این مۀنا که از ن

دنبال داشته باشد و به اعراد غیرنظامی مورد حمایت قوااد حقوق بشر و بشردوستانه آسیب بزند. نظامی به
شااخ  بارای    نیتار مهام ی تحت تحریم مانند ایران قابل مشاهد  است و این هادولتاین وضۀیت در 

 شخی  جنگ حقوقی آمریکا الیه ایران است. ت
 در آمریکاا  متحادۀ  یهاا دولت همکاری ایران، نظامی بازدارندگی مانند د یلی به توجه با متحد  ایا ت

 در آمریکاا  برتار  دسات  آمریکاا،  تنبیهای  یهااستیس ازها شرکت وها دولت ترس ایران، با غیرنظامی تقابل
 ایاران  الیه حقوقی جنگ سیاست که رسید  نتیجه این به حقوقی، نگج روزامدی و جهانی مالی یهاکنش
 یهاا شارکت  بر عشار محلی، و ایالتی هایاقدام چون راهبردهایی مسیر این در آمریکا. است کارامد یانهیگز
ی از عشاارها را از  امجموااه اسات. آمریکاا    داشاته  کار دستور در را قضایی راهبردهای و انرژی ۀکنندنیتأم

های یکجانبه چون تحریم را اامال کرد  است. ابتکاارات  شورای امنیت، گرو  ویژۀ اقدام مالی و اقدام طریق
ی از جنگ حقوقی دسترسی مستقیم به نهادهای مالی خصوصی خاارجی، اساتفادۀ   مندبهر دولت آمریکا در 

مرتبط باا تبااد ت ماالی،     ی از اطلاااتبرداربهر از نفوذ مالی برای دستیابی به اهداف سیاسی،  گونهسلاه
ابهام و پیچیدگی جنگ حقوقی مالی بود  است که توانست آثار مخرب عراوانی بر اقتصاد ایران داشته باشاد.  

در یاک مخاصامه از جملاه ناابودی      ماوردنظر ی ساپرد تاا اهاداف    دارخزانهآمریکا جنگ خود را به وزارت 
شدید آن، تحت عشار قارار گارعتن ماردم و اعازایش     ، دسترسی نداشتن به مناب  مالی یا کاهش هارساختیز

نارضایتی داخلی را از طریق جنگ حقوقی حاصل کند. نکتۀ شایان توجه آن اسات کاه مواجهاه و تقابال باا      
 تواناد یما جنگ حقوقی از سوی دولت قربانی باید به شکل حقوقی باشد و سیاست دعا  حقوقی از خود کاه  

 ها قرار گیرد.، باید محور اقدامباشدحقوقی به جنگ حقوقی  یهاکنشدربردارندۀ دامنۀ وسیۀی از 
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