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A B S T R A C T   

Objective or subjective view of the contract, although itself a more theoretical 

issue, has important practical effects, especially in the area of contractual errors. It 

has long been believed that civil law systems have a subjectivist and common law 

systems have an objectivist approach to contract. However, this statement does not 

seem to be accurate in its entirety. The purpose of this article is to investigate this 

issue in the rules and jurisprudence of these legal systems by descriptive-analytical 

method with a detailed explanation of the similarities and differences between 

legal systems in perception of contract. In three systems (England, France, and 

Germany), the contractual conception of rules and decisions (external view) is a 

similar objective-subjective dialectical conception. But from the inside view, the 

issue is very different: these are only German jurists whose perception of contract 

is consistent with the jurisprudence. But the English and French jurists, tend to 

understand contract in a more linear way, in England is essentially objective and 

exceptionally subjective, and in France it is essentially subjective and 

exceptionally objective. However, the conception of the Iranian legal system seems 

to be a subjective understanding, both externally and internally. 
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            علمی نشریه                      

 دانش حقوق مدنی
 

 

 «مقاله پژوهشی»

 گرایی در فهم قرارداد گرایی و ذهنیتعینیت

 ژرمنی، ایران و فقه امامیه(-لایی، رومیهای کامن)مطالعه تطبیقی در نظام
 

 
 2الله رضاییروح، 1فرد پورابراهیم عبدی

 
 چکیده

ویژه در هاما آثار عملی مهمی ب ،ای بیشتر نظری استلهئنگاه عینی یا ذهنی به قرارداد هرچند خود مس
این بوده که نظام حقوق نوشته  ضمانت اجرای اشتباهات قراردادی دارد. از دیرباز اعتقاد غالب بر

رسد این گزاره با نظر میگرا به قرارداد دارند. بهنگاهی عینیتلایی های کامنگرا و نظامرویکردی ذهنیت
تحلیلی با تبیین دقیق -کلیت خود چندان دقیق نباشد. پژوهش حاضر درصدد است با روش توصیفی

های حقوقی در فهم قرارداد، به بررسی این موضوع در مقررات، رویه قضایی و موارد اقتران و افتراق نظام
قراردادیِ منبعث از مقررات و  های انگلیس، فرانسه و آلمان، فهمنظامدازد. در دکترین حقوقی بپر

 داخلیِ هر منظر اما از، ذهنیِ مشابه است -یک فهم دیالکتیک عینی )نمای خارجی( تصمیمات قضایی
 این تنها حقوقدانان آلمانی هستند که فهم آنها از قرارداد با فهم .سیستم، موضوع بسیار متفاوت است

قضایی،  گرفتن از رویه اما حقوقدانان انگیسی و فرانسوی با فاصله ،قضایی مطابقت دارد رویه منبعث از
 و در اصل عینی و استثنائاً ذهنی انگلستان در دارند که در ای بیشتر خطی تمایلبه درک قرارداد به شیوه

گرا در رویکرد عینیت ۀرغم غلببهرسد می نظره باره، ب اصل ذهنی و استثنائاً عینی است. دراین فرانسه در
منظر داخلی، یک فهم ذهنی است؛  حقوقی ایران از قرارداد، چه از بُعد بیرونی و چه از فقه، فهم نظام

 ید این فهم ذهنی است. ؤآید، مقضایی برمی مدنی، دکترین و رویه آنچه از رویکرد قانون

 
، گاه قماستاد حقوق خصوصی، دانشکده حقوق دانش . 1

 .قم، ایران
دانشجوی دکتری حقوق خصوصی، دانشکده حقوق  . 2

  .ایران، قم، دانشگاه قم
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  مقدمه
 سازی حقوقیکسان ۀزمین بحث در کی از موضوعات مهم موردی

المللی، عینی یا ذهنی ای و بینهای منطقهخصوصی در حوزه
 طوره موضوع بهای حقوقی به قرارداد است. این بودن نگاه نظام

ویژه بین حقوق انگلستان، ه سنتی یکی از نقاط اختلاف برجسته ب
بسیاری از  با این حال اخیراًاست.  شده آلمان و فرانسه دانسته

ها را به ورزان حقوق تطبیقی نظریه واگرایی این نظاماندیشه
حقوقی یادشده در اغلب  هاینظامکه کشیده و معتقدند  چالش
 & Vogenauer) بهت و همگرایی دارندها مشازمینه

Weatherill, 2006; Zweigert & Kötz, 2006: 

اما آنچه مسلم است، اگر همچنان نقاط افتراقی بین این ، ( 85
باشد، نگاه عینی یا ذهنی به قرارداد یکی از  ها وجود داشتهنظام

طرفی این بحث در فقه اسلامی و حقوق ایران  بود. از آنها خواهد
پیشینه تاریخی دارد و نباید آن را ارمغانی از حقوق اروپایی  نیز

 (. 229 /1: ج1364)کاتوزیان،  دانست
خود را با  مطالعه تطبیقی، مقاله حاضر نیز کار همانند هر

یک سو موضوع فهم ذهنی  از 1کند.تطبیق آغاز می تبیین زمینه
 عین یک بحث نظری است که در یا عینی از قرارداد عمدتاً

 :1382)السنهوری،  دنبال دارده حال برخی آثار عملی را نیز ب
سوی دیگر، واژگان، قواعد، نهادها و  ( و از95 /1ج

 های حقوقی به قدری متفاوتهای حقوقی در نظامبندیدسته
ه این خصوص ب های تطبیقی آکادمیک کافی درند که دادههست

طبیقی دهند. در چنین مواقعی نویسندگان حقوق تدست نمی
تر را که ارتباط کاملی با موضوع عینی یک نهاد حقوقی غالباً
عنوان سکوی پرتابی ه آن است، ب بحث داشته و مبتنی بر مورد

)زوایگرت  2داده های خود مورد استفاده قراربرای تحلیل
های ( و سپس پاسخ699 :1398محسنی، ؛ 55 :1393وکوتس، 

نسبت به آن موقعیت های حقوقی مختلف نظام متفاوتی که در
 دهندمی مند مورد مطالعه قرارصورت قاعدهه شده را بعینی داده

(Michaels, 2006: 345; Samuel, 2014: 65) . 
اشتباه »در پژوهش حاضر نیز به تبعیت از این شیوه، نهاد 

است. اینکه  عینی برگزیده شده عنوان موقعیته ب« قراردادی
رویکرد عینی مورد  حقوقی خاص بایک نظام  آیا قرارداد در

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
( 1905، شناسی حقوق تطبیقیشرولف کتاب ؤ)م . از زمان گوستاو ردبروخ1

 شود. های تطبیقی محسوب میزمینه تطبیق یکی از ارکان پژوهش

شناخته « کارکردگرایی»عنوان با تطبیقی  ادبیات حقوق این شیوه در. 2
تطبیقی مورد انتقاد  عنوان یک تئوری از حقوقه شود. هرچند این شیوه بمی

عنوان یکی از ابزارهای ه حال ارزش آن ب با این ،گرفته زیادی قرار
  است. ای پذیرفته شدهطورگستردهه شناختی برای نویسندگان تطبیقی بروش

 ترین شکل ازروشن به گرفته یا با رویکرد ذهنی؟ لحاظ قرار
له اشتباه قراردادی مشخص ئطریق طرز برخورد آن نظام با مس

ویژه آن نوع ه ب (؛Gordley, 1993: 187) شودمی
« اراده یک چیز و اعلان چیز دیگر»اشتباهاتی که متضمن 

های متعاقدین ها و نوشتهاز گفتهکه  یعنی معنایی ؛است
)کاتوزیان،  باطنی آنها موافق نباشد شود با ارادهاستنباط می

مواردی است که بحث غلبه  چنین زیرا تنها در ؛(234 :1364
دیگری مطرح  یک از اراده باطنی یا اعلان ظاهری بر هر
شود. ارتباط وثیق بین این دو بحث قابل انکار نیست تا می

برخی اشتباه در قرارداد را به تعارض بین دو اراده  کهجایی
ه ب ؛(58 /2)بجنوردی، ج اندواقعی و ظاهری تعریف کرده

 اراده دجهت که آیا ملاک اثرگذاری اشتباه بایخصوص از این
واقع  (. در187: 1387)لنگرودی،  ظاهری باطنی باشد یا اراده

ه کل است و شیوه بحث در این مقاله به نوعی استدلال جزء ب
)اشتباه قراردادی( در  از راه تشخیص و تبیین حکم مسبَّب

)رویکرد عینی یا  ترهای مختلف، به سبب و ایده کلاننظام
 شود.ذهنی به قرارداد( پی برده می

های لحاظ نظریِ محض، توقع این است که نظامه ب
کنند، اراده درونی را ذهنی قرارداد تکیه می حقوقی که بر فهم

قرارداد را  بر اعلان ظاهری غلبه داده و ادعای اشتباه طرف
حقوقی که نگاه عینی به قرارداد  بپذیرند. برعکس در سیستم

دارد، انتظار این است که اعلان ظاهری را بر اراده درونی 
اش کننده را مسئول ایفای تعهدات قراردادیترجیح داده و اشتباه

صلی تحقیق این است که در ال اؤکند. بر این اساس، س قلمداد
یک از این دو رویکرد بر  های حقوقی مورد بحث، کدامنظام

شود با تبیین دیگری غالب است؟ در پژوهش حاضر تلاش می
عنوان ه اتفاق بین حقوق انگلیس )ب وجایگاه دقیق نقاط افتراق 

عنوان نمایندگان ه لا(، آلمان و فرانسه )بنماینده نظام کامن
ژرمنی(، حقوق ایران و فقه امامیه، به این پرسش -نظام رومی

 پاسخی درخور دهد. 
اهمیت این بحث مبنایی در آثار کاربردی آن آشکار 

شود: رویکرد ذهنی به قرارداد مستلزم این است که در همه می
مواردی که عقد در اثر اشتباه با اراده درونی طرفین منافات 

 دتفسیر قرارداد نیز دادگاه بایعلاوه در مقام ه دارد، باطل باشد. ب
به قصد واقعی متعاقدین توجه کند. برعکس، نگاه عینی به 

تابد و خللی به عقد وارد قرارداد، ادعای بروز اشتباه را بر نمی
شود. در مرحله تفسیر قرارداد نیز وظیفه دادگاه کشف نمی

ها و با توجه به گفته دبلکه بای ،خواست درونی متعاقدین نیست
 ها، قصد مشترک آنها را بیابد.شتهنو
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فرضیه پژوهش این است که از منظر بیرونی، میان 
 ارد.های حقوقی مورد بحث همگرایی وجود درویکردهای نظام

هم ز فدر همه آنها برآمد کلی قوانین و رویه قضایی حاکی ا
 ؛لیاما از منظر داخ ،هنی از قرارداد استذ-دیالکتیک عینی

 تفاوتمران حقوقی در هر سیستم، وضعیت گیعنی از نگاه کنش
ویه ز راست. حقوقدانان انگیسی و فرانسوی با فاصله گرفتن ا

 ند کهدار ای بیشتر خطی تمایلقضایی، به درک قرارداد به شیوه
ست اهنی طور استثنائی ذه در انگلستان در اصل عینی و تنها ب

ا ام ،تاس و در فرانسه در اصل ذهنی و در موارد استثنائی عینی
ی راستا با رویه عملدر نظام حقوقی آلمان، حقوقدانان هم

ب عنوان یک ترکیه ها، تمایل به درک قرارداد بدادگاه

ین است اذهنی دارند. نوآوری مقاله حاضر در -دیالکتیکی عینی
ر خلی هدا که اولاً موضوع را هم از منظر بیرونی و هم از منظر

 .دهدمورد بررسی قرار میهای حقوقی به تفصیل یک از نظام
ویکرد رلیل تح ثانیاً در کنار حقوق فرانسه، ایران و انگلستان، به

   پردازد.  خاص و منحصر به فرد نظام حقوقی آلمان نیز می
های در بخش نخست مقاله، از طریق تفکیک دسته

های حقوقی مورد بحث با هدف نظام مختلف اشتباه در
 اطنیباده که مستلزم تمایز بین ارشناسایی آن دسته اشتباهاتی 

رز طپردازیم. و اعلان آن هستند، به تبیین زمینه مقایسه می
اله مق بخش دوم برخورد با این اشتباهات در هرنظام حقوقی در

از  شود. در این بخش، رویکرد عینی یا ذهنی هر یکبررسی می
 م ازهله اشتباهات قراردادی را ئهای مورد بحث به مسنظام
رار ن قر بیرونی و هم از نگاه داخلی هر نظام مورد آزمومنظ
 دهیم.می

  

 تبیین زمینه تطبیق 

دسته سنتی از اشتباه وجود دارند که  حقوق انگلستان تنها دو در
متضمن تمایز بین اعلان عینی و اراده دورنی طرفین قرارداد 

دوم  و دسته 1«اشتباه در تصور»است. دسته نخست 
سندی که نخوانده  اشتباه در»عنوان  تحتهایی که پرونده

(.  ,2004Smith: 369) شوندشناخته می 2«امضاء شده
اشتباه در تصور که نمونه بارز آن خطای در ماهیت درحقوق رم 

کلی با  طوره (، بZimmermann, 1992: 587) است
کننده رضا درحقوق فرانسه و ایران و اشتباهاتِ اشتباهات معیوب

است. موارد  حقوق آلمان متناظر ی اراده درگیرمتوجه شکل
ماهیت  امضای سندِ ناخوانده، برخی از اشتباهات در اشتباه در

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
1. Mistakes in assumption 

2. Non est factum 

حقوق رم را  در 5و شخص طرف معامله 4نوع قرارداد، 3موضوع
 کلی با اشتباه نسبت به مفاد اعلان در طوره شود و بشامل می

 ایران حقوق آلمان و اشتباه نسبت به ماهیت درحقوق فرانسه و
 است.  متناظر

پرونده کلاسیک راجع به اشتباه در ، 6«اسمیت»پرونده 
حقوق انگلستان است. در این پرونده یک  تصور در

 مبنای نمونه، مقداری جو خریداری کرده دهنده اسب برپرورش
که در واقع تصور اینکه جوها قدیمی هستند، درحالیبه ،بود

جوها تازه بودند. پرونده فرانسوی مشابه با پرونده اسمیت، 
عبارت بود از یک صندلی تقلبی لویی پانزدهم که به تصور 

دو پرونده،  هر بود. در اینکه صندلی اصلی است خریداری شده
یعنی  ؛است خواهان اذعان داشت که اعلان طرفین روشن بوده
نمونه نشان  موضوع قرارداد جوهایی بودند از همان نوعی که در

ای که در ویترین مغازه به نمایش گذارده صندلی ،بود داده شده
دو پرونده، خواهان خواستار این بود که اعلان  هر بود. در شده

 تعارض بوده، ابطال این مبنا که با اراده درونی وی در طرفین بر
حقیقی خواهان، خرید جوهای قدیمی و صندلی  قصدزیرا  ؛شود

های همین ترتیب در پروندهاصلی لویی پانزدهم بوده است. به
بینیم که خواهان ادعای اشتباه در امضای سند ناخوانده نیز می

 مدعی است اراده درونی وی با اعلان بدون ابهام طرفین
اکننده اما امض ،بود رسیده بوده است: سندی به امضا متفاوت

بنابراین  7کند.کرده که دارد یک سند دیگر را امضا میتصور می
 تأییدشده، اه در تصور و اشتباه در سند امضاهای اشتبدر پرونده

 ،تئوری عینیت باشد تأییدای از معنای نشانهتواند بهقرارداد می
ای از صحه معنای نشانهتواند بهاما نامعتبر دانستن قرارداد می

 گذاشتن بر تئوری ذهنیت باشد. 
بندی سنتی الذکر، دستهگذشته از دو دسته اشتباه فوق

، «تفاهم سوء»حقوق انگلستان شامل اشتباه ناشی از  اشتباه در
 «هاهمبستگی اراده»، اشتباه در«مفاد قرارداد»اشتباه نسبت به 

 (Palmer, 1962: 15) شودنیز می« مشترک»و اشتباهات 
آنها مستلزم ضرورت تمایز بین اراده درونی  یک ازکه البته هیچ

و اعلام اراده مورد نظر این مقاله نیستند. موارد اشتباه ناشی از 
حقوق فرانسه و ایران و فقدان  در 8اشتباهات مانع -سوءتفاهم 

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
3. Errors in corpore  

4. Errors in negotio 

5. Errors in persona  

6. Smith v. Hughes (1871), L.R. 6 Q.B. 597. 

 Carlisle & Cumberland . برای مثال بنگرید به پرونده:7

Banking Co. v Bragg (1911). 
8. Erreur-obstacle 
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هیچ  ن ادعا هستند که اصلاًمتضمن ای -حقوق آلمان در 1رضا
اراده عینی اتفاق نیفتاده است. موارد اشتباه نسبت به  اعلان

و  -حقوق آلمان در 2اشتباه نسبت به مفاد اعلان–مفاد قرارداد 
همبستگی دو اراده )مورد معمولی تصحیح سند  موارد اشتباه در

حقیقت  حقوق انگلستان( در مبنای قصد واقعی طرفین در بر
های ظاهری طرفین با هم مغایرت که اعلام هستندمواردی 

های نه اینکه اعلان ظاهری مشترک آنها با اراده ،دارند
و  (Cheshire, 1944: 180) شان متفاوت باشددرونی

حقوق فرانسه تحت تفسیر  دلیل، چنین مواردی در همینبه
نهایت در  3شوند.می بندیقرارداد و نه تشکیل قرارداد، دسته

اشتباه مشترک بیش از آنکه مربوط به عیب در خودِ رضا  موارد
bid: I). شوندمی مربوط 4موضوع قرارداد ءباشند، به انتفا

یک از این اشتباهات چهارگانه، دادگاه برای  هیچ ( در177
-گیری عینیگیری نیازی به درگیرشدن با موضوع شکلتصمیم

این  د. برهای درونی طرفین ندارذهنی قرارداد و کشف اراده
نفع خواهان یک از آنها تصمیم دادگاه به هیچ اساس در

 تئوری ذهنی دانسته شود. به تأییدعنوان نشانه ه تواند بنمی
همین دلیل تنها مواردی از اشتباه که برای اهداف این مقاله 

های سنتی انگلیسی بندیمفیدند، آنهایی هستند که تحت دسته
در سندی که نخوانده امضا شده و  از اشتباه در تصور و اشتباه

 گیرند. های دیگر، قرار میسیستم نظایر آنها در
 

 های حقوقی به قراردادتبیین رویکرد نظام
لایی نهای کامز دیرباز اعتقاد غالب بر این بوده که نظاما

ی ژرمنی رویکرد-های رومیگرا و نظامنگاهی عینیت
م ر خواهیتبررسی دقیقبا اما  ،اد دارندگرا به نهاد قراردذهنیت

 یست.نای با کلیت خود چندان قرین واقعیت دید که چنین گزاره
 

 . حقوق انگلستان1
ی ردادله اشتباه قرائرابطه با مس هرچند حقوق انگلستان در

وز د برخو نوعی سرسپردگی عام به تئوری عینی از قرارداد را از
سوی بههای گهگاهی حال دستخوش لغزش عین داده، اما در

ترتیب هر دو جنبه بهبنابراین، است.  تئوری ذهنی شده
 گرایی در این نظام مورد بررسی قرارگرایی و ذهنیتعینیت

 گیرد.می

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
1. Dissens 

2. Inhaltsirrtum 

3. Smith v. Hughes (1871), L.R. 6 Q.B. p. 607. 

4. Res extincta 

 گرایی. عینیت1-1

حقیقت از زمان اظهارنظر قضایی معروف قاضی بلکبورن در  در
خوبی تثبیت شده که حقوق ه این مطلب ب، 5پرونده اسمیت

های واقعی کلی نه به اراده طوره لستان بقراردادهای انگ
ها و اسناد توجه دارد. اظهارنظرهای طرفین، بلکه به گفته

 این مدعا فراوان است تأییدو شروح آکادمیک در  6قضایی
(Chitty, 2008: 140; Slade, 1954: 386 مفهوم .)

دارد، تجسم  لا قرارحاقّ حقوق قراردادهای کامن که در 7معامله
قول ویلیستون اینکه ه . ب(Treitel, 2005) استاین اصل 
لا قصد و نیت از اعتبار و اهمیت برخوردار کامن بگوییم در

چراکه از نظر حقوق انگلستان و  ؛پایه استاست، سخنی بی
اندیشند، بلکه به التزامات قانونی نمی آمریکا متعاملین عادتاً

دی، )آخون قصد ایشان متوجه مبادله تجاری یا مالی است
حقوق انگلستان نسبت  توان گفت دررو می(. از این323 :1390

به حقوق فرانسه و آلمان، ظرفیت کمتری برای پذیرش 
 شوندکه منجر به عدم اجرای قرارداد می عذرهایی وجود دارد

(. بنابراین جای تعجب نیست که ادعاهای 79 :1423داغی، )قره
نا که ذهن یکی از این مب برائت ذمه از تعهدات قراردادی بر

سنتی از سوی  طوره کند، بنمی تبعیت طرفین از سند وی
 اندو انکار ملاحظه شده های انگلیس با دیده تردیددادگاه

(Atiyah & Bennion, 1961: 422)از یک منظر . 
عبارات  متعارفی از طوره محض اینکه اراده قراردادی بعینی، به
ها اهمیتی ندارد که این گفته باشد، دیگر استنباط قابل یا افعال

 در»کننده اراده درونی شخص هستند یا خیر، یا افعال منعکس
گونه تدلیسی وجود نداشته و هیچ ابهامی در مفاد که هیچ جایی

صرف این ادعا که مرتکب توان خوانده را بهقرارداد نباشد، نمی
یک اشتباه شده مجاز دانست که از اجرای قرارداد شانه خالی 

 8«.ندک

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
ای رفتار گونهواقعی وی چیست، به هرگاه شخصی، فارغ از اینکه قصد. »5

کند که یک شخص متعارف اعتقاد پیدا کند که وی درحال موافقت با مفاد 
و طرف دیگر براساس چنین اعتقادی وارد قرارداد با  است ایجاب طرف دیگر

 «. شودگونه رفتار کرده ملزم به آن قرارداد میوی شود، طرفی که بدین

 Norwich Union Fire. برای مثال لرد رایت در پرونده 6

Insurance v Price (1934)  معتقد بود: معیار اراده در تشکیل
از گفتار یا رفتار آنها  دبایرفین ط یعنی قصد ؛قرارداد معیار عینی است

 شود. تشخیص داده

7. bargain  
8. Tamplin v James (1880) 15 Ch. D. 215, p. 217. 

د بیع رارداقز داخل در باغ نیکه کرد در این پرونده خریدار به اشتباه تصور می
 خانه است، اما دادگاه دعوای وی را مردود اعلام کرد.
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 طوره ب« اشتباه در تصور»لا ادعاهای کامن رو، دراز این
مواردی که  اما در ،اندای مردود و نامؤثر اعلام شدهگسترده
واسطه تدلیس متقلبانه و حتی تدلیسِ بدون تقصیر ه اشتباه ب
سود یافته، حکم به برائت از تعهد قراردادی به تحقق خوانده
 چنین مواردی در حال، دربا این 1است. شده کننده صادراشتباه

حقیقت این رفتار نابهنجار خوانده و نه فقدان رضای خواهان 
 ها درعلاوه دادگاهه گیرد. بمی است که هدف ضمانت اجرا قرار

رابطه با نوع رفتاری که برای منظور فوق نابهنجار شناخته 
و برای مثال،  ای را اتخاذ کردهشود، رویکرد سختگیرانهمی
اردی را که خوانده با آگاهی از اشتباه خواهان، هیچ اقدامی مو

تنها  2اند.کرده دهد، استثنابرای تصحیح اشتباه وی انجام نمی
هاست که اشتباه در تصورِ شماری از پروندهتعداد انگشت در

 -نیست آمیخته یعنی اشتباهی که با تدلیس خوانده-محض
قراردادی دانسته  تعهداتمبنای حکم به برائت اشتباه کننده از 

 :Treitel, 2005: ch 8; Smith, 2004) است شده

302.) 
رابطه با  ساز درهای رویهتردید یکی از پروندهبی

در این  3است.« بل»در تصور، پرونده معروف  اعتباری اشتباهبی
برای پایان دادن به رابطه  ،بود« لور»که کارمند « بل»پرونده 

موجب بود که به ادی را با وی منعقد کردهاستخدامی خود قرارد
هزار پوند به وی خسارت بپردازد. کارفرما،  30د بای« لور»آن 

کرده بود که رابطه  هنگام امضای توافق، به اشتباه تصور
قابل پایان دادن  هیچ صورت دیگریاستخدامی مذکور به

مرتکب برخی نقض « بل»مشخص شد که  هانیست. بعد
که خاتمه قرارداد استخدامی و اخراج وی  بود تعهدات شده

این اساس،  کرد. بربدون پرداخت خسارت مذکور را توجیه می
 کارفرما از دادگاه ابطال توافق مذکور را خواسته بود که متعاقباً

دادگاه بدوی و تجدیدنظر به نفع وی حکم دادند. هرچند 
 )بل( را پذیرفت و توافقِ خواهی مستخدممجلس اعیان فرجام

 ،بودند خاتمه قرارداد را که دادگاه بدوی و تجدیدنظر ملغی کرده
گاه حال، معتقد نبود که اشتباه در تصور هیچبا این ،معتبر دانست

نتواند یک مبنای معتبر برای ابطال قرارداد باشد. لرد اتکین پس 
خرید »یعنی  ؛های مرتبط با موضوعدسته از پرونده از بازبینی دو
اظهار  5«انتفاء موضوع معامله»و  4«آن خریدار است مالی که از

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
1. Derry v Peek (1889); Esso Petroleum Co. Ltd. v 

Mardon (1976). 

2. Pope & Pearson v The Buenos Ayres New Gas 

Co. (1892).  

3. Bell v. Lever Brothers Ltd (1932). 

4. Res sua 

تواند به برخی از موارد اشتباه در ماهیت، برائت می»داشت که 
ای است که اوضاع و گونهکه خطا در طرفین مشترک بوده و به

گونه که در  همانیِ موضوع قرارداد را آن احوال جدید، این
برد، گسترش پیدا یاحوال اولیه وجود داشته از بین م و اوضاع

 «. کند
یک تئوری عام از  اگر این نظر بتواند به مثابه آغازی بر

ثر تحت چنین تئوری ؤشود، اشتباهات م تلقی اشتباه در تصور
حقیقت از قلمرو بسیار محدود و مضیقی برخوردار خواهند  در

که سطح شدتی که برای اعتبار و اثرگذاری  نحوی به ؛بود
 افتدزندگی واقعی اتفاق می ندرت دره است، باشتباه مورد نیاز 

(Ibid; Ibid: 365 برای مثال، مجلس اعیان در پرونده .)
توافق برای پایان دادن به یک »معتقد بود که تفاوت بین « بل»

توافق برای پایان دادن به یک قرارداد »و « شدهقرارداد نقض
کننده قدر شدید نیست که بتواند برائتِ اشتباه آن« نقض نشده

های ذیل از این، لرد اتکین به مثال را توجیه کند. علاوه بر
اشاره  ،اشتباهاتی که شدت آنها برای اثرگذار بودن کافی نیست

خریداری  ،تصور اینکه سالم استکند: یک اسب مریض بهمی
تصور اینکه قابل  غیرقابل سکونت با شود؛ یک منزلمی

شود خریداری می شود؛ گاراژیخریداری می ،سکونت است
بدون اطلاع از این واقعیت که معبر اصلی مجاور آن درحال 

مرور از محل گاراژ  و نتیجه، شلوغیِ عبور تغییر مسیر است و در
یک از این موارد، خواه اشتباه تنها از شد. در هیچ دور خواهد

سوی خریدار باشد یا از سوی طرفین، قرارداد ابطال نخواهد 
ر درک حقوق انگلستان از منظر منظو ا به، امشد

کنندگان در این سیستم حقوقی، باید گفت نوساناتی مشارکت
برانگیخت، همانند  بستر مناظرات آکادمیک در« بل»که پرونده 

 خود این پرونده جالب توجه هستند. هرچند حقوقدانان هنوز در
اند، های این پرونده به اتفاق نظر نرسیدهرابطه با تبعات و دلالت

اما نظرات متفاوت آنها مانع از انعقاد یک اجماع عمیق به نفع 
اند با انکار اینکه شود. حتی برخی تلاش کردهتئوری عینیت می

سوی یک تئوری عمومی از ه این پرونده توانسته باشد راهی ب
 برسانند حداقل به ثیر این پرونده راأکند، ت اشتباه باز

(Cheshire, G. H. & Fifoot, 2013: 302با .) این 
همگی  ها و تفاسیر از این پرونده، تقریباًحال، ورای برداشت

 ند که یک تئوری عام از اشتباه در تصور، درهست القولمتفق
حقیقت روشن است که پرونده  حقوق انگلستان وجود ندارد و در

های بعدی که با موضوع اشتباه ای بر دادگاهعمده ثیرأفوق ت

                                                                                   
5. Res extincta 
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شخصی یک  1«لیف»است. در پرونده  تهداش ،شدندمواجه می
را ابتیاع کرده بود که هم وی و « کلیسای سالیسبری» نقاشی از

کردند که اثر یک نقاش هم فروشنده به اشتباه تصور می
معروف است، دادگاه تجدیدنظر برائت خریدار از تعهد قراردادی 

این مبنا رد کرد که هیچ اشتباهی درباره موضوع عقد که  را بر
 بود، وجود نداشته« تصویری از کلیسای سالیسبری»حقیقت  در

نیز همان دادگاه از الغای قراردادی  2است. در پرونده فردریک
 ؛که طرفین نسبت به موضوع معامله در اشتباه بودند، امتناع کرد

باعث ابطال  با این استدلال که اشتباه چنان شدید نبود که قانوناً
تقصیر در ل بودن اشخاص ثالثِ بیهرچند دخی 3قرارداد شود.

فاصله بگیرند، اما « بل»ها باعث شده تا آنها از مسیر این پرونده
 مشابهی عینی است. طوره تردید فحوا و گرایش کلی آنها ببی

گ، لرد دنین 1972 سال در تصمیم دادگاه تجدیدنظر در
ورت صین ماهیت را بد رویکرد حقوق انگلستان درباره اشتباه در

ای بین یک فروشنده و شخصی که وقتی معامله»صه کرد: خلا
این  افتد، فرض قانونیدر نزد وی حاضر است، اتفاق می عملاً

 خود زدناست که قرارداد منعقد شده است، هرچند خریدار با جا
 عنوان شخصی دیگر، مرتکب جعل هویت شده باشد. دره ب

اضر حجا آن اینجا قرارداد بین فروشنده و همان فردی که شخصاً
 پس از هااین اساس، امروزه و سال بر«. است است، منعقد شده

ندرت ه همچنان این ادعا صادق است که ب« بل»پرونده 
لا، توان یک تصمیم قضایی را یافت که براساس کامنمی

 ،ایننابربشد. دلیل اشتباه در تصور ابطال کرده باه قراردادی را ب
ه قضات روشن است ک رسد کاملاًنظر میه مجموع ب در

 ظهارو ا دعاابه  تئوری عینی از قرارداد، صرفاً تأییدانگلیسی در 
یله وسه تئوری ب بلکه وفاداری آنها به این ،کنندنظر بسنده نمی

، اشتباه در تصور موارد متضمن لایی آنها درتصمیمات کامن
 است. گرفته قرار تأییدمورد  کاملاً

 
 

 گرایی. ذهنیت1-2

کامل پایدار نبوده و  طوره همه، رویکرد عینی به قرارداد ب این با
گرایی قضات انگلیسی گاه دستخوش انحراف به سمت ذهنیت

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
1. Leaf v. International Galleries (1950) 2 K.B. 86; 

1 All E.R. 693 (C.A.). 

2. Frederick E. Rose (London), Ltd. V. Wm. H. 

Pim, Jr., & Co (1953). 

حال دادگاه معتقد بود امکان ابطال قرارداد براساس انصاف وجود . با این3
 داشت، اما چون قرارداد بطورکامل اجرا شده بود دادگاه از این کار امتناع کرد. 

 مشهورترین نمونه از چنین انحرافی در 4«رافلز»اند. پرونده شده
حوزه اشتباه قراردادی است. این پرونده براساس مبانی 

فین راجع به یکی گرایانه و با این استدلال که تصور طرذهنیت
 هگیری شد. بنبوده، تصمیم هماهنگ از شروط اساسی قرارداد

 عینی )نقض شرط مهم( نیز رغم این واقعیت که براساس مبانی
همین ترتیب، در آید. به دسته ب توانستمی یکسانی نتیجه

قضات انگلیسی با  های اشتباه در هویت متعاقد،برخی پرونده
اند که هیچ قراردادی بین نتیجه گرفتهتمسک به تئوری ذهنی 

آنچه قاطعیت این تصمیمات در  5است. طرفین تشکیل نشده
این است که این  ،کندتئوری ذهنی را بیشتر نمایان می تأیید

گناهی بودند که اگر قضات ها متضمن اشخاص ثالث بیپرونده
جای معیار ذهنی، از استدلال ساختاری و تفسیری برای ه ب

کامل مورد  طوره بردند، منافع آنها برارداد بهره میابطال ق
رسد جذبه چارچوب کلیِ نظر میگرفت. بهمی حمایت قرار

گرایِ حقوق انگلستان، حتی اگر با حس همدردی که عینی
گناه ها نسبت به اشخاص ثالث بیاحتمالا قضات این پرونده

کردند، همراه شود، برای خنثی کردن تمایلات احساس می
 است.  گرایانه ایشان کافی نبودههنیتذ

ها به رویکرد عینی به اشتباهات قراردادی، اما عمده یورش    
اشتباه در امضای سند »از سوی قواعد انصاف وارد شد. دفاع 

ذهن از دیرباز برای تبرئه امضاکنندگان اسنادی که « ناخونده
 6است. دسترس بوده ، درآنها با امضای ذیل سند همسو نبوده

این »سزایی برخوردارند: اینجا از اهمیت به های دورنی دراراده
دفاع، ناگزیر مستلزم اعمال معیار ذهنی و نه عینی برای تعیین 
 قصد و اراده است. این دکترین به قصدی که یک شخص در

کند، ای که برای دیگران آشکار میذهن خود دارد و نه اراده
که  اندکید داشتهأها همواره تادگاهحال، دبا این 7«.معطوف است

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
4. Raffles v. Wichelhaus, (1864).  

لرد کایرنز  Cundy v Lindsay, (1878)در پرونده  . برای مثال5
 هیچ وجه قصد معامله با خوانده را نداشتهمشتبه( به)طرف معتقد بود: خواهان

گاه، حتی برای یک لحظه، به خوانده معطوف نبوده و است. ذهن وی هیچ
ای که بتواند منتهی به یک توافق یا بین خواهان و خوانده هیچ اتفاق اراده

است. همچنین بنگرید به اظهارات قاضی سلرز در  وجود نداشته ،داد شودقرار
   . Ingram v Little(1961)پرونده 

یک فرد  Foster v Mackinnon (1869). برای مثال در پرونده 6
نامه به وی عنوان ضمانته بود که به غلط ب سالخورده براتی را امضا کرده

 بود. وانمود شده

 Saunders v Anglia( 1971پیرسون در پرونده ). اظهارنظر لرد 7

Building Society . 
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برای مثال چنین  1مضیقی اعمال شود. طوره دفاع فوق، ب
قابل تمسک  های متضمن اسناد امضانشدهدفاعی در پرونده
آغاز، امکان گسترش دسترسی به  این در نیست. علاوه بر

 سواد، باهای مربوط به امضاکنندگان نابینا و بیماورای پرونده
رسیده که تمسک  تأییداین مطلب به  و اخیراً 2ه بودهتردید مواج

که  جایی بوده یا« غافل»که امضاکننده  جایی به این دفاع در
مشتبه  با سند موردنظر طرف« اساسی طوره ب»سندِ امضاشده 

 3متفاوت نبوده، ممنوع است.
برخی مواقع  که چنین دفاعی در حال، صرفِ همینره به

هدف مقاله حاضر آموزنده و مفید قابل تمسک است، برای 
فهم انگلیسی از  ست که درا زیرا دفاع مذکور بیانگر این ؛است

 قرارداد، میزان معینی از ذهنی بودن همچنان درصحنه باقی
که ممکن است  حالی (. درPalmer, 1962: 80) ماندمی

حال این اشتباه بوده و با شخصی درباره مفاد دقیق قرارداد در
آور نیست مگر اینکه ن باشد، اما هیچ قراردادی الزامملزم به آ

 طوره مقطعی از تشکیل قرارداد، ب در« مورد اجرای قرارداد»
این رابطه دکترین اشتباه در  ذهنی اراده شده باشد. همچنین در

است. شواهدی وجود دارد  برخوردار اهمیت از قواعد انصاف نیز
هم این موضوع را که اوایل قرن نوزد اینکه انصاف در مبنی بر

شخصی از اشتباهِ آشکار شخصی دیگر منتفع شود، خلاف 
 توان گفت دادگاه انصاف درکم میکرد یا دستوجدان تلقی می

 ,Goff & JoneS) کردچنین مواردی با وی همکاری نمی

دادگاه حکم به  4«سولی»(. در پرونده معروف 2009: 28
بها قوانین کنترل اجارهبرائت موجری داد که فراموش کرده بود 

این مبنا که این اشتباه  شوند، بربر مورد اجاره اعمال می
اند. بوده و هر دوطرف درآن اشتباه، مشترک بوده« اساسی»

که دراین پرونده اعمال شد، بسیار « اساسی بودن اشتباه»معیار
بود، اما لرد دنینگ « بل»تر از معیار اعمال شده در پرونده موسع

چراکه پرونده مورد  ؛موجه بوده معیارود که این انحرافِ معتقد ب
طبق  بر« بل»که پرونده  حالی در ،بحث بر انصاف مبتنی بود

گیری شده بود. وی سپس برداشتِ خود از لا تصمیمکامن

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
 Muskham Finance( 1963. اظهارنظر قاضی داناوان در پرونده )1

Ltd. v Howard . 

 . Howatson v Webb( 1908. اظهارنظر قاضی فارول در پرونده )2

کند، وی  د انبوهی از اسناد را امضاای را فرض کنید که بای. مدیر پرمشغله3
تردید کند. بیسرعت امضا میبدون خواندن و حتی ملاحظه اسناد همه را به

چنین شخصی ملتزم به امضای خود است و هیچ مبنایی برای موفقیت وی 
 تمسک به دفاع اشتباه درسند ناخوانده وجود ندارد. در

4. Solle v. Butcher (1950).  

دادگاه انصاف »کند: می دکترین انصافیِ اشتباه را چنین بازگو
زمان به این  هرو د این اختیار را دارد که قرارداد را ابطال کن

که متمتع شدن طرف دیگر از نفع قانونی که کسب  اعتقاد برسد
-عقیده وی، گذشته از موقعیت به «.کرده، مغایر با وجدان است

« خلاف وجدانی»چنین انتفاع های سوءتفاهم اساسیِ مشترک، 
اشتباه بودن طرف دیگر آگاه  جایی نیز که یک طرف از در در

مشتبه تحت اعتقاد اشتباه خود د که طرفدهاست و اجازه می
 باقی بماند، وجود دارد. 

که رویه قضایی انگلستان  حالی خلاصه در طوره ب
دهد، اما داد را بروز میذهنی از قرار-دیدگاهی نسبتاً عینی

داد رارقصاحبنظران حقوقی انگلستان متمایل به این هستند که 
در  ت کهبدین معناسعنوان عینیِ محض قلمداد کنند. این ه را ب

ز اد اراردهای داخلی و بیرونی راجع به فهم قانگلستان دیدگاه
 یکدیگر واگرایی دارند.

  

 . حقوق فرانسه2
تر از حقوق چشمگیری ذهنی طوره حقوق قراردادهای فرانسه ب

 ,Zweigert & Kötz) است انگلستان توصیف شده

اجمالی به اظهارات صریح و یک نگاه  (422 :1998
رابطه با اشتباهات  نویسان فرانسوی و حقوقدانان درقانون

اینجا باز خواهیم دید  اما در ،قراردادی، شاهد این مدعا است
وقتی رویه قضایی، یعنی سومین منبع حقوق در نظام حقوقی 

مورد لحاظ قرار  (Loussouarn, 1958: 254) فرانسه
 کند.کلی تغییر می تصویر گیرد، اینمی
 

 گرایی در تئوریذهنیت .2-1

 2 از فصل 2 بخش مربوط به اشتباهات قراردادی در 5مواد
گنجانده « اعتبار قرارداد»قانون مدنی فرانسه تحت عنوان 

شود که قدیم( آغاز می 1108) 1128اند. این بخش با ماده شده
سه عنصر  مشتمل برآورِ قانونی کند یک توافق الزامبیان می

انعقاد قرارداد؛  ذیل است: رضایت طرفین قرارداد؛ اهلیت آنها در
 موضوع مشروع و معین. مواد مربوط به رضا و عیوب آن )مواد

اند. ماده آمده 1 از زیربخش 2 پاراگراف ( در1144تا  1129
اشتباه، »کند: کننده رضا را چنین بیان میعوامل معیوب 1130

اگر از چنان ماهیتی  ،برندرضا را از بین می تدلیس و اکراه

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
دستخوش  2016سال  قراردادها در. هرچند مواد مربوط به تعهدات و 5

لحاظ ماهوی تغییر ه تغییراتی شدند، اما مقررات مربوط به بحث این مقاله ب
شماره مواد  بندی وعبارات، جمله در چندانی به خود ندیدند و تغییرات عمدتاً

 است. گرفته صورت
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ن وارد قرارداد برخوردار باشند که بدون آنها، یکی از طرفی
شد. ویژگی متفاوتی وارد قرارداد می ط اساساًشد یا با شراینمی

پرتو شخص یا اوضاع و احوالی که  بودن این عوامل در اساسی
در  1132ده در ما«. شوداست، ارزیابی می رضایت داده شده

اشتباه حکمی »است:  کننده رضا آمدهخصوص اشتباهات معیوب
در  ؛شودیا موضوعی، اگر موجه نباشند، سبب بطلان قرارداد می

که مربوط به اوصاف اساسی مورد معامله یا طرف دیگر  صورتی
 «. باشند

حقوق  درکه شود توجه به مواد فوق ملاحظه می با
اشتباه نابودکننده رضا و اشتباه دسته  فرانسه، اشتباه به دو

(. 221 :1396)شهیدی،  است کننده آن تقسیم شدهمعیوب
کننده رضا )معادل تقریبی اشتباه در تصور در اشتباهات معیوب
قدیم(  1110و  1109) 1132حاکمیت ماده  انگلستان( تحت

هستند. اشتباهات راجع به ماهیت قرارداد )مصادیق اشتباه در 
 1128حاکمیت ماده  امضاشده در انگلستان( تحت سند نخوانده

ست که این ا این قدیم( هستند. اجماع حقوقدانان بر 1108)
 قدیم( قرار 1110) 1132 شمول ماده اشتباهات تحت

هستند، یعنی « مانع اشتباهات»چراکه اینها  ؛گیرندنمی
گیری رضا اشتباهاتِ چنان شدیدی که حتی مانع از شکل

کننده رضا که شدت آنها برخلاف اشتباهات معیوبشوند می
تاحدی است که کیفیت رضا را کاهش دهند نه اینکه اصل 

 (. ازBénabent, 2005: 49) وجود آن را تهدید کنند
رو اشتباهات راجع به ماهیت قرارداد همانند سایر اشتباهات این

گیرند و می قرار 1128 کلی رضایت در ماده مانع، تحت شرط
که اشتباهات  حالی است، در 1نت اجرای آنها بطلان مطلقضما

که شامل اشتباهات راجع به  1132 کننده رضا در مادهمعیوب

 3شوند، با ضمانت اجرای بطلان نسبیمی 2اوصاف اساسی
 (. 99 :1349؛ صفایی، 1396)شهیدی،  رو هستندهروب

سابق، 1131و  1108مذکور در مواد « سبب»که  حالی در
است، اما مفهوم رضایت  عینی فهمیده شده طوره بآشکارا 

قدیم( که  1110و  1108) 1132 و 1128موجود در مواد 
تردید ذهنی دهد، بیشالوده کل حقوق تعهدات را تشکیل می

انگیزی در این اعجاب طوره است. نویسندگان فرانسوی ب
های حقوق معمول رساله طوره ند. بهست عقیده دیدگاه هم

خودمختاری  ا یک بحث نظری کوتاه راجع به اصلتعهدات ب

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
1. Nullité absolue  

2. Erreurs sur la qualité substantielle 

3. Nullité relative 

شوند، محصولی از فردگرایی فلسفی و اقتصادی آغاز می 4اراده
بنای حقوق عنوان سنگه قرن نوزدهم که حقوقدانان آن را ب

(. 61-59 :1382)السنهوری،  اندتعهدات فرانسه اخذ کرده
به که نویسندگان فرانسوی از دیرباز آن را -براساس این اصل 
 دتعهدی بای هر 5-(167 :1388)قاسمی،  اندکانت نسبت داده

مبتنی بر اراده فردی بوده و تنها تا زمانی مشروع است که بدین 
یعنی آنچه مورد رضایت شخص  ؛باشد طریق شکل گرفته

نبوده، نسبت به وی مستبدانه و نامشروع خواهد بود. اینکه گفته 
ایجاد  عنای آزادی اراده دربه م صرفاً ،شود اراده مستقل استمی

که این معنا نیز هست که جایی حقوق و تعهدات نیست، بلکه به
است، هیچ حق یا  اراده هیچ حق یا تعهدی را ایجاد نکرده

 :Flour & Aubert, 2002) آیدوجود نمیه تعهدی ب

آشکارا به  ،ت گرفتهأ(. مفهوم رضایتی که از این اصل نش147
اراده واقعی  ،کندای که فرد را ملزم میغایت ذهنی است: اراده

وسیله دیگران تفسیر و ه گونه که بشخص است، نه اراده بدان
شود، بلکه قصد و وسیله قانون فرض میه شود یا بتعبیر می

 شناختانهعبارتی اراده روانه اراده درونی آن شخص و ب
(182 :2019Terré, et.al, .)6  مقررات قانونی راجع به

وسیله دکترین حقوقی در پرتو همین اصلِ ه اشتباه از دیرباز ب
رغم ساختار منفی و آشکارا بهاند. ویل شدهأگرا تفسیر و تذهنیت

)اشتباه سبب بطلان است ... تنها اگر  1110محدودکننده ماده 
...، اشتباه سبب بطلان نیست اگر...(، نویسندگان کلاسیک 

موسع  طوره ب دفرانسه معتقد بودند که این ماده بایحقوق 
که هرجا معلوم طوری ؛(71 :1390)اوبر و دوتیول،  فهمیده شود

شود یکی از طرفین، حتی بدون آگاهی طرف دیگر، درخصوص 
 ای از قرارداد که باعث قطعیت یافتن رضایت وی شده، درجنبه

 ,Aubry.C & Rau) اشتباه باشد، ابطال قرارداد مجاز باشد

1961: 344; Colin & Capitant, 1959: 37در .) 

جانبه یا یک–ذهنی، هرگونه اشتباه اساسی  حقیقت از یک منظر
آن، خواه طرف  دوجانبه، حکمی یا موضوعی، تقصیرآمیز یا غیر

دیگر از آن مطلع باشد یا خیر، چه درباره موضوع قرارداد یا 
کند و بنابراین میرضایت را معیوب  -انگیزه مبنایی قرارداد

)کاتوزیان،  کندمبنای مشروعی را برای ابطال قرارداد فراهم می
(. بنابراین، براساس این تفسیر موسعِ 427 و 234: 1364

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
4. Autonomie de la volonté   

تمایل دارند بر  جای تعجب نیست که حقوقدانان فرانسوی عموماً. 5
 اهمیت جلوه دهند.کرده و پرگماتیسم وی را کم کیدأآلیسم کانت تایده

برای رضایت « درونی»و « شناختانهروان». استفاده از توصیفاتی از قبیل  6
  شود.می فرانسوی فراوان دیدهلیفات آکادمیک أدر ت
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تمامی سناریوهای اشتباه را  1110( 1132) کلاسیک، ماده
جانبه درباره وصفی از موضوع احصاء کرده حتی اشتباه یک

معتقد بود ابطال قرارداد « بل»پرونده قرارداد که لرد آتکین در 
اسب مریض، منزل غیرقابل )کند لا توجیه نمیکامن را در

رابطه با طرف  سکونت، گاراژ بدون عبور و مرور زیاد(. در
این بین از منافع مورد انتظارِ  غیرمشتبه که ممکن است در

تواند برای جبران این منافع باشد، وی می متعارفی محروم شده
اشتباه کننده، حداقل  قهری علیه طریق اقامه دعوای ضماناز 

که اشتباه به تقصیر یا اهمال وی قابل انتساب باشد، اقامه جایی
که  ( و درحالیColin & Capitant, 1959) دعوا کند

عمل  چنین جبرانی ممکن است در نویسندگان اذعان دارند یک
گرایِ ذهنی منطقِ پرتو دشوار باشد، اما اغلب معتقدند که در

توان لطف بیشتری به این طرف قرارداد نمی این قانون، خشک
 کرد.

 
 درعمل . نگاه عینی2-2

ماهیت قرارداد )اشتباهات مانع( مربوط  که به اشتباه درتا آنجایی
وسیله نویسندگان ه شود، فهم ذهنی از رضایت که بمی

دست ه باتی تأییددر رویه قضایی نیز  ،کلاسیک مطرح شده بود
وضوح معتقدند که ه ها باین تصمیمات قضایی، دادگاه آورد. در

 بر نمودِ عینی مغایر با آن، حاکم شود داراده ذهنی خواهان بای
کننده رابطه با اشتباهات معیوب اما در، 1(95 :1349)صفایی، 

مقابل آزمون رویه  رضا، این تئوری کلاسیک توان ایستادگی در
(. از همان اوائل، Nicholas, 1992: 93) قضایی را نداشت

مقابل پذیرش چنین اشتباهاتی مقاومت کرده و  ها دردادگاه
ط اند که برخی شرایتباه کننده دادهجایی حکم به برائت اش صرفاً

اضافی که در قانون مدنی مورد اشاره قرار نگرفته، وجود داشته 
 دننده، بایکل، اهمیت وصفِ مفقود برای اشتباهباشند. برای مثا

 شد. علاوه برمی اثبات هم براساس مبانی عینی و هم ذهنی
 گرفت مبنی بر این طولی نکشید که یک اجماع حقوقی شکل

شود که اشتباه موردنظر جایی اعطا می اینکه برائت تنها در
؛ 586 :1390؛ آخوندی، 196: 1382)السنهوری،  غیرموجه نباشد

 دعلاوه اشتباه بایه ( و ب( )شرط موجه بودن58 :1388قاسمی، 
دانسته ای از قرارداد باشد که طرف دیگر میمرتبط با آن جنبه

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
شخص  Civ. 1re, 25 May 1964, d. 1964, 626. در پرونده 1

امضا  ،نامه استاینکه یک توصیه نامه را با تصورسوادی یک ضمانتبی
 .Cass. Req., 5 May 1878, dکند. همچنین در پرونده می

1880.I.125 نامه معمولی بیمهعنوان ه نامه دوجانبه به اشتباه بیک بیمه
 بود. تصور شده

کننده و اساسی مشتبه تعییندانست که برای طرفیا باید می
( )شرط آگاه بودن(. حتی به Ghestin, 2001: 166) است
 ؛تر تبدیل شدزمان شرط اخیر به یک شرط محدودکننده مرور
 شد که قرارداد صراحتاًجایی اعطا می معنا که برائت تنها دربدین

ریسک اشتباه را به طرف غیرمشتبه تخصیص داده بود  یا ضمناً
 (. Ibid: 170) )شرط مفاد ضمنی(

بودن،  بودن و نه آگاه چنانکه گذشت نه شرط موجه
توانند تحت تئوری ذهنیِ رضایت، محلی از اعراب داشته نمی

منظر رضایت ذهنیِ یک طرف، آنچه از اهمیت  ازباشند. 
و احوال منشأ و اوضاع  ،وجود اشتباه است است صرفاً برخوردار

نتیجه  قضیه ندارند. اینکه اشتباه در بروز اشتباه دخالتی در
کننده بوده یا اینکه اهمیت وصف مفقود برای وی، تقصیر اشتباه

وتی داشته باشد. برای طرف دیگر معلوم بوده یا خیر نباید تفا
این، پس از اینکه شرط آگاه بودن به شرط مفاد  علاوه بر

گذاشته  ثری کنارؤم طوره ضمنی تبدیل شد، دکترینِ اشتباه ب
 کننده همین موضوع دراست. همچنان که پرونده بل بیان شده

حقوق انگلستان بود. از آن پس، بحث تشکیل قرارداد که 
های ذهنی طرفین بود، جای ارادهمستلزم تفکیک بین اعلان و 
فسیری )برای مثال نقض شرط خود را به یک استدلال ت

های داده که مستلزم هیچ تحقق و بررسی از اراده اساسی(
که برائت اعطا  این اساس هرجا درونی طرفین ابدا نیست. بر

به این  ؛شده است، دادگاه ارجاع مستقیم یا غیرمستقیم دارد
قبال  مسئولیت در شتبه توافق کرده تا بارواقعیت که طرف غیرم

کیفیت مفقود را برعهده بگیرد یا حداقل از اهمیت آن برای 
شده است، دادگاه  و هرگاه برائت رد دیگر آگاه بوده طرف

دهد که طرف همین ترتیب به این واقعیت ارجاع میبه
 عهدهه غیرمشتبه از اهمیت وصف مفقود آگاه نبوده یا برای ب

ندرت ه بنابراین، ب 2است. ریسک فقدان آن توافق نکردهگرفتن 
بر دکترین  توان یک تصمیم قضایی را یافت که منحصراًمی

ه یعنی اشتباه ب ؛قدیم( 1110) 1132 اشتباه موجود در ماده
 ای از تشکیل قرارداد مبتنی باشد. لهئعنوان مس

له اشتباه قراردادی که از ئ، طرز برخورد با مسبه اختصار
زیادی مشابه  حد شود تاصمیمات محاکم فرانسوی نمایان میت

تصمیمات قضایی انگلیسی وجود دارد. همانند  است با آنچه در
نخوانده امضاشده،  موارد اشتباه در سند قضات انگلیسی در

 های متضمن اشتباه در اینقضات فرانسوی نیز در پرونده
ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  

 ,Cass. civ. 3ème, 29 May 1970ویژه بنگرید به پرونده ه . ب2

Bull. civ. III, No 347 با موضوع بیع زمینی که برای هدف مورد 
 نظر خریدار مناسب نبوده و فروشنده از این امر آگاهی نداشت.
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ر با آنها غلبه ظهور عینیِ مغای های ذهنی را برهمانی، اراده
و حقوق فرانسه اوضاع  این تفاوت که دربا  احتمالاً ،دهندمی

مقایسه با  احوال منجر به چنین اشتباهاتی ممکن است در
در رابطه با اشتباهات  1تر باشند.حقوق انگلستان کمی گسترده

کننده رضا، قضات فرانسوی همانند قضات انگلیسی معیوب
درنگ به های درونی طرفین، بیارادهبرای اجتناب از غور در 

معیار  کنند. مسلماًاستدلال تفسیری و ساختاری تمسک می
کافی  قدره ب فرانسوی برای تعیین اینکه چه چیزی یک اشتباهِ
 دهد، از معیارشدید را برای تضمین ابطال قرارداد تشکیل می

تر است. این گسترده« بل»پرونده  لاییِ اعمال شده درکامن
« سولی»واقع به معیارِ انصافی مذکور در پرونده  ار درمعی

اشتباه  توان گفت که طرفاین اساس می تر است. برنزدیک
حال حاضر در فرانسه از شانس بیشتری برای ابطال  کننده در

 :Nicholas, 1992انگلستان) است تا در قرارداد برخوردار

لستان و ها بین سابقه قضایی انگ(. برمبنای این مشابهت84
رویه قضایی فرانسه درخصوص اشتباه، یک ناظر انگلیسی 

رابطه با  خوبی اقناع شود که حقوق فرانسه درممکن است به
چراکه از منظر  ؛له اشتباه، با حقوق انگلستان همانند استئمس

اما کسی که  ،های قضایی نیستوی حقوق چیزی جز پرونده
منظر  یعنی از ،یدرصدد فهمِ حقوق از درونِ یک سیستم حقوق

تواند آن سیستم است، نمی کنندگان درکنشگران و مشارکت
« حقوق»عنوان ه سان قانع شود. برای وی آنچه ببدین

سیستم حقوقی،  درون هر چیزی است که در ،شودمحسوب می
حقوق فرانسه تنها تا جایی  ،شود. بنابراینمحسوب می« حقوق»

استه شود که خود تواند به رویه قضایی فرانسه فروکمی
بالا دیدیم  که درها چنین تلقی داشته باشند و چنانفرانسوی

رابطه  آنجا که آنچه حقوقدانان فرانسوی در گونه نیست. ازاین
ممکن است از اهمیت بیشتری  ،گویندبا رویه قضایی فرانسه می

از خود رویه قضایی برخوردار باشد، بررسی ما راجع به حقوق 
مدرن فرانسه درخصوص اشتباه، بدون مرور دکترین امروزی 

 فرانسه کامل نخواهد بود.
  
 رین مدرن فرانسه. دکت2-3

ویسندگان حقوق فرانسه امروزه این مطلب را قبول دارند که ن
کننده رضا، از تئوری با اشتباهات معیوب رابطه رویه قضایی در

 :Vivien, 1992) کندکلاسیک ذهنی رضایت حمایت نمی

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
کجا ادعا نشده که حقوق فرانسه هیج  در ،برخلاف حقوق انگلستان . مثلا1ً

 شوند.  در زمینه اسناد کتبی مطرح می چنین اشتباهاتی صرفاً

این، آنها از اذعان به اهمیت کامل این موضوع وجود (. با 307
زیرا از دید ایشان تفاوتِ  ؛کنندبرای تئوری مذکور امتناع می

رابطه با اشتباه،  بین تئوری کلاسیک رضا و رویه قضایی در
گیِ ـگی و ناهماهنـش از دوگانـزی بیـده چیـکننسـنعکم

نیست و معتقدند  ناپذیر بین هر تئوری و کاربرد عملی آناجتناب
این انتقادات بیشتر از آنکه مربوط به خود این تئوری باشند، 

 به های عملی ناشی از اعمال آن هستند. مربوط به دشواری
موجه »رویه قضایی یعنی شده در عقیده اینان، دو شرط تثبیت

منطق  استثنائات و قیودی بر صرفاً ،«آگاه بودن»و « بودن
 وگرایِ این تئوری هستند که همگی برای تلطیف حدت ذهنیت

گذاری شدت این تئوری در پرتو ملاحظات ادله اثبات و سیاست
(. Terré et.al, 2019: 161, 199) نمایندضروری می

های آلبا چنین توجیهی از ایدهخواهند واقع می ایشان در
گرای خود پاسداری کرده و آنها را از دستبردِ جذبه ذهنیت
 دارند نگه های عملی حقوقی دورگرایِ واقعیتعینیت

(Hauser, 1971, 29 البته این اقدام ممکن است چنان .)
زیرا هرچند ممکن است  ؛آمیز نباشدکه آنها امید دارند، موفقیت

نظری، جداسازی تئوری حقوقی از ملاحظات  لحاظ ثبوتی وه ب
پذیر باشد، اما ملاحظات مربوط گذاری امکانای و سیاستادله

سوی ه به حقوق طرف غیرمشتبه و لزوم حمایت از آنها بیشتر ب
 یک رویکرد عینی به اشتباهات قراردادی سوق دارد. 

که تعداد معدودی از نویسندگان حالی این اساس، در بر
شده و فهم تکاملی همراه انسه با این روندامروزی فر

منظور همراهی با پرتو گرای خود از آزادی اراده را بهذهنیت
 اندداده عینیِ منبعث از رویه قضایی مورد بازبینی قرار

(Ghestin, 2001: 345 اما بسیاری نویسندگان چنین ،)
های حقیقت عمده رساله (. در252 :1364)کاتوزیان،  اندکرده

دو بخش سامان  رابطه با اشتباه در علمی و شروح مدرن در
صورت که ابتدا اصل آزادی اراده با تمام شکوه و یابند. بدینمی

 شود، سپس درمی داده گرای خود توضیحرنگ و لعاب ذهنیت
تعدیل  شود، مورددوم مطرح می بخش قضایی که در پرتو رویه

افتد ندرت اتفاق میه (. بTerré, 2019: 168) گیردمی قرار
 سطحِ اصل، مورد توجه قرار صراحت دربه که رویه قضایی 

 کننده رضا درنتیجه درخصوص اشتباه معیوب باشد. در گرفته
گرای توان شکاف عمیقی بین اندیشه ذهنیتحقوق فرانسه، می

حدودی عینی رویه قضایی،  تر و تاو فهم متعادل دکترین
ها در درک قرارداد که از رویه شابهترو مکرد. از این ملاحظه

بیانگر یک تضاد  ،شوندقضایی انگلستان و فرانسه نمایان می
، ویک سنگاه قضایی به قرارداد هستند. از  وار درآیینه
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که حقوق قراردادهای  انگلیسی به این عقیده پایبندند حقوقدانان
میلی به وجود نادر ملاحظات و با بی است گراعینیت آنها اصولاً

از سوی  .کنندهای متضمن اشتباه اذعان میذهنی در پرونده
عکس، حقوقدانان فرانسوی معتقدند که حقوق  دیگر بر

به وجود  گرا بوده و تنها استثنائاًذهینیت قراردادهای آنها اصولاً
آنها  وسیله قضات بره ای که بگرایانههای عینیتناخالصی

 کنند. میل شده اذعان میتح
 

 . حقوق آلمان 3
از  ردادهای انگلیسی و فرانسوی از قرارچند تلقی و برداشته

 حال از یک ساختاراین واری دارند، باداخلی تقابل آیینه منظر
 ی طیدو متضمن یک روند تکاملی خط هر و مشابه برخوردارند

یت ابتدا هریک از عینیت و ذهن .دو مرحله متوالی هستند
، سپس این وضعیت عنوان وضعیت مبنایی اخذ شدهه محض، ب

ی از اما فهم آلمان ،است پرتو رویه قضایی تعدیل شده در
یعنی یک  ؛رفته متفاوتهمقرارداد، نمایانگر یک ساختار روی

نوان عه ها قرارداد را بیشتر بساختار دیالکتیک است. آلمانی
 ردکنند. ملاحظه می های عینی و ذهنیِ برابرترکیبی از بخش
ه فت کگاز قرارداد  رابطه با فهم آلمانی توان دراین مفهوم، می

 سی واست، برخلاف فهم انگلی دیالکتیک خودآگاهانهاین یک 
 تئوری خطی هستند. عمل دیالکتیک و در فرانسوی که در

ن ه اید کتوضیح ذیل از فهم آلمانی از قرارداد نشان خواهد دا
یز ای با رویه قضایی این کشور نقابل ملاحظه طوره برداشت ب

 هماهنگی کامل است.  در
سوم  رابطه با اشتباه، در قسمت در 1مدنی آلمانمواد قانون

 اند. درگرفته نخست( جای )کتاب بخش کلیات حقوقی( از )اعمال
توان زیر عنوان دوم )اعلام اراده( سوم، این مواد را می بخش

خود ای از قانون مدنی را بهکتاب جداگانهیافت. حقوق تعهدات 
قرارگیری مواد قانونی  )کتاب دوم(. این طرز است اختصاص داده

کل پیکربندیِ این قانون،  راجع به اشتباه در قانون مدنی، همانند
لحاظ منطقی قابل توجیه است. قرارداد تنها یکی از انواع ه ب

 2-موتیوز -مدنیشرح معروف قانون  است که« اعمال حقوقی»
یک یا چند اعلان شخصی از » :کندگونه تعریف میآنها را این

ثیر أکه به تجایی تا«. اراده که هدف از آن ایجاد آثار حقوقی است
تمامی اعمال  شود، این تعریف براشتباه بر رضایت مربوط می

آنهایی که منجر به تشکیل  شود نه صرفاًحقوقی، اعِمال می
)زوایگرت و کوتس،  شوندمی -آن دی یا غیرقراردا -تعهدات

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
1. BGB. 

2. Motive zum BGB 

بخش  همین اساس مواد راجع به اشتباه در بر 3(.223 :1393
کلیِ قابل مقدماتی قانون مدنی جای دارند، بخشی که مفاهیم

خاص  طوره هایی که باز جمله بخش-ها سایر بخش اعمال بر
 ،اینکند. بنابررا تنظیم می -پردازندبه قراردادها و تعهدات می

ه ورای قرارداد و تعهد، ب دبرای درک حقوق اشتباه آلمان، بای
 بالا ذکر رفت. تعریفی که در« حقوقی عمل»کلی  سوی مفهوم

حقوقی یک مفهوم بسیار  حاکی از این است که عمل ،شد
حقیقت طی چندین دهه، مناظرات  انتزاعی و پیچیده است و در

قانون مدنی آکادمیک شدیدی را پیش و پس از تصویب 
اما تمام آنچه برای اهداف این مقاله لازم است،  ،برانگیخته است

های این دیالکتیک لفهؤترسیم کلی این مطلب است که تمامی م
یک  یابد، درحقوق اشتباه آلمان جریان می ذهنی که در -عینی

 حقوقی موجود هستند. سطح انتزاعی از عمل
  
 وم عمل حقوقی. ذهنی بودن و عینی بودن در مفه3-1

 عنوان تجلیه حقوقی را باندیشمندان آلمانی نیز از دیرباز عمل
(.  ,1975Kessler: 1069) اندملاحظه کرده 4آزادی فردی

اصلاح  حقوقی از منظر اینان بیانگر صلاحیت شخص در عمل
کارگیری اراده است. هو تغییر فضای حقوقی خود به صرفِ ب

وضوح عبارت از اراده روانی و ه اینجا ب آفرین دراراده نقش
د هستن آگاه حال اندیشمندان آلمانی کاملاًعین درونی است. در

حقوقی  ایجاد آثار در ،درونی باقی بماند ای که صرفاًاراده
(. برخلاف 55و  24: 1382 )السنهوری، ثر استؤمطلوب نام

عنوان صرف ه که مایلند تا به اعلام اراده ب حقوقدانان فرانسوی
ای بر اراده درونی بنگرند، اما حقوقدانان آلمانی به و قرینه دلیل

 نگرندمی ،نفسه اهمیت داردعنوان چیزی که فیه اعلام اراده ب
(. 250 :1364؛ کاتوزیان، 285، 1388)محقق داماد و دیگران، 

فرانسه طریقی برای کشف اراده  تر اعلام اراده درعبارت فنیه ب
خود موضوعیت دارد. این خودیهآلمان ب اما در ،درونی است

: خوبی بیان کردهمطلب را ویندشید، پدر قانون مدنی آلمان، به
رسانی از اراده اعلام اراده چیزی بیش از صرف یک اطلاع»

 «حقیقت خودِ اراده است درونی است؛ اعلام اراده در
 (.Wittz, 1992: 86 ؛55: 1382)السنهوری، 

پیشتر اشاره شد که این فهمِ دیالکتیک از رابطه بین اراده 
و اعلام، در فهم قراردادی که از رویه قضایی انگلستان و 

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
شود که برخلاف قراردادها . برای مثال تعریف فوق بر وصایا نیز اعمال می3

اما ایجاد تعهد  بوده،که موجد آثار حقوقی هستند  ایجانبهحقوقی یکاعمال
  کنند. نمی

4. Privatautonomie 
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شود نیز موجود رابطه با اشتباه قراردادی متجلی می فرانسه در
گونه صریح اما این تنها اندیشمندان آلمانی هستند که این ،است

 این فهم دیالکتیک از عمل اند.کرده خصوص اظهارنظر این در
است  مند شدهشرح قانون مدنی قاعده صریح در طوره حقوقی، ب

 یابد. تعریف عملکل حقوق خصوصی آلمان سریان می و در
های شخصی اعلام» سو بهاز یک ،بالا گذشت حقوقی که در

ها اشاره این اعلام« تجسم بیرونی»سوی دیگر به  و از« اراده
همین ترتیب حاوی ترکیبی از دنی نیز بهکند. قانون ممی

سو روح اصل آزادی فردی، عینی است. از یک-ملاحظات ذهنی
نگرفته، اما بر سرتاسر این قانون  مورد اشاره قرار هرچند صراحتاً

مند کنندگان قانون دغدغهتدوین ،حاکم است. از سوی دیگر
ند که به قید و بند رها نکنچنان بی بودند که آزادی اراده را آن

 :Markesinis, et.al, 2006) ضد خود تبدیل شود

134; Ewald, 1995: 2075همین منظور آنها (؛ به
را در  242و  138معروف مندرج در مواد « شروط عمومی»

، اعمال 138عمومی در ماده  قانون مدنی گنجاندند. شرط نظم
ند، ممنوع هست طورکلی با نظم عمومی مغایره حقوقی را که ب

وسیله آنها یک ه ب»طورخاص اعمال حقوقی را که ه کند و بمی
گیری سالم یا تجربگی، فقدان قوه تصمیمطرف از اضطرار، بی

ضعف اساسی قوه اراده طرف دیگر سوءاستفاده کرده و از این 
شود طرف دیگر به چیزی متعهد شده یا به وی طریق سبب می

اعطا کند که  قبال یک تعهد، منافع مادی یا شخص ثالثی در
نیت در ماده شرط حسن«. آشکارا با آن تعهد نامتناسب است

با ملاحظه »نیت و  با حسن دکند که تعهدات بایمقرر می 242
شوند. این دو  اجرا مربوط به اجرای آن تعهدات« تعارفرویه م
 عنوان شروط کلیدی برای تعدیل اصل آزادی فردی دره شرط ب

 ,Wiecker) اندلاحظه شدهمقابل اصل اعتماد طرفینی م

( و سابقه قضایی پس از تصویب قانون مدنی، 377 :2003
 تمامی استثنائات در این حاکی از این است که این اصول بر

  1(. ,1995Ewald: 2086) خصوص حکومت دارند
 

 . ذهنی بودن و عینی بودن در قواعد اشتباه3-2
حقوقی است،  عینی که زیربنای مفهوم عمل -دیالکتیک ذهنی

 کند. درطبیعی به قواعد حقوقی اشتباه نیز رسوخ می طوره ب

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
ی حقوق خصوصی مدرن آلمان در عقلای . این شروط برای ترسیم بنیاد1

ه نیت اکنون نه تنها ب ویژه شرط حسنه اند. بقانون مدنی گنجانده شده
عنوان ه واقع ب بلکه در ،عنوان قاعده مبنایی برای تفسیر تعهدات موجود

حقوق تعهدات تلقی  رعبارتی هنجار اساسی ده منبعی برای خود تعهدات و ب
 شود. می

های پیش از تصویب قانون مدنی، اندیشمندان آلمانی طی دهه
بودن اعلام اراده از  شدیدی در رابطه با اهمیت جدا مناظرات
 ,Gordley) اندداشته های خاصموقعیت نی درواراده در

از جمله ساوینی، پوشتا و  (. حامیان تئوری ذهنی190 :1993
چنین مواردی  در دنی بایوویندشید معتقد بودند که اراده در

مقابل، بکر، کوهلر، لئونارد و سایر طرفداران  غالب شود. در
معتقد بودند که این اعلام بیرونی اراده است  2تئوری توضیحی

مقابل  اما آنچه مسلم است، قانون مدنی در ،حاکم باشد دکه بای
کدام از دو  و هیچ به این اختلافات تئوریک، مقاومت کردهورود 

 ,Markesinis) است استثنای دیگری اخذ نکردهتئوری را به

پرتو عدم توفیق تئوری ذهنی  (. شاید در277 :2006
عینیت یافتن در رویه قضایی،  فرانسوی راجع به اشتباه، در

هم انحصاری تئوری ذهنی حتی تلاش  تأییدها برای آلمانی
سختی  حال آنها بهعین (. درLawson, 1936: 81) نکردند

ای که ساوینی و های ماهرانهمقابل استدلال توانستند درمی
تفاوت پیروان وی علیه تئوری اعلام اراده اقامه کردند، بی

کنندگان دومین و آخرین ورژن قانون مدنی رو تهیهاین باشند. از
ها کدام از این تئوریهیچاین دیدگاه را اتخاذ کردند که 

صورت محض و مطلق اعمال شود و معتقد بودند ه تواند بنمی
منظور مطابقت مقررات قانون مدنی با اصل انصاف، این به

درحد امکان با تعدیل منافع متضاد قربانی اشتباه با  دمقررات بای
این اساس،  منافع طرف دیگر و اشخاص ثالث، تدوین شوند. بر

 نهایت مشتمل بردر رابطه با اشتباه،  ن مدنی درمقررات قانو
دسته تقسیم  دو تئوری شد. این مقررات به دو عناصری از هر

حاکم « بیان اراده» اشتباه در بر 120 ( و1) 119مواد  :شوندمی
« تشکیل اراده» ( به اشتباه در2) 119که ماده حالی هستند، در

 کنیم.می دو دسته را بررسی ادامه هر در 3پردازد.می
 :(قانون مدنی 120 ( و1) 119مواد ) اشتباه در بیان اراده .1

گفته  اشتباهات در بیان اراده که اشتباه در انتقال اراده نیز
(، مربوط به Zweigert & Kötz, 2006: 96) شودمی

شوند. اشتباهات راجع به می 6و انتقال آن 5صدور، 4مفاد اعلام
، 7تفاهم درباره معنایی که باید به اعلاممفاد اعلام، شامل سوء

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
2. Erklärungstheorie 

خرید مال متعلق به »حقوق آلمان نیز موارد  . همانند حقوق فرانسه در3
عنوان ه بلکه ب ،عنوان مصادیق اشتباهه نه ب« انتفاء موضوع»و « مشتری

 اند.مصادیقی از غیرممکن شدن قرارداد تلقی شده
4. Inhaltsirrtum 

5. Erklärungsirrtum 

6. Übermittlungsirrtum 

7. LG Hanau (30 June 1978, NJW 1979: 721) 
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و ماهیت قرارداد داده  2هویت طرف دیگر، 1ماهیت موضوع
 موارد معمولیِ اشتباه در امضای سند ناخوانده در 3شود.شود، می

گیرند. اشتباهات می حقوق انگلستان، در این دسته اخیر قرار
شوند، به صدور و اعلام، از خطای در بیان ناشی می راجع

همانند اشتباهاتی که درحقوق انگلستان منجر به تصحیح سند 
اشتباهات  نهایتدر  4شوند.بر مبنای قصد واقعی طرفین می

مربوط به انتقال اعلام، شامل مشکلات ابلاغ اراده از نوع مورد 
باهات در بیان اشت ،بنابراین 5هستند.« هنکل»بحث در پرونده 

همه  دهند که تقریباًاراده، دسته بسیار موسعی را تشکیل می
هایی را که حقوق انگلستان و فرانسه و ایران آنها را موقعیت

ترتیب به –کنندقبول محسوب میو مشکلات مربوط به ایجاب 
 دهدپوشش می -ها و اشتباهات مانععدم توافق اراده

(202 :1997Markesinis et.al, .)6حال، تجمیع این با
اشتباه در بیان »کلیِ  متنوع تحت مقسم های بسیاراین موقعیت

از این جهت که همگی این  ،رسدنظر میه مناسب ب« اراده
اراده  تأییدهایی هستند که مورد ها متضمن اعلامموقعیت

 همین دلیل، لغو اعلام درکننده نیستند. بهدرونی شخص اعلام
پذیر اعلام، امکان توجه به مفادبدون ارد اصولاًتمامی این مو

 ۀوسیله اراده نبودن آن مفاد ب تأییدآنکه مورد  است، البته پس از
رابطه با دو نوع نخست از اشتباهات در  درونی اثبات شود. در
تواند فسخ اعلام می ،اعلام( مفاد یا صدور بیان اراده )اشتباه در

 شخصی که در»گیرد:  ( قانون مدنی قرار1) 119تحت ماده 
 هنگام اعلام اراده، نسبت به مفاد اعلام در اشتباه است یا اصلاً

تواند آن اعلام را لغو قصد اعلام چنان مفادی را نداشته، می
داشت و درک کند، البته بر فرض اینکه اگر از وقایع اطلاع می

داشت، چنین اعلامی را اظهار آن موقعیت می متعارفی از

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
 در ،کندرا ایجاب می« مرسدس داخل ویترین». برای مثال شخصی خرید 1

دیده بود با یک مدل  که توجه ندارد مدل داخل مغازه که قبلاً حالی
 . است تر جایگزین شدهقدیمی

داند حال آنکه نمی ،دهدیک شرکت سفارشی می. برای مثال شخصی به 2
 است. شرکت واگذار شده

وسیله موجب قصد ه عنوان ایجاب بیع به . برای مثال ایجاب هبه که ب3
 است. شده

 ,OLG Hamm (8 January 1993به پرونده  .. برای مثال ر.ک4

NJW 1993, Case 35) که در آن مبلغ کل پرداختی در قرارداد بیمه 
 بود. در ردیف مربوط به مستمری سالیانه نوشته شده شتباهاًعمر ا

که اعلام  . اعلام یک طرف ظاهر در خرید سه عدد اسلحه بود، درحالی5
 اسلحه بود.  50طرف دیگر حاکی از فروش 

حقوق آلمان محدود به جایی هستند که  . موارد سوءتفاهم صریح در6
 .ندامتفاوتهای طرفین به لحاظ مفاد صریح خود اعلام

قضات آلمانی همان احتیاط قضات عمل،  دراما  ،«کردنمی
های موجود در اسناد امضاشده از رابطه اعلام انگلیسی را در

چنین مواردی برای محدودکردن  اند. آنها درخود نشان داده
جهت حمایت بیشتر از منافع اشخاصی  ( در1) 119قلمرو ماده 
به شرط  اند، عموماًکرده ها اعتمادآن اعلام نیت بر که با حسن

 کنند. تمسک می 242 ماده نیت موجود در حسن

 – رادهاهای آلوده به نوع سوم از اشتباه در بیان اعلام
ستند: قابل لغو ه 120حت ماده ت -یعنی اشتباه در انتقال اراده

شخص یا  خود وسیلهه نادرستی ب طوره ای که باعلام اراده»
حت تتواند یموسایل مورد استفاده برای انتقال آن انتقال یافته، 

 «. لغو شود 119همان شرط مقرر در بخش 
: (( قانون مدنی2) 119ماده ) گیری ارادهاشتباه در شکل .2

هایی است که که اشتباه در بیان اراده متضمن موقعیت حالی در
نتیجه  اما اشتباهاً ،کندمیرا اراده « الف»آنها شخص نتیجه  در
 Markesinis) «کندرا در اعلام خود اظهار می« ب»

et.al, 2006: 282). گیری اراده جایی بروز اشتباه در شکل
که معنای  درحالی ،کندرا اظهار می« الف»کند که شخص می

کند، اما راجع به داند و آن را به همان معنا اراده میآن را می
 Markesinis) د با آن در اشتباه استدلایل موافقت خو

et.al, 1997: 200با حقوق آلمان  (. این اشتباهات که در
حقوق  در ،شوندنیز شناخته می« در انگیزه اشتباه»عنوان 

ایران تحت  انگلستان تحت اشتباه در تصور و درحقوق فرانسه و
گیرند. اجماع دکترین بر کننده رضا قرار میاشتباهات معیوب

توانند مبنایی نمی تشکیل اراده اصولاً بوده که اشتباهات در این
برای لغو اعلامی باشند که از جهات دیگر معتبر است. 

ه سوی شکل دادن به اراده به هایی که شخص را بانگیزه
دهند، بنا به تعریف، عواملی خارج از آن اراده خصوصی سوق می

غیردخیل محسوب لحاظ قانونی ه ب دهمین دلیل بایهستند و به
 این (. باZweigert & Kötz, 2006: 104-06) شوند

ای از برخی موارد خاص که اراده شخص برمبنای جنبه حال، در
گرفته که هرچند نسبت به موضوع معامله خارجی معامله شکل

است، اما از اهمیت اساسی برای آن طرف در ورود به قرارداد 
 بر 7ثر محسوب شود.ؤباید مای چنین انگیزهبرخوردار بوده، یک
خاطر اشتباهات راجع ه ( لغو اعلام ب2)119همین اساس، ماده 

که آن اشتباه مربوط به جایی گیری اراده را دربه شکل

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
 119. این تفسیری است که توسط اقلیتی از نویسندگان آلمانی برای ماده 7
استثنائی بر منع  اما دیدگاه غالب این است که این ماده صرفاً، ( بیان شده2)

 انگیزه است.  کلیِ ابطال قرارداد براساس اشتباه در



 179            1402، بهار و تابستان 23 پیاپی، 1 ، شمارهدوازدهم، سال دانش حقوق مدنینشریه علمی 

 طوره هایی از شخص یا شیء مورد نظر باشد که بویژگی»
شوند، اجازه روابط تجاری اساسی محسوب می معمول در

علاوه دادگاه فدرال این ه ب 1(.94 :1349)صفایی،  «دهدمی
حکمی  که همه روابططوریه ب ؛ماده را بسیار موسع تفسیرکرده

در پرتو ماهیت و مدت خود، بر کارآیی و  یا موضوعی را که
وجود  شود. باگذارند، شامل میثیر میأارزش موضوع معامله ت

( تنها درجایی ممکن است که 2) 119این، فسخ برمبنای ماده 
صریح یا  طوره باشد که ریسکِ اشتباه ب قانع نشدهدادگاه 

 است، در ضمنی در اعلام اراده دوجانبه طرفین تخصیص یافته
این صورت یک چنین تخصیصی مانع از فسخ اعلام خواهد  غیر
های (. دادگاهMarkesinis et.al, 2006: 204) بود

بودن « اساسی» مصادیق ویژگی های ذیل را ازآلمانی مثال
یا  2اند: اصالت اثر نقاشی( تشخیص داده2) 119ج در ماده مندر

قابلیت رشد اقتصادی  ،4ملائت شخص مدیون، 3شیء عتیقه
 .6و سال تولید اتومبیل 5زمین

  
 قانون مدنی( 122ماده )بران خسارت اعتماد . ج3-3

آنچه برای قضات انگلیسی و فرانسوی بسیار جای  احتمالاً
 برتمامی موارد اشتباه 120و  119 تعجب دارد این است که مواد

شوند، فارغ از اینکه اشتباه موجه باشد یا غیرموجه، اعمال می
شده یا قابل شناخته شدن برای طرف غیرمشتبه باشد یا شناخته

 ,Lawsonباشد یا نه) نه، خواه در اثر تدلیس ایجاد شده

1936: 83; Markesinis et.al, 2006:)،  اما با توجه
تمامی این موارد، لغو اعلام مشروط برجبران  ربه اینکه د

معقول  طوره اشخاصی شده که ممکن است ب 7خسارت اعتمادِ
بر آن اعلام اتکا کرده باشند، این موضوع قابل توجیه است. 

و  119اگر اعلام اراده براساس مواد »گوید: ( می1)122ماده 
یا  کننده باید درقبال طرف اعلامملغی شود، شخص اعلام 120

دلیل اعتماد بر آن اعلام متحمل ه شخص ثالثی که ب هر
بنابراین این ماده شکلی از «. خسارت شده، جبران خسارت کند

کند، با این کننده تحمیل میمسئولیت بدون تقصیر را بر اشتباه

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
 طوره ار ب. قاعده مشابه در قانون مدنی سوئیس این است: ویژگی که تج1

تلقی  (sine qua nonعنوان جزءلاینفک معامله )ه را ب معمول آن
 کنند. می

2. RG 11 March 1932, Case 36.  

3. RGZ 124, 115. 

4. RGZ 66, 385. 

5. RGZ 61, 86. 

6. BGH 26.10.1978, NJW 1979. 

7. Vertrauensschaden 

اعتباری آن اعلام آگاه بوده دیده از بیاگر طرف زیان»که  قید
اطلاع مانده، مسئولیتِ جبران بیدلیل غفلت خود از آن ه یا ب

 «. آیدوجود نمیه خسارت ب
منظر رویه قضایی، حقوق  رسد ازنظر میه بنابراین، ب

رابطه با اشتباهات قراردادی تا حدود زیادی با حقوق  آلمان در
های که الغای اعلامحالی انگلستان و فرانسه مشابه است. در

 پذیروسیعی از موارد امکانطیف  ملوّث به اشتباه در بادی امر در
مواردی که متضمن اشتباه در انگیزه هستند، حکم  است، اما در

مگر اینکه اهمیت وصف مفقود براساس مبانی  ،به ابطال نشده
تردید قضات آلمانی همانند این، بی عینی اثبات شود. علاوه بر

هایی که کتبی و امضاشده قضات انگلیسی از الغای اعلام
حقوق آلمان  ها درکه اعلام حالی در دارند. نهایتاًهستند، ابا 

-رغم غیرموجه یا یکبهبرخلاف حقوق انگلستان و فرانسه، 

تمامی این موارد، جبران  طرفه بودن، قابل لغو هستند، اما در
 ها اعتمادخسارت اشخاصی که به نحو معقولی بر این اعلام

 کم واقع شدهح اند، موردآن متحمل زیان شده ۀنتیج کرده و در
ذهنی از قرارداد که -است. بنابراین، همان فهم دیالکتیک عینی

قضایی انگلستان و فرانسه راجع به اشتباهات قراردادی  در رویه
با این تفاوت که  ؛قضایی آلمان نیز مشهود است دیدیم، در رویه

 برخلاف انگلستان و فرانسه، این فهم دیالکتیک از قرارداد در
قع وا تثبیت شده است. در «خودآگاهانه طوره ب»حقوق آلمان 

چه قانونگذاران، چه قضات و چه علمای  –بنظران آلمانیصاح
 قضایی مورد گونه که در رویههمانبه قرارداد درست به -حقوق

نگرند. بنابراین، برخلاف حقوق انگلستان و گرفته، می تلقی قرار
رابطه با  یرونی درهای داخلی و بفرانسه، درحقوق آلمان دیدگاه

 رسند.نظر میه همگرا ب فهم قرارداد
  

 . فقه و حقوق ایران4
در فقه اسلامی نیز دو رویکرد متفاوت راجع به ترجیح هریک از 
تئوری ذهنی و عینی بر دیگری وجود دارد که هریک از این دو 

بحث اشتباهات قراردادی دارند.  متفاوتی در رویکرد آثار کاملاً
ای قبول امارهو طرفداران تئوری عینی، مدلول ایجاب عقیده به

قصد باطنی و ادعای اشتباه و مغایرت اراده باطنی با  است بر
زیرا  (؛188: 1387)لنگرودی،  شده مسموع نیستاراده اعلام

همین رو  چنین مدلولی یک اماره قانونی مطلق است و از
 :1383، )قنواتی و دیگران دعوای برخلاف آن پذیرفته نیست

پیروان تئوری ذهنی، معتقدند هرجا اعلام  ،(. از سوی دیگر58
اراده به خاطر اشتباه یا جهل با قصد باطنی مغایر باشد، آن 

)موسوی،  قرارداد باطل است و چنین اعلامی فاقد اثر خواهد بود
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(. هرچند طرفداران هر دو نظریه در لزوم وجود 67 :1393
مل در مباحث أند، اما تهست متفقکاشف بیرونی از اراده درونی 

الفاظ عقود و چگونگی دلالت الفاظ و اعمال متعاقدین بیانگر 
این است که فقها برای اراده ظاهری اهمیتی بیش از یک 
کاشف ساده قائل شده و به نظم در روابط مردم و مفاد عرفی 

اند تاجایی که ممکن است نتیجه گرفته الفاظ توجه کامل داشته
 شودفقه از نظریه اراده ظاهری پیروی می شود که در

 (.247 :1364)کاتوزیان، 
عنوان عیب اراده مورد ه این، فقها اشتباه را بوجود با 

( و کمتر به تجزیه و تحلیل 181 :)همان اندمطالعه قرار نداده
اند. این وضع نباید این توهم را ایجاد کند اراده باطنی پرداخته

 است؛ زیرا در در معاملات توجه نشده فقه به اثر اشتباه که در
قبول و شروط و و مباحث پراکنده مربوط به مطابقت ایجاب 

خوبی مشاهده ه خیارات، اثر اشتباه در نفوذ اعمال حقوقی ب
تردید طرفداران هریک از دو تئوری (. بی428 :)همان شودمی

یداتی از آیات و روایات و قواعد فقهی برای ؤعینی و ذهنی م
مقام  ال این است که درؤاما س 1کنند،عای خود مطرح میاد

یک از دو تئوری ذهنی و عینی مقدم  تعارضِ دو اراده کدام
رسد با تحلیل طرز برخورد فقها با انواع نظر میه است. ب

اشتباهات قراردادی بتوان پاسخی برای این پرسش یافت. از 
اشتباهی است که به یکی از ارکان  ،ثرؤمنظر فقهی اشتباه م

ثر را منحصر ؤقرارداد لطمه وارد کند. براین اساس اشتباهات م
در اشتباه در ذات موضوع معامله، نوع عقد و شخص طرف 

)محقق  دانندمعامله در صورتی که علت عمده عقد باشد، می
 (. 429 :1364؛ کاتوزیان، 137 /2: ج1389داماد و دیگران، 

 اشتباه در ذات موضوع معامله از منظر فقها درکلی  طوره ب
د: اشتباه در جنس که همان ماده اصلی شوسه محور مطرح می

مثل طلا بودن انگشتر که  ،دهنده مورد معامله استتشکیل
 )کاشف الغطا، اشتباه در این موارد موجب بطلان عقد است

تعلیل این بطلان گفته شده آنچه موردِ  (. در178 /1: ج1422
آن واقع  آنچه موجود است، عقد بر قد بوده موجود نیست وع

کند اینجا تفاوتی نمی (. در302 /1: ج1417)خویی،  است نشده
که طرفین یا یکی از آنها در اشتباه باشد، درهر دو صورت، 
قرارداد باطل است. اشتباه در وصف ذاتی یا اوصاف جوهری 

مله هم موجب مورد معامله و نیز اشتباه در هویت مورد معا
های طرفین زیرا مانع حصول توافق اراده ؛بطلان عقد هستند

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
به محقق داماد و  . برای دیدن تفصیل ادله هریک از دوگروه رجوع کنید 1

 به بعد.  286ص /1دیگران: حقوق قراردادها در فقه امامیه، ج

قبول، قرارداد و شده و به تعبیر فقها به سبب عدم تطابق ایجاب 
: 1378؛ یزدی، 302 /5: ج1425)انصاری،  واقع نخواهد شد

؛ 114 /1: ج1418نائینی، ؛ 94 /23: ج1367؛ نجفی، 59 /2ج
 (.431 /4: ج1363خمینی، 

ن نواع عبارتی دره اه متعاملین نسبت به نوع عقد و بهرگ
قد عیکی  صورت که مثلاًبدین ؛یا ماهیت آن در اشتباه باشند

 گویندمی بیع را قصد کند و دیگری عقد هبه را، اصطلاحاً
هم  باهاشتباه در نوع عقد رخ داده است. بطلان این نوع اشت

 ر عدمتواند مبتنی بر عدم تبعیت عقد از قصد و هم مبتنی بمی
 (.235 /3: ج1417)خویی،  قبول باشد و مطابقت ایجاب

 ص طرف قرارداد، بررسی آرایشخ درخصوص اشتباه در
ن و ماضقف، وصیت، فقها در ابواب فقهی از قبیل نکاح، هبه، و

حواله که شخص طرف قرارداد علت عمده عقد محسوب 
 شخص متعاقد موجب ین است که اشتباه درشود، بیانگر امی

: 1418؛ نائینی، 300 /3: ج1425)انصاری،  بطلان عقد است
(. بدیهی است که در 41 /22: ج1367؛ نجفی، 371 /1ج

ت، قراردادهای معاوضی که شخصیت طرفین رکن عقد نیس
، دیگران )محقق داماد و ثیر استأتشخص متعاقد بی اشتباه در

 به بعد(.  154 /2: ج1389
از دیدگاه فقیهان امامیه، اشتباهات مبطل قرارداد منحصر 
به موارد فوق است. بنابراین در فقه امامیه اشتباهات موجب 

غیر از  ای که درگونهه ب ؛بطلان قلمرو بسیار محدودی دارند
کننده ، اشتباه یا موجب ثبوت خیار برای اشتباهموارد فوق

؛ 218 /23: ج1367؛ نجفی، 135 /2: ج1418)نائینی،  شودمی
ثیر أتدر سرنوشت عقد بی یا اساساً 2(138 /2: ج1378یزدی، 

گونه اشتباهات قابل شمارش نیستند و البته نیازی هم است. این
نه اشتباهات لحاظ فقهی تنها در زمیه به این کار نیست. پس، ب

گیرد، مبُطل است که اراده درونی متعاقدین مورد توجه قرار می
معنای ترجیح اراده اعلامی بر قصد روشنی بهکه این امر به

در  دبای ،بوددرونی است؛ چراکه اگر اصالت با اراده درونی می
 بنابراین، خاطر اشتباه، قرارداد باطل باشد. سایر موارد نیز به

مقایسه با  های اعلامی دررسد در نگاه فقهی ارادهنظر میبه
این  صرف قصد درونی از اهمیت بیشتری برخوردار بوده و بر

اساس تمایل بیشتری به سوی تئوری عینی از قرارداد وجود 
؛ لنگرودی، 290 /2ج :1389)محقق داماد و دیگران،  دارد

1387: 188-190 .) 

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
توان به اشتباه در اوصاف فرعی مورد جمله اشتباهات موجب خیار می از. 2

 معامله، اشتباه ناشی از غبن و عیب مورد معامله اشاره کرد.
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صریحی بر تئوری عینی یا  تأییددر نظام حقوقی ایران 
مقام تعارض  دیگری در ذهنی قرارداد و ترجیح یکی بر

یافت. هرچند برخی حقوقدانان معتقدند قانون مدنی به  تواننمی
 ،(1387)لنگرودی،  کندتبعیت از فقه، از تئوری عینی پیروی می

سوی ترجیح ه اما اغلب برآنند که برآیند مجموع مواد قانونی ب
؛ 61 /1: ج1392)امامی،  و اراده درونی سوق دارد تئوری ذهنی

؛ 73 /2: ج1349؛ صفایی، 421 و 24 /1: ج1364کاتوزیان، 
؛ شهیدی، 59، 1390پیک، ؛ ره189 /2: ج1378قائم مقامی، 

به  به بعد(. ایشان برای اثبات ادعای خود عموماً 132 :1396
را  استناد کرده و معتقدند آنچه عقد 1قانون مدنی 191ماده 

طریقی برای  اراده درونی است و اعلام اراده صرفاً ،سازدمی
الضمیر متعاقد است بدون اینکه از قدرت سازندگی کشف ما فی

مستقل برخوردار باشد. این ادعا با توجه به اقتباس عمده مواد 
مبحث تعهدات و از جمله موضوع  قانون مدنی ایران در

نسه چندان دور از واقعیت اشتباهات قراردادی از قانون مدنی فرا
نیست. این تئوری ذهنی به قلمرو اشتباهات قراردادی نیز رسوخ 

مین سلامت و آزادی اراده در قراردادها ایجاب أاست. ت کرده
چه  ،کند که هرجا اشتباه اساسی در انعقاد قرارداد رخ دهدمی

جانبه یا طرفینی، خواه حکمی یا موضوعی، چه طرف اشتباه یک
 اندازدغیرمشتبه از آن آگاه باشد یانه، قرارداد را از اعتبار می

(. به عبارت دیگر، تبعیت از تئوری ذهنی 427 :1364)کاتوزیان، 
ثر در ؤبرخلاف تئوری عینی، دامنه اشتباهات قراردادی م

 (. در39 :1388)قاسمی،  دهدسرنوشت قرارداد را گسترش می
قانون مدنی  1109ماده قانون مدنی که از  199حقیقت ماده 

حاکی از این است که اشتباه عیب عامی  ،فرانسه گرفته شده
زند و نفوذ رضا را از بین است که به اراده درونی آسیب می

رسد قانون مدنی ایران همانند قانون مدنی نظر میبرد و بهمی
 که درگذارد. از سویی چنانفرانسه بر تئوری ذهنی صحه می

رویه قضایی این کشور هرچند به  ،سه دیدیمبررسی حقوق فران
اصل تئوری ذهنی متعهد مانده و از دیرباز این نظریه را در 

اما  ،(95 :1349)صفایی،  قانون مدنی پذیرفته 1109تفسیر ماده 
گرای قانون مدنی را تعدیل حدودی منطق ذهنیت عمل تا در

راستا  نظام حقوقی ایران، رویه قضایی دراین ولی در ،است کرده
از کمترین موفقیتی برخوردار نبوده و قضات محاکم اغلب 

جو کرده و مبنای وتمایل دارند تا احکام را از متن قانون جست

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
ه توان بمیقانون مدنی، از مواد متعدد دیگری نیز  191. گذشته از ماده 1

، 194، 193، 65 از جمله مواد :ید برای تئوری ذهنی استفاده کردؤعنوان م
و  1149، 1136، 1109، 1072، 501، 463، 403، 224، 199، 196، 195

 از قانون مدنی.  1240

 د. یک استقرای هرچند ناقص در آرایدهن گیری قرارتصمیم
ها حاکی از آن است که قضات عموما اصالت را به اراده گاهددا

 ان اراده حقیقی را عنصریعنی هم ؛درونی داده و قصد انشاء
عنوان کاشف از آن ه دانند و به اعلام اراده بسازنده عقد می

دانند. برای مقام تعارض اراده درونی را مرجّح می نگرند و درمی
صادره از  28/4/1367مورخ  265/22مثال دردادنامه شماره 

عالی کشور دادگاه با استناد به اینکه  دیوان 22 شعبه
رغم کامل بودن بهبه حقیقت معامله نظر نداشته، تجدیدنظرخواه 

است.  قرارداد به لحاظ ظاهری، حکم به بطلان معامله داده
صادره از  21/12/1374مورخ  1069همچنین دردادنامه شماره 

دلیل اینکه خوانده ه ب ،دادگاه عمومی حقوقی تهران 65شعبه 
داده  حکم به بطلان بیع ،قصد انشای جدی قرارداد را نداشته

 (. 93 :1382)بازگیر،  است شده
برخی مواد قانونی تمایل به ترجیح  این اساس هرچند از بر
اما  2آید،خصوصی برمیه موارد ب عینی از قرارداد در تئوری

ذهنی است و این  ید اصالت تئوریؤحقوقی ایران م کلیت نظام
 کنند. قضایی نیز تقویت میبرداشت را دکترین حقوقی و رویه

 

 گیرینتیجهبحث و 
های حقوقی مختلف یکی از مباحث تئوریک بنیادین در نظام

گرایی در ارتباط با مفهوم قرارداد است. گرایی و عینیتذهنیت
اما تبعات عینی  ،گو اینکه فی نفسه بحثی نظری است

له اشتباهات قراردادی ئمستقیمی در حیطه تشکیل قرارداد و مس
ذهنی به قرارداد در ادبیات حقوق  له نگاه عینی یائدارد. مس

 ای از واگرایی قابلعنوان زمینهه سنتی ب طوره تطبیقی ب
های مورد بحثِ های حقوقی از جمله سیستمملاحظه بین نظام
های اخیر بسیاری است. از طرفی، در سال مقاله، معرفی شده

کلی از اختلاف رویکرد  اندیشمندان حقوق تطبیقی این تصویر
 ها از تمامی جهات مشابهکرده و معتقدند این سیستم انکاررا 

ویژه در بحث هحقوقی بهایما از داده ند. بررسی مختصرهست
دهد که ادعای هر ها نشان میاین نظام اشتباهات قراردادی در

تر، از نمای عبارت روشنتواند صادق باشد. بهدو گروه می
ان، آلمان و فرانسه با بیرونی، طرز برخورد معاصر حقوق انگلست

نی و اراده واشتباهات قراردادی که متضمن تمایز بین اراده در
همه  هم ندارند. در واقع تفاوت چندانی با اعلامی هستند، در

قراردادی منبعث از برآمدِ قوانین و  ها، فهمسیستم این
-)نمای خارجی( یک فهم دیالکتیک عینی تصمیمات قضایی

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
 از قانون مدنی. 1309و 1292، 284، 251، 250 ،245، 224. مواد 2
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منظر  سیستم، یعنی از داخلی هر منظر ل ازحاذهنی است. با این
-عملی دادگاه برداشت کنشگران و اندیشمندان حقوقی از رویه

کرد  توان ادعاکه می طوریه ها، موضوع بسیار متفاوت است؛ ب
که این تنها حقوقدانان آلمانی هستند که فهم آنها از قرارداد با  

ندان حقوقی قضایی مطابقت دارد. اندیشم رویه فهم منبعث از
ه ها، تمایل به درک قرارداد بعملی دادگاه آلمان همانند رویه

ذهنی دارند. حقوقدانان -عنوان یک ترکیب دیالکتیک عینی
قضایی،  گرفتن از رویه مقابل، با فاصله انگیسی و فرانسوی در

اصل  انگلستان در دارند که در نگاهی بیشتر خطی به قرارداد
موارد  اصل ذهنی و در فرانسه در و در عینی و استثنائاً ذهنی
رغم غلبه دیدگاه به ،در این میان، اما استثنائی عینی است

حقوقی ایران از  رسد فهم نظاممی نظره گرای فقهی، بعینیت
داخلی، یک فهم ذهنی  منظر قرارداد چه از بُعد بیرونی و چه از

رین و مدنی، دکت آنچه از رویکرد قانون دیگر، عبارته ب .است
 ید نگاه ذهنی به قرارداد است. ؤشود، مقضایی نمایان می رویه
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