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A B S T R A C T   

There are three distinct periods in the history of the relationship between civil and 

criminal liability: mixing, separation and convergence. After civil and criminal 

liability were integrated into each other for a long time, in the 17th century AD, 

grounds for their separation were provided. Nowadays, civil and criminal liability 

in modern legal systems are separated from each other and with the approaches 

proposed in each, they are getting closer and effectively communicating with each 

other. By applying the aforementioned developments in Iran's legal system, it is 

clear that the distinctions between civil and criminal liability are not properly 

observed and clear faces of mixing are evident. In particular, strict rules have been 

considered in the civil law and in the discussion of the owner's rights and the 

liability of an ignorant person for usurpation; including absolute responsibility, 

disregarding the value of the usurper's work and the usurper's guarantee regarding 

non-reimbursable interests. The imposition of such rulings and its extension to the 

ignorant usurper is not compatible with the principles of civil liability, and 

therefore it can be considered as a manifestation of mixing civil and criminal 

liability in Iranian law. Because this approach is more of a criminal responsibility 

than a civil responsibility, and it has caused the objectives of another field of 

responsibilities to be raised and pursued in the civil responsibility. The present 

research examines the mentioned subject in an analytical-descriptive way. 

 How to cite  

Zakerinia, H.; Razavi, S.F. (2023).  
The Challenge of the Responsibility 

of the Ignorant Usurper; A 
Manifestation of Mixing Civil and 

Criminal Responsibility in Iranian 

Law, Civil Law Knowledge, 12 (1), 
59-74.  

 

K E Y W O R D S  

Civil Liability, Criminal Liability, Usurpation, Ignorant to Usurpation. 

 
 

 
 

© 2023, by the author(s). Published by Payame Noor University, Tehran, Iran.  
This is an open access article under the CC BY 4.0 license (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/). 

https://clk.journals.pnu.ac.ir/ 

mailto:Seyedehfatemehr@gmail.com
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


 (74-59) 1402بهار و تابستان  ،بیست و سوم یاپی، پیکم، شماره دوازدهمسال 

21/08/2140اریخ پذیرش: ت   18/06/1402اریخ دریافت: ت 

 DOI: 10.30473/clk.2023.69174.3195 

 
            علمی نشریه                      

 دانش حقوق مدنی
 

 

 «مقاله پژوهشی»

ب جاهل؛ نمودی از اختلاط مسئولیت مدنی و کیفری در چالش مسئولیت غاص

 حقوق ایران

 
  2سیده فاطمه رضوی، 1نیاحانیه ذاکری

 
 چکیده

پس . جدایی و نزدیک شدن ،اختلاط :کیفری سه دوره متمایز وجود دارد در تاریخ رابطه مسئولیت مدنی و
در قرن هفدهم ، دغام شده بودندمسئولیّت مدنی و کیفری در درون یکدیگر ا ت زیادیاز اینکه مد

از  ،های حقوقی نوینت مدنی و کیفری در نظامامروزه مسئولی. شد های جدایی آنان فراهمزمینه ،میلادی
ثر با یکدیگر ؤشده در هریک، در حال نزدیکی و ارتباط مبا رویکردهای مطرح یکدیگر تفکیک شده و

تمایزات مسئولیت مدنی و که د شوران، مشخص میبا تطبیق تحولات مذکور در نظام حقوقی ای .هستند
به طور خاص در  .باشندهای واضحی از اختلاط مشهود میو چهره کیفری به نحو صحیح رعایت نشده

ای قانون مدنی و در بحث معارضه حقوق مالک و مسئولیت شخص جاهل به غصب، احکام سختگیرانه
توجهی به ارزش کار غاصب و ضمان غاصب بی است؛ از جمله مسئولیت مطلق،در نظر گرفته شده

وضع چنین احکامی و تسری آن به غاصب جاهل با اصول مسئولیت . درخصوص منافع غیرمستوفات
توان آن را نمودی از اختلاط مسئولیت مدنی و کیفری در حقوق این اساس می مدنی سازگاری ندارد و بر

مسئولیت مدنی باشد، مسئولیت کیفری است و سبب چراکه این رویکرد، بیشتر از آنکه  ؛ایران دانست
تحقیق حاضر  ها، در مسئولیت مدنی مطرح و پیگیری شود.ای دیگر از مسئولیتاست اهداف حوزه شده

 .پردازدتوصیفی به بررسی موضوع مذکور می -به شیوه تحلیلی
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  مقدمه
ان مسئولیت مدنی و کیفری روشن چه امروزه تفکیک میاگر

های متمادی این تمایز است، لیکن در گذشته و برای قرن
ناشناخته بود. با مطالعه و بررسی تحولات رابطه مسئولیت مدنی 

خورد: اختلاط، جدایی و و کیفری سه دوره متمایز به چشم می
نزدیک شدن. در دوره اختلاط مسئولیت مدنی و کیفری، صرف 

شده و نتیجه حاصله کافی بود و ت میان فعل انجامرابطه سببیّ
به یک فعل، هم عنوان مسئولیّت مدنی و هم کیفری تعلّق 

و  یمدن تیمسئول زیتما (311: 2001 ستفله،ی)گاگرفت. می
)گرهارد و مولر،  ناشناخته بود. کاملاَیی در جوامع ابتدا یفریک

 یولت مرکزنبود د لیحقوق رم، به دل هیدر دوران اول (4: 1956
 نیا مختلف، لیافراد از قبا نیب یریدر هنگام وقوع درگ

خود اقدام به اعمال حقوق  دیاشخاص بودند که با صلاحد
 یکه امروزه از آن به انتقام خصوص یزی. چنمودندیم شیخو

در واقع آنچه که در  (35: 1885-198)دورانت،  .شودیم ادی
 زیخطاآم یه رفتارهابود؛ واکنش اجتماع ب جیرا ییجوامع ابتدا

 ؛بود یمدن تیآن به جرم و مسئول کیفارغ از تفک، شده احصا
که برخی اختلاط مسئولیت مدنی و کیفری در جوامع چنان

 )گرهارد و مولر، اند.تعبیر نمودهچسبناک  یختگیبه آم باستان را
هفدهم  در سده بارنیاست که نخست یژان دوما کس (4: 1956

قدم  یفریک و یمدن تیمسئول کیکتفۀ نیزم در ی،لادیم
 ریسا ( او و28: 1394 ب،یترجمه اد ،)ژوردن برداشت.

که  یو خصوص یعموم جرم زیحقوق فرانسه با تم شمندانیاند
باور بودند که  نیاز حقوق رم بود، بر اگرفته الهام رسدینظر مبه

جبران خسارت به  با حکومت باشد و دیبا میجرا فریک اصولاَ
 نیب بیترتنیو بد کندیم دایارتباط پ یصاشخاص خصو

و مسئولیت مدنی و  (29 :)همان افتاد ییجدا فریخسارت و ک
کیفری از حیث منبع، هدف، قلمرو، معیار و آیین دادرسی از 

( اخیراً 33: 1397 )صفایی و رحیمی، .یکدیگر تفکیک شدند
حقوق کیفری با پذیرش برخی رویکردهای نو همچون عدالت 

: 2007 مونز،ی)س است. به مسئولیت مدنی نزدیک شدهترمیمی، 
موجب  ،یفریدر حوزه ک ییزداجرم استیسو، س گریاز د (3و 1
شد و به  یمدن تیمسئول لهیبه وس یفریک تیمسئول ینیگزیجا
بود به  یفریک تیمسئول یکه نقش اصل یجهت بازدارندگ نیهم

: 1396 ه )آنسل،شد لیتبد یمدن تیاز اهداف مهم مسئول یکی
( و بدین ترتیب زمینه نزدیکی این دو مسئولیت به یکدیگر 103

است. تحلیل نظام حقوقی ایران و تطبیق تحولات  فراهم شده
که  دهدنشان میوانین و مقررات نظام حقوقی داخلی مذکور با ق

جدایی مسئولیت مدنی و کیفری به طور کامل تحقق نیافته و 

ت مدنی و کیفری در قوانین های بارزی از اختلاط مسئولینمونه
 و مقررات حقوقی وجود دارد. 

از  تیحما یعنوان ضمانت اجرابه ،نهاد غصبوانگهی 
 ییبسزا تیو حق مالکانه اشخاص در جامعه از اهم یحقوق مال

و گسترش رو  یجامعه انسان روابط در یدگیچیپ .برخوردار است
، بغص ی ازجملهمال یمرتبط با دعاو یهابه فزون پرونده

مقررات غصب در قانون  .است این نهاد مهم تیاهم یایگو
مدنی به بیان احکام برخورد با غاصب و شیوه جبران خسارت در 

پردازد. بررسی مقررات غصب در قانون مدنی از غصب می
دهند که این احکام سختگیرانه در برخورد با غاصب خبر می

ل حسن نیت با اصو شیوه از برخورد، درخصوص غاصب با
رسد، مقررات غصب مسئولیت مدنی سازگاری ندارد. به نظر می

های فقهی درخصوص برخورد با قانون مدنی بازتاب اندیشه در
 غاصب است. 

های متعددی با وجود اینکه درخصوص غصب، پژوهش
وجود دارد و در برخی به بیان نظرات فقهی مرتبط با آن و 

است  پرداخته شده «حوالباشَّقِ الاَ وخَذُیُالغاصِبُ »تحلیل قاعده
و برخی دیگر نیز تسری احکام مرتبط به غصب درخصوص 

اند، لکن در هیچ شخص جاهل به آن را مورد انتقاد قرار داده
یک از آثار مذکور، مقررات سختگیرانه جاری درخصوص غاصب 
جاهل با اصول مسئولیت مدنی تطبیق داده نشده و مسئله 

 ه و تحلیل عمیق قرار نگرفتهها مورد توجاختلاط مسئولیت
است. بر این اساس پژوهش حاضر تحلیلی نو درخصوص 
مقررات غصب ارائه نموده و تمایز روشنی با تحقیقات پیشین 

 دارد.
در این نوشتار، به منظور تحلیل میزان سازگاری مقررات 
مربوط به ضمان غاصب جاهل با اصول مسئولیت مدنی و با 

صب در قانون مدنی به طور مستقیم توجه به اینکه مقررات غ
 وخَذُیُالغاصِبُ »ثر از احکام فقهی مربوطه و قاعده أبرگرفته و مت

نخست به بررسی شیوه برخورد با غاصب است،  «باشَّقِ الاَحوال
الذکر در در مقررات قانونی و سپس بررسی جایگاه قاعده فوق

 شود.پرداخته می میان نظرات فقهی

 

انه نسبت به غاصب در قانون وجود احکام سختگیر

 مدنی

ند. ااحکام غصب پرداخته انیبه بقانون مدنی،  328 تا 308واد م
ای در برخورد های سختگیرانهبر طبق این مواد احکام و سیاست

است که ذیلاً به بررسی و تحلیل آنها در  با غاصب اتخاذ شده
 شود.پرتو اصول مسئولیت مدنی، پرداخته می
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 یت مطلق در غصبنقد مسئول. 1
 ایآن را به مالک  شودیمکلف م ر،یبر مال غ لایغاصب با است

 .باشدیبه صورت مطلق م یتعهد نیصاحب حق برگرداند و چن
تعهد خود را انجام  نیا یصورت هر در دیبامعنا که غاصب  نیبد

را از انجام  او یاحادثه چیبا وجود قوه قاهره و ه یدهد، حت
مسئولیت  (269: 1422 ،یی)طباطبا .زدسایتعهدش، معاف نم

به صاحب آن  نیبه صورت رد ع 311مطلق در غصب در ماده 
و در ماده  نقصان مال ایغاصب در صورت تلف  تیو مسئول

، مغصوب نیع به صورت مطلق بودن تعهد غاصب به رد 313
قانون مدنی  315این موارد، ماده  علاوه بر 1است. تجلی یافته

غاصب مسئول هر نقص و »دارد: ن میدر این خصوص بیا
 عیبی است که در زمان تصرف او به مال مغصوب وارد شده

 ماده نیبراساس ا .«باشد، هر چند مستند به فعل او نباشد
غاصب موظف است عین مغصوب را به مالک آن مسترد نماید 

اش مشغول است و تا لحظه رد و تا پیش از استرداد آن ذمه
شود. بدین معنا که در صورت بروز د میعین مسئولیتش تشدی

غاصب، بازهم مسئولیت وی باقی  هرگونه اتفاق خارج از اراده
فعل غاصب  انیم تیبه احراز رابطه سبب یلزوم ،است. بنابراین

در زمان تصرف غاصب  کهنیهم وجود ندارد و ،شدهو ضرر وارد
 یحت گذشتهنیا از .کندیم تیکفا ،وارد شده باشد یضرر
ماده غاصب در  نیطبق ا .باشدینم زین ریتقص به احراز یملزو

که  هیبه حوادث قوه قهر نسبت یمسئول است و حت یهر حالت
شود. قلمداد می مسئول زین ،شوندیم یتلق تیرافع مسئول اصولاً

شده، در فقه  انیماده ب نیمطلق بودن تعهد غاصب که در ا
 ،ی)طوس است. هدنش یآن مخالفت مورد اجماع واقع شده و با

د کرادعا  توانیم براین اساس، (82: 1397 ،ی؛ نجف60: 1351
 نیچن وی حتی از تعهد به نتیجه نیز فراتر رفته تعهد نیچن

 یسازگار یمدن تیآثار مسئول و طیشرا ،با مبنا یریگسخت
. غاصب بنابر قاعده ضمان ید مسئول است، حتی اگر مال ندارد

از بین برود. به عبارتی همه قوه قاهره  ۀمغصوب به واسط
اند، حتی کسانی که در جریان تصرف مال مغصوب دخیل بوده

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
به صاحب آن  ناًیمال مغصوب را ع دیغاصب با»قانون مدنی:  311ماده . 1

آن را بدهد و اگر به  متیق ایمثل  دیتلف شده باشد با نیو اگر ع دیرد نما
 .«بدل آن را بدهد دیممکن نباشد با نیرد ع یگریعلت د
تعلقه به خود با مصالح م نیدر زم یهر گاه کس»قانون مدنی:  313ماده 

س غر نیرا بدون اذن مالک در آن زم ریدرخت غ ایسازد  ییبنا ،یگرید
 نکهیامگر  ،دنزع آن را بخواه ایقلع  تواندیدرخت م ایصاحب مصالح  ،کند

 .«ندینما یتراض متیبه اخذ ق

اند، مسئول افرادی که اطلاع نداشته و ندانسته تصرف نموده
 (110:1392نژاد، )مالک باشند.عین و منافع مال مغصوب می

گذار به زعم خود و با توجیه حمایت از بدین ترتیب، قانون 
 دام به وضع مقررات شدیدی علیه غاصب نمودهحقوق مالک، اق

است. مقرر نمودن چنین حکمی شاید در خصوص غاصب 
اما در خصوص شخصی که  ،حقیقی تا حدی قابل باور باشد

جاهل به غصب بوده و اتفاقاً یک عامل خارجی سبب ورود 
کند. همچنین این امکان است، موجه جلوه نمی خسارت شده

تصرف نامشروع خود پشیمان شود و  وجود دارد که غاصب از
بخواهد مال را به مالک آن مسترد نماید، لکن در همین زمان 

بینی و غیر قابل دفع باعث از یک عامل خارجی غیرقابل پیش
بین بردن مال شود. در چنین فرضی اعتقاد به مسئولیت مطلق 
غاصب و ید ضمانی او با انصاف و عدالت، سازگار نخواهد بود. 

کمی پا را از حوزه مسئولیت مدنی فراتر گذاشته و به چنین ح
 است. های سختگیرانه مسئولیت کیفری نزدیک شدهسیاست
که در حقوق  یحال جبران خسارت، در وهیخصوص ش در

 نیع تلاش بر ردّ و ینیاز فقه، جبران ع یریرپذیثأو به ت رانیا
؛ 480: 1977 ،یلی؛ الزح75 :1397 ،ی)نجف باشدیم مدنظر

در موارد اً صرف ( و273و  272 :1394نیا، ایی و ذاکریصف
در باب  ای شودیرجوع م متیبه ق یمیچون تلف مال ق ییاستثنا

موجود باشد، بر غاصب  مغصوب،مال  نیغصب مادام که ع
چنانچه غاصب  ایبه مالک برگرداند،  ااست که همان ر فیتکل
 یگریرا به محل د نیاز خاک زم یرا غصب و قسمت ینیزم

خاک،  نیعلاوه بر استرداد ع تواندیمالک م د،یمنتقل نما
 نیزم یرو ،تا خاک را به مانند قبل دیف نماغاصب را موظّ

 یحقوق یهانظام یدر برخ ،(75: 460 ،ی)طوس دیپخش نما
 ینیجبران ع و باشدیمطرح م یجبران نقد وهیلا، شکامن رینظ

 یناش یمدن تیوجود دارد که از مسئول یدر خسارات معمولاً
از  ینیمعتقدند، جبران ع ی( برخ6: 1976 له،ی)گلانو .اندنشده
: 1985)اکونل،  برخوردار است دهیدانیز یبرا یشتریب تیمطلوب

خسارت به صورت  داشت،ینم ینیحق جبران ع ،یو اگر و (72
چرا که ممکن است اصل مال ارزش  ؛شدیجبران نم یواقع

 (173: 1980)لاوسون،  .داشته باشد یشتریب
 

 . نقد مسئولیت تضامنی غاصبین2

طبق قاعده  ابد،ی لایاست ،یگریمال د ایحق  بر هرکس، عدواناً
برگرداند. در  مال مغصوب را به صاحب آن نیع دیبا ،«دیالیعل»

حکم به  نیآن است. ا متیق ایمثل  ضامن ،زیصورت تلف ن
 ،یگریحق د اینامشروع به مال  یقهکه به طر یهمه کسان
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محدود  زیو به غاصب اول ن ابدییم یاند، تسرّط شدهمسلّ
 نیمشمول ا ،زیاز غاصب ن داریخر ایبلکه غاصب دوم  ؛شودینم

علت  فقها (93: 1410 ،یعامل ینی)حس حکم خواهند بود.
 دیکه جاهل بوده را قاعده ضمان  یاحکام غصب به کس تیسرا

نموده و  تیتبعاز نظر مشهور فقها  زین یاند. قانون مدندانسته
 را در حکم غصب دانسته یبدون مجوز قانون ریبر مال غ لایاست

  (212: 1427 ،یرازی)مکارم ش است.
 تیگذار مسئولقانون ی،قانون مدن 320تا  316بنابر مواد 

 رفتهیپذ در قبال مالک، نیغاصب نیمابیف وابطرا در ر یتضامن
 ،دهش مال غصب نیدر خصوص ع . به این صورت کهاست

 نیاز غاصب کیامکان را خواهد داشت که به هر  نیمالک ا
 مقابل مالک مسئول در نیغاصب ۀهم ،نیو بنابرا دیمراجعه نما

ی و لی خود، غاصبین به دو دسته ابتدایروابط داخ اما در ،ندهست
ی این هستند. بدین نحو که مسئولین ابتدای نهایی قابل تقسیم

ه مالک و پرداخت خسارت به امکان را دارند که پس از مراجع
لکن درصورت رجوع مالک  ،او، به مسئول نهایی مراجعه کنند

به مسئول نهایی، او حق مراجعه به دیگران را نخواهند داشت. 
است که  یفرد ت نهایی بایمسئولنیز،  نیغاصب انیرابطه م در

 .شده است مال در نزد او تلف
اقدام به غصب  دکه افراد متعدّ یدر فرضبه عبارتی دیگر، 

 دو حالت قابل تصور است: ند،یمال نما
و به  یمال را از غاصب قبل نیاز غاصب کیاول: هر  حالت

از  یکیصورت که  نیاند. بدغصب نموده ی،زمان بیترت
مال را  ،یگریو سپس شخص د دیرا غصب نما یمال ن،یغاصب

 دایچرخه ادامه پ نیاز غاصب اول غصب کند و ممکن است ا
مطلق دارند تا  تیمسئول ن،یتمام غاصب ،یحالت نیدر چن. دینما

 317 هدما، جهت نیرا به صاحب آن برگردانند. به هم مال
و در  نیع تواندیمالک م»است:  مقرر داشته ،یقانون مدن

از مال  یقسمت ایتمام  متیق ایمثل  ن،یصورت تلف شدنِ ع
که  یبعد نیاز غاصب کیاز هر  ای یلمغصوب را از غاصب اوّ

  .«بخواهد مطالبه کند
 گر،یکدید، همزمان و با مشارکت متعدّ نیدوم: غاصب حالت

از آنها  یکیدر تصرف  نیکه ع ی. در فرضندیرا غصب نما یمال
لکن  .را از او مطالبه کند نیاسترداد تمام ع تواندیباشد، مالک م
 گرید یغاصب و قسمت کیاز مال در تصرف  یچنانچه، قسمت

هرکدام نسبت به  زفرض ا نیباشد، در ا گریددر تصرف غاصب 
 ؛نمود نیمطالبه ع توانیم مشارکتش در غصب و تصرف مال،

مال واحد را  کی ن،یغاصب یتمام ،یحالت نیچرا که در چن
 دایپ لایاست یبر تمام مال غصب یغصب نموده و از طرف

حکم  نیا دهی، فادر واقع (176: تایب ،ینیخم ی)موسو اند.نکرده
در  مت،یق ایمثل  دادن ای نیبرگرداندن ع نهیهز میقسدر ت

همچنین مسئولیت کامل غاصبین فقط نسبت فرض تلف است. 
به عین مغصوب وجود دارد و در خصوص منافع مال مغصوب، 
مسئولیت هر یک از غاصبین نسبت به زمان تصرف خویش و 

نقص  جادیصورت ا درباشد. با این توضیح که ایادی ما بعد می
هر غاصب  ن،یاز غاصب یکیمال مغصوب در زمان تصرف در 

 ن،یاست که از هنگام تصرف او تا زمان اعاده ع یمسئول نقصان
 د،یالیچرا که با استناد به قاعده عل ؛است بر مال عارض شده

که غصب نموده،  یتیمال را در همان حالت و وضعدیباغاصب، 
مغصوب که بر مال  آمدهشینقص پ اساس نیبرگرداند. بر ا

سابق  نیبه وجود آمده، برگردن غاصب زین یبعد نیتوسط غاصب
 آمدهشیپص و نق باشدیحکم صادق نم نیاست. لکن عکس ا

لاحق،  نیسابق بر دوش غاصب نیدر زمان تصرف غاصب
که مقررات غصب  از آنجایی (189: 1399 کلو،ی)بار .باشدینم
ای امامیه به ثر از احکام فقهی است، شایان ذکر است فقهأمت

دلیل عدم امکان عقلی و دلایل لغوی و روایی فرض وجود دین 
و  الاصول نپذیرفتهبر ذمه چند شخص در زمان واحد را علی

جهت  شخص،اجازه مراجعه به چند  ،ییدر موارد استثنا صرفاً
 یادیمصداق آن تعاقب ا نیترکه مهم اندوصول خسارت را داده

برخی نیز در  (108: 1417 ،یلعام ی)جبع .باشدیدر غصب م
مقام توجیه مسئولیت تضامنی، ضمان را تعهد به رد عین یا 
بدل، در صورت تلف دانسته و منعی برای اشتغال چند ذمه 

 (11: 1271 )رشتی، اند.ندیده
الاصول، مسئولیت تضامنی مورد در حقوق ایران، علی

چرا که اصل بر این است هر فرد مسئول  ؛پذیرش نیست
قب کار خودش باشد. بر این اساس تضامنی بودن خلاف عوا

رسد در باب مسئولیت غاصب به طور اصل است و به نظر می
گونه منطق است که برای این استثنا هیچ استثنائی پذیرفته شده

چرا که اگر گفته شود علت چنین  ؛و توجیهی وجود ندارد
ترام به کید بر بعد تنبیهی بودن مسئولیت غاصبین، احأحکمی، ت

 حقوق مالک یا اعمال نقش بازدارندگی مسئولیت مدنی بوده
است، باز هم تمسک به این دلیل برای اعمال احکام 

 سختگیرانه نسبت به غاصب جاهل توجیهی نخواهد داشت.

 

 به ارزش کار غاصب یتوجهیبنقد . 3
عمل غاصب  ۀجیاگر در نت»کند: قانون مدنی بیان می 314ماده 

 یادیز متیق ۀغاصب حق مطالب ،شود ادیصوب زمال مغ متیق
 نیباشد که در ا نیع ،یادتیآن ز نکهیمگر ا ؛را نخواهد داشت
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 نیبر طبق ا .«متعلق به خود غاصب است دیزا نیصورت ع
 متیق ادتیاز ز ،مال خود یریگبر بازپس مالک علاوه، ماده
 ییواقع استثنا که در شودیم مندبهره زیعمل غاصب ن از یناش
 در و نیز قاعده داراشدن بلاجهت خسارت جبران کامل اصل بر

اصل جبران ا این توضیح که از یک سو، ب .است یمدن تیمسئول
دنی م تیمسئول شده مهم شناخته صولاز ا یکیکامل خسارت 

است تا  نیبر طبق آن تلاش بر ا و (94: 1983)تنک،  تاس
 کهییتا جا هدیدانیز تینحو کامل جبران شده و وضع به انیز

 ،اصل نیطبق ا .بازگردد از وقوع حادثه ممکن است به قبل
 شتریب ایو نه کمتر  استواردشده  انیز ۀجبران خسارت به انداز

زیرا اگرچه ؛ (319: 2001 س،یوک نترسیو ،جکی)و از آن
و  انیچون مجازات عامل ز یاهداف متعددمسئولیت مدنی، 

هدف آن،  نیترلکن مهم د،کنیرا دنبال م یاقتصاد یبازدارندگ
، لهی)گلانو .باشدیم دهیدانیجبران خسارت در ارتباط با ز

داراشدن  ایشدن بدون جهت  دارااز سوی دیگر،  (137: 1976
به  یاست راجع به منع داراشدن شخص یسیسأت ،رعادلانهیغ

 شیافزا ،قاعده نی. برطبق ایو بدون سبب قانون یگریضرر د
بدون مجوز  یگرید ییاهش داراک متیشخص به ق ییدارا

 تیحکم به رفع وضع ،یفرض نیممنوع بوده و در چن یقانون
: 1397)بابایی،  .شودیداده م ارتو جبران خس آمدهشیپ بارانیز

263) 
مختلف  یهاموضوع، لازم است حالت شتریب نییتب یبرا

 وند.ش یبررس مال مغصوب متیق شیافزا

 

منتسب به ر غیمال مغصوب،  متیق شیافزا. 3-1

 عمل غاصب

 شیافزا نیلکن ا ،مال مغصوب اضافه شده متیکه ق یحالت در
 یعلت خارج کیندارد و به  یغاصب ارتباط تیبه فعال، متیق

در بازار  متشیق شیشدن مال مغصوب و افزا ابیکم رینظ
است که غاصب نسبت به  یهیبد ،فرض نیمربوط است. در ا

 اومنفعت حاصله، به  نیه اچرا ک ؛ندارد یمال حق متیق شیافزا
هم  اگر غاصب نبود، باز یحت گر،ی. به عبارت دباشدیمستند نم

در  بنابراین،. افتادیاتفاق م مت،یق شیبه علت مذکور، افزا
 شیغاصب موظف است مال را همراه با افزا ،یفرض نیچن
 ،ی)طوس .دیبه مالک آن اعاده نماآمده،  که به وجود یمتیق

عمل غاصب ممکن است حالات  ،یحالت نیچن در (344: 1407
 .شوندیم یبررس کیمختلف داشته باشد که به تفک

مال  متیق شیغاصب موجب افزا تیچنانچه فعالالف( 
داشته باشد،  یجنبه معنو تیفعال نیمغصوب، شده باشد و ا

امر سبب  نیآموخته و ا یهنر خاص وانیمثال غاصب به ح یبرا
فرض، به اعتقاد فقها،  نیا در .است آن شده متیق شیافزا

و حالت به مالک  تیمال مغصوب را با همان وضعباید غاصب 
 رایز ؛نخواهد بود متیق شیمستحق افزا وجه چیبرگرداند و به ه

 چیاست که ه ستهیفرد، قابل احترام است و شا تیاگرچه فعال
نماند، لکن غاصب طبق قاعده اقدام، به  یبدون اجرت باق یعمل

 شده شیعمل خو یحرمتیمل نموده و موجب بخودش ع انیز
 گرید یبرخ (217: 1373 ،یخوانسار ؛150:1367 ،ی)نجف است.

ضامن  ز،یشده ناز فقها، معتقدند غاصب نسبت به اثر حاصل
ا هبعد یول ،آموخته یهنر وان،یاگر ح یاساس، حت نیاست. برا

 ،ینجف یلی)اردب ببرد، غاصب ضامن خواهد بود. ادیآن را از 
که اثر  دیدرخواست نما اگر مالک نی( همچن542: 1412

 نیبرود، غاصب موظف به از ب نیتوسط غاصب از ب جادشدهیا
 نیاز ا یفرض، چنانچه ضرر نیبردن اثر مذکور است و در هم
آن با غاصب خواهد بود. البته  تیازاله به مال وارد شود، مسئول

به وجود  لازم به ذکر است که فقها درخواست مالک را مشروط
 ی( از طرف186: 1384 ،ینی)خم اند.در آن نموده ییعقلا دهیفا

به ارزش کار  یتوجهیب ،زیاستفاده از حق ن ءقاعده منع سو
 یغاصب را ممنوع دانسته و بر اساس آن مالک در چگونگ

رو است و حق هروب تیخود با محدود تیاستفاده از حق مالک
اد شده بر اثر فعالیت ایجمال  یادیاستفاده و مطالبه ز ءسو

 (64: 1382 پیک،غاصب را ندارد. )ره
 غاصب، جنبه تیاست که فعال نیموضوع ا نیا گریحالت د

در مال  رییبا عمل خود، سبب تغ یعنی ؛داشته باشد یماد
را  ینمونه، تکه سنگ یآن شود. برا متیق شیمغصوب و افزا

ا با فقه ز،یفرض ن نیکند. در ا متیقبه مجسمه گران لیتبد
 ،یخود، غاصب را از هرگونه حق رانهیگسخت استیهمان س
: 1423 ،یمحقق سبزوار؛ 347: 1405 ،ی)حل اند.دهکرمحروم 

باشقّ  وخذُیالغاصبُ » هرچند عبارت (293 :تایب ،یکرک؛ 649
 فقها، یبرخ دهیاز شهرت برخوردار است، لکن به عق «الاحوال

: 1384 ،یی)خو ندارد.وجود  رانهیگبر برخورد سخت یمبن یلیدل
برخورد با  استیکه س میریاگر بپذ یحت ن،یا بر ( علاوه444

لازم است که به هدف  باشد،یم رانهیگغاصب، از نوع سخت
 ؛میتوجه داشته باش زین «الاحوال باشقّ وخذُیالغاصبُ »قاعده 

 نیاساس، هم نیا حق مالک است و بر نیهدف آن تضم رایز
 رد،یبرگردد و دفع ضرر صورت پذ صاحبش تیکه مال به ملک

نموده و تعلق اضافه ارزش مال مغصوب به مالک، با  تیکفا
چنین حکمی، سبب  سازگار نخواهد بود. ،یمدن تیمنطق مسئول

« اکل مال بالباطل»شود و با استفاده بلاجهت مالک می
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بر  تواندیاند: غاصب منموده انیب ی نیز،برخسازگاری ندارد. 
بارز استفاده  یهاکه از نمونه «ل بالباطلاکل ما» یمبنا

 (228: 1395 ان،ی)کاتوز .دنکاقامه دعوا  ،است بلاجهت
 نیع اگر :مستقل به مال مغصوب نیاضافه شدن ع ب(

 تواندیشده به مال مغصوب قابل انفکاک باشد، غاصب مافزوده
و چنانچه  دینما کیمتعلق به خود را از مال مغصوب تفک نیع

وارد شود،  یااکردن مال توسط غاصب، لطمهبه واسطه جد
-14: 1414 ،یی)طباطبا آن با شخص غاصب است. تیمسئول

فقها،  رینباشد، به تعب کیشده، قابل تفکاگر مال اضافه لکن (11
 (118-117: 1413 ،ی)حل است. شده جادیا یشرکت قهر

 موضوع پرداخته نیبه ا 323و  316قانون مدنی در مواد 
مال مغصوب را از غاصب غصب  یاگر کس: »316ماده . است

اگرچه به  ،مثل غاصب سابق ضامن است زیکند، آن شخص ن
ملک  یاگر کس: »323ماده و « جاهل باشد یغاصب اول تیغاصب

ضامن است و مالک  زیمغصوب را از غاصب بخرد آن کس ن
 یو مشتر عیاز با کیبه هر ، ت مواد فوقابر طبق مقرر تواندیم

مال و  متیق ایو در صورت تلف شدن آن، مثل  نیعرجوع کرده 
مربوط  316ماده  .«دیمنافع آن را در هر حال مطالبه نما نیهمچن

به حالتی است که غاصب دوم به عدوان مال را از غاصب اولی 
مربوط به جایی است که ممکن است گیرنده  323گیرد و ماده می

باشد. براساس  مال، از غصبی بودن مال اطلاع داشته یا نداشته
این دو ماده، هر دو حالت مذکور که تحت عنوان غاصب عالم و 

علم و باشند و شود، در قبال مالک ضامن میجاهل از آنها یاد می
 مؤثردر قبال مالک،  یو تیمسئول زانیجهل متصرف، در م

فروشنده نسبت  تیبه دارنده جاهل به عدم مالک و صرفاً باشدینم
که  یکه مستند به قاعده غرور، به کس شودیم به مال، اجازه داده

را از او مطالبه  شیخسارت خو است، مراجعه و داده بیفر رااو 
امکان رجوع مالک  مورد دردر فقه،  (179: 1317 ،یزدی) .دینما
اجماع مطرح  یعااند، ادّکه به غصب آگاه بودههایی دارندهبه 
 نا یادیمالک به الکن در مراجعه  (33: 1367)نجفی،  است. شده

و در حالی که بر  فقها اختلاف وجود داشته نیآگاه از غصب، ب
اساس یک دیدگاه، شخص جاهل به غصب نیز در حکم غاصب 

نظر هستند که در امکان  نیبر ا ی دیگربرخاست،  دانسته شده
 نیچراکه چن ؛وجود دارد دیخورده، تردبیکه فر یرجوع به جاهل

 نیا میدانیم رایز ،گرددینم دیالیعل ثیمشمول حد یشخص
از نظر  دیبا د،یگردیم یتلق اصبو اگر غ ستیشخص غاصب ن

بنابراین، . ستین نیکه چن ی. درحالشدیشرع، گناهکار محسوب م
 .دانندیم یشخص نیب را منصرف از چنـدله ضمان، غاصا
 (37همان: )

درخصوص تعاقب  یتضامن تیکه در فقه، مسئول یدرحال
 ز،یغاصب عالم و جاهل ن انیشده و م رفتهیصب، پذدر غ یادیا

در قبال مالک وجود ندارد، در  یو تیدرخصوص مسئول یتفاوت
 اند.دو حالت تفاوت قائل شده نیلا، بنظام کامن

 نیدر ا ؛اندمتعاقب که به غصب عالم بوده یادیا :نخست 
متعدد با علم به غصب، مال را از غاصب  نیحالت که غاصب

شدن بلاجهت،  دارا لیاند، به دلگرفته لیتحو خود، یقبل
  دارند. تیمسئول

متعاقب جاهل به غصب،  یادیخصوص ا در :دوم حالت
باشد،  دهکراخذ  تین مال را با حسن کننده،افتیچنانچه در

  ( Geoffrey, 2000: 729. )ندارد یتیگونه مسئولچیه
 ، به ویژه در فروضی کهبه غاصب نسبت یریگسختاین 

و با  تین ناآگاهانه و همراه با حسن کاملاً ای رعمدیصورت غبه
است اعمال  تصرف نموده یکه با مجوز قانون تصور نیا
حکم شدیدی  چنین و ستین رشیفهم و پذ قابل ،شودیم

 ؛زدیبرمردم را برهم  یو روابط مال یاقتصاد تیممکن است امن
 یواهر رابطه حقوقرا بنابر ظ یموارد افراد مال یاریچراکه در بس
که  شودیمعلوم م بعد یول ،کنندیم افتیدر تینو با حسن

 نبوده یمالک واقع فروشنده غاصب بوده و ایرخ داده  یاشتباه
که بنا بر ظواهر  یتین با حسن داریخر فیتکل بیترتنیبد .است

است اعمال  یهیبد ؟شودیقانون اعتماد نموده چه م
و  یی)صفا .ستیعدالت سازگار نبا  یفرد نیبر چن یریگسخت

  (32-29: 1392، یمیرح
 که یمدن حقوق قواعد نیتراز مهم یکیطبق  یوانگه

قاعده  نیمال براساس ا رندهیگ تصرفِ است، «دیقاعده »همان 
 نیا رشیپذ نیاست و بنابرا ظاهر مالکانه بوده به اعتماد و با

عمل  یننوقا داتییرا که اتفاقاً براساس تأ شخصینکته که 
هی یی تنبتیو تحمل مسئول یریگمستحق سخت ،است نموده

با  ،مردم یو اقتصاد یبر برهم زدن روابط حقوق علاوه ،میبدان
 (224: 1397 ،یی)بابا .ستیسازگار ن زیعدالت ن

 

نقد ضمان غاصب نسبت به منافع مستوفات و . 4

 یبعد یادیزمان تسلط ا در مستوفات ریغ

بت به منافع مال مغصوب، اقوال خصوص تعهد غاصب نس در
غاصب را به صورت مطلق ضامن  یوجود دارد. برخ یمتفاوت

 ی( گروه318: 1384 ،ینی)خم .دانندیمنافع مال مغصوب م
صورت که در منافع  نیبد ؛اندشده کیقائل به تفک زین گرید

 .جاهل ایخواه عالم باشد  ،مستوفات، متصرف ضامن است
 رمستوفات،یلکن درخصوص منافع غ (71: 1383 )محقق داماد،
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معتقدند که اگر متصرف به  یاختلاف نظر وجود دارد. برخ
علاوه بر منافع مستوفات ضامن  بودن مال آگاه باشد، یغصب
: 1410 ،یی)خو .باشدیم زیده نکرآنها استفاده ن که از یمنافع
 بودن مال جاهل باشد، طبق نظری متصرف به غصب ( اگر146
 حیصح یمورد و در منافع غیرمستوفات ضمان فقها، از یگروه

 ه،یامام یمشهور فقها لکن نظر (191: تایب ،ی. )انصارستین
ضامن منافع مستوفات و  ،یکل است که غاصب را به طور نیا

 ،یحل؛ 241: 1417 ،یعامل ی)جبع اند.دانسته مستوفاتریغ
 ،یطوس ؛ 402: 1411 ،یطوس؛ 78: 1396 ،یراق؛ ن154: 1409
ما  دیالیعل»حکم، عموم قاعده  نیمستند فقها در ا (64 :1387

طرف، منافع مال  کیاز  رایز ؛است «هیتود یاخذت حت
مذکور قرار  ثیحد در« ما» مشمول و شوندیمحسوب م

به تصرف شخص  نیمنافع به تبع ع گریو از طرف د ردیگیم
 چه استفاده شده ؛به صاحب آن برگردانده شوندد یباو  ندیآیدرم

امر  نی( البته ا71: 1383 )محقق داماد، اند.چه استفاده نشده و
 نیآمده ع است: آنچه به تصرف در شده انیو ب واقع رادیمورد ا

 (104تا: بی)انصاری،  اند.اخذ نشده مستوفات،ریمنافع غ است و
 و لایاست د،یاند: منظور از نظر گفته نیا دییأدر ت ز،ین یبرخ

که در عالم  ییاینسبت به اش صرفاً لایاست نیا تسلط است و
 یلکن منفعت وجود خارج ؛ابدییتحقق م، خارج وجود دارند

 نیا ابد،ییمنفعت تحقق م بر لایاست میریاگر بپذ یحت ندارد و
است و نه منافع  قمحق افته،یتیّفعل حکم نسبت به منافع

قانون مدنی در  320ماده (578: 1396 )نراقی، .رمستوفاتیغ
 کینسبت به منافع مال مغصوب، هر »دارد: ینه مقرر میاین زم

تصرف خود و مابعد خود ضامن  منافع زمان به اندازه نیاز غاصب
که از  یغاصب کنیل ؛منفعت نکرده باشد یفایاگرچه است ،است
 ،لاحق خود برآمده است نیمنافع زمان تصرف غاصب ۀعهد

این  .«کندنسبت به زمان تصرف او رجوع  ک،یبه هر  تواندیم
ماده به صورت مطلق غاصب را ضامن دانسته است و تمایزی 

است. در  میان منافع مستوفات و غیر مستوفات قائل نشده
که قانون برای  توجیه این حکم، شاید گفته شود از آنجایی

تصرفات نامشروع و بدون اذن مالک احترامی قائل نیست، با 
ستوفات نیز، ضامن دانستن غاصب در خصوص منافع غیر م

نماید؛ لکن باید به این هدف تنبیه و بازدارندگی او را دنبال می
د که مسئول دانستن غاصب تا این حد پسندیده کرنکته توجه 

 توان شخص را در قبال منافعی که اصلاًو چگونه می یستن
ده، مسئول دانست. درخصوص منافع مستوفات، کراستفاده ن

کند، لکن در طقی جلوه میمسئول دانستن غاصب طبیعی و من
خصوص منافع غیر مستوفات، استیلا و ید مصداق ندارد. علاوه 

بر این تسری این حکم به غاصب با حسن نیت، با اصول 
 عدالت و انصاف، سازگار نخواهد بود. 

توان گفت که شده، میبا در نظر گرفتن مطالب بیان
اختلاط  مقررات غصب در نظام مسئولیت مدنی، نمونه بارزی از

چراکه سیاست  ؛مسئولیت مدنی و کیفری درحقوق ایران هستند
برخورد شدید و سختگیرانه نسبت به غاصب ما را به یاد 

ترین اهداف آن حوزه از مسئولیت کیفری انداخته و یکی از مهم
نماید. بدیهی است این شیوه از برخورد، حقوق را دنبال می

سئولیت کیفری است و بیشتر از آنکه مسئولیت مدنی باشد، م
، در مسئولیت ای دیگر از مسئولیتاهداف حوزه تا سبب شده

مدنی مطرح و پیگیری شود. مستند این رویکرد سختگیرانه، 
است که جهت تبیین « الغاصب یوخذ باشق الاحوال»قاعده 

 گیرد.بیشتر در ادامه مورد بررسی قرار می

 

باشَّقِ  ذُوخَیُالغاصِبُ »نقد جایگاه و اعتبار قاعده 

 در پرتو نظریات فقهی« الاَحوال
یا « اخذ مال الغیر علی جهۀ التعدیّ»برخی از فقها غصب را 

 ی)جبع اند.تعریف نموده« الاستیلاء علی مال الغیر بغیر حق»
 (302: 1384 ،ینی؛ خم46: 1418  ،یحل ؛45: 1417 ،یعامل

باشَّدِ  وخَذُیُبُ الغاصِ» ،«باشَّقِ الاَحوال وخَذُیُالغاصِبُ »عبارات 
الغاصبُ باخسّ » ،«اَشَّقِ الاَحوال یالغاصِبُ علَ» ،«الاَحوال
های سختگیرانه فقه نسبت به بیان روشنی از سیاست «الاطوار

 ،ییخو یموسو؛ 260: 1413 ،یقم یرزای)م باشند.غاصب می
 شودیبحث مطرح م نیا لیذ عبارت اصولاً نی( ا323: 1384

غصب  مال مورد یاصب بر ارزش اقتصادکه اگر در اثر عمل غ
 ای ؟ردیگیغاصب تعلق م هشده بحاصل ادتیز ایآ، افزوده شود

؟ درخصوص مغصوب آن را به مالک بازگرداند نیهمراه ع دیبا
ترین که یکی از مهم« باشَّقِ الاَحوال وخَذُیُالغاصِبُ »عبارت 

م گذار مدنی، واقع شده و بر این اساس احکامستندات قانون
است، اقوال مختلفی  ای را برای غاصب وضع نمودهسختگیرانه

شده که در عمده موارد، اعتبار آن به عنوان یک قاعده را بیان
نماید. جهت تبیین بیشتر موضوع دار میال برده و خدشهؤزیر س
تلاش برای پی بردن به وجود یا عدم وجود منطقی برای  و در

 شوند. نظرات بررسی می احکام سختگیرانه غصب، ذیلاً این

 

 . عدم وجود دلایل کافی بر اعتبار قاعده 1
 نکهیبا وجود ا« باشَّقِ الاحَوال وخذَُیُالغاصبُِ »خصوص عبارت در

، قاعده کیعبارت به عنوان  نیکه ا اندنموده حیفقها، تصر یبرخ
 شهرت آن بر یو از طرف باشدیحجت م نیمحسوب و بنابرا
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 ،یکاشان فیشر؛ 623: 1417 ،یهان)بهب ستین دهیپوش یکس
؛ 326: 1403 ،یثان دیشه؛ 409: 1411 ،یمحقق کرک؛ 9: 1404
: 1397 ،ینجف ؛ 117: 1413 ،یثان دیشه؛ 541: 1412 ،ییطباطبا

نیز از آن به عنوان قاعده  گرید یبرخ. (462: 1384 ،ینی؛ خم104
 اننددیم یعبارت ای یاصول ی،فقه ریتعب ک یو صرفاً اندکردهیاد ن

: 1417 ،یشاهرود ی)هاشم .است شده یکه بر زبان فقها جار
قاعده جهت برخورد با  نیا اندگفته زین یبرخ انیم نیا ( در187

 .باشدینم ایدن نیاست و مربوط به ا شده ضعغاصب در آخرت و
 گروهی دیگر (159: 1403 ،یلیمقدس اردب؛ 214: 1415 ،ی)نجف

 یحاصله ناش ادتیتعلق ز یبرا یلیدل چیباورند که ه نیا بر ز،ین
عدوان از  رایز ؛غاصب، به صاحب مال وجود ندارد تیاز فعال

بدون سبب قابل انتقال  زیمال ن و ستیاسباب انتقال مال ن
 عدل و انصاف، ،این علاوه بر (65 :تایب ،ی)نجف نخواهد بود.

 مغصوب به مالک آن برگردد و معادل نیع که ندکیاقتضا م
 به او متیاز عمل غاصب حاصل شده، به صورت ق که یادتیز

موجب عدم استحقاق غاصب  ن،یچراکه غصب ع ؛داده شود
( از 334: 1413 ،ی)سبزوار .شودیحاصله نم ادتیز نسبت به
 غاصب و انیم ت،یدرخصوص مسئول ندارد یلزوم گر،یطرف د

 ،دیگر باشد. به عبارت داشته وجود یاشخاص مسئول تفاوت ریسا
درخصوص  یریگسختبرای اعمال چنین  منطق مشخصی

: 1384 ،ییخو؛ 351: 1403 ،یلی)مقدس اردب غاصب وجود ندارد.
136) 

از  کی چیهدر  که دهدبررسی بیشتر منابع فقهی نشان می
( و نیز هیچ یک از روایات و عقلو اجماع ، سنت ،کتاب)آنها 

ق عنوان اطلا. بنابراین، است بیان نشده عبارت نیا احادیث
که گفته  زیادعا ن نیا یاز طرف .باشدینم حیبر آن صح لیدل
قبول  قابل تواندینم ،آن شهرت فقهاست تیحج لیدل شودیم

فقها  که با شهرت ستیمرسل ن ثیعبارت حد نیچراکه ا؛ باشد
 تنها حالهر ( به298 :1413 ،ی)سبزوار .قابل جبران باشد

 در فقهاست که آن راشهرت  ،عبارت نیقاعده بودن ا یحام
  (201 :1415 ،ی)نجف اند.دهکر ذکر مسائل خود از یاریبس

 

 غاصبحرج و ضرر از  یبودن انصراف ادله نف دیبع. 2
از  شتریب تواندیشارع و مقنن نم ،حرج و ضرر یقواعد نفطبق 
 مضر است را بر که ذاتاَ یزیچ ایامر  ،متعارف انسان حملحد ت

که خود اما زمانی ،(210: 1405 ،ی)خوانسار دینما لیتحم او
قرار داده  ی مذکورهاتیرا در معرض وضع خوداً شخص عامد

 صورتنیو بد بود خواهدمشمول قاعده اقدام ، باشد
از  یچنان که برخ .ندینمایم هیبر غاصب را توج یریگسخت

 دبایاند که دهکربرداشت  «باشقّ الاحوال ُوخَذیُالغاصب »قاعده 
معنا  نی. بدودش یریبه غاصب سختگ زیها نتاوان و اهنهیدر هز

انتقال مال  یبرا ،لازم یهانهیهز ۀیکه غاصب موظف است کل
گونه  چیه یخصوص، جا نیا و در دیپرداخت نما به مالکش را

 ر،حرج و ضر یاساس، ادله نف نیا . برباشدی وی نمیمدارا برا
: 1420؛ صدر، 511: 1421 ،ینی)خم .شوندیشامل غاصب نم

اگر غاصب مجبور شود چند  یحت دگاه،ید نیطبق ا ( بر313
بر او واجب است  فیتکل نیمال مغصوبه را بپردازد، ا متیبرابر ق

( 319تا: بی ،یلانیگ ی)رشت تا مال را به صاحبش برگرداند.
 اگر یحت ،اندنموده انیحکم فراتر رفته و ب نیاز ا زین یبرخ

ف شدن اموال خود غاصب برگرداندن مال مغصوب، موجب تل
هم مکلف است مال را به صاحب آن برگرداند،  شود، باز زین

؛ 8 :1415 ،ی)نجف .ردیهرچند خودش در عسر و حرج قرار گ
است  تهرف شیتا آنجا پ یریگسخت نیا (520: 1418ی، لار

خود را بسته باشد و  هیکه اگر غاصب با نخ غصب شده، زخم بق
 نیهم در چن باز شود،یج او مرن جدا کردن آن سبب درد و

چراکه غاصب با اقدام  ؛مکلف به برگرداندن مال است یحالت
 است. به خود را فراهم ساخته یضرر نیسبب ورود چن خود،
فقها،  یبرخ دهیبه عق ز،ین تینها در (657 :نیشیپ ،ینی)خم

اگر موجب از دست  یحت ،برگرداندن مال بر غاصب واجب است
امکان  گرید یبه نحو نکهیمشروط برادادن جان او شود، 

 ( 78 :1415 ،ی)نجف .مال وجود نداشته باشد یریگبازپس
 رفتهیآن را نپذ یگرید یاست که فقها یحالدر  موضوع نیا

حرج و ضرر به شخص غاصب  یقواعد نف سریت تو قائل به قدر
در برخورد با غاصب و وجوب رد  هستند معتقدایشان  .هستند

 انیدر م یتحمل قابل ریمشقت غکه  میسبر یاگر به حد ،مال
: 1418 ،یزدی ی)حائر .از موارد تعذر محسوب خواهد شد ،باشد
ای از فقها پاره (319: 1316 ،یمامقان؛ 317: 1420 صدر،؛ 310

اند؛ برای مثال، امام خمینی در ارائه نظر قطعی را دشوار دانسته
اموال، با بحث رد مال مغصوب به مالک و احتمال تلف دیگر 

وجود اینکه، فرض برگرداندن مال به مالک، حتی در صورت 
اند؛ و آن را قوی دانسته آسیب به اموال غاصب را مطرح نموده

نمایند که ارائه نظر قطعی و تعیین حکم لکن در ادامه اشاره می
 (511: 1421 ،ینی)خمله دشوار است. ئمس

 

توجیه عدم مسئولیت غاصب به رد عین در فرض 

 غییر ماهوی عین مغصوبهت

 لیمغصوب به دل نیاست که ع ییجامربوط به فرض نیا 
خارج  هیو از آن حالت اول دهدیشکل م رییغاصب تغ تیفعال
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 رد ی،قبل متیکه ق ابدییم متیق شیافزا یحد و در شودیم
که از  یمانند حالت .محسوب شود زیحال آن ناچ متیبا ق سهیمقا

)صفایی و  .ساخته شود یشده مجسمه هنر سنگ غصب
مغصوب را  نیع، فقها یبرخ ،حالت نیدر ا (31 :1392رحیمی، 

و معتقدند به موجب فعالیت غاصب،  متعلق به غاصب دانسته
بایست عین مغصوب به مال در حکم تلف شده محسوب و می

غاصب داده شود و مالک را موظف به پذیرش بدل نمود. 
در  یتقاد به تلف حکماع أمنش( 293ق: 1414)عاملی کرکی، 

. استحاله از باشدیاستحاله م ،مغصوبه نیع تیماه رییفرض تغ
 ءیش یآن بر دگرگون یلغو فیاست. تعر شده فیدو منظر تعر

 فیآن دلالت دارد و تعر یاجزا رییو تغ گریبه حال د یاز حال
فقها،  یاست. برخ ءیش هیصورت نوع لیآن، همان تبد یعرف
استحاله مطهر را تبدل موضوع به »و  دهیدوم را برگز یمعنا
 خیش( 269: 1415 ،ی)انصار اند.نموده فیتعر «آن یعرف ریمغا

را  یادانه یچنانچه کس ،در باب غصب اعتقاد دارد یطوس
حاصل شد؛ زراعت متعلق به  یغصب نمود و با کاشت آن زراعت

آن در برابر مالک ضامن  متیق یغاصب است و غاصب برا
 یمغصوب در حکم تلف است و اگر کس نیچراکه ع ؛است

است و زراعت حاصله همان  یهمچنان باق نیمعتقد باشد که ع
: 1407 ،یطوس خی)ش است. گفته حیناصح یسخن ،است نهدا

در باب  شانیکه ا شودیمشخص م یطوس خیش لی( از تحل420
سخن،  نیاست. با وجود ا دانسته یغصب استحاله را جار

 رییمعتقدند تغ اند،رفتهیاستحاله را پذ هنکیضمن ا یگرید یفقها
. محقق شودینم تیسبب خروج آن از ملک ءیش هیصورت نوع

 شانیمواد را مانند صورت نوع ت،یدر بحث ملک یبجنورد
صورت  رییدر فرض تغ یو معتقد است حت داندیجدا م یمملوک

 (237: 1413 ،یدثانی)شه .شوندیخارج نم تیمواد از ملک ه،ینوع
لیل نظرات فقهی، چنانچه با آن دسته از فقها که تغییر در تح

اند، همسو شویم، محلی عین موهوبه را در حکم تلف دانسته
باقی نخواهد « باشقّ الاحوال ُوخَذیُالغاصب » برای اجرای قاعده

و چنانچه تغییر صورت نوعیه را  (187: 1391 ،یتی)درا ماند
ر حکم تلف بودن عین سبب خروج از ملکیت ندانیم، اعتقاد به د

مغصوبه در فرض تغییر ماهوی آن، توجیهی نداشته و قاعده 
به نظر نیز قابل اجرا خواهد بود. « باشقّ الاحوال ُوخَذیُالغاصب »
 رییو تغ است رفتهیرا پذ ریفرض اخ زین یقانون مدن رسدیم

چرا که  ؛داندینم تیرا سبب خروج از ملک ءیش هیصورت نوع
-یحاصل م نیکه از زم ینما و محصول»: داردیم انیب 33ماده 
به  ایباشد  دهییخود رو یاست چه به خود نیمال مالک زم ،شود

 ۀحب ایحاصل از اصله  اینما  نکهیامگر  ،مالک اتیعمل ۀواسط

صورت درخت و محصول، مال  نیحاصل شده باشد که در ا ریغ
 صاحب یاگر چه بدون رضا ،حبه خواهد بود ایصاحب اصله 

الزرع »ماده بر گرفته از قاعده  نیا که «کاشته شده باشد نیزم
اساس اگر شخص، بذر  نیبر ا است. «للزارع ولو کان غاصباً

زراعت حاصله  خود کاشته باشد، نیرا در زم یگریمتعلق به د
است  نی( همچن420: 1407 ،یمتعلق به غاصب است. )طوس

را در آن باشد و شخص بذر متعلق به خود  یغصب نیاگر زم
 رایز ؛زرع به زارع تعلق دارد زیفرض ن نیکاشته باشد. در ا

، 37: 1367 ،یاست. )نجف کاشته اواست که  یهمان بذر جهینت
198) 

اجرای  در فرضلکن این مسئله قابل توجه است که 
قانون  314که در ماده « الغاصب یوخذ باشق الاحوال»قاعده 

به  تغییر یافته مغصوب نیاسترداد ع است، مدنی انعکاس یافته
مالک را نیز به صورت  ،به غاصب ورود ضرربر  علاوه ،مالک

نماید. همچنین، مند میناعادلانه از حاصل عمل غاصب بهره
حتی در فرض پذیرش قاعده برخورد شدید با غاصب، تعمق در 

رساند که هدف از وضع چنین منطق آن این نتیجه را می
به مالک و تضمین حق اوست.  حکمی جلوگیری از ورود ضرر

استناد به قاعده مذکور به منظور رسیدن مالک به  ،بنابراین
انتفاع حاصل از عمل غاصب توجیهی ندارد و همین که مال 
مغصوب به صاحب آن برگردد کافی است. افزون بر این، اجرای 
قاعده مذکور در مورد غاصب جاهلی که با فعالیت خود سبب 

باشد. است، با هیچ منطقی سازگار نمی دهتغییر عین موهوبه ش
مواد قانون مدنی که د کرتوان ادعا بر همین اساس است که می

در باب غصب، چهره واضحی از اختلاط مسئولیت مدنی و 
همان قانون  33سازند و این مواد با ماده کیفری را نمایان می

 باشند. در باب زراعت حاصله در غصب، در تعارض می
عدم  اشق الاحوال،از اخذ به  ادمر» :اندتهگف یبرخ 

خواه مال موجود باشد  ،مسامحه در مطالبه حق از غاصب است
در  دیوناگر م نیموارد مطالبه د ریدر سا کهیحال در .مفقود ای

 (517 :1384، ییو)خ .«شودیبا او مسامحه م ،حالت عسر باشد
 اتیو روا تایآ چراکه ؛باشدیاز اشکال نم یخال دگاهید نیلکن ا

دارند.  دیکأو اجماع در فقه بر ضرورت امهال به شخص معسر ت
تحت عنوان انظار معسر در  یاموارد مستندات قاعده نیهمه ا
 زین «امان الله یالمفلس ف»تحت عنوان  یکه گاه باشدیفقه م

را از شمول قاعده  بمستندات نه تنها غاص نی. اشودیم ادی
 نکهیبر ا یبلکه دلالت تام دارد مبن ،دهکرن یانظار معسر، مستثن

 هیو کل باشدیمسلمانان روا نم هیبر عل یریگهرگونه سخت
 ا،ینی. )محقق داماد و ذاکرردیگیدر بر م زیموارد اعسار را ن
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این اساس، مستندی برای خروج غاصب از  بر (241: 1398
دیدگاه این دسته از فقیهان  شمول قاعده مذکور وجود نداشته و

 دار است.هخدش
است که در  نیقاعده ا نیهدف از ااند: برخی نیز گفته

ضررها برعهده  نیا ،ضرر با رد مال مغصوب یصورت همراه
. ستیضامن آن ن گرید یبود و کس خواهدغاصب 
نیز در  مختلف الشیعه( در کتاب 187 :1417شاهرودی، )هاشمی

ماجرای غصب مالی که در آن غاصب با رنگ متعلق به خود 
است: غاصب، بدون  کند، آمدهپارچه غصب شده را رنگ می

تواند رنگ را جدا کند و اگر مالک بدین امر اذن مالک نمی
رضایت نداد و اراده نمود که قیمت آن را به غاصب بپردازد، 

به عبارت  (118: 1413 ،ی)حل غاصب موظف به قبول است.
و  ای، تضمین حقوق مالکدیگر، هدف از جعل چنین قاعده
و همین که عین مال غصب  جلوگیری از ورود ضرر به وی بوده

شده مسترد شود، این هدف تحقق یافته است و استناد به این 
قاعده جهت دریافت زیادت ناشی از عمل غاصب توجیهی ندارد 

 نینظر ا به ،نیبنابراباشد. و در راستای هدف وضع آن نمی
از مال و  یحفظ و نگهدار فهیغاصب وظ ،دسته از فقها

 زین یانهیهز ریمس نیبه مالک را دارد و اگر در ا آن بازگرداندن
 یمعنا قاعده به نیموظف است آن را بپردازد و ا تحمیل شد،

 ،نخواهد بود. بدین ترتیببر غاصب  یاضاف یهانهیهز لیتحم
گیری بر غاصب و تسری آن تفسیر این قاعده به اعمال سخت

 اقعیت فقهی آن سازگاری ندارد.به غاصب با حسن نیت با و
با بررسی و تحلیل نظرات فقهی درخصوص قاعده 

احکام  که شودمشخص می« باشقّ الاحوال ُوخَذیُ الغاصب»
شدیدی که از این قاعده استنباط شده و در قانون مدنی نیز 

مورد انتقاد بسیاری از فقها بوده و از  ،است تجلی یافته
گیرانه بر ست. این رویکرد سختمستندات محکمی برخوردار نی

غاصب، بیش از آنکه ضمان یا مسئولیت مدنی باشد، مسئولیت 
 باشد. گاه شیوه برخورد در حوزه کیفری میکیفری است و تجلی

 

 گیریبحث و  نتیجه

در تاریخ رابطه مسئولیت مدنی و کیفری، سه دوره متمایز وجود 
نکه مدت زیادی پس از ای. اختلاط، جدایی و نزدیک شدن: دارد

مسئولیت مدنی و کیفری در درون یکدیگر ادغام شده بودند، در 
های جدایی آنان فراهم شد و زمینه ،قرن هفدهم میلادی

مسئولیت مدنی و کیفری از حیث منبع، هدف، قلمرو، معیار و 

  .آیین رسیدگی از یکدیگر متمایز شدند

 تطبیق مقررات حوزه مسئولیت مدنی با تحولات جهانی
نظام حقوقی ما، همگام با تحولات  که دهدمسئولیت نشان می

های حقوقی دیگر در زمینه گذر از اختلاط و ورود به دوران نظام
های واضحی از اختلاط ده و نمونهکرجدایی و سپس تقارب عمل ن

 باشد.مسئولیت مدنی و کیفری در نظام حقوقی مشهود می
و کیفری، یکی از نمودهای اختلاط مسئولیت مدنی  

مقررات قانون مدنی در باب غصب است. بررسی و تحلیل 
 ۀد که در زمینکرمقررات غصب در قانون مدنی مشخص 

ای در نظر مسئولیت مدنی غاصب، شیوه برخورد سختگیرانه
که اگرچه هدف وضع این قواعد تضمین حقوق مالک  گرفته شده

ا را از حوزه پ گذار، در مسیر اعمال این سیاستن، لکن قانوبوده
 مسئولیت مدنی فراتر نهاده و به قلمرو مسئولیت کیفری وارد شده

توجهی به ارزش کار غاصب، است. مسئولیت مطلق در غصب، بی
ضمان درخصوص منافع غیرمستوفات و اعمال همه این موارد 
درخصوص غاصب جاهل، ضمن اینکه با اصول مسئولیت مدنی 

قاعده دارا شدن بلاجهت  از جمله اصل جبران کامل خسارت و
باشد. درحالی ها میسازگاری ندارد، نمونه بارز اختلاط مسئولیت

که در فقه و قانون مدنی مسئولیت تضامنی در خصوص تعاقب 
ایادی در غصب پذیرفته شده و میان غاصب عالم و جاهل در 
زمینه مسئولیت وی در قبال مالک تفاوتی وجود ندارد، در نظام 

باشد،  ، غاصبی که مال را با حسن نیت اخذ نمودهلاحقوقی کامن
 ؛تراستگونه مسئولیتی ندارد و این حکم به انصاف نزدیکهیچ

و با  یرا بنابر ظواهر رابطه حقوق یموارد افراد مال اریبسزیرا چه 
 یکه اشتباه شودیبعد معلوم م یول ،کنندیم افتیدر تینحسن

است.  نبوده یک واقعفروشنده غاصب بوده و مال ایرخ داده 
که بنا بر ظواهر قانون  یتینبا حسن  داریخر فیتکل بیترتنیبد

بر  یریگاست اعمال سخت یهیبد شود؟یاعتماد نموده چه م
. از دیگر سو، در حالی که ستیبا عدالت سازگار ن یفرد نیچن

است هر فرد مسئول عواقب کار  نیاصل بر اطبق قانون مدنی 
در باب  ،بودن خلاف اصل است یتضامن و خودش باشد

 نیا یبرا واست  شده رفتهیپذ یغاصب به طور استثنائ تیمسئول
چرا که اگر گفته  ؛وجود ندارد یهیگونه منطق و توجچیاستثنا ه

 تیبودن مسئول یهیتنببر بعد  دیکأت ،یحکم نیشود علت چن
 یاعمال نقش بازدارندگ ایاحترام به حقوق مالک  ن،یغاصب
 یبرا لیدل نیاست، باز هم تمسک به ا بوده یدنم تیمسئول

 یهینسبت به غاصب جاهل توج رانهیگاعمال احکام سخت
قانون مدنی که  314همچنین، حکم مقرر در ماده  نخواهد داشت.

مسئول است و حتی نسبت به  براساس آن غاصب در هر حالتی 
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ل نیز مسئو ،شودرافع مسئولیت شمرده می قوه قهریه که اصولاً
قلمداد شود، با مبنا، شرایط و آثار مسئولیت مدنی سازگاری ندارد 

است، و اعمال چنین تعهدی که از تعهد به نتیجه نیز فراتر رفته
توجهی به باشد. بیدرخصوص غاصب جاهل قابل درک نمی

ارزش کار غاصب و نادیده گرفتن تلاش غاصب با حسن نیت در 
ر ظواهر این سیاست جهت ارتقای ارزش مال مغصوبه از دیگ

 باشد.گیرانه میسخت
گذار مدنی در حوزه مسئولیت مدنی و رسد قانونبه نظر می

 بیان احکام مسئولیت غاصب، به طور مستقیم از فقه الگو گرفته
که محل اتکای « الغاصب یوخذ باشق الاحوال» عبارت  است.

ن گذار مدنی برای تعییفقها و پس از آن مستند و الگوی قانون
های محکمی است، از پایه احکام مربوط به غصب بوده

واقع،  است. در برخوردار نیست و به آن انتقاداتی وارد شده
 -یک تعبیر فقهی یاری آن را قاعده ندانسته و صرفاًفقهای بس

است. بر  دانند که بر زبان فقها جاری شدهاصولی یا عبارتی می
های انعکاس سیاستپذیری از این قاعده، ثیرأاین اساس ت

سختگیرانه فقه در قانون مدنی و آثار سنگینی که به ویژه 
پی دارد، با عدالت  در« حکم غاصب در»نسبت به شخص 

رود این موارد مورد توجه و بازنگری سازگار نیست و انتظار می
-گیرند. در این زمینه لازم است که کلیه سخت گذار قرارقانون
غصب، منصرف از شخص جاهل های نهفته در احکام گیری

بدان، دانسته شده و از آنجایی که احکام غصب در قانون مدنی 
باشد، مستلزم بازتاب مستقیم احکام فقه در آن خصوص می

های بازنگری و تنظیم مجدد مقررات غصب و زدودن رگه
 گذاری است.گیرانه فقه در مقام قانونسیاست سخت
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