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A B S T R A C T   

The importance of the civil liability of product manufacturer and Internet of 

Things service provider is caused by the emerging damages of the Internet of 

Things to consumers. The integration of hardware, software and service in the 

Internet of Things is a product that is a continuous goods and service at the same 

time. The approach of the laws and judicial procedure of the European Union, the 

United States and Iran are almost the same whether software is a good or a 

service. In the mentioned legal systems, the basis of the civil liability of the 

producer of the Internet of Things product is Strict liability, and the basis of the 

civil liability of the provider of the Internet of Things service is Negligence. Due 

to the special type of Internet of Things product, on the basis of Strict liability, the 

element of Negligence in civil liability lawsuits is removed and it is enough to 

prove the Causal Link by the consumer. Malfunction of the Internet of Things 

device causes life and financial damage to the consumer and unauthorized access 

and misuse of personal data. The producer and the Internet of Things service 

provider are responsible for paying the damage caused to the consumer and any 

other person who is harmed by the consumption of the goods. Due to the 

inadequacy of the laws, Iran's laws in the field of civil liability of product 

manufacturer and Internet of Things service provider need to be legislated. How to cite  
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            علمی نشریه                      

 دانش حقوق مدنی
 

 

 «مقاله پژوهشی»

؛ مطالعه تطبیقی اشیاخدمت اینترنت  هدهندکالا و ارائه هنندکمسئولیت مدنی تولید

 در حقوق اتحادیه اروپا، آمریکا و ایران
 

 
  3، اصغر محمودی2زاده، ابراهیم تقی1زینب فرهادخانی

 
 چکیده
های نوظهور دهنده خدمت اینترنت اشیاء ناشی از آسیبو ارائه کالا تولیدکنندهمسئولیت مدنی  اهمیت

افزار و خدمت در اینترنت اشیاء محصولی افزار، نرماست. ادغام سخت کنندهاینترنت اشیاء برای مصرف
آمریکا ، قوانین و رویه قضایی اتحادیه اروپاشود. رویکرد است که همزمان کالا و خدمت مستمر تلقی می

 نایمب های حقوقی ذکر شده،در نظام .است افزار تقریبا یکسانکالا یا خدمت بودن نرمو ایران نسبت به 
دهنده و مبنای مسئولیت مدنی ارائهاینترنت اشیاء مسئولیت مطلق تولیدکننده کالای  مسئولیت مدنی

به دلیل نوع ویژه کالای اینترنت اشیاء، بر مبنای مسئولیت مطلق رکن  خدمت اینترنت اشیاء تقصیر است.
کند. کفایت می کنندهتقصیر در دعاوی مسئولیت مدنی حذف و صرف اثبات رابطه سببیت توسط مصرف

کننده و خسارات جانی و مالی به مصرف در بعضی موارد باعث اینترنت اشیاء عملکرد دستگاه صنق
بر مبنای مسئولیت تولید کالای معیوب،  گردد.دسترسی غیرمجاز و سوء استفاده از داده شخصی می

کننده و هر شخص ه به مصرفدهنده خدمت اینترنت اشیاء مسئول پرداخت خسارت واردتولیدکننده و ارائه
دیگری است که از مصرف کالا آسیب دیده است. به دلیل عدم کفایت قوانین، مقررات ایران در زمینه 

 دهنده خدمت اینترنت اشیاء نیازمند تقنین است. مسئولیت مدنی تولیدکننده کالا و ارائه
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  مقدمه
ناپذیر های جدیدی که به عنوان بخش جدایییکی از فناوری

است.  2اشیاباشد، اینترنت زندگی روزمره اشخاص مطرح می
 برای اتصال در هر زمان و مکان اشیاتوانمندسازی  اشیااینترنت 

 به اینترنت است.
 اشیامهم در اینترنت  موضوعاتبدون شک یکی از 

نقص ایمنی  ،متصل به اینترنت افزارو نرم شیءاختلال عملکرد 
و این موضوع مبحث مهمی را در  است و امنیت دستگاه

خدمت دهنده و ارائه خصوص مسئولیت تولیدکننده دستگاه
، اشیارشد سریع اینترنت آورد. با بوجود می اشیااینترنت 

مسئولیت نیز باید الزامات حقوقی حاکم بر  قانونگذران
و  اشیادهنده خدمت اینترنت گاه و ارائهـدکننده دستـتولی

مورد  های حقوقی موجود در آن را شناسایی و سپسچالش
د که شو. در این خصوص باید مشخص قانونگذاری قرار دهند

ها و در صورت بروز خطرات و اختلال در عملکرد دستگاه
حسگرها و دسترسی غیر مجاز و هک داده توسط تولیدکننده و 

-و ارائه ارائه دهنده خدمت، مبنای مسئولیت تولیدکننده کالا

 قراردادی است یا خارج از قرارداد؟ اشیادهنده خدمت اینترنت 
های اینترنت تولیدکننده دستگاهآیا علاوه بر مسئولیت مدنی 

شود؟ و در کننده خدمت نیز مطرح می، مسئولیت مدنی ارائهاشیا
آیا نظام کنونی مسئولیت مدنی برای جبران خسارت ناشی آخر 

 کافی است؟ اشیااز اینترنت 
کننده خدمت به مسئولیت مدنی تولیدکننده کالا و ارائه

توجه قانونگذاران های ویژه مورد تـعنوان یکی از مسئولی
ای در های حقوقی مختلف قرار گرفته است و قواعد ویژهنظام

کننده در زمینه مسئولیت مدنی جهت حمایت از حقوق مصرف
-مقرر شده است. مسئولیت مدنی تولیدکننده دستگاه و ارائه

نیز در قالب مسئولیت مدنی  اشیادهنده خدمت اینترنت 
برای  شود ومت مطرح میکننده خدتولیدکننده کالا و عرضه

باید به قانون  اشیاحل مشکلات مرتبط با کالاهای اینترنت 
 یهاکه دستگاه کرد؛ چرا مرتبط با مسئولیت کالا مراجعه

توان بر کالا هستند و بسیاری از این قوانین را می اشیااینترنت 
 .اعمال کرد اشیاروی کالاهای مرتبط با اینترنت 

اروپا، آمریکا و ایران مبنای  در نظام حقوقی اتحادیه 
مسئولیت مطلق و  اشیااینترنت  مسئولیت تولیدکننده دستگاه

در سه نظام  اشیادهنده خدمت اینترنت مبنای مسئولیت ارائه
 حقوقی یاد شده مسئولیت مبتنی بر تقصیر است.

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
1. Internet of Things  

باید  های نوظهوربا توجه به بروز خطرات و آسیب
را  اشیاشی از اینترنت های نظام مسئولیت مدنی ناویژگی

د و از آنجا که اثبات مسئولیت تولیدکننده برای بررسی کر
بسیار  اشیاکننده و تخصیص مسئولیت در اینترنت مصرف

دشوارتر از محصولات مشهود است، این موضوع مورد توجه 
نگارنده قرار گرفته است و همچنین با توجه به اینکه مقررات 

دهنده ایران در زمینه مسئولیت مدنی تولیدکننده کالا و ارائه
خدمت نسبت به کالاهای مشهود تقنین یافته است، مقررات 

 د تقنین است.نیازمن اشیاایران در زمینه اینترنت 
در این مقاله جهت تبیین موضوع ابتدا مفهوم و سپس 

کنیم. سپس به دلیل اهمیت، اجزاء اینترنت اشیا را بیان می
دهنده خدمت مبنای مسئولیت مدنی تولیدکننده کالا و ارائه

کنیم را در اتحادیه اروپا، آمریکا و ایران تشریح می نترنت اشیاای
 پردازیم.می یت مدنی در اینترنت اشیاان مسئولو سرانجام به ارک

 

 مفهوم اینترنت اشیا
توسط کوین  2111برای نخستین بار در سال  اشیااینترنت 

مورد استفاده قرار گرفت و جهانی را توصیف کرد که در  1اشتون
جان بی اشیاآن هر چیزی شامل افراد، حیوانات، گیاهان و حتی 

ال داشته باشند و به ها، برای خود هویت دیجیتمانند ماشین
ها اجازه دهند آنها را سازماندهی و مدیریت کنند. رایانه

  (111: 2042)ایرانشاهی و همکاران، 
ها، وسایل نقلیه، ای از دستگاهبه عنوان شبکه اشیااینترنت 

-فیزیکی دارای حسگر، نرم اشیاهای ساختمان و دیگر سیستم

آوری و اده را جمعافزار و شبکه ارتباطی است که قادر است د
به  فناوریدر این  را اشیا 3تسهیم کند. کمیسیون تجارت فدرال

 یا قابلیت برقراری ارتباط که دارای یا حسگری هر دستگاه
 :Crootof, 2018)  ؛ تعریف کرده استاست دادهتبادل 

9) 
کننده را زندگی مصرف غالباً اشیاهای اینترنت دستگاه

های ها پدیدهموجود در دستگاههای بخشد و حسگربهبود می
فیزیکی مانند حرکت، گرما، فشار و مکان را به اطلاعات 

 ، ترموستات، لباس و دستبندکنند. یخچالدیجیتال تبدیل می
ها و ابزارهایی هستند که در زندگی ای از دستگاههوشمند نمونه

 (Tran, 2017: 264)  شود.کننده استفاده میمصرف

در یک عبارت  اشیابا توجه به تعاریف موجود، اینترنت 
ها و کالاها به اینترنت جامع عبارت است از اتصال همه دستگاه

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
2. Kevin Ashton 

3. Federal Trade Commission 
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که با استفاده از حسگرهای موجود در دستگاه و کالا، داده 
آوری و پس از تجزیه و تحلیل داده در فضای ابری و جمع

اه و کالا ارسال آنها در خصوص نحوه عملکرد و رفتار دستگ
 دهد.فرمان می

های نوظهور آن به دلیل رشد و آسیب اشیااهمیت اینترنت 
در جهان امروز و جهان آینده است تا جایی  اشیاسریع اینترنت 

متصل به اینترنت تا قبل  اشیامعتقد بود که تعداد  2که سیسکو
دستگاه  3میلیارد دستگاه یعنی در حدود  10به  1414از سال 

 40تعداد بالای  1خواهد رسید و مورگان استنلی برای هر فرد
 3بینی کرده بود و هوآویپیش 1414میلیارد دستگاه را تا سال 

-پیش 1412متصل به اینترنت را تا سال  میلیارد دستگاه 244

 (Chau & Etc, 2015: 7)کند. بینی می

لازم به ذکر است که در این مقاله برای بررسی ابعاد 
صطلاح کالا به جای اصطلاح شیء یا حقوقی موضوع از ا

 دستگاه یا حسگر استفاده شده است.
 

 اشیااجزاء اینترنت 
-شامل دستگاه اشیاای اجزای اصلی اینترنت از نظر علم رایانه

فضای ابری، تجزیه و  0وی،های هوشمند و حسگرها، گیت
های کاربردی است. در حالت کلی اجزای اینترنت تحلیل و رابط

گردد. افزار و خدمت تقسیم میافزار، نرمبه سخت اشیا
(Diega & Walden, 2016: 4)  در ادامه به مفهوم

افزار و خدمت و رویکرد اتحادیه اروپا، آمریکا و افزار، نرمسخت
 ایران نسبت به این مفاهیم خواهیم پرداخت. 

 

و خدمت در اینترنت  افزارنرمافزار، . مفهوم سخت1

 های آنو چالش اشیا
فیزیکی  یاشیاای از ابزارها یا افزار یک ابزار یا مجموعهسخت
را داشته باشد.  و اجرای دستورالعمل دادهکه قدرت بازیابی  است
سازی آوری، ذخیرهاست که جمع ای از برنامهافزار مجموعهنرم

 (OECD, 2018: 22) دهد.را انجام می و پردازش داده
افزار، رایانش ابری، ثابت شامل خدمت اشیااینترنت  خدمت

که ارتباط بین  استافزار و خدمت آنلاین مداوم روزرسانی نرمبه

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
1. Cisco 

2. Morgan Stanley 

3. Huawei 

سیستم با  افزاری است که برای ارتباط شبکه مخابراتی. گیت وی سخت0
رود. در واقع گیت وی، پل ارتباطی بین شبکه مخابرات به کار می تلفنی

 .باشدمی آی پی تلفن شهری و شبکه تلفنی مبتنی بر

 :Elvy, 2017) کند.را تسهیل می ، شرکت و سیستمفرد

83) 
، اشیایک چالش در خصوص شناسایی کالا در اینترنت 

افزار و خدمت در افزار، نرمترکیب منحصر به فرد بین سخت
 اشیاویژگی دستگاه اینترنت   (Ibid: 94)است. اشیااینترنت 

شخصی، ظرفیت برای برقراری  آوری دادهشامل قابلیت جمع
دهنده خدمت رایانش ابری و ارائه اشیاارتباط با شرکت اینترنت 

شود و ها در هم ادغام میو فیزیکی بودن است. این ویژگی
د که همزمان کالا و خدمت مستمر کنمحصولی را ایجاد می

 یهادستگاهاز یک سو  (Crootof, 2019: 594) است.
-بدون نرم غالباًافزار نیاز دارند و برای اجرا به نرم اـیاش نترنتیا

-دهند. با ادغام سختترین کارها را هم انجام نمیافزار ابتدایی

افزار در شیء و همچنین همپوشانی بین کالا و افزار و نرم
 گردد. درخدمت، تشخیص صلاحیت شیء بسیار دشوار می

کالای نامشهود در کالای مشهود ادغام  اشیاحقیقت در اینترنت 

به همراه  از سوی دیگر (Giovanella, 2020: 6)شدند. 
-قرارداد خدمت نصب و راه اشیااینترنت  دستگاهفروش قراداد 

افزار نرم سانیروزربه قرارداد خدمت مستمر و و افزارنرم اندازی
 د.شوهای متصل به هم ارائه میکه از طریق دستگاه وجود دارد

(Elvy, 2017: 92)  
ه ـت بـت کالا نسبـچالش دیگر شمول قوانین مسئولی

-افزار است. در قوانین کشورهای مختلف در خصوص سختنرم

افزار و شمول قوانین مسئولیت مدنی تولیدکننده کالا بحث و 
افزار به در رابطه با نرم یموضوع اصلنظر وجود ندارد. اختلاف
افزار به موارد، نرم یبودن آن است. در برخ نامشهود، کالاعنوان 
-یکالا در نظر گرفته م کیو نه به عنوان  خدمت کیعنوان 

روزرسانی و در مورد به(Giovanella, 2020: 4)  شود
 ,Chatzipanagiotis)شود. تر میافزار موضوع پیچیدهنرم

تر تر و منطقیبنابر تحقیقات صورت گرفته ساده (1 :2020
افزار به عنوان خدمت درنظر گرفته روزرسانی نرماست که به

 (Ibid)شود. 

های مسئولیت بین نظامو  محصولمعمولاً قوانین ایمنی 
 برای هرکنند و عرضه کالا و عرضه خدمت تمایز ایجاد می

کنند و به این دلیل که می وضعای قوانین جداگانهقسمت 
، استترکیبی از کالا و خدمت  اشیادستگاه یا برنامه اینترنت 

تعیین میزان اجرای قانون ایمنی محصول و مسئولیت محصول 
 .استهای ایمنی محصول دشوار ها یا آژانسبرای دادگاه

(OECD, 2018: 22) 
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افزار و خدمت در اتحادیه افزار، نرم. مفهوم سخت2

 روپا، آمریکا و ایرانا
ژوئن  12دستورالعمل مسئولیت کالا اتحادیه اروپا مصوب 

کالا را به عنوان یک شیء مشهود و متحرک تعریف  2182،2
کرده است. بنابراین کالا از خدمت متمایز است و این 

اما آیا این دستورالعمل  ،شوددستورالعمل شامل خدمت نمی
 ,Chatzipanagiotis) گیرد.می بر افزار را درنرم

2020:1 )  

کمیسیون اروپا معتقد است که دستورالعمل در وضعیت 
 اشیاکننده را در برابر تحولاتی مانند اینترنت فعلی خود، مصرف

 ،کندحمایت نمی خودرانهای فناورانه مانند ماشینو پیشرفت
 :Mvula, 2020) .لذا لازم است که مورد بازبینی قرار گیرد

22) 
حال، در برخی اسناد صادر شده توسط کمیسیون  با این

 افزار به کار رفته استاروپا صراحتا دستورالعمل در مورد نرم

(Giovanella, 2020: 4) کننده است که و به نفع مصرف
-روزرسانی نرمدستورالعمل بدون اسثتنا درخصوص دانلود و به

 (Mvula, 2020: 24) .افزار به عنوان خدمت اجرا شود
کالا و خدمت نسبت به کشورهای عضو اتحادیه اروپا 

در سیستم  داده. در برخی از کشورها برخورد متفاوتی داشتند
به عنوان خدمت درنظر گرفته شده است و بنابراین  اشیااینترنت 
گیرد. هنگامی که مسئولیت و ایمنی کالا قرار می نظامخارج از 

به سبب عدم ارائه  غلط یا دادهخسارت یا آسیب به دلیل عرضه 
نامشخص و اثبات  غالباًبوجود آمده است، مسئولیت  داده

در برخی دیگر از کشورها مانند اتریش،  مسئولیت دشوار است.
 امشهودـالاهای نـکها با محتوای آلمان و سوئیس دادگاه

 European).اندرفتار کرده ی مشهودهمانند کالا

Commission, 2016:22) 
دو دستورالعمل  1421دیه اروپا در سال همچنین، در اتحا

 3و دستورالعمل عرضه محتوا و خدمات دیجیتال 1فروش کالا

دستورالعمل فروش کالا، کالا  1ماده  2تصویب شد. در بند 

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
1. Eu Product Liability Directive (Directive 

85/374/Eec) 

2. Directive (EU) 2019/771 of the European 

Parliament and of the Council of 20 May 2019 on 

certain aspects concerning contracts for the sale of 

goods (‘SGD’).   

3.  Directive (EU) 2019/770 of the European 

Parliament and of the Council of 20 May 2019 on 

certain aspects concerning contracts for the supply 

of digital content and digital services (‘DCD’).   

عبارت از هر شیء منقول و محسوس. بنابراین دستورالعمل 
رود. براساس نسبت به کالاهای نامشهود به کار نمی

محتوا و خدمات دیجتال، محتوای دیجیتال دستورالعمل عرضه 
ای است که به شکل دیجیتال تولید و عبارت است از داده

شود. در این دستورالعمل تعریفی از کالا به چشم عرضه می
خورد زیرا موضوع دستورالعمل محتوای دیجیتال است و نمی

برای هر رسانه ملموسی که منحصرا به عنوان حامل محتوای 
هایی رود. بنابراین چنین حاملکند به کار میل میدیجیتال، عم

 & Howells) .از دستورالعمل فروش کالا مستثنا هستند

Flesner, 2021:184) 
در خصوص  0قانون متحدالشکل تجاری 1در آمریکا ماده 

بین حقوقدانان و  ،قراردادهای مرتبط با کالا است. با این حال
شامل  1که آیا ماده  وجود دارد نظرهای آمریکا اختلافدادگاه

 1422شود. در سال افزار نیز میغیر کالا اعم از خدمت و نرم
قانون  1در مورد نقش ماده  2ایقاضی دادگاه در پرونده

متحدالشکل تجاری تصریح کرد که کاربرد این قانون در مورد 
ها را در عصر دیجیتال ای است که دادگاهافزار مسئلهنرم

ها براساس قانون است. بعضی از دادگاه سردرگم کرده
 غالباًافزار برداری نرممتحدالشکل تجاری در قرارداد مجوز بهره

 اند.افزار را به عنوان فروش کالا در نظر گرفتهفروش نرم
(Elvy, 2017: 79 & 81) ها برخی دیگر از دادگاه

-تنها برای فروش کالا به کار می 1اند که ماده استدلال کرده

برداری مورد انتقاد رود و اجرای ماده برای قرارداد مجوز بهره
برداری مجوز بهره ازشدید واقع شده است. قرارداد فروش کالا 

کالا از فروشنده به خریدار واگذار  1متمایز است. براساس ماده 
خریدار صرفاً مجوز برداری، در قرارداد مجوز بهره اماشود می

شود. افزار نمیکند و مالک نرمپیدا می افزار رااستفاده از نرم
(Ibid: 126 & 128)  

نسخه »ای با عنوان در مجموعه 2مؤسسه حقوق آمریکا 
به  21184در سال « )سوم( از شرح حقوق مسئولیت مدنی
نسخه »های آمریکا از مسئولیت کالا پرداخته است و اکثر ایالت

ئولیت کالا در قوانین مس« )سوم( از شرح حقوق مسئولیت مدنی
نسخه )سوم( از شرح حقوق مسئولیت »اند. در استفاده کرده

کالا به عنوان دارایی شخصی مشهود تعریف شده است « مدنی

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
4. Uniform Commercial Code (UCC) 

5. SAS Inst., Inc. v. World Programming Ltd., No. 

5:10-25-FL, 2016 WL 3435196, at 10 (E.D.N.C. 

June 17, 2016). 

6. American Law Institute 

7. Restatement (Third) Of Torts :Products Liability 

https://papers.ssrn.com/sol3/cf_dev/AbsByAuth.cfm?per_id=4134648
https://papers.ssrn.com/sol3/cf_dev/AbsByAuth.cfm?per_id=414604
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شود. این قانون که برای استفاده تجاری یا مصرف توزیع می
افزار در یک حامل فیزیکی به برای کالاهای مشهود مانند نرم

هود به عنوان خدمت مانند های غیرمشرود و در حاملکار می
 ,Mvula)شود. افزار اجرا نمیدانلود یا به روزرسانی نرم

افزار یا کد به های آمریکا نرمدر برخی از ایالت (7 :2020
 ,Corbin) عنوان کالای نامشهود در نظر گرفته شده است.

2019: 22) 
ت از حقوق ـران براساس قانون حمایـوق ایـدر حق

رسد که در صورتی به نظر می 2388 کنندگان مصوبمصرف
افزار در یک حامل فیزیکی و مشهود تولید، عرضه و به که نرم

های فروش برسد به عنوان کالا و در صورت ارائه در حامل
نامشهود میل به کالا دانستن آن کمتر خواهد بود. از آنجا که 

به  اشیارنت ـای اینتـها دستگاهـافزارها همراه بنرم غالباً
صدق عنوان کالا بر موارد . بنابراین، شودکننده ارائه میصرفم

اما در  ،ذکرشده از منظر قانونی عنوان مناسبی خواهد بود
افزار جداگانه به نظر کننده به عنوان نرمصورت ارائه به مصرف

 افزار از کالا نیازمند تقنین است.رسد تمیز نرممی
 

دهنده تولیدکننده کالا و ارائه ی مسئولیت مدنیانمب

 اشیاخدمت در اینترنت 
با توجه به لزوم ارائه خدمت، همزمان با تولید کالای اینترنت 

در قالب مسئولیت  اشیا، مسئولیت مدنی در حوزه اینترنت اشیا
دهنده خدمت مدنی تولیدکننده کالا و مسئولیت مدنی ارائه

 مطرح خواهد شد. اشیااینترنت 
 

مسئولیت مدنی تولیدکننده کالا در اینترنت  . مبنای1

 اشیا
مشمول مسئولیت  اشیامسئولیت مدنی ناشی از کالای اینترنت 

مسئولیت (Chau & Etc, 2015: 7)  مدنی کالا است.
، همسئولیت تولیدکنند شامل ای است کهکالا اصطلاح گسترده

که کالای  در صورتیاست  هو فروشند هکنندپردازشگر، توزیع
 شود.آنها باعث صدمه جسمانی یا خسارت مالی به دیگران می

(Dean, 2018: 9) 
قاعده سنتی این است که اگر کسی کالایی را به دیگری 
بفروشد و در آن عیبی باشد، خریدار حق دارد قرارداد را فسخ 

( امروزه با توسعه 333 :2384 )کاتوزیان، کند یا ارش بگیرد.
مبانی سنتی جبران خسارت جوابگوی نیاز  های جدیدفناوری

توان به محدود کردن بشر نیست. از جمله این معایب می
مسئولیت فروشنده به رابطه خصوصی و قراردادی، محدود 

در  خسارتنبودن خسارت به تفاوت قیمت و عدم امکان جبران 
خصوص آخرین مصرف کننده، مسئول نبودن عرضه کننده با 

پنهان، مسئول نبودن تولیدکننده تنها به واسطه به سبب عیوب 
جهت عیوب پنهان نه عیوبی که مصرف کننده غیر متخصص 

 :2312 )سلیمی، پارساپور، به آن آگاه نبوده است، اشاره کرد.
های ها با پیشرفتگذاران و دادگاهقانونلذا لازم است، ( 21

 مناسب رامبنای مسئولیت مدنی  اشیافناوری از جمله اینترنت 
کننده به طور کامل جبران درنظر بگیرند تا خسارت مصرف

  (Silverman & Etc, 2017: 2) .گردد
 همسئولیت تولیدکنندبا لحاظ سیر مراحل تحول مبنای 

 باشد:به شرح زیر میمطرح شده  بانیم ،کالا
 
 مسئولیت قراردادی . 1-1

 ناشی از برای خسارتکننده مصرف از از نظر تاریخی، حمایت
کننده به عنوان یکی از مبتنی بر قرارداد است که مصرف کالا

 اقامه دعوی کند برای مطالبه خسارتتواند طرفین قرارداد می

(Crootof, 2018: 34)،  ،اما براساس مسئولیت قراردادی
تر پس از به دلیل برخورداری از موقعیت ضعیف هکنندمصرف

تواند نمی غالباً کالای معیوب ناشی از برای خسارتاقامه دعوی 
 (Chau & Etc, 2015:8) احقاق حق کند.

افزار و خدمت افزار، نرمبا توجه به این موضوع که سخت
 ,Elvy) ممکن است در یک قرارداد به کاربر ارائه شود

ممکن است  اشیاافزار اینترنت تولیدکننده سخت (2017:83
مسئولیت افزار معیوب از خود سلب دهنده نرمدر مقابل توسعه

 .دهنده خدمت منتقل کندرا به ارائه تیمسئول کند یسع ای کند

(Diega & Walden, 2016:16) 
به جای خرید  غالباًکاربر  ،افزاردر قرارداد مرتبط با نرم

برداری افزار قرارداد مجوز بهرهنرم هافزار، با پدیدآورندکامل نرم
برداری کاربر هرهکند. این قرارداد که قرارداد مجوز بمنعقد می

شود، تعهدات قراردادی را بین دو طرف نامیده می 2نهایی
کند و به کاربر برای مذاکره درخصوص شرایط تعریف می

 (Chau& Etc, 2015: 6) .دهدقرارداد هیچ انتخابی نمی
این قرارداد بر اساس سیاست همه یا هیچ است و کاربر باید 
همه شروط و تعهدات قراردادی را بپذیرد و در صورتی که کاربر 

 افزار استفاده کند.تواند از نرمشرایط قرارداد را نپذیرد نمی

(Beer & etc, 2020: 190) 
-افزار ممکن است در قرارداد مجوز بهرهپدیدآورنده نرم

افزار تولیدکننده و ربر نهایی نسبت به خسارت سختبرداری کا

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
1. End User License Agreement 
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 افزار از خود سلب مسئولیت کند. بنابراین درخصوص دستگاهنرم
این قرارداد به صورت مؤثر به مسئولیت کالا پایان  اشیااینترنت 

 (Chau & Etc, 2015:6) دهد.می

 با استفاده از، فروشنده لوازم هوشمند، 2برای مثال، نست
معیوب  یمسئولیت کالا ،برداری کاربر نهاییجوز بهرهقرارداد م

تواند به کننده نمیرا از خود سلب کرده است. درنتیجه مصرف
 و اقامه دعوی معیوب افزارخسارت متحمل شده نرم سبب

  (Ibid: 10) خسارت کند. مطالبه
کننده ممکن است تنها راه حل قابل اجرا برای مصرف

برای مسئول دانستن تولیدکننده در قبال خسارت دستگاه 
انصاف باشد اثبات انعقاد قرارداد غیروجدانانه و بی اشیااینترنت 

زنی نابرابر برخودار هستند. با که طرفین قرارداد از قدرت چانه
احتیاطی این حال، تا به امروز هیچ حکم دادگاهی نسبت به بی

برداری کاربر نهایی ر قرارداد مجوز بهرهافزار دپدیدآورنده نرم
 (134: 2042صادر نشده است.)ایرانشاهی و همکاران، 

در اتحادیه اروپا با درنظر گرفتن این موضوع که سیستم  
های مختلف است شامل چندین قرارداد با جنبه اشیااینترنت 

های قابل توجه دستورالعمل محتوا و خدمات یکی از مزیت
آن بر عرضه محتوا و خدمات دیجیتال است و دیجیتال شمول 

کند که محتوا و خدمات دیجیتال توسط فروشنده یا تفاوتی نمی
کننده کالا مسئول عدم شخص ثالث عرضه شده باشد و عرضه

 انطباق ناشی از محتوا و خدمات دیجیتال است. اگر یک قرارداد
وجود داشته  اشیابین شخص ثالث و کاربر سیستم اینترنت 

شد، شخص ثالث بر مبنای مسئولیت قراردادی مسئول است و با
در غیر این صورت براساس سایر مبانی مسئولیت مدنی مسئول 

باشد. براساس این دستورالعمل مبنای جبران خسارت می
مسئولیت قراردادی مطلق پذیرفته شده است؛ به این معنا که 

از خود تواند تولیدکننده با شرط عدم یا تحدید مسئولیت نمی
 :Howells & Flesner, 2021)سلب مسئولیت کند.

186 & 196) 

در حقوق آمریکا، براساس قانون متحدالشکل تجاری شرط 
عدم یا تحدید مسئولیت در قبال صدمات بدنی ناشی از کالای 
مصرفی اساسا ناعادلانه است و در صورت اقامه دعوی دادگاه 

 :Crootof, 2019)کند. به ندرت چنین شروطی را تأیید می

614) 
در حقوق ایران قانونگذار مسئولیت قراردادی را تحت 

تا  112در مواد « خسارت حاصله از عدم اجرای تعهدات»عنوان 
قانون مدنی مورد قانونگذاری قرار داده است. به موجب  134
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1. Nest 

مسئولیت قراردادی، در صورتی که یکی از طرفین قرارداد از 
کند و برای طرف دیگر به موجب عدم میانجام تعهد خودداری 

آید. براساس اجرای قرارداد، حق مطالبه خسارت بوجود می
قانون مدنی استفاده از شرط عدم یا تحدید مسئولیت در قرارداد 

اما در صورت مخالفت با نظم عمومی و  ،اصولا صحیح است
رسد استفاده از شروط اضرار عمدی باطل است. به نظر می

کننده مخالف با نظم مصرف اشیاراردادهای اینترنت اخیر، در ق
اما در صورت اقامه دعوی احتمال  ،عمومی و باطل است

کننده در اثبات چنین مواردی کم و حتی نادر موفقیت مصرف
 است.

 
 مسئولیت مبتنی بر تقصیر .2-1

کننده وظیفه مراقبت از افتد که تولیدتقصیر زمانی اتفاق می
ا زیر پا بگذارد. به طور سنتی، تقصیر نیاز به کننده کالا رمصرف

وظیفه مراقبت و نقض آن وظیفه دارد و باید علت، خسارت و 
صدمه براساس آن نقض صورت گیرد. )ایرانشاهی و همکاران، 

ی اتفاق ـتقصیر در زمینه مسئولیت کالا هنگام (132: 2042
 کننده، کالایفروش یا تولیدکننده، خردهافتد که عرضهمی

کند که در تولید حالتی وارد چرخه تجارت می را در اشیااینترنت 
 ,Chau & Etc) یا طراحی محصول عیب وجود دارد.

در خصوص مسئولیت کالا، تقصیر ممکن است به  (7 :2015
از جمله طراحی محصول،  ؛وجود آیده های مختلف بروش

 آزمایش محصول و قرار تولید، مونتاژ و فرایندانتخاب مواد، 
  (Corbin, 2019: 23) .ندادن هشدار یا دستورالعمل

یکی از فعل یا ترک فعل معمولاً شامل رفتار تقصیرآمیز 
 .شودکننده میدیدگی مصرفکه منجر به آسیب است تعهدات

(Dean, 2018: 10) در مسئولیت مبتنی بر تقصیر خواهان 
 خواندهقصور  میمستق جهینت خسارت و آسیبثابت کند که  دیبا

که خوانده  علاوه بر آن خواهان باید اثبات کند و  بوده است
 کرده است.می ینیبشیفروش پ ایخطر را در زمان ساخت  باید

(Amodio, 2021: 10 & 11) 
کننده مشکل است. با این حال اثبات تقصیر برای مصرف

کننده در اثبات اینکه کدام روش مصرف -2به این دلیل که: 
های توسط تولیدکننده از سایر روشامنیتی انتخاب شده 

تقصیر در  -1تر است دچار مشکل خواهد شد. جایگزین امن
ادعای عیب طراحی در صورت وجود طراحی محصول جایگزین 

شود که با توجه به رشد سریع تکنولوژی تر مطرح میو ایمن
ممکن است محصول جایگزینی در بازار نداشته باشد که 

 ل تولیدکننده را با آنها مقایسه کند.کننده بتواند محصومصرف

https://papers.ssrn.com/sol3/cf_dev/AbsByAuth.cfm?per_id=4134648
https://papers.ssrn.com/sol3/cf_dev/AbsByAuth.cfm?per_id=414604
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کننده ممکن است در اثبات اینکه کالا خطر قابل مصرف -3
 ,Bethany A. Corbin)ای دارد، دچار مشکل شود. توجه

2019: 24)  
سنتی از لحاط قانون مسئولیت مدنی در اتحادیه اروپا 

به این معنا که عامل زیان در صورت  ؛مبتنی بر تقصیر است
  در ورود خسارت به قربانی مسئول پرداخت خسارت استتقصیر 

و خواهان باید اثبات کند که خوانده مقصر بوده است. بنابراین 
خواهان باید تشخیص دهد که خوانده کدام یک از وظایف 

داده است و همچنین باید اثبات کند مراقبتی را باید انجام می
های تکنولوژیکه این وظایف نقض شده است. با این حال، در 

تشخیص  شخص مقصر و اثبات  اشیاجدید همانند اینترنت 
 (European Union, 2019:23)تقصیر دشوار است. 

-در حقوق آمریکا نیز در مسئولیت مبنتی بر تقصیر مصرف

انگار، نسبت به یک کننده باید اثبات کند که تولیدکننده سهل
مراقبت کمتری  تولیدکننده معقول در شرایط مشابه با استاندارد

کننده باید دادگاه را متقاعد مصرف ،بنابراین .عمل کرده است
 کند که تولیدکننده استانداردهای مراقبت را رعایت نکرده است.

(Drake & Strader, 2022: 91)  اما از آنجا که
 اشیااستاندارد مراقبت برای بسیاری از محصولات اینترنت 

 اشیال مسئولیت اینترنت تدوین نشده است، امکان دارد تحمی
مبتنی بر نظریه تقصیر دشوار باشد. )ایرانشاهی و همکاران، 

2042 :134) 
ای به نام قانون امنیت و حریم خصوصی در آمریکا مقرره

خودرو آمریکا در دستور کار قرار گرفت که به اداره ملی ایمنی 
داد که ها و کمیسیون تجارت فدرال دستور میترافیک بزرگراه

ای کمک به ارتقای امنیت و حریم خصوصی در خودروهای بر
استانداردهای فدرال جدیدی ایجاد کنند  اشیامتصل به اینترنت 

رسانی به بندی برای اطلاعو همچنین یک سیستم رتبه
-کننده ایجاد کنند که تا چه مقدار وسیله نقیله از مصرفمصرف

کند. با کننده در مقابل تلاش برای کنترل و هک محافظت می
های لازم را برای تبدیل این حال، این مقرره نتواست حمایت

چرا که تا به امروز حداقل  ؛شدن به قانون به دست آورد
های امنیتی اساسی برای معیارها، استانداردها یا ویژگی

 در آمریکا وجود ندارد. اشیامحصولات مصرفی اینترنت 

(Drake & Strader, 2022: 81) 
مصوب قانون تجارت الکترونیک  48ماده  در حقوق ایران

هرگاه در بستر مبادلات الکترونیکی در اثر " دارد:مقرر می2381
نقص یا ضعف سیستم مؤسسات خصوصی و دولتی به جز در 
نتیجه قطع فیزیکی ارتباط الکترونیکی، خسارتی به اشخاص 

-وارد شود، مؤسسات مزبور مسئول جبران خسارت وارده می

مگر اینکه خسارت وارده ناشی از فعل شخصی افراد  ،باشند
به  "باشد که جبران خسارت بر عهده این اشخاص خواهد بود.

« نقص یا ضعف»استفاده از واژه  اخیر ماده دررسد که نظر می
؛ منتهی داردمبنای مسئولیت تقصیر مؤسسات یا افراد ریشه در 

ی تقصیر اگر خسارت ناشی از نقص یا ضعف سیستم و به تعبیر
در غیر این صورت مؤسسه باشد مؤسسه مسئول است و 

  مسئولیت متوجه افراد است.
 
 مسئولیت مبتنی بر تضمین سلامت کالا .3-1

تضمین »در تلاش برای گذر از مسئولیت قراردادی، نظریه 
هر کالا یا  قراردادبر طبق این نظر در مطرح شد. « ایمنی کالا

کننده خدمت نوعی تضمین صریح یا ضمنی به سود مصرف
کند که کالا و وجود دارد که به موجب آن تولیدکننده تعهد می

و  کننده قرار دهدخدمت سالم و بی عیب در اختیار مصرف
اطلاق عقد ضروت سلامت کالا را از عیوب نهفته در آن اقتضا 

که تولیدکننده تضمین ( زمانی 231 :2312)بادینی،  .کندمی
-صریح یا ضمنی را رعایت نکند مسئول جبران خسارت مصرف

   (Chau & Etc, 2015: 7)  باشد.کننده می

های ممکن است تضمین اشیاتولیدکننده کالای اینترنت 
صریح را در شرایط محدودی به کار ببرند اما چنین تضمینی 

رود و به ندرت به کار می اشیاهای اینترنت تنها برای دستگاه
آید که تولیدکننده کالای خودش را در برابر کد امن پیش می

-افزار تضمین کند و معمولاً تولیدکننده با قرارداد مجوز بهرهنرم

افزاری از خود سلب های نرمبرداری کاربر نهایی از آسیب
های ضمنی که از کنند. از سوی دیگر تضمینمسئولیت می

شود؛ مانند یا از خود محصول ناشی میشرایط حاکم بر قرارداد 
شود و های صریح توسط تولیدکننده به کار برده نمیتضمین

ممکن است تولیدکننده با استفاده از قراردادهایی مانند قرارداد 
برداری کاربر نهایی از خود سلب مسئولیت مجوز بهره

  (Ibid: 24 & 25).کند
ل عمومی ایمنی دستورالعم 1در اتحادیه اروپا بنابر ماده 

تولیدکننده باید تضمین کند که  2محصول اتحادیه اروپا
کند، در شرایط عادی محصولاتی را که به بازار عرضه می

-کننده را حفظ میاستفاده از محصول، ایمنی و سلامت مصرف

کند. این تضمین شامل همه محصولاتی است که به صورت 
تر به بازار رگجداگانه یا به عنوان قسمتی از یک محصول بز
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1. General Product Safety Directive (2001/95/EC) 
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شود. این ماده در تمامی کشورهای عضو اتحادیه عرضه می
 شود و تولیدکننده موظف به رعایت آن است.اروپا اعمال می

در حقوق آمریکا نظریه تضمین سلامت کالا مورد پذیرش 
 1قرار گرفته است و ادعای تضمین سلامت کالا براساس ماده 

ارداد است و این ادعا قانون متحدالشکل تجاری مبتنی بر قر
های صریح و ضمنی است. در ماده معمولاً مبتنی بر تضمین

اخیر به ضمانت ضمنی مبنی بر قابل عرضه بودن کالا به بازار 
در قراردادهای فروش که یکی از طرفین قرارداد تاجر است، 
تصریح شده است. با این حال، در حقوق آمریکا نیز اثبات 

های کننده برای دستگاهمصرفادعای نقض ضمانت توسط 
-رو است و تولیدکننده میهبا موفقیت کمتری روب اشیااینترنت 

تواند با استفاده از شروط قرارداد از مسئولیت قراردادی خود را 
 (Drake & Strader, 2022: 91)  معاف کند.

در حقوق ایران مانند اتحادیه اروپا و آمریکا نظریه تضمین 
جه قرار گرفته است و قانون حمایت از سلامت کالا مورد تو

کند که کالا و خدمت ارائه کنندگان تصریح میحقوق مصرف
کننده باید از کیفیت و سلامت لازم برخوردار شده به مصرف

باشد و باید اطلاعات لازم در خصوص نوع، کیفیت، کمیت، 
های مقدم بر مصرف، تاریخ تولید و انقضاء مصرف در آگاهی

کننده قرار گیرد. همچنین تسلیم کالای غیرایمن اختیار مصرف
کننده به نوعی نقض کننده به مصرفتوسط تولیدکننده و عرضه

-شرط ضمنی قرارداد است و براساس عرف تولیدکننده و عرضه

 کننده تحویل دهند.کننده باید کالای ایمن به مصرف
 
 مسئولیت مطلق. 4-1

تولیدکننده در غیر از شود که در مسئولیت مطلق فرض می
موارد قوه قاهره در هر حالت مسئول است. براساس مبنای 

کننده و مسئولیت مطلق تولیدکننده نه تنها در مقابل مصرف
بلکه در مقابل هر فردی که از استفاده محصول  ،کاربر مستقیم

 ,Amodio).باشدمسئول می ،دیده استمعیوب آسیب

ی است که خواهان در مسئولیت مطلق کاف  (11 :2021
اثبات کند که عیب موجود در کالای تولیدکننده خسارت را 

کننده نسبت به کننده در آگاه کردن مصرفبوجود آورده یا تولید
 ,Chau & Etc) .هشدارهای ضروری قصور کرده است

نیازی به اثبات  کنندهمصرفبراساس این مبنا  (7 :2015
ارد. در واقع عدم آگاهی در مورد خطر ندتولیدکننده دانش قبلی 

-نمی پدیدآورنده و شوداز خطر دفاع محسوب نمی تولیدکننده

کاربر نهایی از خود  برداریبهره از طریق قرارداد مجوز تواند
 (Dean, 2018: 10) .کندمسئولیت می سلب

وکلای خواهان مسئولیت خودروهای خودران های در پرونده
 در زمان وقوع تصادف دراین خودروها  همطلق را برای تولیدکنند

 (Silverman & Etc, 2017: 2)  نظر گرفتند.
های جدید موجب توسعه طور که افزایش پروندههمان

مفهوم جدید تقصیر شد که براساس آن ما وظیفه مراقبت از 
های حمل و نقلی جهان را داریم، افزایش حجم تولید و سیستم

کالا شد که براساس آن  جدید موجب توسعه قانون مسئولیت
وظیفه مراقبت از هر کسی را دارد که ممکن است  هتولیدکنند

 (Crootof, 2018:34)  آسیب دیده باشد. او یتوسط کالا
با وجود اینکه تولید انبوه و فروش کالا از راه دور یک 

-کننده نهایی، ایجاد میرابطه ضعیف بین تولیدکننده و مصرف

 ناشی از کالادکننده را برای خسارت ها تولیاما دادگاه ،کرد
  (Ibid: 35) دانستند.مسئول می

ت کالا اتحادیه اروپا مقرر ـدستورالعمل مسئولی 2 ماده
تولیدکننده مسئول خسارتی است که از عیب " دارد:می

در ماده اخیر، مبنای مسئولیت  "شود.محصول او ناشی می
تولیدکننده حاکم است. قابل توجه است که اصطلاح  مطلق

دستورالعمل یک مفهوم چندلایه است تا از هر  3براساس ماده 
گونه تغییر مسئولیت جلوگیری شود و بر اساس این مبنا 

-تواند با انتقال مسئولیت به پدیدآورنده، توسعهتولیدکننده نمی

 دهنده خدمت از خود سلب مسئولیت کند.افزار یا ارائهدهنده نرم
(Diega & Walden, 2016:16) 

نسخه )سوم( از شرح »  2در حقوق آمریکا براساس ماده 
کننده و فروشنده مبنای مسئولیت تولید« حقوق مسئولیت مدنی

دیده باید کالای معیوب مبتنی بر مسئولیت مطلق است و زیان
-خسارات ناشی از کالای معیوب تولیدکننده، فروشنده و توزیع

 (Mvula,2020:30) .کننده را اثبات کند
مصوب  ایران کنندگان خودروقانون حمایت از مصرف

 وکننده به عمل آورده است بیشترین حمایت را از مصرف 2382
توان آن را برای تولیدکنندگان خودروهای بدون شک می

خودران در صورت تصادف و ایجاد خسارت استفاده کرد. 
عرضه کننده موظف به رعایت "این قانون 1براساس ماده 

ای ابلاغی در مورد ایمنی، کیفیت، سلامت خودرو و استاندارده
و  "باشد.کننده میت ارائه شده به مصرفنمطابقت آن با ضما

در طول را کننده عرضه که قانونگذار این قانون 3براساس ماده 
)ناشی از  مدت ضمانت مکلف به رفع هر نوع نقص یا عیب

مبنای ؛ استکرده طراحی، مونتاژ، تولید یا حمل( در خودرو 
کننده خودرو در طول مدت ضمانت مسئولیت مدنی عرضه
 مسئولیت مطلق است. 
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شده راجع به مسئولیت مدنی با توجه به مباحث مطرح
توان نتیجه گرفت که علاوه می اشیاتولیدکننده کالای اینترنت 

 ،بر مسئولیت قراردادی، مسئولیت غیرقراردادی نیز وجود ندارد
پیچیده است و نیز اثبات  اشیااما از آنجا که اکوسیستم اینترنت 

، با هدف . بنابرایندشوار است اشیامسئولیت تولیدکننده اینترنت 
رسد که مبنای دیده به نظر میجبران کامل خسارت زیان

کننده مسئولیت مطلق بهترین مبنا برای رعایت حقوق مصرف
 باشد.

 

دهنده خدمت اینترنت ه. مبنای مسئولیت مدنی ارائ2

 اشیا
ها گروه خاصی از دهنده خدمت، دادگاهدر مسئولیت مدنی ارائه

را در نظر گرفتند که مسئولیت چنین افرادی به  هاافراد و حرفه
 .ای شناخته شده استدهنده خدمت حرفهعنوان مسئولیت ارائه

(Russell, 1972: 121) 
معنی تعریف ای به دهنده خدمت حرفهمسئولیت ارائه

تعدادی از وظایف برای هر حرفه است که در صورت نقض آن 
دیده وظایف شخص مسئول است. در مواردی که شخص زیان

بتواند وجود وظایف، نقض وظایف و ارتباط بین نقض و خسارت 
اد ـر ایجـشده را اثبات کند، مسئولیت مبتنی بر تقصیـادایج
ای دهنده خدمت حرفهئهشود. تقصیر در رابطه با مسئولیت ارامی
دهنده خدمت در مقایسه با شخص معنای این است که ارائه به

 ,Argyro)، مهارت یا هوش برتر باشد. معقول دارای دانش

2017: 41)  
راد و ـن افـبنابراین مسئولیت مطلق در رابطه با چنی

هایی قابل اجرا نیست و این امر صرفاً براساس ماهیت رفهـح
بندی این است دهند. مزیت این طبقهنجام میکاری است که ا

های آن حرفه و نیز رفتار فرد در آن حرفه درنظر که سختی
 (Russell, 1972: 121)  شود.گرفته می

در آمریکا و اتحادیه اروپا درباره پذیرش مبنای مسئولیت 
 ،اتفاق نظر حاصل شده است کالا تقریباً همطلق برای تولیدکنند

خدمت به دهنده ارائهاما در خصوص مبنای مسئولیت مدنی 
دلیل تنوع بسیار زیاد خدمت تاکنون توفیقی حاصل نشده است 

 2که در ماده  2112و طرح کمیسیون اتحادیه اروپا در سال 
کرد و اثبات عدم بینی میخدمت را پیش دهندهاماره تقصیر ارائه

داد، به دلیل قرار میکننده خدمت ارائه ۀتقصیر را برعهد
نظر کشورهای عضو اتحادیه اروپا به تصویب نرسید و اختلاف
ها و رسیدن به های بعدی نیز برای نزدیک کردن دیدگاهتلاش

 22 :2310 )صفایی، شعبانی کندسری، .به ثمر نرسیداتفاق نظر 
 (22و 

مسئولیت مطلق برای  از پذیرش هادر حقوق امریکا دادگاه
 2در برخی از آراء خودداری کردند وای خدمت حرفه دهندهارائه

 :Russell, 1972) تمایز قائل شدند. بین کالا و خدمت

ها از پذیرفتن مسئولیت مطلق علاوه بر آن، حتی دادگاه (121
افزار به دلیل افزار خودداری کردند اعم از اینکه نرمبرای نرم

افزار به عنوان ماهیت نامشهود در تضاد با کالا باشد و نیز نرم
یک خدمت درنظر گرفته شود که در این صورت مسئولیت 

ای یا مبنای معمولی دهنده خدمت حرفهمبتنی بر تقصیر ارائه
افزار به کار برده مسئولیت مبتنی بر تقصیر برای فروشنده نرم

  (Evans & Pasquale, 2020: 3)  شود.می
-مصرفقانون حمایت از حقوق  28ماده  در حقوق ایران

شده  چنانچه کالا یا خدمت عرضه"دارد: کنندگان مقرر می
کنندگان کالا یا خدمات معیوب باشد و به واسطه توسط عرضه

کننده وارد گردد متخلف علاوه بر آن عیب خسارتی به مصرف
جبران خسارت به پرداخت جزای نقدی حداکثر تا معادل چهار 

رسد استفاده به نظر می "برابر خسارت محکوم خواهد شد.
کننده برای به این معنی است که مصرف "متخلف"قانونگذار از 

باید تقصیر وی  اشیادهنده خدمات اینترنت اثبات مسئولیت ارائه
 را اثبات کند. 

دلیل اینکه از حیث مبنای مسئولیت مدنی، میان 
خدمت معیوب تفاوت  هدهندکالای معیوب و ارائه هتولیدکنند

روه نخست مسئولیت مطلق پذیرفته شده و در وجود دارد و در گ
شود، این مبتنی بر تقصیر استوار می غالباًگروه دوم مسئولیت 

کالا تعهد به نتیجه است و آنان جز  هاست که تعهد تولیدکنند
در صورت انتساب خسارت به حادثه خارجی، باید مسئول آن 

به وسیله تعهد  غالباًخدمت  دهندهارائهقرار گیرند. در حالی که 
یابد. دارد و با اثبات عدم تقصیر نیز از مسئولیت رهایی می

 (22 :2310)صفایی، شعبانی کندسری،
 

 ارکان مسئولیت مدنی
دیده علیه کننده زیاندر دعوای مسئولیت مدنی مصرف

همانند سایر  اشیاکننده خدمت اینترنت تولیدکننده کالا و ارائه

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
1. Magrine V. Krasnica, 94 N.J. Super. 228, 227 

A.2d 539 (Hudson County Ct. 1967)2. Silverhart 

V. Mount Zion Hosp., 20 Cal. App. 3d 1022, 98 

Cal Rptr. 187 (1971) 3.Carmichael V. Reitz, 17 

Cal. App. 3d 958, 95 Cal. Rptr. 381 (1971). 



 11            2041، بهار و تابستان 13 پیاپی، 2 ، شمارهدوازدهم، سال دانش حقوق مدنینشریه علمی 

دنی موجود باشد که به دعاویی لازم است ارکان مسئولیت م
 دهیم.ترتیب وجود هر یک را مورد بررسی قرار می

 

 کنندهزیان مصرف. 1
رود یک ضرر که گاهی به جای آن کلمه خسارت به کار می

یکی مفهوم عرفی است که در قانون ایران تعریف نشده است. 
هر جا نقصی در  »:کنداز اساتید حقوق ضرر را چنین تعریف می

اموال ایجاد شود، یا منفعت مسلمی از دست برود، یا به سلامت 
گویند ضرری ای وارد آید، میو حیثیت و عواطف شخص لطمه

 (101: 2381)کاتوزیان،  «به بار آمده است.
ها و ها و کاربردهای فراوان دستگاههمزمان با ظهور مزیت

رتبط با ایمنی خطرات بالقوه م اشیاهای اینترنت برنامه
 تواند وجود داشته باشد. محصولات مصرفی می

و دسترسی افراد غیرمجاز  اشیاتولید نامطمئن ابزار اینترنت 
کننده تواند منجر به خطرات فیزیکی جسمانی برای مصرفمی

کامپیوتر داخلی در خودرو و یا کنترل از  شود مانند کنترل شبکه
انسولین استفاده شده  د پمپبهداشت فردی مانن راه دور دستگاه

ابزار و همچنین  (Tran, 2017: 268) .هکنندتوسط مصرف
، ممکن است آسیب هوشمند در لباس اشیااینترنت  اپلیکیشن

 ,OECD) کننده داشته باشد.بالقوه جسمانی برای مصرف

2018:20) 
های داده اشیاهای اینترنت با توجه به اینکه دستگاه

کند، نگرانی جدی در آوری میاربر جمعارزشمندی درباره ک
 توسط تولیدکننده دستگاه مورد سرقت یا استفاده غیرمجاز داده

از اولویت  اشیاوجود دارد. امنیت دستگاه اینترنت  اشیااینترنت 
ها پایینی برای تولیدکننده برخوردار است و بسیاری از دستگاه

 & Drake) .های امنیتی اولیه هستندفاقد ویژگی

Strader, 2022: 80 & 85) 

خطرناک  اشیاموجود در اینترنت  دسترسی غیرمجاز به داده
-ها ممکن است منجر به آسیبصاست به این دلیل که این نق

و در پی آن منجر به کلاهبرداری  اشیاپذیری ابزارهای اینترنت 
کند این خطرات را تشدید می اشیاو سرقت شود. رشد اینترنت 

 در خانه زیادیهوشمند  هایابزاره ه مصرف کنندبه این دلیل ک
پذیری دستگاه را در برابر نفود کند و این امر آسیبنصب می

 دهد.کننده افزایش میه به شبکه مصرفـحمل و رـهک
(Tran, 2017: 267 & 268) افزاربرای مثال هک نرم 

 سیستم به ثالث اشخاص دسترسی به خودران منجر خودروی
 ,Mvula). شودخودرو می نحوه عملکردو تغییر  عامل

2020: 18) 

 در فنی یا فیزیکی نقص ممکن است خودران درخودرو
 عمومی جامعه امنیت که باشد خودرو وجود داشته عامل سیستم

 مانند افزاریسخت قطعات در نقص. دهدقرار می را تحت تأثیر
 و خودران خودروی داده حسگر دادن دست از به منجر رادار
 به منجر ممکن است شود کهمی اطراف اجسام درک عدم

 شود. هاانسان یا اطراف اجسام با نقلیه وسیله ناگهانی تصادف

(Ibid) 
مالکان  2در پرونده کاهن در مقابل شرکت تویوتا موتور

خودورهای خودران مدعی بودند که تولیدکننده خودروها را 
ین ناامن و مستعد هک به بازار عرضه کرده است و همچن

پذیری امنیتی دستگاه آنها را در معرض خطرات جدی آسیب
 ,Drake & Strader) .دهدجانی و چه بسا مرگ قرار می

2022: 86) 
دستورالعمل مسئولیت کالا،  1در اتحادیه اروپا ماده 

 منجر به فوت یا آسیب خسارات را شامل هر گونه خسارت
جسمی یا خسارت یا تخریب هر کالای دیگری به غیر از 

 کالای معیوب دانسته است.
کمیسیون ایمنی محصولات مصرفی  1424در سال 
مواردی از خطرات بالقوه ایمنی کالاهای  1ایالات متحده

را شناسایی کرده است: از دست دادن ویژگی  اشیااینترنت 
ملکرد به موجب عدم عملکرد یا تغییر عایمنی کالا از طریق سوء

افزار، قطع اتصال ارتباط با اینترنت و از دست رمـانی نـروزرسبه
به علت حمایت از ویژگی  دادهدادن عملکرد مربوطه، فساد 

های ها و برنامههای فیزیکی بالقوه از دستگاهایمنی و آسیب
کمیسیون  (OECD, 2018: 18)پوشیدنی.  اشیااینترنت 

را  اشیااینترنت  هایهای دستگاهآسیبو تجارت فدرال خطرات 
دسترسی غیرمجاز و سوءاستفاده  -2 :دانسته استبه سه شکل 

 و های دیگرمـه سیستـل حمله بـتسهی -1 ،از داده شخصی
 (Tran, 2017: 267) .خطرات فیزیکی جسمانی -3

در  اشیادر حقوق ایران در سند الزامات حاکم بر اینترنت 
به عنوان  1در ماده  3/44/23143شبکه ملی اطلاعات مصوب 

اصول ایمنی کاربران مورد  اشیایکی از الزامات عمومی اینترنت 
اصول » کند که:توجه قرار گرفته است. این ماده تصریح می

، به منظور اشیاایمنی کاربران در اتصال به شبکه اینترنت 
ز منظر سلامت )ا تضمین امنیت و سلامت فردی و عمومی

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
1. Helene Cahen V. Toyota Motor Corp., No. 16-

15496 (9th Cir. 2017) 

2. Consumer Product Safety Commission  

آور توسط . سند الزامات حاکم بر اینترنت اشیا به عنوان یک سند الزام3
 است.  شدهشورای عالی فضای مجازی تصویب 
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جسمی و روانی، اقتصادی، امنیتی، اجتماعی، فرهنگی و 
اما این سند در صورت رعایت  ،«محیطی( لحاظ شوندزیست

 هیچ ضمانت اشیاهای اینترنت نکردن استانداردها توسط شرکت
 اجرایی مقرر نکرده است.

 

 بارفعل زیان. 2
باشد یا  مدنی اعم از اینکه مبتنی بر تقصیردر تحقق مسئولیت 

 .بار وجود داشته باشدباید فعل زیانبر مبنای مسئولیت مطلق، 

مسئولیت  ( بحث اصلی در پرونده201 :2312)صفایی، رحیمی، 
و خسارت به خاطر عیب موجود در  کالا این است که آیا آسیب

 وجود آمده است.ه کالا ب
سه دسته مجزا از کالای معیوب وجود دارد که در شرایط 

شود: عیب تولید، عیب منجر به مسئولیت مدنی میمختلف 
افزاری معمولاً های نرمطراحی و عدم اطلاع رسانی کافی. عیب

و  (Dean, 2018: 11) شوندبه عنوان عیب طراحی دیده می
 اشیااینترنت  ادعای مسئولیت کالا در مقابل تولیدکننده دستگاه

ی عیب طراحی بر این ادعا مبتنی است که ناامنی سایبر غالباً
 (Drake & Strader, 2022: 89) .کندایجاد می

در اتحادیه اروپا معیوب بودن محصول یکی از شرایط 
 2اجرای دستورالعمل مسئولیت کالا است. براساس ماده 

دستورالعمل یک محصول زمانی معیوب است که ایمنی که 
کند. شخص در تمام شرایط مستحق آن است فراهم نمی

سه شرط را ذکر کرده است که باید درنظر گرفته دستورالعمل 
توان از ای که به طور معقولانه میشود. ارائه محصول، استفاده

محصول انتظار داشت و مدت زمانی که محصول در گردش 
 بوده است.

ها مدت زیادی است که مسئولیت دادگاهدر حقوق آمریکا 
تحمیل  کالای معیوب هکنندو عرضهه کالا را بر روی فروشند

آسیب اشخاص یا مال جان زمانی که عیب کالا به ؛ اندکرده
به ، «نسخه )سوم( از شرح حقوق مسئولیت مدنی» و  رساندمی

خسارت ناشی  -2 کند:طور همزمان دو هدف عمده را دنبال می
 هابرای شرکت -1 .از کالاهای ناایمن و معیوب جبران گردد

ی را در طراحی و تولید انگیزه فراهم کند تا اقدامات احتیاط
 (Butler, 2017: 916 & 917). محصول اتخاذ کنند

بار در مسئولیت مبتنی بر تقصیر در حقوق ایران فعل زیان
عنوان تقصیر پیدا  ،دهدکه قاعده عام را در حقوق ما تشکیل می

کند و در مسئولیت مطلق موجب مسئولیت است و تقصیر می
تقصیر اعم است از »ن مدنی قانو 122شرط نیست. بنابر ماده 

تعریف تقصیر در قانون مدنی از جامعیت «. تعدی و تفریط

برخوردار نیست. در ارائه تعریفی جامع از تقصیر می توان گفت 
تقصیر اقدام یا عدم اقدام به امری است که شخص به موجب 

انجام دهد؛ اعم از اینکه فرد د یا بای دقانون، قرارداد یا عرف نبای
آگاه باشد. همچنین  دبایز نتیجه آگاه بوده است یا متخلف ا

کنندگان منظور از کالا براساس قانون حمایت از حقوق مصرف
یا خدمت معیوب، زیاده، نقیصه یا تغییر حالتی است که موجب 

 گردد.کاهش ارزش اقتصادی کالا یا خدمت می
 

 رابطه سبیبت. 3

تحمیل  بار یا تقصیر، موجبصرف تحقق ضرر و فعل زیان
شود و لازم است میان ضرر و فعل مسئولیت به شخص نمی

 ۀسبیبت وجود داشته باشد. ضرورت وجود رابط ۀبار، رابطزیان
-سبیبت، به عنوان یکی از ارکان مسئولیت مدنی در همه نظام

 (343 :2314های حقوقی پذیرفته شده است. )صفایی، رحیمی، 
دیده باید اثبات کند یانبه عنوان یک قاعده، زدر اتحادیه اروپا 

ماده و مطابق که خسارت بوجود آمده ناشی از فعل خوانده است 
دیده لازم است صرف ورود زیاندستورالعمل مسئولیت کالا  0

رابطه سببیت میان عیب و زیان و زیان، وجود عیب در کالا 
  .کالا را اثبات نماید
نسخه دوم شرح مسئولیت مدنی »از  181بنابر ماده 

خواهان باید اثبات کند که آسیب و  21412در سال « ریکاآم
 مستقیم تقصیر خوانده بوده است. ضرر نتیجه

مسئول جبران خسارت ناشی از »... در حقوق ایران عبارت 
قانون مسئولیت مدنی و  2در ماده  .«باشدعمل خود می

اشاره  ،«نتیجه حاصله مستند بر رفتار مرتکب باشد» ... عبارت
 ه سببیت دارد.به رابط
گاهی در ورود خسارت اسباب و عوامل مختلف نقش  

به صورت مشترک یا  این اسبابدارند و به این دلیل که 
-کند، برای زیانوجود آوردن خسارت کمک میه جداگانه در ب

زیرا از یک  ؛است سبیبت مشکل ۀدیده موفقیت در اثبات رابط
افزاری و یا دیده ناشی از نقص یا عیب سختآسیب زیانسو 

کننده به دلیل تخصصی که برای مصرف الگوریتم معیوب است
 ,European Union).بودن موضوع اثبات آن دشوار است

با  اشیادر اکوسیستم اینترنت  ،از سوی دیگر (20 :2019
ها تعیین توجه به سطح بالای ادغام بین ابزارها و اپلیکیشن

افزار نرمو حتی اگر  شخص مسئول بسیار دشوار خواهد بود
 به هنگام ورود به بازار معیوب نباشد دستگاهشده بر روی نصب

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
1. Restatement (Second) of Torts (1965). 
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ای بینی نشدهروزرسانی، خطر پیشبه دلیل عدم به ممکن است
کنترل شخص زمانی که عملکرد محصول تحت  و کندرا ایجاد 

 ,OECD) .شودمیتر پیچیده وضعیتگیرد میقرار ثالث 

2018: 23)  
یکی از اشیائی که شهر هوشمند را تکمیل  برای مثال 

بینی کردند ن است. کارشناسان پیشراکند، وسائل نقلیه خودمی
به طور قابل  1412خودران تا سال  خودروهایکه تعداد 

هر چند که  ،ای افزایش پیدا خواهد کرد. با این حالملاحظه
تصادفات رانندگی را به شدت  خودروهای خودران حوادث و

دهند، اما بدون شک تصادفاتی اتفاق خواهد افتاد که کاهش می
 خودروهای خطایی باشد که توسط ممکن است ناشی از تصمیم

یا عملکرد خودرو توسط شخص ثالث  شودخودران گرفته می
. در صورت بروز تصادف یکی از مباحث شودهک و کنترل می

 باشد.دیده میمسئول جبران خسارت آسیب تعیین شخصمهم 
(Silverman & Etc, 2017: 2) 

کمیسیون اروپا اعلام کرده است که در مورد خودروهای 
دهنده خدمت اینترنتی خودران تشخیص مسئول به علت وجود ارائه

 (Mvula, 2020: 9) .و دارنده پلتفرم داده دشوار است
در حقوق آمریکا در مواردی که ارتباط از راه دور شرکت 

با دستگاه سبب مستقیم آسیب است یا در مواردی  اشیااینترنت 
کاربر را مجبور کرده است که از خدمات  اشیاکه شرکت اینترنت 

 شرکت استفاده کند؛ اثبات رابطه سببیت بین اقدامات شرکت
و زیان وارده برمبنای نظریه سبب نزدیک و  و آسیب اشیااینترنت 

 Crootof, 2019)(659 :نسبتاً آسان است.  2بی واسطه

نظریه سبب نزدیک یک مکانیزم موثر است که توسط 
ها برای محدود کردن فرار از مسئولیت برای قضات دادگاه

وقت شود اما این مفهوم هیچهای از راه دور استفاده میآسیب
 (Butler, 2017: 922) تعریف نشده است.

در فرضی که شخص ثالث در دستگاه نفوذ کرده و 
کند زنجیره رابطه را کنترل می اشیارنت عملکرد دستگاه اینت

سببیت بین فعل تولیدکننده و خسارت قطع شده است و بر 
کننده با اثبات مصرف 1مبنای نظریه حایل و مداخله جویانه

تواند مطالبه خسارت رابطه سببیت بین فعل هکر و خسارت می
خودرو  3کند. در پرونده استاهلکر در مقابل شرکت فورد موتور

خودران خانمی در منطقه دورافتاده دچار نقص فنی شده و 

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
1. proximate cause 

2. intervening cause 

3. Stahlecker v. Ford Motor Co., 667 N.W.2d 244 

(Neb. 2003).  

 

-کرده است و شخصی او را پیدا کرده و به قتل میحرکت نمی

رساند. والدین خانم از شرکت فورد شکایت کرده و مدعی بودند 
که نقص فنی خودرو باعث قتل دخترشان شده است. اما دادگاه 

که اقدامات قاتل مستقل  کند با این استدلالشکوائیه را رد می
جویانه بوده است و شرکت خودروسازی مسئول و مداخله

 ,Crootof) اقدامات کیفری و مدنی اشخاص ثالث نیست.

2019: 634) 
قابل توجه است که یافتن شخص نفوذگر در روند دادرسی  

کننده مشکل است و حقوق آمریکا درصدد رفع برای مصرف
نزدیک و بی واسطه را  مشکل برآمده است و نظریه سبب

گسترش داده است. برمبنای این نظریه حتی در فرض نفوذ 
بستر  اشیاشخص ثالث به دستگاه به جهت آنکه شرکت اینترنت 

آسیب شخص ثالث به شخص دیگر را فراهم کرده است و حتی 
 اشیابا وجود اینکه شخص ثالث یک مجرم است، شرکت اینترنت 

 (Ibid: 659) باشد.مسئول جبران خسارت وارده می
قانون مدنی ایران مصوب  331در حقوق ایران در ماده 

نیز نظریه سبب نزدیک مورد پذیرش قرار گرفته است.  2320
هر کس سبب تلف مالی را ایجاد کند و »دارد:ماده مقرر می

دیگری مباشر تلف شدن آن مال بشود مباشر مسئول است مگر 
-اخیر نظریه حایل و مداخلهاز ماده « اینکه سبب اقوی باشد...

شود. بر مبنای نظریه، اگر میان سبب و می جویانه نیز برداشت
ورود ضرر، فعل فاعل آگاه و مختار دیگری قرار گیرد رابطه 

 شود و ضرر مستند به مباشر است.سببیت با سبب قطع می
های در فرض تعدد اسباب در خسارات ناشی از دستگاه

ائل مهم آن است که خسارت وارده یکی از مس اشیااینترنت 
چگونه باید جبران شود و مسئولیت با چه معیاری میان عوامل 

 مختلف تقسیم شود.
مسئولیت مسئولیت کالا اتحادیه اروپا دستورالعمل در 

تضامنی اشخاصی که به نحوی تحت شمول مفهوم تولیدکننده 
-و زیان دیده می مورد پذیرش قرار گرفته است گیرندقرار می

که  یخسارت وارده به هر یک از اشخاص ۀتواند برای هم
داند مراجعه و علیه چند شخص از آنها اقامه تر میمناسب

دعوی نماید و بدین ترتیب اطمینان بیشتری نسبت به جبران 
 (310 :2312 ،خسارت داشته باشد.)صفایی، رحیمی

قانون مسئولیت مدنی برای اشخاصی که  20در ماده 
مجتمعا زیانی وارد آورند، قانونگذار مسئولیت تضامنی مقرر کرده 

گان کنندقانون حمایت از حقوق مصرف 1ماده است و براساس 
 یا مشترکاً کنندگان کالا و خدمات، منفرداًکلیه عرضه ایران



 ....  ؛ مطالعه تطبیقی در خدمت اینترنت اشیاء هدهندکالا و ارائه همسئولیت مدنی تولیدکنند :فرهادخانی و همکاران            14

. عدم ستندشده همسئول صحت و سلامت کالا و خدمات عرضه
 استفاده قانونگذار از مسئولیت تضامنی جای تأمل دارد. 

 

 طرفین دعوای مسئولیت مدنی

 . خواهان1
در برابر دعوای مسئولیت مدنی  خواهانکننده به عنوان مصرف
کننده به کار ا عرضهـده و فروشنده یـکننده، توزیعـتولیدکنن

به خریداری و گیرد که رود. این مفهوم افرادی را در بر میمی
ای شخصی خود ـع نیازهـرای رفـت، بـمصرف کالا و خدم

پردازند، هدف آنان از خرید یک کالا یا خدمت، فروش می
)سلیمی،  مجدد آن نیست و در پی اهداف تجاری نیستند.

کننده اتحادیه از دستورالعمل حقوق مصرف (2312:22پارساپور، 
و نیز قانون بازنگری شده است  1422که در سال  2اروپا

کننده متحدالشکل تجاری آمریکا در خصوص اصطلاح مصرف
 شود.چنین معنایی برداست می

قانون حمایت از حقوق  2 ماده 2بند  بنابر در حقوق ایران
هر شخص حقیقی و یا » کنندهمصرف کنندگان ایرانمصرف

 ،بنابراین .«کندحقوقی است که کالا یا خدمتی را خریداری می
کننده را شامل اشخاص حقیقی و حقوقی قانونگذار ایران مصرف

 دانسته است.
لازم به ذکر است که خواهان دعوای مسئولیت مدنی فقط 

ای که به صورت مستقیم با تولیدکننده قرارداد کنندهمصرف
کننده و هر منعقد نموده نیست بلکه خواهان اعم از مصرف

یا  ل آسیب دیدهکه به دلیل عیب محصوشخص دیگری است 
و در  (Dean, 2018: 10) .آسیب رسیده است اوبه اموال 

این موارد خواهان صرفاً باید اثبات کند که محصولات 
 ,Drake & Strader) تر باشد.توانست ایمنتولیدکننده می

2022: 89) 
 

 . خوانده2
در مفهوم سنتی قانون مسئولیت کالا مقرر شده است که 

کننده یا فروشنده و سایر افرادی که عرضهتولیدکننده محصول، 
دهند در محصول را در دسترس عموم افراد جامعه قرار می

کننده و ایجاد صورت قراردادن کالای معیوب به دست مصرف
صدمه و آسیب مسئول خسارت وارده خواهند بود. در خصوص 

این مفهوم سنتی به چالش کشیده  اشیاهای اینترنت دستگاه
 (Gorman, 2017: 4) .شودمی
ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  

1. Eu Consumer Rights Directive (Directive 

2011/83/EU) 

 اشیا) اشیابه دلیل پیچیدگی بالای اکوسیستم اینترنت 
افزار، زیرساخت اینترنت، رفتار کاربر نهایی و...( فیزیکی، نرم

کالا،  هشامل تولیدکنند اشیااشخاص درگیر در شبکه اینترنت 
زیرساخت، شرکت تجزیه و تحلیل  هدهندافزار، ارائهنرم هتولیدکنند

اشخاص درگیر در ارائه خدمات مختلف است. بدیهی  داده و سایر
شرکت کند،  اشیااست که هر شخصی که در اکوسیستم اینترنت 

تواند سهمی از مسئولیت داشته باشد. به طور بالقوه می
(European Commission, 2016: 22) 

 گریخدمت، بازارائه دهنده کالا و  هدکنندیمتقابل تول یوابستگ
است که  یمعن نیبه ا ایاش نترنتیا ستمیدر اکوس هو مصرف کنند

علت  ییشناسا رایز ؛ممکن است دشوار باشد تیمسئول صیتخص
 (OECD, 2018: 24) دشوار است.محصول  عیب یاصل

دستورالعمل مسئولیت  3تر ذکر شد که بنابر ماده پیش
کالا اتحادیه اروپا اصطلاح تولیدکننده یک مفهوم چندلایه 

 کنندهدر مرحله اول تولید "کنندهتولید" از است و منظور
 و قطعه سازنده یا اولیه ماده نوع هر کنندهتولید نهایی، محصول

 سایر یا تجاری علامت نام، دادن قرار با که است شخصی هر
 عنوان به را خود محصول روی بر متمایز هایویژگی

در مرحله بعد، زمانی که محصول  .کندمی معرفی آن تولیدکننده
گردد و وارد کشور شده، واردکننده به عنوان تولیدکننده تلقی می

در آخر در مواردی که تولیدکننده و واردکننده قابل شناسایی 
گردد مگر کننده، تولیدکننده محصول محسوب مینباشد، عرضه

رسد اینکه تولیدکننده یا واردکننده را شناسایی کند. به نظر می
 اشیاکه چنین مفهوم گسترده و فراگیری برای بازارهای اینترنت 

 ترکیبی هستند. اشیا، اشیاقابل اجرا باشد زمانی که تقریبا همه 
(Diega & Walden, 2016:16) 

دارد در صورتی که دستورالعمل نیز مقرر می 8ماده 
خسارت ناشی از عیب محصول و فعل یا ترک فعل شخص 

کند. بنابراین یت تولیدکننده کاهش پیدا نمیثالث باشد، مسئول
افزار شخص ثالث ایجاد اگر عیبی در محصول تولیدکننده یا نرم

کننده یا هر شخص شود و این امر منجر به خسارت مصرف
دیگری شود، تولیدکننده همچنان مسئول خواهد بود. بنابراین 

اقامه  ااشیتواند علیه تولیدکننده دستگاه اینترنت دیده میزیان
افزار شخص ثالث منجر به دعوی کند و در صورتی که نرم

تواند علیه شخص آسیب و خسارت شده باشد، تولیدکننده می
دیده را ثالث اقامه دعوی کرده و خسارات پرداخت شده به زیان

 (Giovanella, 2020: 13) از او مطالبه کند.
نسخه )سوم( شرح حقوق مسئولیت »در حقوق آمریکا در 

که  شودیاطلاق م یشرکت ای شخصبه  دکنندهیتول« دنیم

http://data.europa.eu/eli/dir/2011/83/oj
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 ای یمجدد، بازساز دیتول ع،یتجم ی،طراح د،یمحصول را تول
. کندیو آن را به بازار عرضه م کندیمجدد م یبازساز

باشد و  یحقوق ای یقیشخص حق کیممکن است  دکنندهیتول
محصول عمل  یفرع ای یاصل دکنندهیممکن است به عنوان تول

، هکنندعیممکن است شامل توز دکنندهیتول ن،یکند. همچن
 فراینددر  یباشد که به نحو ولمحص هفروش و فروشنددخرده

 .مشارکت دارد و عرضه محصول دیتول
-قانون حمایت از حقوق مصرف 2ماده  1در حقوق ایران بند 

کنندگان کالا و خدمات را کلیه کنندگان منظور از عرضه
کنندگان، فروشندگان کالا و تولیدکنندگان، واردکنندگان، توزیع

ای اطلاق کرده که به دهندگان خدمات اعم از فنی و حرفهارائه
 نمایند.کننده ارائه میصورت کلی یا جزئی کالا یا خدمت به مصرف

رسد براساس تعاریف موجود، اصطلاح به نظر می
ابه اتحادیه اروپا تولیدکننده در حقوق آمریکا و ایران مش

اصطلاحی چند لایه، گسترده و فراگیر است که اشخاص 
 گیرد. را دربرمی اشیاهای اینترنت مسئول در دستگاه

 

 جبران خسارت
هدف مسئولیت مدنی آن است که ضرر به صورت کامل جبران 

دیده گردد و بهترین شیوه جبران خسارت آن است که وضع زیان
 ،رحیمی ،صفایی) پیش از ورود ضرر بازگردانده شود کاملا به حالت

اما اقامه دعوی مسسئولیت کالا نقش مهمی را بازی  ،(102: 2312
دیده است. اقامه ر از جبران خسارت خواهان زیانـکند که فراتمی

تر کردن کالا بازی دعوی مسئولیت کالا نقش مهمی را در ایمن
ناسبی برخوردار نباشد، اقامه کند. در صورتی که کالا از ایمنی ممی

 کند.دعوی مسئولیت کالا به افشا و عمومی شدن خطر کمک می

(Drake & Strader, 2022: 84) 
قوانین مسئولیت کالا برای جبران خسارت ناشی از کالا و  

خدمت چندین روش جبران خسارت را به صورت موازی براساس 
 مسئولیت مبتنی بر تقصیر یا مسئولیت مطلق ارائه کردند

(European Commission, 2020: 12)  در اکثر و
 یقانون یهاستمیتوسط س یمنیو مقررات ا نیکشورها، قوان

که توسط  ایهکنندکه به موجب آن مصرف شوندیم یبانیپشت
 ایاز سازنده  تواندیم ،است دهید بیآس معیوبمحصول 

، است عرضه آن محصول در بازارتولید یا که مسئول  یافروشنده

 تیسئولاما م، (OECD, 2018: 21) کند افتیدر خسارت
ناشی از مطالبه خسارات وارده  یبرا ده، تنها راه مصرف کننکالا

برای  (Chau & Etc, 2015: 9). ستینکالای معیوب 
هایی مختلف را تضمین اجرای جبران کامل خسارت قوانین راه

کند که یم نییرا تع یطیشرا اند و این قوانین معمولاًاندیشیده

 (Mvula, 2020: 6) گردد.خسارت وارده جبران باید چگونه 

و راه دیگر اجباری  یکی از طرق افزودن بر تعدد مسئولان ضرر
  (102: 2312، رحیمی ،صفایینمودن بیمه مسئولیت است. )

در خصوص تعدد مسئولان و مسئولیت تضامنی و اشتراکی 
الذکر اشاره شد این اشخاص در اتحادیه اروپا و ایران در مباحت فوق

اما در خصوص اجباری نمودن بیمه مسئولیت لازم به ذکر است 
براساس دستورالعمل مسئولیت کالا، تولیدکننده مشمول بیمه 

  (European Commission, 2020: 12)اجباری نیست 
محصول را  کیاز  یناش یتمام خسارات مال ای شتریاغلب ب مهیب و 

   (Chau & Etc, 2015: 9) دهد.میپوشش 
در حقوق آمریکا دکترین در خصوص جبران خسارت 

های خودران دو راهکار ارائه کردند: بیمه بدون تقصیر و ماشین
صندوق تأمین جبران خسارت زیاندیده. هر دو راهکار در قوانین 
مسئولیت مدنی سنتی دارای سابقه هستند و امکان پاسخگویی 

وهای خودران وجود هر دو راهکار به نیازهای خاص بازار خودر
دارد. مزیت بیمه بدون تقصیر این است که زیاندیده بدون نیاز به 

کند. صندوق اثبات تقصیر تا مبلغ مشخصی خسارت دریافت می
هایی که زیاندیده تأمین جبران خسارت نیز جبران خسارت

کند و این موضوع مانع پیشرفت و متحمل شده، تضمین می
ر صورت استفاده از طرح بیمه شود ودتوسعه تکنولوژی نمی

اجباری و ایجاد صندوق تأمین جبران خسارت برای کالاهای 
نویس، مالک یا کاربری که به معیوب طراح، سازنده، برنامه

کند، زیر پوشش صندوق و مشمول مسئولیت صندوق کمک می
 (Silverman & Etc, 2017: 11)  خواهد بود.

آمده است  2320قانون مدنی ایران مصوب  332در ماده 
هر کس سبب تلف مالی بشود باید مثل یا قیمت آن را » که:

نیز  2331قانون مسئولیت مدنی مصوب  2و در ماده « بدهد...
هرکس... موجب ضرر مادی یا معنوی دیگری » مقرر شده است

 «باشدشود مسئول جبران خسارت ناشی از عمل خود می
دگان در کننقانون حمایت از حقوق مصرف 1در ماده 

جبران خسارت ناشی از کالا معیوب آمده است که در صورتی 
در صورت وجود عیب یا عدم  ،که موضوع معامله کلی باشد

انطباق کالا با شرایط تعیین شده، مشتری حق دارد صرفاً عوض 
سالم را مطالبه کند و فروشنده باید آن را تأمین کند و اگر 

تواند معامله مشتری می ،)عین معین( باشد موضوع معامله جزئی
را فسخ کند یا ارش کالای معیوب و سالم را مطالبه کند و 
فروشنده موظف است پرداخت کند. در صورت فسخ معامله از 

کننده منتفی سوی مشتری پرداخت خسارت از سوی عرضه
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تبصره ماده آمده است که چنانچه خسارات وارده ناشی  است. در
کنندگان به آن آگاهی و عرضهاز عیب یا عدم کیفیت باشد 

علاوه بر جبران خسارت به مجازات مقرر در این  ،داشته باشند
قانون محکوم خواهند شد. چنانچه اقدام آنان واجد عناوین 

 مجرمانه دیگر باشد، مشمول همان قانون خواهند بود. 
ای که از تبصره ماده فوق قابل برداشت است آن نکته

ی مصرفی به جسم انسان آسیب است که در صورتی که کالا
 موضوع شامل عنوان مجرمانه خواهد بود. ،وارد کند

 

 گیرینتیجهبحث و 
ناپذیر از به عنوان یک بخش جدایی اشیااینترنت در حال حاضر 

با استفاده از اینترنت  باشد.زندگی روزمره اشخاص مطرح می
 اشیااینترنت  هشوند. تولیدکنندبه هم متصل می اشیاتمام  اشیا

افزار را به رمـممکن است در یک بسته کالا، خدمت و ن
کننده ارائه دهد. رویکرد اتحادیه اروپا، آمریکا و ایران مصرف

است. در صورت  تقریبا یکسانافزار نسبت به کالا، خدمت و نرم
و ایجاد  اشیاایجاد نقص در عملکرد کالا و خدمت اینترنت 

دهنده و ارائهکالا ده تولیدکننخسارت، بحث مسئولیت مدنی 
مطرح خواهد شد. به دلیل اکوسیستم  اشیاخدمت اینترنت 
افزار مبانی افزار و نرمو ادغام سخت اشیاپیچیده اینترنت 

مسئولیت مطلق است و  اشیااینترنت  هیت مدنی تولیدکنندلمسئو
کننده مسئول جبران خسارت خواهد تولیدکننده در مقابل مصرف

مبتنی بر تقصیر  اشیادهنده خدمت اینترنت همسئولیت ارائ بود.
 اشیاهمزمان با ظهور اینترنت  ای است.دهنده خدمت حرفهارائه

هایی و مزایای بسیار زیاد، این پدیده نوظهور مشکلات و چالش
را ایجاد خواهد کرد. خطرات فیزیکی جسمانی، نقض حریم 

است که  اشیاهای اینترنت از جمله چالشداده خصوصی و هک 
-مصرف جبران خسارت،رساند. برای کننده آسیب میبه مصرف

را  باراست رابطه سبیبت بین ضرر و فعل زیان کننده فقط ملزم
اما به جهت تعدد اسباب مختلف در ایجاد خسارت  ،اثبات کند

 اثبات این موضوع بسیار مشکل است.
های آینده نظام در سال اشیابا رشد چشمگیر اینترنت 

ی فعلی ایران جوابگوی نیازهای بشر نیست و باتوجه مطالب حقوق
در  اشیاشود در سند الزامات حاکم بر اینترنت فوق پیشنهاد می

تر اصول ایمنی تر و مفصلشبکه ملی اطلاعات به صورت جامع
کابران مورد توجه قرار گیرد تا اگر از این رهگذر خسارت و آسیبی 

ت به طور کامل جبران گردد و کننده وارد گردید خسارابه مصرف
دهنده خدمت علاوه بر مسئولیت تولیدکننده کالا، مسئولیت ارائه

مورد تصریح و مبنای مسئولیت مطلق تولیدکننده  اشیااینترنت 

دهنده خدمت و مسئولیت مبتنی برتقصیر ارائه اشیااینترنت 
 در قانونگذاری مورد توجه قرار گیرد. اشیااینترنت 
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