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1- INTRODUCTION 

Nowadays, the main concern in commercial markets is to increase the desired level of attractiveness (efficiency) 

in economic interactions. Attractiveness or efficiency in business interactions refers to achieving interactions at a 

level that results in the desired profit for the entities involved, meets consumer needs, and ultimately improves the 

performance of commercial markets. The same concern applies to commercial ownership as well. 

Acquiring a majority stake in other units by the owning company (parent company), who will have behavioral 

compliance with these units (subsidiary units), should be done at a level that is commercially efficient. In this regard, 

subsidiary unit operations should follow the parent company's orders. Pursuing the parent company and neglecting 

the identity of the subsidiary units with the mentioned objectives (the necessity of market efficiency) will lead to 

conflict. Therefore, ignoring the identity of subsidiary units and having direct access to the parent company will 

reduce the economic potential available in that market and decrease the efficiency index. 

In the face of this situation, the main question is what approach should be taken to cross the subsidiary units and 

gain access to the parent company without causing damage to the efficiency index of the market. In other words, what 

strategy should be employed to prevent neglecting the existence of subsidiary units and pursuing the parent company 

from leading to a reduction in the economic potential of the market? 

First of all, it should be noted that there are extensive studies on the possibility (or even impossibility) of crossing 

the legal personality of subsidiary units. In view of the existing records, the investigation of the "corporate veil 

piercing theory" and the feasibility of accepting its foundations in Iranian law will not be the subject of this study. On 

the other hand, what is felt more than anything else is the presentation of an economic model to achieve desirable 

access to the parent company. Among the studies conducted, no research was found that applied an economic 

approach with an emphasis on the efficiency index to access the parent company. 

2- PURPOSE 

Therefore, the main objective of this study is to propose an efficient and economic model for desirable access  

to the parent company. A model that, while having an economic strategy, provides the market efficiency in a way 

that does not harm the existing potential. Consequently, further studies on this issue are necessary.  
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3- METHODOLOGY 

To achieve this goal, we will first analyze the relationship between the parent company and the subsidiary units. 

Then, with the aim of presenting an efficient model to increase economic performance, we will examine other 

countries' approaches regarding the limits of the parent company's responsibility. The method that will assist us in 

this article is descriptive, analytical, and comparative. 

4- CONCLUSION 

Ownership of commercial companies will only lead to utilization if economic interpretation is applied in relation 

to the subsidiary units and access to the parent company. In this regard, policies governing commercial ownership 

must be based on relevant performance indicators. Therefore, not only must an economic interpretation be applied in 

the relationship between subsidiary units and the parent company, but also access to the parent company must be 

pursued in a way that does not reduce the available capacity in commercial markets due to the activities of the 

subsidiary units. 

When it comes to commercial ownership, it can be claimed that the market has used all its capacity so that 

subsidiary units, as the parent company, can have independent identity and enjoy all the rights and obligations of 

commercial enterprises. In this case, it can be claimed that the market has used all its capacity. Based on this, it is 

also essential in pursuing the parent company that the independent identity of the subsidiary units is not compromised. 

Only then can all the capacities of the ownerships be utilized. As a result, in order to access the parent company by 

passing through the subsidiary units, a basis for interpretation should be provided so that the identity of the subsidiary 

units remains intact. 

The English theory of abuse of structure provides an economic approach to the relationship between the parent 

company and the subsidiary units. This approach allows the authorities to pursue the parent company without ignoring 

the legal entity of the subsidiary units. Therefore, it does not harm the capacity of commercial markets anymore. 

This approach can be significant for our country; however, it should be accepted that absolute adaptation from 

current regulations in England may not be suitable due to some of their shortcomings. It should be acknowledged that 

previous regulations in that country were more economically effective in dealing with ownerships. Therefore, it seems 

that in future amendments, Article 332 of the British Trade Law of 1948 could be a more suitable model for our 

country than current regulations in in England. 
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 پژوهشی  ۀمقال
 129- 142، ص 1402 پاییز و زمستان، 24، شماره 30 هدور

 دسترسی به شرکت مادر مطلوبشیوۀ واحدهای تابع و  ماهیت تفسیر اقتصادی

 آمریکا، انگلستان و ایران(در حقوق تطبیقی مطالعۀ )

 *1مهدی حقیقت جو 

 1402/ 11/ 28 :پذیرش               1402/ 08/ 03 :دریافت 

 

 چکیده 

دسترسی    بر این اساس در چنین مصادیقی،نماید.  شرکت را ایجاب میآن  ، تعقیب  باشددستورات مستقیم شرکت مادر    باتعدیات واحدهای تابع چنانکه  

و   (عبور از شخصیت آنان)  واحدهای تابع  گذار ازشایسته آن است که  باوجود این  مستقیم به شرکت مادر و تعقیب آن را باید ضرورتی اساسی دانست.  

بازار    های موجود دردسترسی به شرکت مادر نباید منجر به تنزل ظرفیتبه عبارت دیگر  شرکت مادر با رویکردی اقتصادی صورت گیرد.  مستقیم  تعقیب  

این وضعیت لاجرم به  های موجود در آن بازار را کاهش خواهد داد. ، ظرفیتباشدانگاشتن هویت واحدهای تابع  نادیده   با. تعقیب شرکت مادر چنانکه  شود

در این    اقتصادی را حاکم نمود.باید تفسیری    ، رو در روابط میان واحدهای تابع با شرکت مادراین از  منتهی خواهد شد.  بازار    آن  وریبهرهشاخص  تنزل  

وری با کاهش همراه نشود. های مربوط به بهرهشاخصه   ،درکه با عبور از واحدهای تابع و دسترسی به شرکت ما  دانست خصوص تفسیری را باید اقتصادی  

، شخصیت هویت واحدهای تابعتفسیری به کارگرفته شود که با اعمال آن؛ ضمن تثبیت  وری مستلزم آن بوده که در تعقیب شرکت مادر،  حراست از بهره 

از  شرکت مادر    مواجهۀ بادر این صورت    .گردددسترسی به شرکت مادر باید بر مبنای ارادۀ باطنی واحدهای تابع تفسیر    در نتیجهمخدوش نشود.    آنان

وری آن بازار منتهی نخواهد  های مربوط به بهرهبه تنزل شاخصه دیگر واحدهای تابع صورت خواهد گرفت و تعقیب شرکت مادر باطنی ارادۀ  تفسیر طریق

 شد. 

  .، دسترسی اقتصادیاستفاده از ساختار  سوءوابستگی رفتاری، استقلال ساختاری،  : هاکلیدواژه 

  JEL: H23, D63, D61, D53طبقه  بندی 
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 مقدمه 

اصلی   دغدغۀ  تجاری  امروزه  افزایش  ضرورت  را  بازارهای 
اقتصادی  بهره می  (تجاری  )مطلوبیتوری                           دهد.تشکیل 

(Commons, 1982: 22-25)    اقتصادی وری  مطلوبیت و یا بهره
که    شوندمحقق  سطحی  در    تجاری   که تعاملاتاز آن عبارت است  

 ، نیازهایتحصیل گردد  آن  اطرافبرای  سود مورد نظر  آن    در نتیجۀ
نیزو    شودتأمین    کنندگانمصرف نهایت  بازارهای    در  عملکرد 
های تجاری  در رابطه با تملک  .یابد  بهبود  (نسبت به سابق)  تجاری

 :Gold, 2009)شود.  مطرح می  در سطحی دیگر  دغدغهاین  نیز  

اساس    (29 این  واحدها  بر  دیگر  عمدۀ  سهام  جانبتحصیل   از 
که متابعت رفتاری واحدهای      (شرکت مادر)  تملک کنندهشرکت  

را   تابع)مذکور  است در    ،درپی خواهد داشت   (واحدهای  شایسته 
  . باشدتجاری  بازارهای  ی  ورهرهب  ، برآمد آنسطحی صورت گیرد که  

این   تسلط  باوجود  از  استفاده  سوء  با  گاه  مادر،  بر  شرکت  خود 
واحدهای تابع؛ از طریق واحدهای مذکور مبادرت به تعدی و سوء  

   (Hawk Barry, 2009: 212-217) نماید. استفادۀ در بازار می 

نامتعدیات با  ظاهر  در  که  تابع    ی  میواحدهای  ، گیردصورت 
شرکت    آن  مستقیم  کنترلبا  شرکت مادر و    در نتیجۀ اوامرچنانکه  
به عبارت دیگر    .کندمیمادر را ایجاب    بنگاهگیرد، تعقیب  صورت  

در مواردی که شرکت مادر با سوء استفاده از تسلط خود بر واحدهای 
واحدهای مذکورتابع از طریق  بازار    ،  در  اخلال  به  نظیر  )مبادرت 

مختلف  سطوح  در  سوءاستفاده  هرگونه  و  ضدتجاری  اعمال 
مادر و تعقیب آن شرکت توسط  د؛ مقابله با شرکت  نمای  (اقتصادی

 گونه مصادیق،ایندر  باوجود این    مراجع مربوط؛ ضروری خواهد بود.
به گذار از هویت مستقل واحدهای تابع منتهی   تعقیب شرکت مادر

و دسترسی مستقیم به شرکت    واحدهای تابع   گذار از  خواهد شد.  
متعاقب آنهای  تنزل ظرفیت  مادر، و  بازار  آن  کاهش   موجود در 
دسترسی    . به عبارت دیگررا درپی خواهد داشت  اقتصادیوری  بهره

  ، از  هویت مستقل واحدهای تابع  عبورمستقیم به شرکت مادر با  
نادیده تفسیر  مستقل      موجودیتانگاشتن  بمنزلۀ  این  و  بوده  آنان 

کاهش    (با کنار نهادن واحدهای تابع از جرگۀ معادلات تجاری)خود  
ظرفیت  در  داشت  آشکار  خواهد  درپی  را  بازار  آن  اقتصادی  های 

(Bael, 2005: 107). 

اید بر این باور  ببا پذیرش رویکرد مذکور    ،تب فوق انظر به مر
  ، دسترسی مستقیم به شرکت مادربود که گذار از واحدهای تابع و  

بازار  بهره  تنزل شاخص   عاملی در جهت مواجهۀ با  در    . استوری 
  اقتصادی در شناسایی رویکردی  را باید    اصلی    ابهام  ،وضعیتاین  

. بر این اساس  خلاصه نمودبه شرکت مادر    کارآمددسترسی    با هدف
دسترسی    عبور از واحدهای تابع و   جهت  اصلی آن است که  پرسش

  ، با پذیرش آن   چه رویکردی را باید اعمال نمود تا   ؛به شرکت مادر

 
2 Piercing The Corporate Veil Doctrine 

ای وارد نشود؟ به عبارت دیگر چه  وری بازار لطمهبه شاخص بهره 
واحدهای تابع و    گذار از  در پی آن،  راهبردی را باید بکار گرفت تا 

به کاهش ظرفیت بازار منتهی  تعقیب شرکت مادر  اقتصادی  های 
  ؟ نشود

و یا حتی عدم  )در رابطه با امکان  پیش از هر چیز باید افزود که  
حقوقی    (امکان شخصیت  از  های پژوهش،  تابع  واحدهایعبور 
نظر به سوابق    .(Hunter, 2006: 100-105)  است  موجود  ایارزنده

 «   2تئوری عبور از حجاب شرکت »  ، بررسی  متعدد در این خصوص
موضوع پژوهش   ،در حقوق ایرانسنجی پذیرش مبانی آن و امکان 

آنچه   (با فرض پذیرش تئوری مذکور)  در مقابل نخواهد بود.  حاضر
ارائۀ الگویی اقتصادی شود،  خلاء آن بیش از هر چیز احساس می

های با توجه به شاخصه)  به شرکت مادر  به منظور دسترسی مطلوب
بهره  به  گرفته،  .  است  (وریمربوط  صورت  مطالعات  میان  در 

وری را جهت  پژوهشی که نگرشی اقتصادی با تاکید بر شاخص بهره
شود. بر این اساس  دسترسی به شرکت مادر اعمال نماید؛ یافت نمی

، به منظور تفسیر  هدف اصلی این پژوهش، پیشنهاد الگویی کارآمد
دسترسی مطلوب به شرکت مادر   اقتصادی هویت واحدهای تابع و

وری  است. الگویی که ضمن برخورداری از راهبردی اقتصادی، بهره
وارد    آنهای  ای به ظرفیت نماید که خدشهتأمین  ای  گونه به بازار را  
 مطالعات بیشتر در این موضوع ضروری خواهد بود.  در نتیجه  نشود.  

ابتدا به تحلیل پیرامون رابطۀ میان   نیل بدین مقصود،  جهت 
خواهیم پرداخت. سپس  با هدف ارائۀ    تابع  هایواحد   با  مادرشرکت  

افزایش   جهت  کارآمد  رویکرداقتصادی  وریبهرهالگویی  دیگر    ، 
را در رابطه با حدود مسئولیت شرکت مادر بررسی خواهیم کشورها 

شیوه روش نمود.  نمود،  خواهد  یاری  مقاله  این  در  را  ما  که  ای 
 توصیفی، تحلیلی و تطبیقی است.  

روابط   تفسیر اقتصادی  وها  تملک  بر   اقتصادی  نگرش.  1
 میان شرکت مادر با واحدهای تابع 

شناسایی راهبردی اقتصادی به منظور دسترسی به شرکت مادر 
با   تابع  واحدهای  میان  روابط  از  اقتصادی  نگرشی  ارائۀ  مستلزم 

این امر خود در    .(Herman, 1978: 49)شرکت مادر خواهد بود  
از مفهوم تملک اقتصادی  در  ها محقق نخواهد شد.  فقدان درکی 

تملک است.  خصوص  تعابیر مختلفی موجود  با  ها  بر  تأکید  برخی 
 کنترل  گرفتن  ار یاخت  درها، آن را به معنای » . . .  نحوۀ جریان تملک

 ,Bruno)  دانندآنان . . . « می  سهام  لیتحص  قیطر  ازدیگر واحدها  

تملک    ( 2001:14 اهداف شرکت  به  توجه  با  دیگر هم  برخی  و 
  هدف   با  رقبا  ر یسا  سهام عمدۀ  تصاحبعنوان » . . .  بهکننده از آن  

بر  . )(Nussbaum, 1978: 64کنند . . . « یاد می آنان بر  لاءیاست
اساس   از  تملک شرکتاین  است  تجاری عبارت    تصاحب   » های 

آن  که  آنان  بر  لاءیاست  هدف  با  واحدها  دیگر  قیطر  از  جریان 
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  ی اجهینت.  گرفت  خواهد صورت هاآن ۀعمد سهام (تملک) لیتحص
  به  را شوندهتملک شرکت و 3مادر  بنگاه به را کنندهتملک بنگاه که

 .)Haghighatjoo, 2018: 92( «4نمود  خواهد مبدل تابع واحدی

شرکت مادر که در نتیجه تملک، کنترل واحدهای تابع را در  
تملک اصلی  رکن  داشت،  خواهد  تشکیل  اختیار  را  تجاری  های 

 مستقیم  ینحو بهتدابیر کنترلی شرکت مادر ممکن است دهد.  می
.  صورت گیرد  واسطهباتواند در ابعادی  که میشود. همچنان  اعمال

  مقاصد   و  هااستیس  بهتر  اعمال  یراستا  در   مادر  شرکت  که  ی نحو  به 
  جاد یا  تابع  یا واحدهای  واحد  بر  نظارت  یبرا  را  یگرید  بنگاه  ،خود
    5د ینما  اعمال  آن   ق یطر  از  را  خود   یتیریمد  یراهبردها  و  کند

(Daems, 1978: 29-30). 

تملک دیگر  تشکیل رکن  تابع  واحدهای  را  تجاری  های 
 به  که  هستند  یهایتابع واحد  هایدهند. بر این اساس شرکت می
  وابسته   شرکتی به   مادر،  بنگاه  جانب   از   آن  ۀعمد  سهام  تملک  لیدل

 مواضع  و  هااست یس  از  ،ماتیتصم  در  یهایچنین واحد  .اندشده  مبدل
نمود   متابعت  مادر  شرکت Daywallace, 2002: 102-)  6خواهد 

103) . 

، هستنداگرچه در تصمیمات مطیع شرکت مادر    تابعهای  واحد
این   واجد  باوجود  را  آنان  مستقل  باید  متابعت   .دانستهویتی 

 
-هیلا  به ، گرید یواحد ۀعمد سهام لیتحص با که است بنگاهی مادر شرکت 3

 . خواهد نمود مبدل تابع یبنگاه به  را  واحد آن و نموده نفوذ آن یتیریمد یها
 
.  دانست  سهام  درصد  50  از  شیب  لیتحص   یمعنا  بهتوان  نمی   الزاماً  را  امر   نیا   4

  آن   از  کمتر  با  ، شوندهتملک  واحد  یتیریمد  یهاهیلا  به  نفوذ  است  ممکن  بلکه
  سهامداران  انیم  پراکنده  ینحو  به  آن،   سهام  نظیر شرکتی که.  شود  سریم  هم
  ی پراکندگ  نیا   از  تواندی م  کنندهتملک  شرکت  چنین وضعیتی،   در.  است  شده  عیتوز

  . آورد  بدست  را   شرکتآن    موثر  کنترل  ؛درصد  50  از  کمتر  یرقم  با  و  کند  استفاده

افزود که  همچنین    داشتن  اریاخت  در  یمعنا  به  ضرورتاً  ثرؤم  کنترل  اعمالباید 
  ی سهام  ، کننده   لیتحص  شرکت  است  ممکن  که  را یز.  بود  نخواهد  سهام  تیاکثر

  ن یریسا  از  برتر  یتی موقع  در  را   دارنده  ، آراء  ثیح  از  که  یسهام.  آورد  بدست  را   ممتاز
  از   شی ب  تملک  به  ر یناگز  آنکهیب  تواندیم   شرکتاین    جهینت  در.  داد  خواهد  قرار 

  تیاکثر  لیتحص  به  مبادرت  آنکه  بدون   ا ی  باشد   واحدها  ریسا   سهام  درصد  50

  واحد  آن ۀعمد سهام تصاحب با تنها را  شرکت آن موثر کنترل د، ی نما  آنان سهام
   .آورد بدست

 
-گفته می(  Holding Company)ای اصلاحاً هلدینگ  به چنین واسطه  5
  قرار  مادر  شرکت   تی مالک  در   که   هستند   ییواحدها  نگیهلد  ی هاشرکتود.  ش

  نقش   کاهش  و  هانه یهز  تنزل  منسجم،   ی نظارت  اعمال   جهت  واحدها  نیا .  دارند
از طرف    که  ییواحدها.  شوندیم  جادیا   شرکتآن    توسط  ی شرکت مادر؛ات یعمل

تا   دارند  ماموریت  مادر  با    ای  و  هاشرکتدیگر    سهام  تیاکثر   تملک  باشرکت 
 مواضع  و  نموده  نفوذ  هاشرکت  آن  یتیریمد  یهاهیلا  به  انآن  ممتاز  سهام  لیتحص

  ند سته  هاییواحد  هانگ یهلد  جهینت  در.  نمایند  اعمال  واحدها  آن  در   را  ادر م  شرکت 
  یی جا  در  .کنندی م  فاءیا   تابع  یهاشرکت  و  مادر  شرکت  انیم  را   واسطه  نقش  که
 امکان  و  بوده  برخوردار  فراوان  یتنوع  و  یگستردگ  از  تابع  یواحدها  تعداد  که

نوعی   تابع از تصمیمات شرکت مادر،  را در    نابجا  تصورواحدهای 
  ن یچن  اساس  نیا  بر.  وضعیت حقوقی آنان ایجاد نموده استبا  رابطه  
با تحصیل سهام عمدۀ شرکتی دیگر، میان شرکت   که  شودیم  تصور

شد خواهد  یگانگی حاصل  نوعی  مذکور  واحد  و   ,Peng)   . مادر 

باور، همان    (210:153-154  هایبنگاه  انیم  ی کهاتحادبنابراین 
  به ها نیز  تملک  در  موضوع ادغام جریان دارد؛ صورت دیگری از آن

  ل یتحص  را   گر ید  یواحد  ۀعمد  سهام  که   یشرکتزیرا    .خوردیم  چشم
  واحد   آن   و نموده نفوذ آن  یت یریمد یهاهیلا  در  ینوع به د،ینمایم
  د دار  وحدت   ینوع   از   تیحکا  امراین  .  خواهد نمود  همسو  خود  با   را
(Fischer, 2008:182-183)  .ز این رو مطابق با این تلقی، باید  ا

ای واحد  شرکت مادر و واحدهای تابع را در کنار یکدیگر مجموعه
نمود   -Hildebrandt International Firm, 2004: 29)تلقی 

دلیل نادیده انگاشتن هویت  بهپذیرش آن که    نادرست یباور  .(32
تابع،   واحدهای  تنزل ظرفیتبه مستقل  های  صورت غیر مستقیم؛ 

  در نگرش مذکور  از ییهارگهاقتصادی بازار را درپی خواهد داشت.  
 . شودیافت می  نیز  موجود یحقوق اتیادب

  واحد  از استفاده ، ندارد  وجود هاآن ی تمام بر مادر شرکت مطلوب تیریمد اعمال
 کاهش   و  تابع  یواحدها  به  تیریمد  اعمال  لیتسه  در  یموثر  نقش  نگیهلد
   .داشت خواهد یجار یهانه یهز

در رابطه با ادارۀ واحدهای تابع  مؤثر  برخورداری از ساختاری ویژه، وجود نقشی   
ها، سبب نوعی مسامحۀ در تعبیر شده است.  و اعمال کنترلی سازمان یافته بر آن

پاره در  نوشتهچنانکه  از  تلقیای  نوعی  حقوقی،  آن  های  به  نسبت  و واحد  ها 
شود که  خورد. بر این اساس این طور تصور میهای مادر  به چشم میشرکت 

قانون    1این دو تعبیر، مفهومی واحد هستند. ردپایی از این مسامحه را در مادۀ  
بهادار کشورمان می اوراق  بورس  این طرز  بازار  آنکه  نمود. حال  توان مشاهده 

 تلقی از اساس مخدوش است. 

 
.    »  را  تابع  یهاشرکت   یبرخ اگرچه    6  .   ت یمالک  تحت  که  یفرع  ییواحدها. 

-ینم  که  رسدیم   نظر  بهاما      ، ندینمایم  قلمداد  «. . .    قراردارند  مادر  یهاشرکت 

 یها  شرکت  با   را (     Subsidiary Company)  یفرع  یها  شرکت   توان

 شرکت  که  هستند  ییبنگاهها  یفرع   یهاشرکت   که  را یز.   دانست  مترادف  تابع

  ثبت  به  مختلف  یبازارها  در  و  سی تاس   را   ها  آن  خود  اهداف  شبردیپ  یبرا   یاصل

  شرکت   اما  هستند،   برخوردار  مجزا   یتی شخص  از  هاشرکت  نیا   اگرچه.  رساند  یم

  از ری غ ) ییهاحوزه  در هاآن سیتاس  به اقدام بلکه کند؛  ینم تملک را  نآنا یاصل

هستند    هاییواحد  تابع،   های  شرکت  در مقابل.  نمود  خواهد(    خود  یتجار  قلمرو

  ،ی بازرگان  یهات یفعال   به  اشتغال   با  و   افتهی  خاتمه  انآن  ی ثبت  ندیفرا   سابق  در  که

 یندیفرا   یط  مادر  شرکت  که   هایی واحد.  دنشویم  قلمداد  یتجارشرکتی  

 خود  موثر  کنترل  و  دینمایم  لیتحص  را   انآن  سهام  از  یا عمده   بخش  ی، ردادا قر

 واحد  یمفهوم  را   عنوان  دو  نیا   توانینم  جهینت  در.  نمود  خواهد  اعمال  آن  بر  را 

   .نمود یتلق
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تجاریتملک  یبرا  ،قانونی  متون  از  یاریبس  در  لفظ  از  های 

«Merger»  27  و  26  فصل  مختلف  یفرازها  7. شودیم  استفاده 

 یتجار  یهاشرکت  قانون  86  ۀماد  و  انگلستان  یهاشرکت  قانون

-Bruner, 2204: 49)  دندار  ی آشفتگ  نیا  از  تیحکا  تگزاس  التیا

  48  ۀماد  4  و  1  یها  بند  در  مقررات کشورمان نیز  همچنانکه   .(50

  ن یا  از  زین  یاساس  قانون  44  اصل  یکل  یهااستیس  یاجرا  قانون

  لفظ   که   است  یدرحال  نیا  8. است  نمانده  امان  در   ینظمیب
«Merger»  هاتملک  یبرا  آن  یریکارگبه  و   بوده  ادغام نهاد    د یؤم 

این  .  بود  نخواهد   ندیخوشا  چندان که  پذیرفت    و   هایدقتیبباید 
 ,Rahbary)  ردیگیم  تأنش  نادرست  باور  همان  از  هایآشفتگ

2016: 54). 

  امروزه   یحت  که  ه استنمود  یروشیپ  ییجا  تا  یتلق  طرز  نیا
طوری  به   .دهدیم  ل یتشک  را  فعلی  اتینظر  تحلیلی بسیاری  یمبنا
واحدبرخی صاحب  که برای  آنکه  هویتی  نظران، ضمن  تابع  های 

گیرند؛ هویت آنان را همان شخصیت حقوقی  مستقل در نظر نمی
میشرکت مادر  در  د  (Yaakov, 2011:61)دانند.  های  نتیجه  ر 

به  )روابط میان آنان با پذیرش تمامی آثار مربوط به شخصیت واحد  
، نسبت به واحدهای تابع همان حقوق  (خصوص اصل وحدت دارایی

اعمال می را  با شرکت مادر مجری و تعهداتی  رابطه  کنند که در 
ایالات   )Langevoort, 2011: 20-21(  دانند.می در  چنانکه 

آمریکا   پرداخت  متحدۀ  به  را محکوم  مادر  دادگاه عمومی شرکت 
خساراتی نمود که در سابق به واسطۀ تخلفات واحد تابع ایجاد شده 

دادگاه    بود. اندیشۀ  .  در   .  .   و   نداشته  اصالت  تابع  واحد  تیهو» 
«   بازار   در  ۀاستفاد  سوء  به  تابع  واحد  قیطر  از  مادر  شرکت  .  .  .  

است. نموده  فوق    مبادرت  تصمیم  در  مؤید  محتوای  که  بوده  آن 
دادگاه ندارد  یمستقل  هویت  تابع  واحد  اندیشۀ  مادر  شرکت   9  از 

.(Cited from: Markovits, 2016: 121-122) 

 
لفظ    7 از  از    Merger استفاده  بسیاری  آثار  در  تملک  مفهوم  تبیین  برای  را 

 نویسندگان به وضوح می توان ملاحظه نمود. برای ملاحظۀ این موضوع ر.ک: 
Snow, Bill; Merger and Acquisitions, Wiley 

Publishing, New York, 2011, p.11. 

Coyle, Brian; Merger and Acquisitions, Glenelake 

Publishing Company, Chicago, 2000, p.25. 

Young, Ernest; Merger and Acquisitions, John 

Wiley, Toronto, 1904, p.3. 

بسیاری از نویسندگان با مشاهدۀ تشابهات میان راهبرد تجاری ادغام و فرایند  
 ها به کار می برند.« را برای آن   M and Aتملک، عبارت »

 
آنچه در مقررات فوق به چشم می خورد، عدم توجه در مفهوم تملک و خلط    8

مادۀ    4و    1آن با فرایند ادغام است. از جملۀ این بی دقتی را می توان در بندهای  
مشاهده نمود. چنانکه در صدر ماده از عبارت ادغام ممنوع سخن رفته است،    48

ء گردیده است، علاوه بر مفهوم اما آنچه به عنوان ادغام ممنوع در این ماده احصا
حقیقی ادغام، نهاد تحصیل سهام را نیز در بر می گیرد. با این توضیح که در بند  

این ماده که از بنگاه یا شرکت کنترل کننده یاد نموده، صرفاً اشاره به تحصیل    4

نوعی اتحاد  باور به وجود  را باید در    این دسته از تصمیماتعلت  
 Kalodimos) خلاصه نمود.واحدهای تابع    بارا میان شرکت مادر  

et al, 2017:18-20)  نظر از صحت، تفسیری نگرش مذکور صرف
تملک مفهوم  از  را  با  اقتصادی  مادر  شرکت  میان  روابط  و  ها 

توان  . آرایی از این دست را به کرات میکندنمی واحدهای تابع ارائه  
 10.(Young, 1994:18-20) مشاهده نمود

 ،های تجاریوری در تملکبهرهسطح  نظر به ضرورت افزایش  
تابع واحدهای  با  مادر  شرکت  میان  روابط  در  که  است    ؛ شایسته 

شودهباقتصادی  تفسیری   با کارگرفته  مادر  شرکت  میان  روابط   .
های ظرفیت  ،آنواحدهای تابع باید به نوعی تعریف شود که در اثر  

. بر این اساس شایسته است که  نیابدکاهش    با موجود در آن بازار  
تملک تبیین  آن  چنان  هادر  پذیرش  با  که  شود  اعمال   ،تفسیری 

تابع    حقوقی  شخصیت عنوان)واحدهای  و   به  مستقل  ساختاری 
مادر  یهویت شرکت  از  باشد  (متمایز  محفوظ  تعدی  هرگونه   از 

(Kokkoris, 2011, pp.95-99) . 

ها باید توجه نمود که اگرچه واحدهای تابع در مواضع و سیاست
صرف چنین باوجود این  های مادر هستند،  مطیع تصمیمات شرکت

موجودیت حقوقی آنان و عدم  توان دلیلی بر وابستگی  تبعیتی را نمی
آن تجاری  هویت  نمود.  استقلال  تلقی   ,Judit Cseresها 

شرکت(  (2005:102-115 این  که  است  آن  به  واقعیت  نسبت  ها 
بنگاه مادر از موجودیت و هویتی متمایز برخوردار هستند. شرکت 

،  (و یا حق رایی بیشتر)دلیل برخورداری از سهام عمده  بهمادر تنها  
نماید. به عبارت دیگر تفوق شرکت مادر آنان را ناگزیر به تبعیت می

بر واحدهای تابع، صرفاً جنبۀ مدیریتی دارد. از این رو شرکت مادر  
بگیرد  نمی نادیده  را  تابع  واحدهای  مستقل  موجودیت   تواند 

.(Fredweston, 2016: 112-117) 

این قانون، شرکت یا بنگاه کنترل   1از مادۀ    18سهام دارد. زیرا به موجب بند  
های  فعالیتکننده، شرکتی است که از طریق تملک سهام یا سرمایۀ شرکت دیگر  

اینکه   به  توجه  با  درآورد.  خود  کنترل  تحت  را  بنگاه  یا  شرکت  آن  اقتصادی 
، لفظ تملک سهام یا سرمایه را برای نهاد 47و مادۀ   45مادۀ    6گذار در بند  قانون

تحصیل سهام به رسمیت شناخته و آن را نهادی مستقل از ادغام شرکت های 
تجاری قلمداد نموده، ذکر این مفهوم در زیر مجموعۀ بحث ادغام، مناسب نبوده  

ط به این دو ساختار  و ممکن است منجر به نوعی آشفتگی در تبیین احکام مربو
 گردد.  

9 Case No101-0080b  FTC v. McWane Inc, Star Pipe 

Products Ltd, Sigma Corporation, 2015.  

 
های پذیرش این باور در نهایت به اعمال تلقی واحد میان دو مفهوم شرکت  10

( شرکت   (Subsidiary Companyفرعی  تابع  و   Affiliated)های 

Company)   همان تلقی،  این  نظر طرفداران  در  زیرا که  منجر خواهد شد. 
های فرعی وجود دارد، میان شرکت  های اصلی و شرکت اتحادی که میان شرکت 

مادر و واحدهای تابع نیز مشهود خواهد بود. به هیمن علت است که اینان برای  
 نمایند. های فرعی استفاده میهای تابع، از همان تفاسیر مربوط به شرکت شرکت 
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هویتی باید پذیرفت که واحدهای تابع از ساختاری مستقل و  
تمام عیار برخوردار هستند. استقلالی که به آنان شخصیتی مستقل  

نماید. برخورداری از هویت مستقل مانع از آن خواهد شد  اعطاء می
-های مادر قلمداد نماییم. شرکتها را در زمرۀ اجزاء شرکتکه آن

اگر اختیار  های مادر  را در  تابع  اکثریت سهام عمدۀ واحدهای  چه 
دارند، اما حق نقض هویت مستقل آنان را نخواهند داشت. چنانکه  

نسبت  )های خود را  های مادر  ناگزیرند تصمیمات و سیاستشرکت
گیرندۀ آنان اعمال  صرفاً از طریق مجامع تصمیم ( به واحدهای تابع

نمایند. از این رو مالکیت سهام عمدۀ واحدهای تابع، امکان نقض  
دهد، بلکه به آن  ای مادر نمیهاستقلال ساختاری آنان را به شرکت

 (آن هم در مجامع عمومی آن واحد)شرکت صرفاً حق رایی بیشتر 
نمود خواهد  تبعیت   (Machiraju, 2012: 97). اعطاء  نتیجه  در 

واحدهای تابع از شرکت مادر، صرفاً نوعی وابستگی رفتاری خواهد 
 11های مادر ناگزیر خواهند بود که » استقلال ساختاریبود و شرکت

  (Macmillan, 2000: 48).« واحدهای تابع را رعایت نمایند 

می شرکتملاحظه  مطیع  شود،  رفتار  در  اگرچه  تابع  های 
نظر ساختاری واجد نقطه تصمیمات شرکت مادر خواهند بود، اما از  

بنابراین هستند.  آن  از  مستقل  زمرۀ  نمی  هویتی  در  را  آنان  توان 
شرکت نمود  تشکیلات  تلقی  نتیجه   . مادر  اقتصادی   در  تفسیر 

ها  زمانی حاصل خواهد شد که شرکت مادر در کنار واحدهای  تملک
گیرد. به تابع   قرار  تکلیف  و  حق  موضوع  مستقیم   12صورت 

Bergkamp et al, 2001:167-170) ) 

اقتصادی  .  2 و  تفسیر  تابع    مطلوب شیوۀ  واحدهای 
 دسترسی به شرکت مادر 

 اقتضای آن داشته کهها  امروزه اگرچه تفسیر اقتصادی تملک
اصلی    با عنوان واحدهای تابع    مستقل  هویت استقلال موجودیت و  از  

نظیر استفادۀ )  جریان برخی ضروریاتباوجود این  یاد شود،  فراگیر  
بازار در  تعدی  جهت  تابع  واحدهای  از  مادر  شرکت  گاه    ،(ابزاری 

مذکور  تعدیل  اقتضای مبانی  داشت.  را    در  که  خواهد  آنجایی  از 
گونه  این در    گونه اقدامات با دستور شرکت مادر صورت گرفته،این

  را باید  دسترسی به شرکت مادر و تحمیل خسارات بر آن  مصادیق؛
باوجود    .((Nielsen, 2011:157دانستضرورتی منطبق با عدالت  

ل  به نقض استقلا  لاجرم  تعقیب شرکت مادرنباید انکار نمود که  این  
منتهی خواهد شد.    (و حذف آنان از گردونۀ معادلات)واحدهای تابع  

 
11 Structural Independence 

 
توان به واحدهای فرعی تسری داد.  باید توجه نمود که چنین وضعیتی را نمی 12

شوند. های فرعی تنها به مانند شعبه یا نمایندۀ شرکت اصلی محسوب میشرکت

از این رو ضمن آنکه از حیث رفتاری هیچ نوع استقلالی از خود ندارند، ساختاری 

نمایندگان مذکور  متمایز از شرکت اصلی نخواهند داشت. در نتیجه از آنجایی که  

از هویتی متمایز برخوردار نیستند، باید چنین واحدهایی را فاقد شخصیت حقوقی  

به همین علت است که کمیسیون  رقابت اتحادیۀ اروپا در قسمتی از  .  تلقی نمود

های موجود در بازار را در پی  ظرفیت متعاقب آن این وضعیت تنزل  
شاخص   در  آشکار  کاهش  آن  نتیجۀ  که  برآمدی  داشت.  خواهد 

در شرایطی که مراجع  وری بازار خواهد بود. به عبارت دیگر  بهره
مادر  رسیدگی بابت    شرکت  ناماقدامات را  با  که  تابع  ی   واحدهای 

  به نقض   ضمن آنکهنمایند؛ این وضعیت  تعقیب می   ،جریان یافته
آنان   موجودیت  شداستقلال  خواهد  و  با  )  منتهی  انگاشتن  نادیده 

آن بازار را به نحوی  اقتصادی    هایظرفیت   ،(واحدهای تابعحذف  
وضعیت  دادخواهد    کاهش  ملموس این  نتیجۀ  در .  آشکار    تنزل 

بهره آن  وریشاخص  بودبازار    اقتصادی   ,Roach) خواهد 

2016:42). 

جهت دسترسی   تفسیری اقتصادی رااجتناب از این وضعیت،  
و تعقیب   واحدهای تابع در گذار از. نمایدایجاب می به شرکت مادر

ضمن   ، پذیرش آنبا  که    را اعمال نمود  یتفسیر  ایدب  شرکت مادر،
وری آن بازار با اخلال  ؛ شاخص بهرههای اقتصادیظرفیت تثبیت  

 (Ruhmkorf, 2015: 147-149) .مواجه نشود

 . ایالات متحدۀ آمریکا 1.2

   « آمریکا  متحدۀ  ایالات   یقراردادها  بودن  ینسب  اصلدر 
) ,Mantysaariه استداشتپذیرشی مطلق    از دیرباز«    13یتجار

از آثار ناشی    های اولیۀ قرن هجدهمدر سال  چنانکه.(85 :2010
در روابط میان واحدهای تابع با اشخاص    اصل مذکور  جریان فراگیر

 جهت گریز از مسئولیتمادر    شرکت  برایرا    سپری مستحکم  ،ثالث
نمود فراگیر   .(Hubbard, 1999: 125-130)  ایجاد  اصل    اجرای 

نه تنها هویت مستقل واحدهای    ،نسبی بودن قراردادهای تجاری
در روابط میان  بلکه  نمود،  مبدل    غیرقابل تعدیلبه نگرشی  تابع را  

واحدهای تابع با بنگاه مادر؛ نوعی مصونیت مطلق را برای شرکت  
در رابطه با تعدیاتی که بانام و هویت مستقل واحدهای تابع  )  مادر

   .((Mantysaari, 2010: 87-90 ایجاد نمود (گرفتصورت می

واحدهای  هویت مستقل  از    سوء استفاده  نگرش مذکور به مرور
مادر بعد از آنکه از   های، شرکتحسب سوابق  تابع بدنبال داشت.

، با توسل  نمودندمی طریق واحدهای تابع منافع مورد نظر را تحصیل  
کامل اصل نسبی هویت مستقل واحدهای تابع و ضرورت اجرای  به  

مانع از هرگونه دسترسی و تعقیب خود  ؛  راردادهای تجاریبودن ق
  . (Vandekerckove, 2007:185)شدندتوسط مراجع رسیدگی می 

 مستقلهویت  بر  تأکید  اجرای اصل مذکور و    1920در سال  چنانکه  

سال   شرکت   2005اطلاعیۀ  میان  روابط  واحدهای  در خصوص  و  اصلی  های 

فرعی چنین مقرر می دارد: » . . . اجزاء مختلف یک مجموعه، در حکم واحد  

های اصلی و  خواهند بود . . . « مطابق با عقیدۀ کمیسیون، روابط میان شرکت 

واحدهای فرعی بر پایۀ نوعی وابستگی جریان دارد. واحدهای فرعی ضمن آنکه  

های اصلی دارند، از هویت تجاری مستقلی برخوردار  وجودی وابسته به شرکت 

 نیستند. از این رو باید آنان را به مانند اجزاء یک مجموعۀ واحد تلقی نمود. 

13 Privity of Contract 
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برائت  « را ناگزیر به صدور حکم  14تابع؛ دادگاه »ایالت نوادا   واحدهای
  باوجود نمود. شرکتی که  برای شرکت مادر    (معافیت از مسئولیت)

قرارداده بود،  ستاویزی جهت سوء استفاده  تابع را د  هایآنکه واحد 
معاف    ؛ با تصمیم دادگاه از مسئولیتاندلیل هویت مستقل آنبه اما  

نام  تعهدات صورت گرفته همگی با  .... زیرا در نظر دادگاه »گردید
واحدو   و    هایهویت  گردیده  منعقد  شخصیت  تابع  واحدها  آن 

«. از این رو استدلال وکیل خواهان  ..دارندمادر  مستقلی از شرکت  
پنهان شرکت مادر، موفقیت تأثیرات  مبنی بر نقش نامحسوس و  
حاصل ننمود و دادگاه آن شرکت  مادرچندانی در محکومیت شرکت  

از مسئولیت معاف نمود.   قراردادها  بودن  استناد اصل نسبی  به  را 
Nielsen, 2011:157)  )  آمریکا متحدۀ  ایالات  دوران  آن  رویۀ 

تأکید حکایت از جایگاه به خصوص اصل نسبی بودن قراردادها و  
 Lezcano, 2015)  داشتهای تابع  مطلق بر هویت مستقل واحد

تنها    .(120-122: ثالث  اشخاص  وضعیت،  این  با  مواجهۀ  از  در 
در گذر  باوجود این  .  برخوردار بودندراجعه به واحدهای تابع  امکان م

برخی   جانب  از  فوق  نگرش    گردید تعدیل  ایالات  زمان، 
.(Rudorfer, 2009:129) 

 15  یسوریم  التیانظیر  )  آمریکا  ایالاتاز  ای  امروزه رویۀ  پاره 
صورت دیگری به خود   هویت مستقل واحدهای تابع،ابطه با در ر (

این باور    مطابق با این نگرش، باید برگرفته است. بر این اساس  
تابع   واحدهای   مستقل  هویت  که  مطلقبود  ابعادی  و    همواره 

در مصادیقی که شرکت مادر واحدهای تابع  ندارد.    غیرقابل تعدیل
هویت مستقل ، دیگر  دهدرا دستاویزی برای تعدی در بازار قرار می

تجاری   قراردادهای  بودن  نسبی  اصل  و  تابع  جریانی واحدهای 
فراگیر نخواهد داشت. در مصادیق مذکور از آنجایی که واحدهای  
تابع صرفاً ابزاری برای مقاصد بنگاه مادر بوده، موجودیت آنان را 

گونه موارد،  این باید غیرواقعی و صوری قلمداد نمود. در نتیجه در  
قابلیت استناد را از جانب شرکت  دیگر  هویت مستقل واحدهای تابع  

ن داشتمادر  این   )(Lezcano, 2015:145.خواهد  تمامی  در 
به   داشته و صرفاً  تابع، جریانی صوری  واحدهای  مصادیق هویت 
است.   شده  گرفته  کار  به  مادر  شرکت  منافع  برای  ابزاری  عنوان 

و تنها به    آنان ، با نام  عواحدهای تابسوء استفاده از    شرکت مادر با
منافع خود مبادرت به تجری در بازار نموده است. در  تأمین  منظور  

، شایسته داشتتأکید    آناننتیجه ضمن آنکه نباید بر هویت صوری  
 مسئول اعمال خود  شرکت مادر راتابع؛  است با گذار از واحدهای  

 (Rudorfer, 2009:132-133)  تلقی نمود

را تشکیل   این کشوراز محاکم  عقیدۀ فوق امروزه باور شماری  
بمی در سال  دهد.  اساس  این  مشابه دادگاه    1994ر  در مصداقی 

 
14 Nevada state 
15 Missouri State 
16 Real Manager  

مقصود از مدیریت در سایۀ شرکت مادر آن است که ارکان اداره کنندۀ واحد   17
 تابع، به دنبال منافع تجاری شرکت مادر باشند.

 واحد  "  16یواقع  ریمد  "  دی. . شرکت مادر را با  .  » اعلام نمود که  
 مسلط،   تیوضع  از  استفاده  سوء  باکه    یریمد  17.نمود  قلمداد  تابع

 تیرو شخص  نیاز ا  . . .     .است  خود  یبرا  منافع  لیتحص  بدنبال
اصالت   و شرکت مادر  نبوده  (ل یتعد)  نفوذ  رقابلیغواحد تابع    مستقل

   )Cited from: Lezcano, 2015:141-142(    18« ...خواهد داشت

واحد تابع  به عقیدۀ دادگاه در مصداق فوق،    شودملاحظه می
شود. از منافع شرکت مادر محسوب میتأمین  صرفاً ابزاری برای  

 این رو در جایی که شرکت مادر با سوء استفاده از هویت مستقل
مترصد    ،آن شخصیتأمین  تنها  هویت  ،  است  خود  منافع  دیگر 

بود.   نخواهد  مطلق  اصلی  تابع  واحدهای  می مستقل  نظر  رسد  به 
به نگرشی مقبول مبدل    مذکور  باور   آمریکاایالات    برخی از امروزه در  

ماهیت صوری    گردیده است. بر این اساس مطابق با این نگرش،
برای    این اجازه را نخواهد داد تا  شرکت مادر  واحدهای تابع دیگر به  

از   کند   ،مسئولیتگریز  استناد  تابع  واحد  مستقل  ساختار      به 
(Mantysaari, 2010: 90) . 

نیز    (آلواکرکنظیر  )دیگر از ایالات آمریکا    این عقیده در برخی  
چنانکه واحد  در آن ایالت  مقبولیتی نسبی یافته است. بر این اساس  

« باشد و شرکت مادر   19مادر   شرکت  یانحصار  کنترلتابع، تحت »  
که این سوء استفاده،  در صورتی )  از این موقعیت سوء استفاده نماید؛

 مستقلشخصیت  کند( باید  حقوق و منافع اشخاص ثالث را تهدید  
مسئول تعهدات  باید  ر را  شرکت مادتنها  و    نادیده انگاشتتابع    واحد

 (Mantysaari, 2010:90). قلمداد نمودحاصله 

 انگلستان  .2.2

قرن هجدم را در بازارهای انگلستان، باید دوران اعمال نگرشی  
امکان   عدم  و  تابع  واحدهای  مستقل  هویت  به  نسبت  مطلق 

  (Adedayo, 1978: 139)  مادر قلمداد نمود.   دسترسی به شرکت
محدودیت چارچوب  در  ثالث  بودن اشخاص  نسبی  اصل  های 

تابع  تعهدات واحدهای  به  که  بودند  برخوردار  امکان  این  از  تنها   ،
ای چنانکه در پرونده (Kaynak et al: 2012: 297)مراجعه نمایند  

را    ،1876به سال   خوانده  بنگاه)دادگاه شرکت  بود،  که  به    (مادر 
ت قرادادهای  بودن  نسبی  اصل  مستقل  استناد  هویت  و  جاری 

از مسئولیت مبرا نمود. زیرا که در نظر دادگاه، اگرچه واحدهای تابع  
 (بنگاه مادر)تعهدات حاصله همگی در جهت منافع شرکت خوانده  

 سهم  جزصورت گرفته است، اما از آنجایی که این شرکت » . . .  
-. . . «، نمی  ندارد  یگرید  تی مسئول  (تابع)  شرکت  در  خود  ۀالشرک

ها،  در آن سالد.  توان آن را مسئول ایفاء تعهدات واحد تابع تلقی نمو

18  Case No 873 F.Supp. 1422, United Satates v. Jon 

Tchemicals.Inc, 1994.  
19 Domain and Control of Subsidiary by Parent 
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-توان مشاهده نمود. به نظر میمی کراتآرایی از این دست را به 
انگلستان  بازارهای  در  بودن  نسبی  اصل  دوران،  آن  در  که  رسد 

 . (Webb, 2016: 8-10)شد  جریانی بدون استثناء محسوب می

قرن نوزدهم را باید سرآغاز تعدیل در وضعیت موجود دانست.  
ای پایدار و هویت مستقل واحدهای تابع دیگر قاعدهبر این اساس  

نمی محسوب  مطلق  که  اصلی  شد  تقویت  باور  این  مرور  به  شد. 
های تابع همواره ظاهری اطمینان آور ندارد. شرکت  هویت شرکت

تواند موجودیت مستقل واحدهای تابع را ابزاری برای سوء  مادر نمی
بر این اساس    های تجاری خود قرار دهد.استفاده و گریز از مسئولیت

پرونده سال  در  به  تعهدات  1897ای  مسئول  را  خوانده  دادگاه   ،
شرکت دانست و دفاعیات وکیل وی را در خصوص هویت مستقل  

  متقلبانه  تیهو ...شرکت مسموع ندانست. زیرا که در نظر دادگاه »
«. از این رو در خصوص تعهدات ...   ندارد  را  استناد  تیقابل  شرکت

 . 20(Scheneeman,2013: 521) وانده مسئول خواهد بودمذکور خ

های تابع،  به مرور این باور تقویت شد که هر زمانی هویت واحد
کننده باشد؛  عاملی در جهت سوء استفاده و تقلب برای شرکت تملک

استناد به آن از جانب شرکت مادر امکان پذیر نخواهد بود. سرانجام  
های ظهور رویکرد جدیدی فراهم شد. نگرشی که از آن با  زمینه

« یاد    21شرکت  ساختار  از  استفاده  سوء  ای  و   تقلب  یتئورعنوان »  
چنانچه  .  (Oswald, 2012: 172)  شدمی تئوری،  این  با  مطابق 

شرکت مادر با هدف تحصیل منافع شخصی، ضمن سوء استفاده از  
نماید؛   مبادرت  بازرگانان  دیگر  با  تعامل  به  تابع  واحدهای  هویت 
ایجاد   تعهدات  از  گریز  که جهت  بود  نخواهد  قادر  مذکور  شرکت 
نماید. زیرا در چنین   استناد  تابع  به هویت مستقل واحدهای  شده 

دیقی، اقدامات شرکت مادر و نحوۀ تعامل او با واحدهای تابع  مصا
که خود   است  بوده  آن  بر  مادر  ارادۀ شرکت  که  است  آن  گویای 

از      .) Machiraju, 2012: 206(  متعهد اصلی این تعهدات باشد
 این رو باید شرکت مادر را مسئول تعهدات ایجاد شده قلمداد نمود.

در قوانین موضوعۀ آن دوران مقررۀ خاصی در این خصوص   اگرچه
ها تئوری مذکور عقیدۀ غالب  در آن سالباوجود این وجود نداشت،  

،  1996چنانکه در رایی دیگر به سال  داد.  را در انگلستان تشکیل می
رای مبانی  مادر،  دانستن شرکت  مسئول  در   دادگاه ضمن    صادره 

 22 .(Dinsburg, 2012: 240) را تکرار نمود 1897سال 

سال آن  محدودیت  در  و  تابع  واحدهای  مستقل  هویت  ها 
ای بدون های مادر، دیگر اصلی مطلق و قاعدهدسترسی به شرکت

شد. از این رو در پناه تئوری یاد شده، با احراز محسوب نمیاستثناء  
های مادر وجود ای از شرایط امکان تعقیب و دسترسی به شرکتپاره

 
20 Cases No Ukhl 1, CA, Salomon v. Salomon & Co 

Ltd, 1987.  
21 Fraud or Abuse of Corporate Form 
22  Cases No 129 Nzlr, CA, Attorney General v 

Equiticorp Industries Group Ltd, 1988.  

انگلستان تشکیل  را در  اگرچه تئوری مذکور عقیدۀ غالب  داشت. 
نحوۀ شناسایی عناصری چون  )آن  داد، اما در رابطه با محدودۀ  می

در آن  ؛ اتفاق نظر وجود نداشت. بر این اساس (استفادهتقلب و سوء
مادر و در صورت    درستی معلوم نبود که دسترسی به شرکتبدوران  

آن تعقیب  بود. ،  لزوم  خواهد  پذیر  امکان  شرایطی  چه                                                              با 
)Depamphilis, 2013: 22 ( 

اعمال تفسیری موسع، با استناد به اصولی  در این میان برخی با  
 « دامنهانصاف  و   عدالتنظیر  گسترده«  به    ای  دسترسی  جهت  را 
نمودند. به عقیدۀ آنان، هر جایی که در  های مادر ترسیم میشرکت

هایی ناعادلانه بر اشخاص ثالث  های شرکت تابع هزینهپی فعالیت
تحمیل شود، چنانچه اقدامات واحد مذکور در راستای منافع شرکت  
مادر باشد؛ عدالت و انصاف اقتضای آن را دارد که شرکت مادر را  

   ( Miller, 2015: 811)  های ایجاد شده بدانیم.مسئول هزینه
ای از محاکم مشاهده توان در آرای پارههایی از این باور را می رگه

به سال   با  1990نمود. چنانکه در رایی  را  ، دادگاه شرکت خوانده 
آنکه مرتکب تقلب و سوء استفاده از موجودیت حقوقی واحد    وجود

بود؛ مسئول هزینه نشده  نظر  تابع  زیرا که در  دانست.  وارده  های 
 یراستا  در   یهمگ  طلبکاران،   با  تابع   واحد   یتجار  تعاملات ...دادگاه »

  از )...  است  گرفته  صورت   مادر  شرکت  یتجار  منافع  و  هااستیس
نتیجه  ...دارد  را  منصفانه  یکردیرو  یاقتضا  عدالت  (رو  نیا «  در 

  Gergoriou, 2007: 15( .23( شرکت مادر مسئول خواهد بود

باید بر این باور بود که با پذیرش رویکرد فوق، اصل استقلال  
غالب موارد مخدوش خواهد  تابع در  موجودیت حقوقی واحدهای 
و   منافع  جهت  در  تابع،  واحدهای  اقدامات  همواره  که  زیرا  شد. 

از  سیاست انجام خواهد شد.  این  اینهای شرکت مادر  رو چنانچه 
را   امکان  به باور  همواره  دهیم،  قرار  پذیرش  مورد  مبنا  عنوان 

دسترسی به شرکت مادر مهیا خواهد بود. در نتیجه در عمل دیگر 
استقلال هویت واحدهای تابع مفهوم نخواهد داشت. علاوه بر آن،  

بیش از حد بر اصولی چون عدالت و تأکید  ایراد دیگر این رویکرد  
مبهم  شدت  به  مفاهیمی  مذکور  اصول  آنکه  حال  است.  انصاف 

شوند. زیرا که معلوم نیست چه زمانی انصاف اقتضای محسوب می
نماید. بیهوده دسترسی به شرکت مادر را به اشخاص ثالث اعطاء می

ند چندانی  طرفداران  آنکه  ضمن  مذکور  رای  که  با  نبود  اشت، 
   .(Dinsburg, 2012: 302) اداتی شدید همراه شدانتق

گذار را به همراه داشت. سرانجام  ابهامات فوق، مداخلۀ قانون
شرکت  به  دسترسی  استثنایی  در    امکان  محدود  شکلی  به  مادر 

مقررات موضوعه وارد شد. نخستین مقررۀ قانونی در این خصوص  
به سال   باید  این اساس مطابق با مادۀ    1948را  بر    332دانست. 

 
23  Cases No CH 433, Adams v Cape Industries Plc, 

1990.  
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در خصوص واحدهای تابع    (مصوب در همان سال)ها  قانون شرکت
چنانچه   که  شد  مقرر   شرکت  یها تیفعال  ای  و  لیتشک …»چنین 

دیگر    «…شود  همراه  (مادر  شرکت)  ۀاستفاد  سوء   ای  و  تقلب   با  (تابع)
شخصیت مستقل آن واحد در رابطه با اشخاص ثالث قابل استناد  

 (Trost, 2013: 6-10).  نخواهد بود

استفاده   سوء  تئوری  همان  از  حکایت  مذکور  مادۀ  محتوای 
آن،    (تقلب) با محتوای  زیرا که مطابق  دارد.  را  از ساختار شرکت 

امکان دسترسی به شرکت مادر تنها در جایی میسر خواهد بود که  
تقلب و یا سوء استفادۀ آن شرکت از هویت مستقل واحد تابع احراز  
شود. در نتیجه دیگر به صرف استناد به اصولی کلی نظیر عدالت و 

 ,Harrigan(توان موجودیت واحد تابع را نادیده گرفت.  انصاف نمی

مقررات موضوعۀ    )224 :2003 است که  مراتب فوق گویای آن 
دامنه مادر  شرکت  به  دسترسی  امکان  با  رابطه  در  ای انگلستان 

مضیق را درنظر گرفته است. سرانجام با تصویب قانون ورشکستگی  
تر به  ، دامنۀ دسترسی به شرکت مادر؛ شکلی محدود1985به سال 

 .)Prescott et al., 2005: 88- 89( د گرفتخو

آن قانون، رجوع به شرکت    213بر این اساس مطابق با مادۀ  
از موقعیت خود،   استفاده  با سوء  مادر در صورتی که شرکت مادر 

نماید   بود. در امکانمنافع اشخاص ثالث را مخدوش  پذیر خواهد 
-شرایط به خصوصی را در این رابطه مقرر می  214این میان مادۀ  

از شرکت    )Argarwala, 2007: 271(  ارد.د این اساس عبور  بر 
تابع در صورتی امکان پذیر خواهد بود که آن واحد در دوران تصفیه  

های واحد تابع،  قرار داشته باشد. از این رو در دوران معمولی فعالیت
امکان دسترسی به شرکت مادر میسر نخواهد بود. همچنین دامنۀ 

ان آن را  نفوذ شرکت مادر بر واحد تابع باید به نحوی باشد که بتو
فعالیت تعاملات،  دیگر  عبارت  به  نمود.  قلمداد  موثر  و کنترلی  ها 

های شرکت مادر  اقدامات واحد تابع باید در راستای منافع و سیاست
کنندۀ اصلی  صورت گیرد. به نحوی که بتوان شرکت مادر را اداره

دانست تابع  آن،    .24(  Sornarajah, 2012: 8)  شرکت  بر  علاوه 
رفتار شرکت مادر باید زوایایی از تقلب و یا سوء استفاده را در خود  
از   اطلاع  ضمن  باید  مادر  شرکت  دیگر  عبارت  به  باشد.  داشته 
وضعیت موجود و امکان بالقوۀ ورود ضرر به اشخاص ثالث، با سوء  
استفاده از هویت مستقل واحدهای تابع نسبت به کاهش خسارات  

 .(Ndefru, 2011: 14) امی ننمایداز آنان اقد

می مستقل   که  شود ملاحظه  هویت  انگلستان  مقررات  در 
شود و امکان مراجعۀ محدود  واحدهای تابع اصلی اولیه محسوب می

   های مادر استثنایی بر آن خواهد بود.  به شرکت

 

 

 
 شد.از این وضعیت در ایالات متحدۀ آمریکا با عنوان مدیریت در سایه یاد می  24
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فاقد ارزش حقوقی تعاملات صوری را باید    ایراندر مقررات   
  ، یاصل  شرکت  چنانکه. . .  »  رخی بر این باور هستند که  ب.  دانست

 شرکت  که  ییآنجا  از  د؛ینما  جادیا  را  یفرع  ییواحدها  تقلب  هدف  با
  د یبا  است،  نداشته  هاواحد  آن  خلق  بر  یمبن  یواقع  یقصد  مذکور

  ن یا  با  مطابق.  نمود  قلمداد  یحقوق  ییمبنا  فاقد  را  یفرع  بنگاه  آن
 ییواحدها  تملک  ضمن  تقلب  هدف  با  مادر  شرکت  چنانچه  یتلق
-واحد  نیچن  تیهو  د؛ینما  استفاده  سوء  آنان  مستقل  تیهو  از   گر،ید

،  باوجود این    «  . . .     .بود  خواهدفاقد اعتبار    ی قانون  ثیح  از  ییها
آمیز ندانیم و قصد صوری شرکت  اغراق حتی اگر استدلال فوق را  

توان در روابط  بدانیم؛ بازهم این استدلال را نمیاصلی را قابل اثبات  
نمود.   اعمال  تابع  واحدهای  و  مادر  شرکت   ,Joneidy)میان 

می  (2017:257 نظر  به  به  اختصاص  تنها  فوق  تحلیل  که  رسد 
در روابط میان    را حتی اگرد.  تحلیل مذکور  نواحدهای فرعی دار 

، اما در خصوص  بدانیمفرعی قابل قبول  با واحدهایاصلی  شرکت
توان به آن استناد واحدهای تابع نمی بامادر  شرکتتعاملات میان 

های تابع ماهیتی به کلی متفاوت از واحدهای نمود. زیرا که شرکت
های تابع واحدهایی هستند که از سابق هویت  فرعی دارند. شرکت

اند و شرکت مادر آنان را تملک نموده است.  حقوقی مستقلی داشته
بدون آنکه اقدام به تاسیس واحدی جدید  )در جایی که شرکت مادر  

از شرکت(کند یکی  می،  تملک  را  بازار  آن  در  موجود  نماید؛  های 
انگاشت و  توان هویتی که از سابق موجود بوده است را نادیده  مین

رسد که این تحلیل با واقعیات به نظر می  آن را صوری قلمداد نمود.
 موجود در رابطه با واحدهای تابع مطابقت ندارد. 

به   مربوط  قانونی  مبانی  به  توجه  با  دیگر  برخی  مقابل،  در 
تجاری  شرکت شریک)های  دو  حداقل  مشارکت  نیز    (ضرورت  و 

های تک نفره در مقررات کشورمان؛ استدلالی دیگر وضعیت شرکت
بر    دارند. بر این اساس در مقررات کشورمان تحقق عنوان شرکت

آن   اقتضای  تجاری،  از دو  واحدهای  واحدهای مذکور حداقل  که 
شرکت آنکه  حال  باشند.  برخوردار  این  شریک  با  نفره  تک  های 

کننده  شرکت تملک  در جایی کهساختار انطباقی ندارند. از این رو  
این   با  که  آنجایی  از  کند،  تحصیل  را  دیگر  واحدی  سهام  تمامی 

شود؛ ادامۀ فعالیت آن  اقدام به شریک انحصاری آن واحد مبدل می
بازاره در  امکانواحد  کشورمان  نتیجه  ای  در  بود.  نخواهد  پذیر 

چنانچه تملک در این ابعاد محقق شود، امکان نادیده گرفتن هویت  
واحدهای تابع و دسترسی به شرکت مادر برای اشخاص ثالث وجود  

 .)Shbazinia, 2018: 39(خواهد داشت 

این باور را باید ناشی از نوعی سوء برداشت از  رسد  به نظر می
های تک نفره در بازارهای کشورمان تلقی دامنۀ ممنوعیت شرکت

های تک نفره با ساختار تجاری کشورمان،  نمود. عدم انطباق شرکت
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و تشکیل یک شرکت  تأسیس  ادعایی است که باید آن را در مرحلۀ  
های تجاری وضعیتی متفاوت  مطرح نمود. حال آنکه تملک شرکت

شونده واحدی است که سابقاً مطابق با مقررات  دارد. شرکت تملک
شده  تأسیس  های تجاری، به صورت قانونی  معمول تشکیل شرکت

این میان، شرکت تملک ابتیاع است. در  را  آن  کننده سهام عمدۀ 
نماید. واحدی که خاتمۀ شخصیت حقوقی آن، مستلزم رعایت  می

بدون تردید  های تجاری خواهد بود.  قواعد تصفیه و تقسیم شرکت
  ان آناصلی  ی هویت  هایتملک صد درصد سهام چنین واحد  حتی با
کننده تمامی بنابراین حتی اگر شرکت تملک  نخواهد یافت. خاتمه  

دیگر را تملک کند؛ فرایند تملک هیچ گاه در وهلۀ   سهام واحدی
نخست زوال شخصیت حقوقی آن واحد را به دنبال نخواهد داشت.  

طلبد.  زیرا که زوال موجودیت حقوقی، تشریفاتی به خصوص را می
که   شرکت)تشریفاتی  تقسیم  و  تصفیه  قواعد  رعایت  های بدون 

 ، محقق نخواهد شد. (تجاری

که   بود  باور  این  بر  باید  ایران،  مقررات  در  اجمالی  مطالعۀ  با 
  « نظیر  قواعدی  که  است  آن  گویای  موجود   استقلالظواهر 

»  شرکا  از  شرکت  یحقوق  تیشخص و    به   یدسترس  تیمحدود« 
شوند. از این رو باید بر این  اصولی بنیادین محسوب می  ،«  شرکا

تابع  واحدهای  مستقل  هویت  ایران،  بازارهای  در  که  بود  باور 
جایگاهی به خصوص دارد. این امر به نوبۀ خود محدودیت دسترسی  
به شرکت مادر را به دنبال خواهد داشت. از آنجایی که در مقررات  

به شر کا جایگاهی غیر قابل  کشورمان اصل محدودیت دسترسی 
دارد،   مادر)سهامداران  انکار  شرکت  قبال   (نظیر  در  مسئولیتی 

ای ند داشت. از این رو مراجعۀ به شرکا جلوهتعهدات شرکت نخواه
دسترسی به  دانان  به عقیدۀ غالب حقوق در نتیجه    25استثنائی دارد. 

باید باوری دور از ذهن    مادر بابت تعدیات واحدهای تابع  را  شرکت
 26یایی خلاف واقع قلمداد نمود. ؤو ر

 . مطالعۀ تطبیقی3

تعقیب آمریکا  متحدۀ  ایالات  مادر  در  تعدیات   شرکت  بابت 
شرایطی    باآن را    ایالاتاست که برخی از    رویکردی،  واحدهای تابع

،  مبانی نظری این نگرشپیرامون دانند. تامل پذیر میامکان خاص
حکایت از اعمال تفسیری به خصوص در این رابطه دارد.  بر این  

واحدهای تابع  اساس مطابق با این تلقی، در جایی که شرکت مادر 
وسیله میرا  قرار  بازار  در  استفاده  سوء  برای  این  ای  هویت  دهد؛ 

واحدها را باید صوری دانست. زیرا که در این وضعیت، نه تنها آن  

 
از لایحۀ اصلاح قسمتی    170، و  143،  142مصادیق این استثناء را باید در مواد    25

 خلاصه نمود. 1347از قانون تجارت مصوب  
 
گران با استناد به اصولی چون » منع رفتار متقلبانه «، »  برخی از پژوهش    26

ای دیگر از قواعد  عدالت و انصاف «، » قاعدۀ منع سوء استفاده از حق « و پاره 
  Rezaei, 2018: 79)  پراکنده؛ اعتقاد به امکان جریان چنین باوری دارند.  

مبانی تحلیلی آن  با  رسد این تلقی بیش از حد تصنعی بوده و  اما به نظر می   (

درصدد است تا  واحدها عملکردی واقعی ندارند؛ بلکه شرکت مادر  
در این  ا در بازار مرتکب اعمال متقلبانه شود.  هاستفاده از آنبا سوء

جهت پنهان نمودن    (صوری)  صورت هویت آنان به عنوان پوششی
کار گرفته خواهد شد. در نتیجه از آنجایی بهاقدامات شرکت مادر  

واحد تنها  های مذکور هویتی غیرکه  دارند،  را واقعی  مادر  شرکت 
نمود می تلقی  شده  ایجاد  تعهدات  و  دیون  مسئول    توان 

)Prescott,2005: 102-103( . 

های مادر را نگرش فوق اگرچه موجبات دسترسی به شرکت 
می   میسر  ثالث  اشخاص  مبانی برای  که  پذیرفت  باید  اما  نماید، 

ای تصنعی دارد. واقعیت آن است که واحدهای استدلالی آن چهره
از شخصیت    (پیش از تملک از جانب شرکت مادر)تابع از همان ابتدا  

اند. در این میان، نحوۀ  حقوقی و موجودیتی قانونی برخوردار بوده
عملکرد شرکت مادر هر میزانی هم که نامتعارف و متقلبانه باشد،  

ماهیتی  نمی به  را  است  بوده  موجود  سابق  از  که  را  هویتی  تواند 
صوری مبدل نماید. از این رو باید بر این باور بود که تحلیل فوق  

آن پذیرش  با  ندارد. همچنین  مطابقت  موجود  واقعیات  ، هویت  با 
رویکرد مذکور نه  تجاری واحدهای تابع نادیده گرفته خواهد شد.  

منتهی خواهد شد، بلکه  ها  ظرفیت اقتصادی تملکتنها به کاهش  
بهره را  خود شاخص  داد. به وری  خواهد  تنزل  غیرمستقیم    صورت 

)Prescott et al., 2005: 88- 89 ( 

از این رو  د.  دار  ایرادات عدیدهمذکور  نگرش    باید پذیرفت که
بر این اساس  عنوان الگویی کارآمد معرفی نمود.  به آن را  توان  نمی

با ارائۀ تفسیری غیر واقعی نسبت به واحدهای تابع،    رویکرد حاضر
های ضمن سلب فرصت  (آن واحدهابا صوری دانستن موجودیت  )

به عبارت    خواهد شد.ها  احتمالی؛ مانع از ظهور ظرفیت واقعی تملک
واحدهای   نمودن ماهیت  قلمداد  با صوری  یاد شده  رویکرد  دیگر 

بازار را به نحوی آشکار تنزل خواهد  ظرفیت تابع،   های موجود در 
نمی  داد. را  آمریکا  متحدۀ  ایالات  رو  این  مناسب  از  مبنایی  توان 

 دانست.

دارد. در این کشور اگرچه   دیگردر مقابل انگلستان رویکردی  
اولیه در روابط میان شرکت   تابع، اصلی  هویت مستقل واحدهای 

می محسوب  تابع  واحدهای  و  در صورت  مادر  وجود  این  با  شود؛ 
به   دسترسی  امکان  خصوص،  به  شرایطی  و  وجود  مادر  شرکت 

 213. بر این اساس مادۀ  بودد  درصورت لزوم تعقیب آن میسر خواه
ای  حکایت از چنین امکانی دارد. مادهآن کشور قانون ورشکستگی 

که مبنای اصلی آن را تئوری سنتی سوء استفاده از ساختار واحدهای  

های تجاری مطابقت ندارد. باید پذیرفت که  ساختار کلی موجود در باب شرکت 
محدوده از  مذکور  اصول  کشورمان،  مقررات  دامنه در  و  نامعلوم  مبهم  ای  ای 

چنین   ارئۀ  نباشد،  موجود  آنان  برای  نصی  که  مادامی  رو  این  از  برخوردارند. 
بینانه و رویایی دور از ذهن خواهد بود. تفاسیری در رابطه با آنان باوری خوش

 ) Shbazinia, 2018: 39(برای مطالعۀ نظر مخالف، ر.ک: 
 



 1402 پاییز و زمستان ،24شماره  ،30 هدور حقوق اقتصادی، ۀدانشنام    140

 

می تشکیل  هویت  تابع  مادر  شرکت  چنانچه  اساس  این  بر  دهد. 
استفاده و تقلب قرار دهد،  های تابع را مبنایی برای سوءتجاری واحد

امکان دسترسی به شرکت مادر مهیا خواهد شد. در حقیقت در چنین 
ای استفاده شرکت مادر از هویت واحدهای تابع قرینهمصادیقی سوء

ها بر آن است که شرکت مادر خود مستقیماً به تعامل با دیگر بنگاه
-ه عبارت دیگر در چنین مصادیقی، ضمن آنکه نمیب  .اشتغال دارد

توان منکر هویت مستقل واحدهای تابع شد، باید بر این باور بود  
مادر منظور   به حساب شرکت  تعاملات صورت گرفته همگی  که 

در میسر  های ماشده است. به همین علت امکان دسترسی به شرکت
 . ((Sornarajah, 2012: 8 خواهد بود

باطنی به نظر می ارادۀ  باید در  را  تئوری  این  رسد که مبنای 
شرکت مادر جستجو نمود. زیرا که نحوۀ عملکرد شرکت مادر نسبت  

ای بر ارادۀ آن شرکت مبنی بر آن است  به واحدهای تابع، خود قرینه
وی   حساب  همگی  تابع  واحدهای  جانب  از  مذکور  تعاملات  که 
صورت گیرند. بنابراین واحدهای تابع اگرچه هویتی مستقل دارند،  

پذیر  اما به استناد ارادۀ واقعی آنان، دسترسی به شرکت مادر امکان
    .(Ndefru, 2011: 14) خواهد بود

بر خلاف رویکرد موجود در )شود، در نگرش فوق ملاحظه می
هایی صوری و های تابع، واحدشرکتدیگر    (برخی از ایالات آمریکا

نمی  واقعی محسوب  هویت  غیر  آنکه  بدون  آن،  پذیرش  با  شوند. 
میسر   مادر  شرکت  به  دسترسی  امکان  شود؛  نفی  تابع  واحدهای 

  مزایای خواهد شد. از این رو باید بر این باور بود که این نگرش،  
آمریکا دارد.   ایالات متحدۀقابل توجهی نسبت به رویکرد موجود در  

ها  از تمامی ظرفیت اقتصادی تملک  تنهانه   با پذیرش بر آن زیرا که  
شاخصه به  آن  اجرای  بلکه  شد،  خواهد  به  استفاده  مربوط  های 

خدشهبهره بازار  در  راهبرد  وری  نتیجه  در  نمود.  نخواهد  وارد  ای 
با   تابع  واحدهای  میان  روابط  از  اقتصادی  تفسیری  باید  را  مذکور 

موجود  رویکرد    رغم تمامی مزایای فوق، ازشرکت مادر دانست. علی 
تعبیر  بدون نقص    راهبردی کامل و  به عنوان  تواننمی  در انگلستان

 .  نمود

سیر تطور مبانی نظری رویکرد موجود در بازارهای انگلستان 
، به وضوح گویای  1948های  قانون شرکت  332به خصوص مادۀ  

بود شرکت مادر بدون آنکه    امکان تعقیب  هادر آن سال  که  هآن 
با اثبات سوء استفادۀ آن شرکت  خاص باشد؛   بازۀ زمانیبه   محدود

. از این رو تا  ه استامکان پذیر بوداز ساختار واحدهای تابع همواره  
، در هر مقطعی که شرکت مادر با سوء استفاده 1985قبل از سال  

به  را  ضرری  تابع  واحدهای  موجودیت  می  از  تحمیل  نمود،  بازار 
بود.   پذیر  امکان  مادر  نسخ  تعقیب شرکت  با  امروزه  وجود  این  با 

سال   در  شده  یاد  مادۀ  1985قانون  موجب  به  قانون    214، 
گی؛ در این خصوص نوعی نگرش جزمی جریان دارد. بر  ورشکست

این اساس دسترسی به شرکت مادر، دیگر تنها با اثبات سوء استفاده 
توان  از ساختار واحدهای تابع میسر نخواهد بود؛ بلکه در جایی می 

به آن شرکت مراجعه نمود که واحد تابع در دوران تصفیه قرارداشته  
این قانون، با   از موضع  استثنایی  تأکید  باشد. شاید جهت دفاع  بر 

طور استدلال نمود که  بودن امکان رجوع به شرکت مادر بتوان این
مادۀ   تابع    214نگرش  واحدهای  استقلال  اصل  با  آنکه  ضمن 

به   )مراجعه  استثناء  دامنۀ  از  را  مضیق  تفسیری  دارد؛  مطابقت 
 . )Harrigan, 2003: 224( ارائه می دهد (های مادرشرکت

رسد که چنین استدلالی برداشتی صحیح  به نظر میباوجود این  
نمی محسوب  واقعیت  اردۀ از  را  شده  یاد  تئوری  مبنای  اگر  شود. 

فوق   تئوری  به  را  ماده  این  منشاء  و  بدانیم  مادر  شرکت  واقعی 
به   دسترسی  امکان  دیگر  حکمی های  شرکت بازگردانیم؛  مادر 

استثنایی نخواهد بود. زیرا شرکت مادر به این علت مسئول خواهد  
بود که تعاملات یاد شده به حساب وی صورت گرفته است. بنابراین  

، مبنای  332رسد که در تئوری مذکور و به طبع آن مادۀ  به نظر می
مسئولیت شرکت مادر دیگر حکمی استثنایی محسوب نخواهد شد. 
حال اگر محتوای این تئوری را مبنایی استثنایی ندانیم، بدون تردید  

نحوی غیر214در مادۀ   به  مادر  به شرکت  دامنۀ دسترسی  قابل  ؛ 
است. زیرا که معلوم نیست، برپایۀ چه مبنایی   توجیه کاهش یافته

به دوران تصفیه محدود شده    امکان دسترسی به شرکت مادر تنها
است. علاوه بر آن، رویکرد موجود در قانون فعلی باب سوء استفاده 

ای جدی به جریان عادلانۀ  را برای شرکت مادر هموار نموده و لطمه
باید  به شدت  را    214بنابراین حکم مادۀ  تجارت وارد خواهد نمود.  

انتقاد   این  دانستقابل  بر  نویسندگان  از  بیهوده نیست که برخی   .
، در مقایسه با قانون فعلی  1948قانون    332باور هستند که مادۀ  

  دهد.تر را ارئه میرویکردی مناسب  (ورشکستگی؛)

وجود   از  حکایت  کشورمان  مقررات  بر  حاکم  کلی  اصول 
در   مطلق  اصل  رویکردی  دارد.  تابع  واحدهای  مسئولیت  با  رابطه 

قاعدۀ  دیگر  جانب  از  و  سو  یک  از  تجاری  تعهدات  بودن  نسبی 
مسیر دسترسی به شرکت مادر را مسدود ،  محدودیت تعقیب شرکا

خواهد نمود. به همین علت است که بنابر تعبیر غالب، در بازارهای 
واحدهای تابع و    گذار ازرسد که  طور به نظر میایران؛ در ظاهر این

مادر امکان پذیر نخواهد بود. بنابراین ظواهر موجود   شرکت تعقیب
دیون   و  تعهدات  با  رابطه  مادر در  که شرکت  دارد  آن  از  حکایت 

 د بود. ابع، مصون از هر گونه تعقیب خواهواحدهای ت

می نظر  تلقی  به  این  که  قابل  رسد  مخرب  آثار  آنکه  ضمن 
توجهی را بر نظم اقتصادی بازارهای تجاری تحمیل خواهد نمود،  

در    را  . مراتب فوقدهداز مبانی موجود ارائه نمی برداشتی صحیح  
شرکت مادر را    تعقیب که امکان    دانستقابل پذیرش    باید  صورتی

و  قاعده دانسته  استثنایی  در  ای  را  آن  بودن  مبنای  نسبی  اصل 
روابط میان  در  باوجود این تأمل  جستجو نماییم.    قراردادهای تجاری

، گویای حقیقتی دیگر است. بر این  واحدهای تابع با شرکت مادر
گذار از واحدهای تابع  اساس اگرچه در قوانین موضوعه حکمی که  

خورد،  پذیر نماید به چشم نمیدسترسی به شرکت مادر را امکانو  
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اصلی   بر مبنای  رویکرد موجود در انگلستانرسد که  اما به نظر می
شرکت    . در جایی کهایجاد شده استای فراگیر  تردید ناپذیر و قاعده

سوء استفاده نموده، مترصد آن بوده   هویت واحدهای تابع    مادر از
ای جهت انتقال ارادۀ  وسیله  که از شخصیت آن واحد را به عنوان 

،  استفاده نماید. در حقیقت در این گونه مصادیق  (شرکت مادر)خود  
اقدامات صورت گرفته اگرچه با نام واحدهای تابع انجام شده است؛  

آن باید  را  اما  نمود. جملگی  ها  منظور  مادر  شرکت  حساب    به 
عنوان نمایندگان شرکت مادر عمل نموده و تنها  به واحدهای تابع  

ۀ باطنی واحدهای تابع  ارادحامل ارادۀ آن شرکت هستند. در نتیجه 
و شرکت مادر بر آن بوده که تعاملات واحدهای تابع جملگی به  

تعدیات صورت گرفته از این رو  حساب شرکت مادر منظور گردد.  
اگرچه با نام واحدهای تابع بوده، اما این خود نافی مسئولیت شرکت  

پذیرفت باید  بود.  نخواهد  فراگیر که    مادر  مبنایی  حاضر  رویکرد 
)نظیر    کشورمان با اصول مسلم پذیرفته شدهپذیرش آن در    داشته و 

 . داشتخواهد مباینت ن شخصیت شرکت از شرکا(اصل استقلال  

 گیری یجهنت

شرکت صورتی  تملک  در  تجاری   منتهیوری  بهرهبه  های 
در رابطه با واحدهای تابع و نیز دسترسی به شرکت  که    شدخواهد  

در این خصوص لازم است که  مادر تفسیری اقتصادی حاکم شود.  
های های تجاری با التفات به شاخصههای حاکم بر تملکسیاست 

روابط  در  بر این اساس نه تنها  وری صورت گیرد.  مربوط به بهره 
تابع با شرکت مادر   اقتصادی لازم است  میان واحدهای  تفسیری 

بلکهشودحاکم   آن    ،  تعقیب  و  مادر  شرکت  به  دلیل به دسترسی 
اثر آن   در  نحوی صورت گیرد که  به  باید  تابع  واحدهای  تعدیات 

 های تجاری با کاهش مواجه نشود.  ظرفیت موجود در بازار 

توان ادعا نمود  های تجاری در صورتی می در رابطه با تملک
بازار از همۀ ظرفیت خود استفاده نموده که واحدهای تابع به   که 

مستقل   هویت  از  برخورداری  مادر ضمن  شرکت  تمامی  مثابه  از 
در این های تجاری برخوردار شوند.  حقوق و تکالیف مربوط به بنگاه

می استفاده صورت  خود  ظرفیت  همۀ  از  بازار  که  نمود  ادعا  توان 
ضروری است که    بر این اساس در تعقیب شرکت مادر  نموده است. 

هویت مستقل واحدهای تابع مخدوش نشود. تنها در این صورت 
جهت    جهیدر نتها استفاده نمود.  توان از تمامی ظرفیت تملکمی

مادر   شرکت  به  دسترسی  منظور  به  تابع  واحدهای  از  باید  عبور 
را   به    مبنایتفسیری  مادر  مراجعۀ  قرارداد که در پی آن؛ شرکت 

 موجودیت واحدهای تابع مخدوش نشود. 

ی را اقتصاد، رویکردی ی انگلیسی سوء استفاده از ساختارتئور
رویکرد .  نمایدواحدهای تابع ارائه می از روابط میان شرکت مادر با  

،  نادیده انگارد  را  بدون آنکه موجودیت حقوقی واحدهای تابع  مذکور
.  دادخواهد    را  مادر  امکان تعقیب شرکتبه مراجع رسیدگی کننده  

با اعمال آن دیگر خدشه بازارهای تجاری    به  ایبنابراین  ظرفیت 
قابل توجه    الگویی تواند  می  خود   یاد شده  مبنای  .شدنخواهد    وارد

باید پذیرفت که اقتباس مطلق از  باوجود این  .  باشدکشورمان برای 
فعلی   دلیلمقررات  به  از  انگلستان   مناسبی  برآمد،  نواقص  برخی 

مقررات سابق این کشور   باید پذیرفت که.  داشتنخواهد    برای ایران
به نظر  در نتیجه  د.  دار  ترتدابیری اقتصادیها  در مواجهۀ با تملک

  332مادۀ    ، استفاده از مبانی موجود دردر اصلاحات آتیرسد که  می
تجارت   این  )انگلستان    1948قانون  فعلی  مقررات  با  مقایسه  در 

. ارائه نماید کشورمانتر برای تواند الگویی مناسب می (کشور
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