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Ad Absurdum Argumentation in Law; A Study of its 

Nature, Bases and Function 

Abstract  

Introduction 
Argument is live of law, explaining the correct way of legal reasoning is of 
great importance in deducting legal judgment.  Sometimes, it is practically 
useful to prove a proposition indirectly rather than directly. Ad Absurdum 
Argument is a special mode of indirect proof by contradiction that seeks to 
establish a contention by deriving an absurdity from its denial.  

In legal theory, the ad absurdum argumentation is normally analyzed as a 
kind of logical reasoning. Reductio ad Absurdum is one of the  main functions 
of reason in deducting various legal issues. According to historians, the origin 
of ad absurdum argumentation and its application in scientific controversies 
can be traced back to antiquity, i.e., the era of the Megarians and the Elias. In 
fact, the use of argumentation ad absurdum as a valid form of reasoning comes 
from the ancient Greek mathematics and the expression "hê eis to adunaton 
apagôgê", meaning reduction to the impossible or absurdity, and can be found 
in Aristotle. In the new logic, this argument is considered as a special form of 
reduction to the impossible. This is an indirect method of proof that requires 
the assumption of the contradiction of what one wants to prove (self-
contradiction) and then deducing logical implications from this assumption 
that are inconsistent with each other. 

In contemporary literature regarding legal reasoning, two different types 
of ad absurdum argument have been recognized: the strictly logical form 
which rise to the introduction of proof by contradiction and the pragmatic. An 
example of the first ad absurdum argument can be judicial argument based on 
which it is absurd to accept that someone may be in a state of intoxication 
without having actually imbibed alcohol. Although someone who has drunk 
alcohol does not necessarily become intoxicated, it is meaningless to say that 
a person who is in a state of intoxication has not imbibed alcohol, because it 
is impossible that the intoxication state is not caused by drinking alcohol. The 
pragmatic type of ad absurdum argumentation is based on demonstrating that 
a given stance or interpretation, although in logical terms imaginable, is for 
some reason undesirable or unacceptable. An example of pragmatic version 
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of ad absurdum argument is where a tribunal finds that, in a specific 
procedural situation, it is absurd to demand that a copy of a submission be 
delivered to the person that sent it. Although delivery in this situation is of 
course logically and physically possible, based on the common-sense 
principle, interpreting the law in this way would be absurd. 

Purposes and Research Question(s) 
The aim of this article is to analysis the nature, basses and structure of ad 
absurdum argument which have been used in the declaratory reasons of the 
courts. For this purpose, the questions which raises are that, what is the 
position of ad absurdum in inferring various legal issues? If we recognize ad 
absurdum arguments in law as a technique to help lawyers to reach their 
purpose, in what ways can it correctly be deployed in legal reasoning? And to 
what extent has this form of legal argumentation been used in legal documents 
and jurisprudence? In order to answer these questions, in this article, first it 
has been tried to explain how to use reductio ad absurdum in legal reasoning. 
Second, a set of brief instructions have been formulated in order to help 
lawyers and judges for justifying their pleadings or the basis of their decisions 
in such arguments. The main point of this effort is to state the basic and 
fundamental rules of interpretation, which can be derived from the structure 
of the ad absurdum argument and its main assumptions. By explaining such 
rules of ad absurdum argumentation, one can understand the normative 
importance of ad absurdum argumentation, i.e, the requirements that stem 
from this argument and the conditions to which a person can rely on as a stable 
and sturdy basis for legal decisions. 

Methodology 
The article has been performed based on the descriptive and analytical 
research method. The necessary data has been collected by library method. 

Conclusion 
By following various opinions, it seems to be an inevitable conclusion that ad 
absurdum argument deals with interpretive and hermeneutic arguments that 
generally prevent logical errors and may be used only in specific cases. In 
addition, lawyers may use this form of reasoning to justify their decisions, 
because this argument enables them to avoid conflict between norms and 
conflict between results and consequences of applicability of these norms. The 
context in which reduction ad absurdum is used is a controversial 
argumentation regarding the proper interpretation of a legal document. The 
speaker analyzes his interpretation in the light of an alternative (second clause) 
which seems implausible. Therefore, the ad absurdum argument is always a 
comparative argument  that has two core grounds, i.e., the traditional and 
ontological. The above analyzes lead us to the conclusion that the ontological 
basis of ad absurdum argument may replace the traditional ground based on 
the assumption of a rational legislator. This is primarily supported by the fact 
that the ground proposed have more internal consistency and provide similar 
benefits, such as the elimination of contradictions between norms and 
contradictions among their results. The ad absurdum argumentation grounds 
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of universal rationality concept, allows us to use a more objective criterion to 
evaluate the level of absurdity than the traditional grounds based on personal 
rationality. Therefore, applying and controlling the ad absurdum argument is 
easier, and the risk of using discretionary power will be reduced as well.  

The analysis above shows that there is an essential common ground 
between the ad absurdum argumentation and the assumption of the rational 
legislator. The principal basis of these two forms of argumentation can be 
found in the principle of reasonableness and rationality which intend to supply 
a normative standard for legal reasoning. The rational legislator and ad 
absurdum argumentation are both normative structures that require the 
interpreter to fix the meaning of a norm in a sense that is rational and 
reasonable. What is clear is that the interpreter is responsible for the rationality 
of the law and not the rational legislator. In fact, an interpreter (a judge or 
lawyer) cannot determine what is reasonable without determining what is 
absurd, for these predicates are correlatives in the sense that whenever one is 
present, the other will be absent. 

 

Keywords: Reductio ad Absurdum, Legal Reasoning, Logic of Law, 

Contradiction of Desire, Evil Consequence.
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 و ماهیت مبانی، حقوق؛ در خُلف بُرهان راه از استدلال تحلیل

 کاربردها

  پیری  حیدر
 

  دانشگاه   اجتماعی،  و  انسانی  علوم   دانشکده  حقوق،  گروه  عمومی،  المللبین  حقوق  استادیار

 .ایران سنندج، کردستان،

 چکیده
درست استدلال حقوقی، در استنباط احکام صحیح حقوقی   ةاستدلال حیات و زندگی حقوق است، تبیین شیو

صورت غیرمستقیم نظر عملی مفید است تا یک قضیه به گیری برخوردار است. گاهی اوقات، از  از اهمیت چشم 

ای خاص از اثبات غیرمستقیم است که در آن اثبات  اثبات شود تا مستقیم. استدلال از راه بُرهان خلُف گونه

شود. هدف این مقاله تحلیل ماهیت، مبانی و ساختار استدلال از راه  مطلوب از طریق ابطال نقیض آن انجام می 

ئل مختلف حقوقی بُرهان خلُف است. برای این مهم، این سؤالات مطرح است که بُرهان خلُف در استنباط مسا

دارد؟ جایگاهی  عرص  چه  در  خلُف  بُرهان  به اگر  حقوق  بهة  رسیدن  برای  تکنیکی  مددکار    عنوان  مقصد 

های حقوقی توانیم در استدلال حقوقی از آن استفاده کرد تا به آموزههایی می بشناسیم، با چه شیوه  دانحقوق

رسد که استدلال از راه بُرهان تبع در آرا و نظرات مختلف به این نتیجه می دست پیدا کنیم؟ مقاله حاضر با ت

شود و  طور کلی مانع بروز خطاهای منطقی می های تفسیری و هرمونتیکی سروکار دارد که بهخلُف، با برهان

دانان از این شکل استدلال برای  حقوق اینبرتنها در موارد خاص ممکن است مورد استفاده قرار گیرد. علاوه

ین سازد از تعارض بدانان را قادر می که استدلال مورد نظر، حقوق ؛ چراکنند توجیه تصمیمات خود استفاده می 

 . هنجارها و تعارض بین نتایج و پیامدهای اعمال این هنجارها جلوگیری کنند
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 مهمقدّ

تنها موجب ثبات در  حاکمیت قانون برای جامعه از اهمیت حیاتی برخوردار است. این امر نه

های مهم  گیری بر بسیاری از افراد در جنبهشود، بلکه تأثیر چشمجامعه و ارتقای عدالت می

زندگی خصوصی و عمومی دارد. وضع و اِعمال قوانین مستلزم پردازش اطلاعات، استدلال،  

آن تصمیم قواعد  و  منطق  کاربست  طبیعی  حوزة  بنابراین حقوق  است؛  ارتباطات  و  گیری 

ها، در گروی توجه به  های درست حقوقی مانند سایر گزارهاست. کشف و استنباط گزاره

های دستیابی به آن است. به همین جهت، بحث از منابع خاص استنباط حقوقی  منابع و روش

 و روش دستیابی به آن، امری گریزناپذیر است.

ها جز از  آمده در علم حقوق، همگی از یک سنخ نیستند، برخی از آندستهای بهگزاره

اند و  طریق عقل قابل وصول نیست، برخی دیگر فقط با توجه به منابع حقوق قابل دستیابی

دیگر  عبارتشوند؛ بهای دیگر از مسائل حقوقی با هر دو منبع فوق، کشف و اثبات میگونه

 در استنباط مسائل حقوقی، منبع و روش منحصر در عقل و قانون )یا فقه( است. 

بُرهان خُلف، یکی از کارکردهای عقل در حیطة استنباط مسائل گوناگون حقوقی است.  

های کاربست بُرهان خُلف  روی این تحقیق است، پرسش از جایگاه و روشسؤالاتی که پیشِ

در استنباط مسائل مختلف حقوقی است؛ بُرهان خُلف به چه میزان از حجّیت برخوردار است؟ 

شیوه چه  با  بپذیریم،  را  خُلف  بُرهان  حجیت  میاگر  به  هایی  و  کرد  استفاده  آن  از  توان 

های حقوقی دست پیدا کنیم؟ در متون حقوقی و رویه قضایی به چه میزان از این شکل  آموزه

 استدلال بهره برده شده است؟ 

است که در دلایل    1هدف این مقاله تحلیل ماهیت و ساختار استدلال از راه بُرهان خُلف

کنیم چگونگی  گیرد. در این مقاله نخست تلاش میاظهاری محاکم مورد استفاده قرار می

مجموعه سپس  نمایم.  تبیین  را  حقوقی  استدلال  در  خُلف  بُرهان  از  از  استفاده  ای 

شان  دانان برای توجیه ادعاها یا مبنای تصمیماتهای کوتاه برای کمک به حقوقدستورالعمل

بندی کنیم. نکتة اصلیِ این تلاش، بیان قواعد اساسی تفسیر  هایی صورتدر چنین استدلال

 
1. Inverse process in reasoning, Reductio ad absurdum 
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تواند از ساختار بُرهان خُلف و مفروضات اصلی آن منتج شود. با تشریح چنین  است که می

شود  توان اهمیت هنجاری بُرهان خُلف یعنی الزاماتی که از این استدلال ناشی میقواعدی، می

اتکّا  تواند بهو شرایطی که فرد می به آن  عنوان یک مبنای محکم برای تصمیمات حقوقی 

رو برای شناسایی شرایطی که در آن استدلال از راه بُرهان خُلف  نماید، را درک کرد. از این 

به میبتواند  تلاش  شود،  مستقر  حقوقی  گفتمان  در  صحیحی  توضیح  طور  نخست  کنیم 

های تاریخی بُرهان خُلف ، مفهوم و اَشکال آن ارائه دهیم. سپس  مختصری در خصوص ریشه

و ماهیت  مبانی به  می  به طور خاص  ارائه  را  استدلال  این  از  قواعد  استفاده  همچنین،  دهیم. 

نماییم. در  توان از بُرهان خُلف منتج نمود و اهمیت هنجاری آن را تعیین میتفسیری که می

سازد از تعارض بین  دانان را قادر میکنیم که چرا استدلال مورد نظر، حقوقنهایت روشن می

 هنجارها و تعارض بین نتایج و پیامدهای اعمال این هنجارها جلوگیری کند. 

 های تاریخی بُرهان خُلف . ریشه1

های  به گفتة مورخان، منطق استفاده از بُرهان خُلف و کاربرد آن در مجادلات علمی به گذشته

در واقع استفاده اندیشمندان   1گردد. ها باز میها و الیائیمگاریدور تاریخ تفکر، یعنی عصر  

به خُلف  بُرهان  اصطلاح  از  و  باستان  یونان  ریاضیات  به  استدلال  معتبر  عنوان یک صورت 

«apagoge hê eis to adunaton »  2گردد.به معنی تحلیل به محُال یا تقلیل به پوچی بر می 

این یک   3در منطق جدید نیز این برهان صورت خاصی از احاله به محال تلقی شده است. 

خواهد اثبات  روش اثبات غیرمستقیم است که مستلزم فرض تضاد آن چیزی است که فرد می

 کند و سپس استنباط استلزامات منطقی از این فرض که با یکدیگر ناسازگار است.  

مابعدالطبیعه را که احاله به  ارسطو، استفاده از صورت خاصی از این برهان در مباحث  

نخستین   4محال برای  است،  به  نامیده  می  زنونبار  دیالکتیک  نسبت  مخترع  را  وی  و  دهد 

 
1. Kneal, William.; Kneal, Martha. The Development of Logic, Oxford: Clarendon 

Press, 1962, p.171. 

2. Ibid, p.7. 

3. Schipper, E. W; Schuch E. A., A First Course in Modern Logic, Routledge, 1960, 

p.151. 

4. Reduction ad imposible 
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آنچه در گفتار پدر علم منطق، احاله به محال نامیده شده، مطابق با همان چیزی   1شناسد. می

نام دارد و بُرهان خُلف هم در واقع    2است که امروزه در منطق جدید، قیاس ذوحدین سالبه 

است.  آن  از  خاصی  نمونه  3نوع  را  خُلف  بُرهان  استنتاجارسطو  از  و  ای  دانسته  فوری  های 

  4نمود.عنوان روش برتر برای ردّ موضع فلسفی طرف مقابل تلقی میبه

به فراوان  هم  افلاطونی  مکالمات  در  خُلف  استدلالبُرهان  از  بسیاری  و  رفته  های  کار 

سقراط در این مکالمات مبتنی بر این نوع استدلال است. سقراط بارها از بُرهان خُلف استفاده  

کند تا اظهارات طرف مقابل خود را با القای این امر که نتایج اظهارات شخص نادرست  می

متفاوت   مفهوم  این  از  ریاضیاتی  استفاده  با  خُلف  بُرهان  از  استفاده سقراط  است، رد کند. 

است یک حرفِ   ممکن  فقط  بلکه  باشد،  متناقض  نیست  نتایج لازم  که  نظر  این  از  است، 

های  د. این روش انکار همان چیزی است که افلاطون در دورهنادرست یا اظهار کذب باش

ای که افلاطون برای آن واژه  در واقع، یکی از معانی5. داندمیانی خود آن را دیالکتیک می

کار برده است که  افلاطون خُلف را به دو روش به 6دیالکتیک را استفاده کرده، خُلف است.

می منجر  تناقض  به  دیگری  و  ابهام  به  مییکی  استفاده  مثال  این  از  افلاطون  که  شود.  کند 

فضیلت قابل تعلیم نیست؛ زیرا اگر چنین بود باید )با دلالت منطقی( معلمان فضیلت، قادر  

باشند به فرزندان خود نیز آموزش دهند. با این وجود، این استلزامات با مشاهده تجربی رد  

  7نتوانستند پسران خود را با فضلیت کنند. آریستیدو  تمیستوکلس ، پریکلس شود؛ زیرا می

 
1. Ibid, p.7. 

2. Destructive dilemma 

3. Schipper, E. W; Schuch E. A., Op. cit., p.151.  

4. Stawecki, Tomasz, Argument against Absurdity of Legal Reasoning- Fundamental, 

Subsidiary or Rhetoric?, Argumentation, 2012, p.91. 

5. Jansen, Henrike, Refuting a Standpoint by Appealing to Its  Outcomes: Reductio ad 

Absurdum vs.  Argument from Consequences, Informal Logic, Vol.27, No.3, 2007, 

p.252. 

 . 111ش، ص 1366تاریخ منطق، ترجمه فریدون شایان، تهران،   ،ماکوولسکی، الکساندر اوسیپوویچ. 6

7. Kneale, W.; M. Kneale, Op. cit., p.9. 
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به استدلالات  گستردهاین  حوزهطور  در  قرار  ای  استفاده  مورد  ریاضیات  و  فلسفه  های 

دانان برجسته، استدلال از راه بُرهان خُلف که اقلیدس  به گفته یکی از ریاضی  1گرفته است. 

منصفانه است بگویی    2دانان است.های ریاضیداد، یکی از بهترین سلاحها بسیار بها میبه آن

دانیم نخواهد بود.  که ریاضیات بدون اثبات از راه بُرهان خُلف، ریاضیات آنگونه که ما می

بُرهان  به معتقدند  برخی  است.  داشته  مهمی  نقش  استدلال  این شکل  فلسفه،  در  مشابه  طور 

تنها در فلسفه و ریاضیات، بلکه همچنین در حقوق و رویه قضایی نیز ابزاری مورد  خُلف نه

در منطق معاصر، استدلال از راه بُرهان خُلف، تکنیک تحلیل استدلال یا فرضیات    3تأیید است. 

دانان مسلمان نیز در مواضع متعددی این برهان را با  به محُال یا تقلیل به پوچی است. منطق

 اند. عنوان قیاس خلف مورد بحث قرار داده، در اثبات برخی مسائل نیز از آن بهره برده

 منطقی بُرهان خُلف  . مفهوم شناسی2
برخی دیگر   4خوانند که به معنای بطلان و خلاف فرض است.خُلف را اغلب به ضم »خ« می

از جمله   منطق،  بزرگان  معنای محال    خواجه نصیرالدین از  به  فتح »خ« را  با  طوسی، خَلف 

گذاری این باشد  خَلف همچنین به معنای پشت و ورا است و شاید علت این نام  5اند.خوانده

فارابی دو اصطلاح تحلیل به مُحال و تحلیل به    6که قیاس خلف در مقابل قیاس مستقیم است.

  7غیرممکن را نیز به همین معنای خلف به کار برده است. 

 
1. Dutilh, Catarina, Reductio ad absurdum from a dialogical perspective, 

Philosophical Studies, Vol.173, p. 2607. 

2. rrr dy, ..  ..  A mhhhmmiiiii ii ’s ppooogy. Cmmbridg:: C,,, 1940, p.94. 
3. nnngrr , Innn,,  Rdduoooon dd bb surdum: The ppp o Trlll Judgmmnnss’ Conrrbbuooon 
to International Criminal Law Jurisprudence and Customary International Law, 

Criminal Law Forum, 2013, Vol.24, p.237. 

 .     411، ص 1964،الفن الرابع: القیاس، چاپ ابراهیم مدکور و سعید زاید، قاهره، 2سینا، الشفاء، المنطق، ج ابن. 4

 . 319، ص 1361محمد بن محمد نصیرالدین طوسی، کتاب اساس الاقتباس، چاپ مدرس رضوی، تهران، . 5

 . 165الدین رازی، تحریر القواعد المنطقیه: شرح الرساله الشمسیه، قاهره، بی تا، ص  محمد بن قطب. 6

 . 453، ص 1، ج 1408محمد بن محمد فارابی، المنطقیات للفارابی، چاپ محمد تقی دانش پژوه، قم، . 7
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حجّ  1برهان معنی  به  لغت  قطعی  در  و  واضح  که    استت  است  قیاسی  اصطلاح  در  و 

برهان در منطق به دو نوع    2باشد.  یا یقینیات تألیف شده  یقینی منحصراً از قضایای  مقدمات آن  

هایی  در روش مستقیم، برهان را با مقدمات، یعنی گزاره  3شود.مستقیم و غیرمستقیم تقسیم می

کنیم و سپس با کاربرد قواعد استنتاج به نتیجة مطلوب  ایم، آغاز میها را پذیرفتهکه راستی آن

کنیم، سپس چنانچه  رسیم، اما در روش غیرمستقیم، برهان را با نقیض مطلوب شروع میمی

دست آید درستی  ایم، تناقضی بهها را پذیرفتهمقدمات،که راستی آناز جمع نقیض مطلوب با  

به بیانی دیگر، در قیاس    4گیریم.استدلال را به استناد این تناقض و بداهت بطلان آن نتیجه می

روند، اما خُلف ابتدائاً متوجه اثبات مطلوب  مستقیم به نحو مستقیم به سوی اثبات مطلوب می

نیست، بلکه توجهش به ابطال نقیض آن است و چون اجتماع نقیضین محال است، از ابطال  

ای است که نقیض  شود؛ بنابراین مقدمه آن قضیهنقیض هر قضیه، صدق آن قضیه معلوم می 

  5مطلوب است. 

رود که نتوان نتیجه را مستقیماً اثبات کرد. در  بُرهان خُلف معمولاً در جایی به کار می

چنین صورتی ممکن است بتوان صدق نتیجه مورد نظر را از راه نشان دادن بطلان نقیض آن  

قیاس استثنایی است که در    از برهان غیرمستقیم و   نوعیبنابراین، بُرهان خُلف،    6اثبات کرد؛ 

ای  برای آنکه ثابت کنیم قضیه  7، شودمی  ثابتآن    آن اثبات مطلوب از طریق ابطال نقیضِ

، پس خود آن  کنیم که خلاف آن قضیه یعنی نقیض آن نادرست استدرست است ثابت می

 
1. Argument    

 . 377، ص  1399(، تهران، نشر  دیدار، 2و    1)ج  منطق صوری. خوانساری، محمد، 2

شناسند؛ برهان لِمّی آن است که در آن از علّت پی به وجود معلول برده شود.  می. برخی برهان را بر دو قسم لمِّی و انّی  3

 . 378برند. خوانساری، پیشین، ص در برهان انّی بر عکس برهان لمِّی از معلول پی به علّت می

حاج حسینی، مرتضی، بررسی و تحلیل برهان خلف در دو نظام منطقی قدیم و جدید، مجله دانشکده ادبیات و علوم  . 4

 . 60، ص. 1380، 25، 2انسانی، دوره  

 . 338. خوانساری، محمد، پیشین، ص 5

 . 171، ص 1396، تهران، سمت، مبانی منطقای، محمدعلی، . اژه 6

فلسفی،  ؛ 47، ص 1376، پژوهشگاه علوم انسانی و مطالعات فرهنگی، فرهنگ اصطلاحات منطقی. خوانساری، محمد، 7

 .562، ص  1390الله، صلح جاویدان و حاکمیت قانون، تهران، فرهنگ نشر نو، هدایت
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جای آنکه مستقیماً از فرض شروع کنیم و بهدر این استدلال،  1. چیز، محکوم به صحت است

، بعد درجهت اثبات خلاف حکم مورد  کنیم حکم درست نباشدبه حکم برسیم، فرض می

با استفاده از این فرضِ خلف )نادرست بودن حکم(، به یک تناقض یا  کنیم.  نظر حرکت می

گیریم که فرض خلف اشتباه بوده و حکم  صورت نتیجه میرسیم. در این نتیجه غیرممکن می

ایم(، در نتیجه  تواند نادرست باشد )چون با فرض نادرست بودن حکم، به تناقض رسیدهنمی

اصلی  درستی حکم منقرض.الآخر  بهشود.  اثبات می  قضیه  آنکه غالباً  بر  مثال، وقف  عنوان 

است آیا صحیح است یا نه؟ بر اساس بُرهان خُلف: اگر آن وقف درست باشد مستلزمِ صحتِ  

های  مثال  2.تملیک موقت است، لیکن تملیک موقت باطل است، پس آن وقف درست نیست

ر تسلیم و خیار رؤیت هم  ه خیارات درست باشد، باید اسقاط خیار تعذّاگر اسقاط کافّ بیشتر،  

.  ه خیارات درست نیستدرست باشد، لیکن اسقاط این دو خیار درست نیست پس اسقاطِ کافّ

اشکال بر آن وارد است پس وصیت تملیکی عقد نیست    چنداگر وصیت تملیکی عقد باشد  

آید، پس معامله  اگر معامله فضولی، عقد باشد اشکال های لاینحل پدید می   بلکه ایقاع است.

 فضولی عقد واقعی نیست، بلکه طرح عقد است.  

بُرهان خُلف را به معنای تقلیل به پوچی تعریف کرده عنوان  بُرهان خُلف به  3اند.برخی 

طور خلاصه برهانی است که ما در آن با فرض نقیض  یکی از کارآمدترین طرق استنتاج، به

رسیم. در این که فرم منطقی  آوردن یک تناقض به اثبات خود مطلوب میدستمطلوب و به

صورت باید  چگونه  را  آن  و  چیست  خُلف  اختلافبُرهان  کرد،  بین  بندی  بسیاری  نظر 

رغم سادگی ظاهری این نوع برهان است  و این امر نیز علی  4دانان وجود داشته و دارد منطق

 که هرکس به خیال خود تصور روشن و واضحی از آن دارد.  

 
 . 185، ص  1384، تهران، گنج دانش،  مسائل منطق حقوق و منطق موازنهلنگرودی، محمد جعفر، . 1

این مثال بر مبنای قائلین به بطلان وقف بر من ینقرض قابل بیان است و بُرهان خلُف مطابق این قول در چنین مثالی  .  2

 تواند شکل بگیرد، چراکه وقف بر من ینقرض مورد اختلاف است.  می

3. Sinnot-Armstrong, W.; Fogelin, R. J., Understanding Arguments: An Introduction 

to Formal Logic, Wadsworth: Cengage Learning, 2009, p.388. 

4. Copi, I.M. Symbolic Logic, Macmillan, 1979, p.60. 
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 های بُرهان خُلف در استدلال حقوقی . گونه3
در ادبیات معاصر در خصوص استدلال حقوقی، دو شیوه متفاوت بُرهان خُلف توسط علمای  

عنوان  توان آن را به معنای مضیّق و کاملًا منطقی یعنی بهحقوق پذیرفته شده است. نخست، می

شکلی از اثبات با توسل به تناقض، درک کرد. دوم، به معنای موسّع، استدلال به بُرهان خُلف  

بهرا می نامطلوبتوان  یا  یا استدلالی در خصوص مطلوب  بودن  عنوان یک استدلال عملی 

گیری کند تا نتیجهبندی مضیّق به ما کمک میصورت  1بندی کرد.یک گزاره خاص طبقه

غیرقابل قبول را بدون توجه به صحت محتوای مقدمات تشخیص دهیم؛ زیرا استدلال مورد  

ریزی شده بندی، بُرهان خُلف بر این اصل پایهبحث در درون ناقص است. در این صورت

ای که مستلزم تناقض یا به لحاظ  توان پذیرفت. هر جملهگونه تناقضی را نمیاست که هیچ

بُرهان خُلف   باشد و دقیقاً این واقعیت در هر کاربست  باید خود غلط  باشد،  منطقی کذب 

بُرهان خُلف مینمونه  2گیرد.مورد سوءاستفاده قرار می تواند  ای از این نوع استدلال از راه 

استدلال قضایی باشد که بر اساس آن، پذیرش این امر که شخصی در حالت مستی قرار دارد  

بی و  نامعقول  باشد،  کرده  مصرف  )مشروب(  الکل  واقعاً  اینکه  است.  بدون  اگرچه  معنی 

الزاماً دچار حالت مستی نمی باشد  بیان این موضوع که  شخصی که الکل نوشیده  اما  شود، 

ننوشیده، بی الکل  قرار دارد  چرا که غیرممکن است    ؛معنی است شخصی در حالت مستی 

طور معمول  حال این استدلالی نیست که بهبا این   حالت مستی ناشی از استعمال الکل نباشد.

دانان را به خود جلب کند؛ چرا که این استدلال تنها یک خطای منطقی را آشکار  توجه حقوق

کند که براحتی در استدلال سخنران )گوینده( قابل شناسایی است. در استدلال حقوقی،  می

و   مقدمات  ریاضیات،  خلاف  بهنتیجهبر  بنابراین  گیری  است؛   نشده  بیان  واضح  طور 

دانان تمایل دارند که استدلال از راه بُرهان خُلف را به روشی کمتر سختگیرانه اعمال  حقوق

نسخه مضیّق بُرهان خُلف، ناسازگاری درونی یک استدلال با اثبات اینکه طرف مقابل    3کنند. 

 
1. Dahlman, C; Feteris, E (eds), Legal Argumentation Theory: Cross-Disciplinary 

Perspectives, Springer, 2013, p.21. 

2. Tomassi, Paul, Logic, 8th ed. London:  Routledge, 1999, p.102. 

3. Daube, David, Reductio ad Absurdum, In Roman Law: Linguistic, Social and 

Philosophical Aspects, Edinburgh University Press, 1966, p.177-9. 
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دیدگاه میبه  متناقض دست  نشان میهای  را  نوع عملیزند،  اما  استنتاج یک   دهد.  مستلزم 

قبول  بطلان )ادعای کذب( یا اظهاری از ادعای طرف مقابل است که منجر به نتایج غیرقابل

 شود. می

می را  خُلف  بُرهان  راه  از  استدلال  عملی  بهنوع  از توان  دفاع  بر  مبنی  استدلالی  عنوان 

مطلوبیت یا نامطلوبیت )قابل قبول یا غیرقابل قبول بودن( یک عمل خاص یا روشی تعریف  

عنوان فرایند  توان آن را بهترین تفسیر از بُرهان خُلف است، میدر این تفسیر که عمومی  1کرد.

قبول تعریف کرد که در پی پذیرش موضوع مورد وضوح غیرقابلردّ بر مبنای نتایج پوچ و به

کنند که بخواهند نشان  دانان زمانی از بُرهان خُلف عملی استفاده میحقوق  2آید. نظر پدید می

ای از این شکل استدلال زمانی  دهند که یک تفسیر معیّن، نامطلوب یا نامعقول است. نمونه

از   رونوشت  نسخه  یک  درخواست  که  دریابد  خاص  شرایط  یک  در  دادگاه  که  است 

این   دادخواست )یا لایحه( توسط شخصی )مثلًا خواهان( که آن را ارسال کرده و اجابت 

است.  نامعقول  به    3درخواست،  لایحه(  )یا  دادخواست  کپی  تحویل  و  پذیرش  اگرچه 

بر اساس اصل  نظر منطقی و عینی امکانکننده در این شرایط از نقطهارسال اما  پذیر است، 

ادبیات   در  این،  بر  است. علاو  عبث  و  نامعقول  امری  بدین شکل  قانون  تفسیر  سلیم،  عقل 

حقوقی مشخص شده است که عنصر اصلی استدلال از راه بُرهان خُلف این است که یک  

ای تفسیر کرد که منجر به تناقض با دیگر هنجارهای حقوقی،  گونهتوان بهمتن حقوقی را نمی

 4تناقض در چارچوب هنجارها، تضاد ابزاری و بنابراین تناقض بر حسبِ نتایج هنجارها شود. 

 
1. Kloosterhuis H., Reconstructing Interpretative Argumentation in Legal Decisions.  
A Pragma-Dialectical Approach, Amsterdam, SicSat/Rozenberg, 2007, p.72. 

2. Rescher, Nicholas, Reductio ad absurdum. The internet encyclopedia of 

philosophy, 2005, p.1. 

اشاره نموده و سپس  قانون آیین دادرسی که به اصل تحویل رسمی    65در این وضعیت، دیوان عالی با اعمال ماده  .  ۳

همین قانون، رسیدگی فرجامی نامعقول و عبث است از آنجا که طرفی که دادخواست )لایحه( ثبت نموده است    75ماده  

 طور رسمی مطلع و آگاه است )استدل از راه برهان خلف(. از محتوای مطالب و دادخواست خود عملاً به
Judgment of the Supreme Administrative Court in Warsaw of 27 October  2009, II 

FSK 738/08 

4. Dahlman, C; Feteris, E, Op. cit, pp.37-8. 



 

 

 

 

 

 |  193 |  پیری

به،  گلدینگ استدلالی میبُرهان خُلف عملی را  اگر یک عنوان  بر اساس آن،  داند که 

یا   قاعده، حکم  این  باید  باشد،  داشته  قبولی  غیرقابل  نتایج  ادعایی  تصمیم  یا  قاعده، حکم 

عنوان  ، در تئوری استدلال حقوقی معروف خود، بُرهان خُلف را بهالکسی  1تصمیم رد شود. 

به از طریق میکار  استدلالی  قاعده  تفسیر خاص یک  نظر که  این  از  برای حمایت  برد که 

کند بر این مبنا که آن منجر به نتایج  شده غیرقابل قبول است، توصیف میواژگان استعمال

بی قبول،  میغیرقابل  دست  این  از  مواردی  و  را    2شود. معنی  خُلف  بُرهان  اخیر،  نویسندة 

ای که توسط گوینده اعلام  عنوان شکلی از استدلال، یعنی ساختاری که متشکّل از گزارهبه

 3کند. کنند، توصیف میطور مستقیم از این گزاره حمایت میهایی که بهشده همراه با گزاره

عنوان پیوند یک استدلال عملی در مقدمة کبری و یک استدلال  بُرهان خُلف را به  الکسی

نماید. در حالی که اولی با استدلال تفسیری برای حلّ  تجربی در مقدمة صغری توصیف می

پردازد. در نتیجه، بُرهان خُلف  های واقعی میمعنای یک هنجار سروکار دارد، دومی به گزاره

برای  اصلی  دلیل  آن  در  که  است  عملی  استدلال  از  خاصی  نوع  حقوقی  تفسیر  در 

بودن تفسیر پیشنهادی یک مقررة قانونی  گیری، حکمی در مورد مطلوب یا نامطلوبتصمیم

   4است.

برخی از محققین نیز بین اشکال بُرهان خُلف بر مبنای نوع نتایج و پیامدهای منطقی ناشی  

 5بین نسخة قوی و ضعیف بُرهان خُلف تفاوت قائل است.  رایل شوند.  از آنها تمییز قائل می

روایت قوی کمابیش به نوع باستانی مربوط به ریاضیات اشاره دارد. شکل قوی بُرهان خُلف،  

ها است که با یکدیگر ناسازگار  ای از گزارهمستلزم استنباط نتایجی از یک گزاره یا مجموعه

یا با گزاره اصلی متناقض هستند. این شکل به ناسازگاری در اظهارات طرف مقابل و موضع 
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توان با مثالی در ارتباط با  شود. این را مینظرات میوی اشاره دارد که منجر به ردّ این نقطه

نشان داد که مستلزم ردّ دیدگاه سنتی تعامل بین ذهن   استدلال در خصوص مسأله ذهن/بدن

)غیرجسمی( و بدن )جسمی( است. پیامد این است که اگر بدن، جسم است، پس ذهن نیز  

وسیله یک چیز جسمی دیگر تحت  تواند بهباید باشد، زیرا یک شی جسمی )فیزیکی( تنها می

تأثیر قرار گیرد. از آنجا که این پیامد با دیدگاه اصلی )ذهن غیرجسمی( متناقض است، آن  

 1دیدگاه پذیرفتنی نیست. 

یا اظهاری از   )باور غلط(  باطل  نوع ضعیف این استدلال مستلزم ترسیم و استنباط یک 

در این نوع استدلال،   2ادعای طرف مقابل است که متناقض با نظر و عقاید غالب مردم است.

عنوان مثال، اینکه  به 3بطلان نتیجه به دلیل مغایرت با اعتقاداتی است که عموماً پذیرفته است.

می بیان  که  دارد  وجود  علامتی  غذایی  مواد  فروشگاه  یک  شرایطی  در  هیچ  تحت  دارد 

حیوانات مجاز نیستند به فروشگاه وارد شوند، غیرقابل دفاع است. این به این معنی است که  

به فروشگاه نیست؛   به ورود  به دید چشم سگ خود وابسته است، مجاز  نابینا که  یک فرد 

متحده نباید بنابراین احتمالاً باید از گرسنگی تلف شود. مثال دیگر، این استدلال که ایالات

از حقّ تعیین سرنوشت برای کشورهای جهان سوم طرفداری نماید؛ زیرا مردم این کشورها  

فاقد تجربه موفق در حکومت دموکراتیک هستند، مردود است. اگر این اصل پذیرفته شود،  

کردن، به آب نزدیک شود. این دو شکل بُرهان  کس نباید بدون تجربه موفق در شناپس هیچ

شباهت بسیار زیادی به هم دارند و تمایز کلاسیک بین نوع ریاضی و دیالکتیکی را  خُلف،  

 دهد. نشان می

 . سیاقِ استدلال از راه بُرهان خُلف در حقوق 4
بُرهان خُلف میشناسایی وضعیت راه  از  استدلال  آن  قرار  هایی که در  استفاده  مورد  تواند 

ها برای تعیین شرایطی است که این شکل استدلال، استحکام و قدرت  ترین گامگیرد، از مهم
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آورد. به مانند هر استدلال عملی، بُرهان خُلف  دست میمتمایز خود را در استدلال حقوقی به

نماید که یک قاعده جای خود را در سیاقِ نظرات مختلط که در آن یک طرف استدلال می

باید در یک مورد خاص اعمال شود و طرف دیگر استدلال می این قاعده  خاص  کند که 

می پیدا  شود،  اعمال  و    1کند؛ نباید  نتایج  قضایا،  مقایسه  استدلال،  معمول  زمینة  بنابراین 

راستا،   این  در  است.  قانونی  مقررة  یک  جایگزین  می  جانسن تفسیرهای  که    کندیادآوری 

های موجود در ادبیاتِ مربوط به بُرهان خُلف، به استفادة خاص از استدلال بسیاری از مثال

بهمقایسه که  )تطبیقی(  میای  شناخته  انکار  قیاس  است. عنوان  مرتبط  مثال،  به  2شود،  عنوان 

مقایسه  حقوق برای  خُلف  بُرهان  از  بودند  متبحّر  خطابه  هنر  در  که  کلاسیک  رومی  دانان 

بُرهان خُلف،  های جایگزین برای مسائل حقوقی استفاده میحلراه کردند. استدلال از راه 

روش راهابزار  بین  انتخاب  برای  کلیدی  یک  حلشناختی  قیاسی  کاربست  از  که  بود  هایی 

 3آمد.دست میقاعدة حقوقی یا تفسیر دقیق آن با حمایت استدلال از راه مفهوم مخالف، به

همچنین این شکلِ استدلال قبل از دورة کلاسیک حقوق روم برای غلبه بر ابهام یا عدم 

قطعیت زبان مورد استفاده برای بیان یک جملة هنجاری استفاده شده است. در یک بررسی  

تاریخی،   وضعیت  رگیجالب  در  که  است  داده  مانند نشان  بدیع  علم  عالمانِ  ابهام،  های 

از جمله  و حقوق  سیسرون برجسته  استدلالسلسودانان رومیِ  با تلاش  ،  را  برای  های خود 

زمان حمایت از فرضیه خود، با نشان دادن این که  اثبات پوچ بودن دیدگاه طرف مقابل و هم

با اصل حقیقت و انصاف، طرحآن از نقص رها می بنابراین    ٤کردند؛ریزی میشود مطابق 

  Zسیاق و فحوای کلام استدلال از راه بُرهان خُلف، با حضور تفسیرهای مختلف یک مقرر

راه از  یکی  پیامدهای  برابر  در  قوی  ارزیابی  با  همراه  مشخص  حلخاص،  احتمالی،  های 

 ای است.شود. درنتیجه همیشه یک استدلال مقایسهمی
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 . مبانی بُرهان خُلف در استدلال حقوقی5
شناسایی مبانی هر استدلال، گام مهم در ساختن یک الگو برای تعیین شرایطی است که در  

کار گرفته شود. در بین اکثر  تواند در حقوق بهاستدلال از راه بُرهان خُلف میچارچوب آن 

قارهنظریه اروپای  حقوقی  فرض  پردازان  در  حقوقی  استدلال  در  خُلف  بُرهان  اساس  ای، 

این امر احتمال پذیرش تفسیر آشکارا غیرمنطقی  قانون نهفته است و  گذار دارای عقلانیت 

می رد  را  حقوقی  قاعدة  هستی  1کند. یک  مبنای  را  آن  که  دوم  مبنای  به  توجه  شناختی  با 

نامیم، بُرهان خُلف، استدلالی است مبتنی بر این فرض که یک متن حقوقی ابزاری برای  می

طراحی یک واقعیت آتی است که در آن جامعه معیّن عمل خواهد کرد و این واقعیت که ما  

این  می منطقی و عقلایی است. در راستای  بنامیم،  توانیم آن را جهان هستی )عالم وجود( 

ای تفسیر شود که منجر به وضع اموری شود که  گونهتواند بهفرض، یک متن حقوقی نمی

هایی که اجرای آن ممکن  شده وجود داشته باشد یا حالتتواند در جهان شناختهاحتمالاً نمی

شده در دیگر  هایی که از تفسیر عموماً پذیرفتهزمان با دیگر وضعیتتواند هماست ولی نمی

زیستی داشته باشد. آنچه باشد روشن شود این است  شود، همی میهای متن قانونی ناش بخش 

کدام حقوقکه  برای  ممکن  مبنای  دو  از  مییک  استفاده  خُلف  بُرهان  از  که  کنند،  دانانی 

تر است. در نهایت رویکرد نظام حقوقی ایران نسبت به این  کنندهتر و در نتیجه قانعمنطقی

 گیرد. موضوع مورد بررسی قرار می

 گذار دارای عقلانیت . مبنای سنتی بُرهان خُلف؛ فرض قانون1-5

دان باید هر گونه تفسیر پوچ و عبث  بر اساس این مبنا، هنگام تفسیر یک متن قانونی، حقوق

به را  قانون  و  نماید  رد  را  قانون  متن  قانونگونهاز  گویی  که  نمایند  تفسیر  دارای  ای  گذار 

ای تفسیر شود. به این  خواهد که کلامش به چنین شیوهگذار نمیعقلانیت است؛ زیرا قانون

گذار عاقل، یک فرضیة تجربی نیست که باید مورد آزمایش قرار گیرد،  معنا، فرض قانون

بهبلکه فرضیه )با جزمای است که  اندیشی( تثبیت شده و بدون تصدیق  صورت دگماتیک 

 
1. See: La Torre, M; Pattaro, E; Taruffo, M, Statutory Interpretation in Italy, 

Aldershot: Dartmouth, 1991, p.222; Ezquiaga, Francisco Javier, Argumentos 

interpretativos y postulado del legislador racional, Isonomía, 1994, p.97. 
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کردن فاصله بین قانون آنگونه که هست و  تجربی پذیرفته شده است. این فرضیه، برای کوتاه

  1آنگونه که باید باشد، لازم است. 

گذار عاقل ایجاد یک تئوریِ مدل است که هدف آن  نکتة کلیدی در مورد فرض قانون

دانان  تواند به حقوقانتقادی است؛ به این معنا که میشناختی نیست، بلکه هنجاری یا  معرفت

خوبی برای بازی در نقش یک  کند تا نظامی از هنجارها بسازند که به و علمای حقوق کمک

قانون فرضِ  بنابراین  باشد؛  سازگار  منطقی  حقوقی  جزمنظام  توسط  که  عاقل  گرایان گذار 

ای از قواعد  توانیم مجموعهآل هنجاری است که از آن میحقوقی تثبیت شده است، یک ایده

تواند فرایند تفسیر را هدایت نماید و  تفسیرِ حقوقی یا فراهنجاری را استخراج کنیم که می

ترتیب  این تمام تفاسیر احتمالی که ظاهراً غیرمنطقی یا نامعقول هستند، مستثنی و رد نماید. به

توان تفسیر پیشنهادی یک  که از طریق آن می  کندگذار عاقل معیاری را معیّن میفرض قانون

اینکه قانون او برخی  مقررة قانونی را ارزیابی کرد:  به این معنی است که  گذار عاقل است 

می رعایت  را  عقلانیت  این   2  نماید.معیارهای  میاز  بهرو  را  آن  ساختار  توان  یک  عنوان 

 ای از معیارهای هنجاری( برای استدلال حقوقی تعریف کرد. هنجاری )یا مجموعه

گذارِ دارای  هستة اصلی استدلال از راه بُرهان خُلف مشابه استدلال مبتنی بر فرضِ قانون

گذار عاقل عقلانیت است؛ بنابراین یک محدودة مشترک مهم بین بُرهان خُلف و فرض قانون

اشاره میوجود دارد. هر دوی آن بودن،  منطقی  به آرمان مشابهی، عقلانیت و  کنند که  ها 

طور دگماتیک تثبیت شده و درصدد این هستند که یک ساختار هنجاری برای استدلال  به

 حقوقی فراهم نمایند.  

می تسلسل  دورِ  یک  ایجاد  باعث  شباهت  این  آنجاکه  پایه  از  بر  یکی  فرض  با  شود، 

گذار عاقل  اند از بُرهان خُلف بر مبانی فرض قانوندیگری، برخی از نویسندگان پیشنهاد کرده

بودن  عنوان مثال اصل »معقولیت« و عادلانهحرکت کنیم و هر دو فرض مبتنی بر فرض سوم به
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نوبه  عنوان مثال، مفهوم عبث به مفهوم نامعقولی پیوند خورده است و دومی نیز بهبه  1باشند.

عدالتی قابل ملاحظه همراه است. از این گذشته، ممنوعیت  خود با عدم پذیرش اجتماعی یا بی

)فرض   قوانین  تفسیر  در  عقلانیت  ضرورت  و  خُلف(  )بُرهان  حقوقی  تفسیر  در  پوچی 

گذارِ عاقل( از حوزة مشترک مهمی برخوردارند و نقش مشابهی در استدلال حقوقی  قانون

های عملی هستند که تفسیرهای نامعقول  کنند. هر دوی آنها شکلی قوی از استدلالبازی می

گذارِ دارای  شمارند؛ لذا قواعد اساسی تفسیر که از آرمانِ نظارتیِ قانونیک مقرره را باطل می

توان از ممنوعیت پوچی در استدلال حقوقی  کند، مواردی هستند که میعقلانیت پیروی می

 استنتاج کرد.

کند؛ زیرا هر گفتار مبتنی بر هنجار، ادعای ضمنی  قانون لزوماً ادعای صحیح را مطرح می

بهرا شامل می عنوان مثال، تصوّرکنید مجلس  شود که چنین عملی عادلانه و معقول است. 

تصویب   خود  ماده  نخستین  در  عبارت  این  با  را  جدید  کشور  یک  اساسی  قانون  قانونی، 

ای را با  یک جمهوی ناعادلانه است. همچنین تصور کنید که یک قاضی جمله   Xکن،:می

کنم، اگرچه این  سال زندان محکوم می 10را به  Yوسیله کند: من بدین میمحتوای زیر بیان 

قانونی   مقام  زیرا هیچ  به تضاد خواهد شد؛  منجر  مقررات  نوع  این  است.  نادرست  تصمیم 

که به صورت ضمنی ادعا کند که مقرره ایجاد شده  تواند گفتار مبتنی بر هنجار بدون این نمی

گذار لزوماً ادعای  وسیله اجرای چنین عملی عادلانه و درست است را اجرا کند؛ لذا قانونبه

که  کند. اگر این امر صحیح باشد، اثبات این ادعا مبنی بر این صحت و درستی را مطرح می 

به »معقولیت«  نظاماصل  همة  توسط  ضمنی  ایران  طور  حقوقی  نظام  جمله  از  حقوقی  های 

در واقع بدیهی بودن »معقولیت«، همواره در ایده پذیرفته شده است، کار سختی نخواهد بود.  

درستی )صحت( گنجانده شده که لزوماً در هر عمل وضع قانون یا کاربست قانون  نشان داده  

عدالتی را  ای که بتوان قید بیعبارتی انکار »معقولیت« یک قانون، به همان اندازهشود. بهمی

بی و  پوچ  قانون گنجاند،  مقرره  نظام حقوقی،  در  اینکه  بر  مبنی  ادعای صریح  است.  معنی 

انجام   هنجاری  قاعده  هر  تصویب  در  که  گفتاری  اَعمال  ضمنیِ  بخش  با  است  غیرمنطقی 

 
1. Dahlman, C; Feteris, E, Op. cit, pp.29-31. 
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شود، مغایرت دارد. ادعای صحت، مستلزم ادعای »معقولیت« و »عدالت« است و این پایه  می

قانون فرض  و  خُلف  بُرهان  راه  از  استدلال  عملی  تفسیر  برای  اساسی  فراهم  و  عاقل  گذار 

نماید. هرچند گذار ایرانی نیز صدق میکند. این مبنا در ارتباط با نظام حقوقی ایران و قانونمی

گذار عاقل است، اما هیچ تضمینی وجود ندارد که در ایجاد قواعد فقط دغدغة عقلانیت  قانون

ای بپردازد که به لحاظ  های دیگری به انشای قاعدهبسا به دلایل و انگیزهو چهرا داشته باشد  

دئونتیک« »منطق  نمی  1شرایط  می)هنجاری(  آن دست  انشای  به  که    2زد. بایست  همانگونه 

به نویسندگان  از  شدهیکی  یادآور  قانون»اند:  درستی  پایهیچ  را  خود  عقل  گذاری  بند 

قانوننمی تا همه داوریکند،  نیست  ناب  انسان  های  ها و فرمانگذار عقل  باشد،  منطقی  او 

  3. « احوال و احساس و عادتواست و تابع محیط و اوضاع

 شناختی بُرهان خُلف . مبنای جدید؛ مبنای هستی2-5

بُرهان خُلف به شود نه  شناختی جهان ظاهر میعنوان استدلالی از ساختار هستیبر این مبنا، 

گذار دارای عقلانیت. این مبنا برای بُرهان خُلف دارای  عنوان استدلالی از ترجیحات قانونبه

وجود  گرایی بیشتری در اعمال بههای مشخصی نسبت به مبانی سنتی است؛ زیرا عینیمزیت

ای صحیح از بُرهان خُلف استفاده نمایند و  سازد تا به شیوهدانان را قادر میآورد و حقوقمی

این مبنا بر این فرض استوار است    4گیرد. ها از نظر صحت مورد تصدیق قرار میاستفاده آن

ریزی آیندة یک جامعه معیّن است. ابزار اصلی در این رابطه،  که قانون ابزاری برای برنامه

کند.  که امکان اجرای آن وجود دارد را توصیف می  هایییک متن قانونی است که وضعیت

انسجام  یکی از شروط امکان اجرای واقعیتِ طراحی شده، عقلانیت هدف است که شامل 

وضعیت تنظیم  و  عمل  داخلی  قانون  که  دنیایی  بر  حاکم  اساسی  قوانین  با  که  است  هایی 

 
1. Deontic Logic 

تهران، شرکت سهامی  )،  منطق حاکم بر تفسیر و استدلال حقوقیمنطق حقوق: پژوهشی در  مهدی،  الشریف، محمد.  2

 . 118، ص  (1400انتشار، 

 . 22، ص  (1377تهران، شرکت سهامی انتشار، )، 1، ج فلسفه حقوق )تعریف و ماهیت حقوق(. کاتوزیان، ناصر،  3

4. Matczak, Marcin, Argumentum ad Absurdum and the Rational Legislator 

Assumption – Critical Analysis, SSRN Electronic Journal, Warsaw University, 2014, 

p.14. 
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عنوان مثال، از آنجا که یکی از قوانین قابل اعمال در جهانِ واقع ما  کند، مغایرتی ندارد. بهمی

متن   ندارد، یک  بر صدق و کذب( وجود  ثالثی )علاوه  این است که هیچ صدق و حکم 

تواند هم حاضر عنوان مثال، الف، در زمان واحد نمیتواند حاوی تناقض باشد )بهقانونی نمی

گذار(  و هم غایب باشد(. در رویکرد پیشنهادی، عقلانیت ویژگی یک شخص )مثلًا قانون

نیست، بلکه ویژگی جهانی است که توسط یک متن قانونی طراحی شده است. این عقلانیت  

باید اجرای واقعیت که توسط قانون مقرر شده امکان پذیر یک شرط ضروری است؛ زیرا 

د. این بدان معنی است که اجرا و اعمال آن با استفاده از  باشد تا بتواند نقش خود را عملی کن 

به تجربه میمکانیسم ما  باید امکانهای علیّت معمول که  باشد و نمیشناسیم  تواند در پذیر 

بُرهان خُلف بر   بنابراین  یک زمان به وجود یا عدم وجود یک وضعیت خاص منجر شود؛ 

به   مبنای استدلالی است که تفسیر معیّن از یک متن قانونی، غیرقابل قبول است اگر منجر 

پذیر  ایجاد وضعیتی شود که اجرای آن غیرممکن باشد یا وضعیتی که مسلماً اجرای آن امکان

وسیله قانون مقرر شده است )مثلًا آزادی  هایی که بهاست، اما سازگاری آن با سایر وضعیت

 یا برابری( غیرممکن است. 

توان اظهار داشت که در اعمال بُرهان خُلف، دو شناختی، میدر چارچوب مبانی هستی

عبارت دیگر دو حالت بالقوه  حالت بالقوه که توسط یک متن قانونی طراحی شده است یا به

. هنگام انتخاب یک یا دیگر تفاسیر، معیار  شودمنتج از دو تفسیر متن، را با هم مقایسه می

تعیین میزان سازگاری با کل واقعیتی است که توسط قانون طراحی شده است. با توجه به  

شناختی، نقطة مرجع و معیار عقلانیت، ساختار وجودی جهان و قوانین حاکم بر  مبنای هستی

گذار. اگر بُرهان خُلف، استدلالی بر مبنای مقایسه باشد، این  آن است و نه حالت ذهنی قانون

گذار مربوط نیست، بلکه به دو حالت ممکن مربوط است  الی قانونمقایسه به دو اولویت احتم

شود.  وسیله متن قانونی، ناسازگار تلقی میشده بههای تنظیمها با دیگر وضعیتکه یکی از آن

  های شخصی هرکسی تخمین زده شود، بلکه باید وجود این ناسازگاری، نباید به اولویتاین با

 عینیت یابند.
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 . ماهیت استدلال از راه بُرهان خُلف 6
خُلف و قیاس اولویت، قواعد استدلال منطقی  برخی معتقد هستند که مفهوم مخالف، بُرهان  

  1شوند و از اصول و قواعد تفسیر متمایز هستند.کار گرفته میدانان بهوسیله حقوقهستند که به

دارد  بیان می  شارل دوویشرگونه که  وسیله وکلا، همانهای استدلال بهاستفاده از این روش

شود تا کلام را  شود، جایی که سایر ملاحظات مطرح میمعمولاً درانتهای استدلال ظاهر می

 روند. شمار میصرف به 3اینها ابزارهای خطابی  2گیری نمایند.با پوشش منطقی نتیجه

بُرهان خُلف برای نشان دادن استدلالی   گروهی دیگر معتقد هستند در ادبیات حقوقی، 

با    4شود.گیرد که باعث استیناف از پیامدهای پوچ یک فرض اولیه میمورد استفاده قرار می

بی قبول،  غیرقابل  نتایج  دلیل  به  حقوقی  قاعدة  یک  از  خاصی  تفسیر  استدلال،  معنی،  این 

عنوان مثال، تلقیح مصنوعی توسط یک اهداکننده به  5شود. غیرقابل درک یا مانند آن، رد می

توان با یک مرده شود که میتواند دلیلی بر زنا باشد؛ زیرا اگر چنین باشد، نتیجه آن مینمی

در این   6مرتکب زنا شد )در مورد تلقیح با مایع منی مردی که پس از اهدای آن مرده باشد(.

تنها نامطلوب است، بلکه ناسازگاری  و پیامد آن نه شود؛ زیرا نتایجمثال، تفسیر خاصی رد می

با حقایق شناختهقانونی ایجاد می شدة حقوقی مغایرت دارد و باعث ایجاد امری کند؛ زیرا 

های  دانان، در آموزهحال باید توجه داشت که بین حقوقاین محال )یک بُرهان خُلف( است. با

بُرهان خُلف کمی متفاوت از مباحث منطقی فهمیده می شود.  حقوقی و در تئوری حقوق، 

منطقیان، به تناقضات ادعاهای مختلف یا غیرممکن بودن نتایج یک ادعا اشاره دارند، اما در  

حقوق حقوقی،  یا  رویة  قواعد  برخی  پیامدهای  توصیف  برای  خُلف  بُرهان  از  اغلب  دانان 
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به قواعد  استفاده  تفاسیر  است،  غیرممکن  آن  به  دستیابی  که  نامعقول  بسیار  موارد  عنوان 

 کنند.می

بُرهان خُلف، سه مشخصة مختلف دارد: اول از همه، بُرهان خُلف، یک اثبات غیرمستقیم  

فرضیه از  بُرهان خُلف  آغاز میاست.  بحث  ای  با فرض طرف  متناقض  و  مخالف  که  شود 

مناظره توسط  یعنی فرضی که  ارائه شده است یک تفسیر غیراست؛  قبول است.  قابلکننده 

توان از  دانند. چگونه میپردازان این مشخصة اولیه را ایراد اساسی استدلال میبرخی از نظریه

اظهاری دفاع کرد با این فرض که آن از ابتدا نادرست است؟ دوم اینکه، بُرهان خُلف، یک  

پردازان این استدلال  رو، برخی از نظریه. از این کندنتیجه خاصی را به مقدمه )سابقه( متصّل می

دانند. ویژگی سوم به ویژگی دوم مرتبط است. این امر به  استدلال علیّ می  را نوع خاصی از 

تناقض، یک   نماید: یک  دفاع  از گزاره  تا  است  مربوط  استفاده  مورد  نتایج  ماهیت خاص 

ناهماهنگی، یک نتیجة پوچ، یا یک اثر منفی دیگر. در واقع، محاکم و علمای حقوق به یک  

به انسجام آن نظام تکیه میشدة نظام حقوقی استناد میاصل کلی پذیرفته تا  نمایند و  کنند 

  1تفسیر فرضی خاص از یک هنجار قانونی را رد کنند.

برای    کورمیکمکبرای اینکه بتوان بُرهان خُلف را در طبقات مختلف انواع استدلال که  

دهد قرار داد، باید بین انواع بُرهان خُلف تمییز قائل شد؛ بُرهان خُلف به معنای  تفسیر ارائه می

مضیّق، مستلزم یک تناقض یا ناسازگاری بین تفسیر پیشنهادی یک قانون و تفسیر یا فرض  

عنوان یک استدلال توان بهحقوقی عموماً پذیرفته شده است. این شکل بُرهان خُلف را می

سیستماتیک توصیف کرد. اگر بُرهان خُلف به معنای مضیّق مورد توجه قرار گیرد، دادگاه  

ماند یا حداقل، اینگونه است که  پردازد که در سیستم حقوقی باقی میبه تفسیر حقوقی می

نماید؛ بنابراین قابل درک  دادگاه استفاده خود از این شکل خاص بُرهان خُلف را تفسیر می

ه گزارة مندرج در این استدلال، از تفسیر واقعی/غلط یا قابل قبول/غیرقابل قبول سخن  است ک 

الاجراست، تفاسیر مورد بحث  گوید، گزارة توصیفی است. با توجه به اینکه قانون لازممی

  2قبول یا غیرقابل قبول هستند نه مطلوب و نامطلوب.  درست، غلط، قابل

 
1. Kloosterhuis, H., Op. cit., p.85. 

2. Ibid, p.87. 
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اگر بُرهان خُلف به معنای موسّع تعریف شوند، ناسازگاری بین تفسیر خاصب یک قاعدة  

شده در سیستم حقوقی نیست؛ بلکه بین یک تفسیر خاص و حقوقی و یک واقعیت پذیرفته

نمی که  است  مطلوبی  این  تأثیر  در  کرد.  تلقی  حقوقی  نظام  مسلمّ  اصل  یک  را  آن  توان 

استدلال  وضعیت یک  نه  و  است  اساسی  دلایل  از  متشکّل  استدلالی  خُلف،  بُرهان  ها، 

ها در  ، هنگام اعمال بُرهان خُلف در معنای موسّع، دادگاهکورمیکمکسیستماتیک. به زعم  

لازم که  قانونی  نمیمحدودة  میالاجراست  ایجاد  جدیدی  قانون  بلکه  این  کنندمانند،  در   .

آیند تا تفاسیر  حساب میان مطلوب یا نامطلوب بهعنوموارد، بدیهی است، تفاسیر موردنظر به

شکل   این  توصیفی.  نه  است  ارزشیابی  گزاره  قبول.  غیرقابل  یا  قبول  قابل  غلط،  درست، 

می توصیف  عملی  استدلال  از  خاص  نوعی  مستلزم استدلال  استدلال  و  گزاره  شود. 

 توان به شرح زیر نشان داد:ساختار این استدلال را می 1هاست.مطلوبیت

  شکل مثبت استدلال:

شود. منجر می  Yبه      Xمطلوب است؛ زیرا: ردّ تفسیر    Xگزاره: تفسیر  

 )نتیجه مطلوب( مخالف است.   Zبا  Yو: 

 شکل منفی استدلال:

منجر   Yبه    Xنامطلوب است؛ زیرا: پذیرش تفسیر      Xگزاره: تفسیر  

 )نتیجه مطلوب( مخالف است.    Zبا  Yشود. و: می

  از   بتوانیم  چنانچه  و  شودمی  آغاز مفروض  ةمقدم یک  عنوانبه نتیجه نقیضبُرهان خُلف با  

یافته به یک تناقض صریح برسیم، آنگاه استدلالی را که با آن آغاز  مجموعه مقدمات افزایش 

 .باشد معتبر کرده بودیم باید

به دست  Q و   Qدو نتیجه متناقض Pشکل صوری بُرهان خُلف این است که اگر فرض 

 2صادق است.  Pصادق نبوده است و بنابراین نقیض آن یعنی    Pدهد، باید نتیجه بگیریم که  

صورت برهان این استنتاج این  .  باشند  درست   دو   هر  توانندنمی متناقض  ای عبارت گزاره  دو

 است:

 
1. Ibid, pp.87-88. 

 . 217، ص.1373، 1ها: تاریخ یک اشتباه، ارغنون، شماره موحد، ضیاء، ارسطو و منطق جمله. 2
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P → →  →   → →  'Q   → 'P 
 .صحیح است P' صحیح نباشد، آن گاه P اگرمثال: 

 .صحیح است  Q'صحیح باشد،  P' اگر

 .صحیح است  Q'صحیح نباشد،  P پس اگر

مقدمات   از همان  آن  نقیض  استنتاج  نباشد،  مقدمات درست  از  نتیجه  استنتاج  اگر  صغری: 

 درست است.  

 انجامد. کبری: اگر استنتاج نقیض نتیجه از همان مقدمات درست باشد، به محال می

 انجامد.  نتیجه: اگر استنتاج نتیجه از مقدمات درست نباشد به محال می

 های توسل به بُرهان خُلف در تفسیر قواعد حقوقی  . محدودیت 7

در ادبیات حقوقی، اگر تلاش شود که فهرستی از استلزامات عملی یا قواعد تفسیری یافت  

می نتیجه  که  باشد،  خُلف  بُرهان  با  همراه  در  تواند  زیرا  بود؛  خواهد  ناامیدکننده  احتمالاً 

های حقوقی در خصوص بُرهان خُلف، در مورد این قواعد بسیار کم گفته شده است.  نگاشته

کاربستبزرگ نوع  تحلیل  است،  تجربی  یا  موضوع  در خصوص  ادبیات  بخش  های  ترین 

توان در رویه حقوقی پیدا کرد و یا صرفاً تحلیلی است که به ساختار چنین  استدلال که می

ها بحثی مطرح نشده است. برای درک پردازد. در مورد اهمیت هنجاری آنهایی میاستدلال

وسیله قضات  رسد نوعی از استدلال است که بهنظر میشکل موسّع یا عملی بُرهان خُلف که به

های حقوقی  مدانان نظاعنوان مبنایی برای تصمیماتشان باشد، قواعد تفسیری زیر بر حقوقبه

 آور است: مختلف الزام

اولین قاعدة تفسیری این است که هنگام تعیین معنای یک قانون، مفسر باید از هر گونه  

تفسیری که ممکن است اقتدار نظام حقوقی یا قانون را تضعیف یا به خطر اندازد، خودداری  

می را  تفسیری  چنین  این کند.  از  کرد.  توصیف  عبث  و  نامعقول  همانتوان  از  رو  که  گونه 

اگر شخصی اظهار یا ادعای حقوقی خاصی را مطرح کند که    ۱روشن است،   رَز های  نوشته

 
1. Raz, Joseph, The Authority of Law, Oxford: Oxford University Press, 2009, p.29. 
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منجر به تهدید اقتدار قانون یا ردّ طبیعت محافظتی یا پیشگیرانه حقیقت حقوقی شود، چنین  

 ای قوی غیرقابل قبول خواهد بود.  شیوهای بهادعا یا بیانیه

ترین  که در برخی از مهم  کندویژگی اقتدار قانون مبنایی برای نوعی از استدلال فراهم می

شود؛ بنابراین یکی از دلایل اصلی ردّ تفسیرهایی که منجر  کاربردهای بُرهان خُلف یافت می

نظر شود این است که تهدیدی برای اقتدار قانون است. بهبه نتایج پوچ و غیرقابل قبول می

گهای حقوقی مختلف پذیرفته شده  معیار کلی استدلال است که در فرهن رسد این یک  می

عنوان راهنمایی برای استدلال از راه  تواند بهاست. روشن است که قاعدة تفسیری فوق می

 بُرهان خُلف باشد.  

توان از ممنوعیت پوچی یا امر عبث استنتاج نمود این است  دومین قاعدة تفسیری که می

عدالتی غیرقابل تحمّلی به  ای تفسیر شود که بیگونهکه هیچ هنجار یا قاعدة قانونی نباید به

طور ضمنی ایدة گذار صراحتاً یا بهنظام حقوقی وارد نماید یا منجر به این نتیجه شود که قانون

عدالت را نادیده انگارد. اصل عدالت، حاکی از آن است که باید با کسانی که در وضعیت  

ای مشابه رفتار شود و با کسانی که در وضعیت نابرابری قرار دارند  گونهمشابهی قرار دارند به

باز  اشخاص  برای  برابر  احترام  و  نگرانی  اصل  به  قاعده  این  شود.  برخورد  شیوه  همان  به 

عنوان فضیلت برتر در یک جامعه دموکراتیک در نظرگرفته  به  دورکین که توسط    گرددمی

)ایالات متحده علیه مکزیک(   1929  دوجایفانیدیوان دائمی داوری در قضیه    1شده است. 

ها مسلماً برای همه اعضای  شود. دیوان داوری معتقد بود: قانون ملتبه بُرهان خُلف متوسّل می

خانواده ملل یکسان است و جبران خسارت برای اعمالی که نقض آن قانون را به همراه دارد  

به مقررات داخلی بستگی ندارد. حقوق داخلی فاقد صلاحیت برای تجویز این امر است که  

بین  اقداماتی در یک محکمة  قواعد  چه  اگر  قرار گیرد.  مورد حمایت  است  ممکن  المللی 

شویم  داخلی را برای حکومت بر این قضیه مورد توجه قرار دهیم، با بُرهان خُلف مواجه می

آسیب برای  خسارت  جبران  بین که  حقوق  با  مطابق  شخصی  در  های  است  ممکن  الملل 

لا حاکم  که اصول کامن  کشوری مانند ونزوئلا مورد حمایت قرار گیرد و در کشور دیگری
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بین  حقوق  مشابه  نقض  برای  خسارتی  جبران  بهاست  نمیالملل  حقوق  دست  بررسی  آید. 

الملل در خصوص یک موضوع  داخلی غالباً با توجه به وجود یا فقدِ یک قاعدة حقوق بین 

قواعد   مقایسه  یا  قیاسی  استدلال  اما  باشد،  مفید  نتیجه  به  رسیدن  برای  است  ممکن  معین، 

ربط باشد زمانی که به قواعد یا اصول کاملًا  کننده یا کاملًا بیتواند گمراهحقوقی همچنین می

 1ها با یکدیگر ارتباط داریم. یا عمدتاً مرتبط به روابط بین دولت

به پوچی  ممنوعیت  از  که  تفسیر  قاعدة  میسومین  قاعدة  دست  هیچ  که  است  این  آید 

حقوقی نباید به معنایی تفسیر شود که با هنجاری که مفهوم و اعتبار آن در یک نظام حقوقی  

  2مسلمّ است، متعارض باشد. تصمیم دیوان عالی هلند در مورد دامنة اصطلاح »عمل اردای«

ای از توسّل به بُرهان خُلف در معنای مضیّق  عنوان نمونهدر بخش پنجم قانونی مدنی هلند، به

بالن در مجاورت دو ملک سقوط می این قضیه، یک  کند و خسارات  بیان شده است. در 

زیادی به صاحبان املاک وارد کرد. کشاورزان از صاحبان بالن شکایت و تهدید کردند تا  

توانند بالن را از املاکشان بردارند. در دفاع، صاحبان بالن استدلال  زمان دریافت غرامت، نمی

ماده   معنای  به  واقعه  این  ارادی  23:5کردند  عمل  یک  هلند  مدنی  تا    قانونی  است  نبوده 

کشاورزان حقّ ممانعت از تحویل بالن داشته باشند. کشاورزان در عوض، فرود بالن را یک  

دارد که یک شیء )یا  مقرر میدانستند. این ماده  5:23عمل ارادی در چارچوب معنای ماده 

می پیدا  دیگر  اموال شخصی  سمت  به  را  راه خود  که  یا  حیوان(  ارادی  عمل  از  غیر  کند، 

شود. اگر فرود بالن،  انگاری صاحب آن، در صورت درخواست، به مالک آنها رد میسهل

در   دارد.  وجود  کشاورزان  برای  آن  نگهداری  و  حقّ حفظ  شود،  تلقی  ارادی  اقدام  یک 

میغیراین  بالن  صاحب  را  صورت،  آن  خسارات،  از  ناشی  غرامت  پرداخت  بدون  تواند 

  3بردارند. 

 
1. Fannie P. Dujay, Executrix of the Estate of Gilbert F. Dujay (U.S.A.) v. United  
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قابل بحث  ها و با در نظرگرفتن یک هنجار دیگر که معنای آن غیربا توجه به این واقعیت

همه در  بالن  یک  به  فرود  اجازه  قانونی صراحتاً  مقررة  )یک  پر است  مناطق  در  جز  به  جا 

 گونه حکم صادر نمود: جمعیت را داده است(، دادگاه این 

  5گزاره: تفسیر »الف« غلط است )تفسیری که یک عمل ارادی دارد، آنگونه که در بخش  

اگر   است،  شده  اجرا  که  شود  این  بر  فرض  باید  است،  شده  تعریف  هلند  مدنی  قانون 

 گیری برای یک محل فرود خاص در آخرین لحظه پرواز گرفته شود، نادرست است(؛  تصمیم

شود )اگر این تفسیر درست باشد،  زیرا: اگر تفسیر »الف« درست باشد، آن منجر به »ب« می

 آمیزی عملی ارادی خواهد بود(. هر فرود موفقیت

آمیز یک عمل ارادی است با  و: »ب« با »ج« متعارض است )این فرض که هر فرود موفقیت

های عمومی، مناطق  جز جادهها هر جایی بهدهد بالن مقررات حقوق هوایی هلند که اجازه می

 1پرجمعیت، صنعتی و بندری فرود بیایند، متعارض است(.

نمی اشاره  خُلف  بُرهان  راه  از  استدلال  عملی  شکل  به  استدلال  دادگاه  به  بلکه  کند، 

اشاره می قوام و  سیستماتیک  به  نیاز عمومی  معادل  بُرهان خُلف،  از  نوعِ محض  این  نماید. 

گیری برای یک مشکل حقوقی، قاضی  گیری است. در تصمیمانسجام در قضاوت و تصمیم

 باید از هرگونه تفسیری که منجر به تضاد و تعارض در نظام حقوقی شود، خودداری کند.  

یکی دیگر از معیارهای استدلال که با بُرهان خُلف همراه است این است که هنگام تفسیر  

ای تفسیر تماید که  شیوهکس مجاز نیست، یک مقرره قانونی را بهیک مقررة قانونی، هیچ

گذار عاقل  رهنمودهای آن را از نظر عقلانیت ابزاری ناکارآمد نماید. به این معنا، فرض قانون

گذار  توان در مورد بُرهان خُلف نیز گفت که حاکی از این است که قانونو مشابه آن را می

از واقعیت است؛  انتقادی و دانش کافی  نمی  2دارای حس  قانونی  بنابراین  مقررة  توان یک 

طور خلاصه، مفسّر  گرفتن این فرض شود. بهای تفسیر کرد که موجب نادیدهگونهخاص را به

 ای است که فرد متعارفترین وسیلهباید تفسیر خود را بر این ایده بنا نهد که هنجار مناسب

عنوان مثال، دیوان عالی برزیل  گذار نائل شود. بهبتواند در یک وضعیت معیّن به اهداف قانون
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گیری  قانون اساسی، تصمیم  243ملزم بود که در خصوص معنای واژه »زمین موقوفه« در ماده  

شود بلافاصله  گردان استفاده میای که برای کاشت و پرورش گیاهان روانکند: زمین موقوفه

ها  یابد که مجاز هستند از آنطور خاص به اسکان گارگران تخصیص میشود و بهمصادره می

 برای پرورش مواد غذایی یا گیاهان دارویی استفاده نمایند... .

« بود. شعبة بدوی دادگاه فدرال  glebeدر این مورد مشکل تعریف واژة »زمین موقوفه« یا »

گردان )در  هایی روستایی است که گیاهان رواندارایی«، فقط بخشی از  glebeحکم داد که »

حال، با تجدیدنظر از حکم، دیوان  کردند و نه کل اموال، با این این قضیه حشیش( رشد می

به تفسیر شود  باید هوشمندانه  قانون  امر که  این  بیان  از  فدرال، پس  ای که هیچ  گونهعالی 

تفسیر   دیوان  کرد.  اتخاذ  متفاوتی  تفسیر  ندارد،  وجود  حقوقی  نظام  در  نامعقولی  و  پوچی 

شود که  داند؛ زیرا منجر به نتایج پوچ و نامعقولی میقبول نمیپیشنهادی دادگاه بدوی را قابل

منظور اسکان کارگران برای پرورش مواد غذایی و گیاهان دارویی، سلب  متر مربع به  150باید

القول تصمیم گرفت که کلّ مایملک در این قضیه  دیوان با یازده رأی متفق  1مالکیت شود.

عنوان مجازات سلب مالکیت شود؛ زیرا در  هزار متر مربع(، باید به   28ای با وسعت  )مزرعه

دهد و اثربخشی و کارایی  صورت قانون نیروی اجبار و الزام خودش را از دست میغیر این 

 آورد. دست نمیاجتماعی لازم را به

رسد به بُرهان خُلف مرتبط است این  نظر میدر نهایت، آخرین راهنمای استدلال که به

ای تفسیر شود که منجر به امری  گونهاست که هنگام تفسیر یک مقررة قانونی، باید هنجار به

عنوان مثال، دیوان عالی  محال یا وضعیتی نشود که با مشاهده تجربی به راحتی از بین برود. به

کند. در این  ، بر بُرهان خلُف تکیه می2، برای تعیین معنای کلمه زنا مکلنان قضیهاسکاتلند در 

می دعوی  طرح  زنا  جرم  به  همسرش  علیه  مردی  ملاقات  قضیه،  آخرین  از  که  چرا  کند؛ 

حال زن در مقام دفاع  این دنیا آمده است. بازوجین، بیش از یکسال گذشته بود که فرزند به

بیان داشت که وی با لقاح مصنوعی )اهداکنندة گمنام( باردار شده است، نه با مقاربت جنسی  
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شود تا دلیلی  با شخصی. مسئله اصلی این بود که آیا بارداری با لقاح مصنوعی زنا محسوب می

بر طلاق باشد. دادگاه اظهار داشت که تلقیح مصنوعی توسط یک اهداکننده مطابق با قوانین  

نمی زنا  به  منجر  وی  اسکاتلند،  علیه  شدید  جنایت  شوهر  رضایت  بدون  زن،  اگرچه  شود. 

به را  آن  قانون  اما  است،  شده  زنا(  مرتکب  نتیجه  )در  طلاق  اعطای  برای  دلیلی  عنوان 

صورت ممکن است زنی با یک مرد مرده مرتکب زنا شود که  پذیرید؛ زیرا در غیر این نمی

 چنین امری محال است.  

 های توسل به بُرهان خُلف در حقوق  . چالش 8
کورمیک می  مک  خطبیان  عدالت،  به  غالباً  قضات  جامعه،  دارد،  عمومی  منافع  یا  مشی 

ها  الظاهر متفاوت ارزیابی که آنعنوان مبانی یا معیارهای علیمصلحت حقوقی و عقل سلیم به

به نهانی احکام احتمالی در قضایای مورد اختلاف  نتایج  پیامدهای حقوقی و  کار  در مورد 

دارد که مقدمات بُرهان خُلف  اظهار می ماکسیمیلیانوبه همین منوال، 1زنند.برند، گریز می می

عدالتی آشکار، عدم تواند به بیتواند دامنة وسیعی از معانی و ظواهر را دربربگیرد که میمی

بر همین اساس است   2انسجام، تناقض، نابرابری، ناسازگاری با عقل سلیم و غیره اشاره نمود.

بین  بین که کمیسیون حقوق  در گزارش خود در خصوص چندپارگی حقوق  الملل،  الملل 

بُرهان خُلف قلمداد می  3معیار موضوع مشابه به  بنابراین این معیار نمیرا منجر  تواند  نماید؛ 

  4کنندة تعارض یا عدم آن باشد.تعیین 

دانان در  های عملی، بسیاری از حقوقها در مورد محتوای استدلالبا توجه به عدم قطعیت

اظهار داشت    تارلوهای حقوقی نسبت به استحکام بُرهان خُلف شک و تردید دارند.  گفتمان

عنوان استدلالی  پذیر است، زمانی که بهکه استدلال از راه بُرهان خُلف هم شکننده و هم اشتباه
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معنایی(  رود. شکننده است، زیرا مفهوم پوچی )بیکار میمستقل برای یک تصمیم حقوقی به

،  گاستینی  1پذیر است.به دلیل ابهام طبیعی آن، از نظر تاریخی مغرضانه و ذاتاً قابل تغییر و اشتباه

برانگیز  در همین راستا، معقتد است که ایدة پوچی در واقع، ذهنی است و بنابراین همیشه بحث

مسلماً   قانونی  مقررة  یک  از  خاصی  تفسیر  که  نادری  موارد  در  نویسنده،  این  برای  است. 

فایده خواهد بود؛ زیرا  بندی شود، استدلال از راه بُرهان خُلف کاملًا بیعنوان پوچی طبقهبه

کند که پیشنهاد کند. کس هرگز تصور نمیشمارد که هیچاین تنها تفسیری را مستثنی می

بُرهان خُلف را با طبقهاگرچه این ساده عنوان یک ترفند  بندی آن بهلوحانه خواهد بود که 

دامنة محدودتری برای این  کند که  خطابی صرف آن را رد کنیم، این ایرادات ایجاب می

 استدلال ارائه شود.  

با سایر روش مقایسه  این واقعیت مشخص شود که  در  با  باید  بُرهان خُلف  تفسیر،  های 

مستلزم ارزیابی قوی در برابر پیامدهای یک تفسیر خاص است که درجة خاصی از اطمینان  

عنوان مثال در نظام کند. بهدر خصوص غیرقابل قبول بودن دیدگاه طرف مقابل فراهم می

توانند با یکدیگر سازگار  حقوقی انگلستان، دو قاعدة اساسی تفسیر قانونی وجود دارد که نمی

بُرهان خُلف به این روش خاص تفسیر شود. اولین قاعدة  باشند، مگر اینکه استدلال از راه 

اللفظی است که بر اساس آن قاضی موظّف است آنچه که  تفسیر قانونی، قاعدة تفسیر تحت

ای  رد توجه قرار دهد نه آنچه که دلالت بر آن دارد. نکتهگذار در واقع گفته است، موقانون

که در مورد قاعدة مزبور وجود دارد این است که قاضی باید واژگان موجود در قانون را در  

ها یعنی معنای ساده، عادی و روزمره آنها درک کند، حتی اگر تأثیر  اللفظی آنمعنای تحت

قاعده دوم،    2این امر باعث ایجاد آن چیزی شود که ممکن است نتیجه ناعادلانه به بار آورد.

شود که احتمالاً منجر نوبه خود، قاعده طلایی است که از آن برای ردّ تفسیری استفاده میبه

باید قوانین را در معنای عادی کلماتی که توسط    3معنی منجر شود. به نتیجة آشکارا پوچ و بی

 
1. Trroooo, ooovann,, L’Inrrrpreooooooe daaaa a ggg..  nnnnnn nuuffr,,  1980, p.371. 
2. Slapper, Gary; Kelly, David, The English Legal System. Oxon: Routledge-

Cavendish, 2006, p.196. 

3. Ibid, p.197. 
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کار رفته است، تفسیر کرد مگر اینکه به تناقض یا پوچی یا ناراحتی بزرگی منجر  گذار بهقانون

 1شان استفاده شوند.شود که دادگاه متقاعد شود قصد این نبوده که در معنای معمولی

با   زمانی  تنها  معنای تحتقاعدة طلایی  راه  قاعدة  از  استدلال  است که  سازگار  اللفظی 

توصیف معنای  به  خُلف  بهبُرهان  یعنی  بخش درک شود،  این  در  عنوان شکل جدیِ  شده 

استدلال عملی که ویژگی بارز آن، درجة خاصی از اطمینان در مورد پوچی یا نامعقولی یک 

 گیری خاص است. نتیجه

 نتیجه
نشان   مقاله  این  بهدر  خُلف  بُرهان  راه  از  استدلال  چگونه  که  حقوقدادیم  در  وسیله  دانان 

شوند. مفهوم استدلال از راه بُرهان خُلف  حمایت از ادعاها و تصمیمات حقوقی خود اتخاذ می

های دیگر نیز( معانی بسیار متفاوتی داشته باشد، اما در  تواند در حقوق )احتمالاً در حوزهمی

این میان دو مفهوم مضیّق )استدلال کاملًا منطقی( و موسّع )استدلال عملی( بیشتر مورد توجه  

معنا که  حقوق این  به  است،  نقص  دارای  از درون  استدلال  نخست،  است. در حالت  دانان 

نمینتیجه بُرهان خُلف یک  گیری  گیرد.  قرار  مورد حمایت  آن  مقدمات  به  توسّل  با  تواند 

تواند به اثبات غیرمستقیم آن نقص منجر شود. در حالت  یاستدلال منطقی معتبر است که م 

بودن یک نتیجه یا تفسیر  دوم، استدلال عملی، استدلالی در مورد مطلوب بودن یا نامطلوب

دانان تمایل دارند که استدلال از راه مفهوم مخالف  خاص است. در استدلال حقوقی، حقوق

بی خُلف  بُرهان  کلاسیک  نوع  آنجاکه  از  کنند،  درک  دوم  معنای  این  به  و  را  اهمیت 

وسیله  شده بهگیریِ در نظرگرفتهشود؛ زیرا قواعد ابتدایی منطق برای ردّ نتیجهغیرضروری می

 گوینده کافی است. 

برانگیز در خصوص تفسیر  شود یک استدلال بحثکار گرفته میسیاقی که بُرهان خُلف به

مناسب یک مقررة قانونی است. گوینده، تفسیر خود را در پرتوی یک بدیل )شقّ ثانی( که  

ای  . بنابراین بُرهان خُلف، همیشه یک استدلال مقایسهکندقبول است، تحلیل میقابلنظر غیربه

 
1. The River Wear Commissoners v William Adamson and Others. [1876-77] L.R. 2 

App. Cas. 743, pp.764-765. 
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تحلیل میاست.  نتیجه  این  به  را  ما  فوق  هستیهای  مبنای  که  خُلف،  رساند  بُرهان  شناختی 

گذار دارای عقلانیت شود. این امر  ممکن است جایگزین مبنای سنتی بر اساس فرض قانون

شود که مبانی پیشنهادی دارای انسجام داخلی بیشتری  در درجة اول با این واقعیت پشتیبانی می

ها  هستند و مزایای مشابهی از جمله حذف تناقضات بین هنجارها و تناقضات در میان نتایج آن

وسیلة یک نمایند. مبنای استدلال از راه بُرهان خُلف بر مفهوم عقلانیت جهانی که بهفراهم می

دهد تا نسبت به مبانی سنّتی بر مبنای عقلانیت  متن قانونی طراحی شده است، به ما اجازه می

عینیشخصی معیار  از  بی،  سطح  ارزیابی  برای  بنابراین  تر  شود؛  استفاده  )پوچی(  معنایی 

آسان آن  کنترل  و  خُلف  بُرهان  اعمال  کاربست  از  ناشی  استفادة  خطرِ  همچنین  و  است  تر 

میصلاح کاهش  شخصی  قضاوت  و  از  دید  ناشی  موضع،  این  پذیرش  در  دشواری  یابد. 

گذار عقلانی است. این مفهوم بیشتر با رویکرد سنتی، روشنگرانه و  دورشدن از مفهوم قانون

شناختی پذیرش آن عنوان مرکز اندیشه قانون است و از نظر روانگذار بهپوزیتیویستی قانون

بااین  تحلیلحال همانآسان است.  نشان میگونه که  مفهوم صرفاً یک های فوق  این  دهد، 

دانان هنگام تفسیر و اعمال  ی است که توسط حقوقسازی قانونتشبیه مفید برای لزوم بهینه

و  قانون صورت می قانون که در آن اشخاص  به روند خاصّ وضع  با توجه  نیاز  این  گیرد. 

زمان در  مختلف  برای نهادهای  یکسان  امکان  داشتن  بدون  هستند،  درگیر  مختلف  های 

 شان، وجود دارد.  هماهنگی کامل اقدامات

آنچه که روشن است این است که مفسّر مسئولیت عقلانیت قانون را بر عهده دارد و نه  

فرض  قانون با  مهم  مشترک  حوزة  یک  دارای  خُلف  بُرهان  راه  از  استدلال  عاقل.  گذار 

ها هر دو استانداردهای هنجاری هستند که ایجاب  گذاری دارای عقلانیت است؛ آنقانون

نماید. اصل می به معنایی که منطقی و معقول است تثبیت  نماید مفسّر معنی یک هنجار را 

تواند  کند، اصل معقولیت است. در واقع، کسی نمیها حمایت میاساسی که از هر دوی آن

بدوین تعیین اینکه چه چیزی پوچ )عبث( است، چه چیزی معقول خواهد بود؛ چراکه این  

هر که  مفهومی  به  هستند  )قرینه(  متناظر  غایب    محمولات  دیگری  باشد  حاضر  یکی  زمان 

 خواهد بود.  
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های  دانان نظامدر توسّل به استدلال از راه بُرهان خُلف، قواعد تفسیری که بیان شد حقوق

. این قواعد تفسیری، در کنار هم اهمیت هنجاری  کنندحقوقی مختلف را به هم متصل می

ها تکیه  توان به آننمایند. میاستدلال از راه بُرهان خُلف در تفسیر مقررة قانونی را تعیین می

های قابل اعتماد برای استدلال حقوقی  عنوان یک مجموعه یا دستورالعملکرد و همچنین به

های صحیح و نادرست آن  که بین استفاده آوردبندی کرد که به این امکان را فراهم میطبقه

به قائل شویم  تمییز  استدلال  ویژهگونهنوع  نقش  که  )بُرهان  ای  غیرمستقیم  استدلال  که  ای 

 کند.  نماید را روشن میهای حقوقی ایفا میدر چارچوب گفتمانخُلف( 
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