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1. Introduction 

The development of digital markets and the increasing importance of 

big data has brought new challenges in the concept of abuse of 

dominant position. In platform markets, the entry barriers and the 

presence of big tech giants (gatekeepers) who have taken over the 

market by employing big data,  make it difficult for newcomers to 

enter the market and there is a good opportunity for big data 

companies to abuse their dominant position and commit anti-

competitive practices, all of which brings new issues to antitrust law.  

It is clear that we can apply general rules on the abuse of dominant 

positions and monopolizing in the big data field. This article clarifies 

how abusive behaviors such as unilateral refusal to share necessary 

big data or restricting access to it can disrupt competition in 

downstream or adjacent markets and also, how deceptive practices of 

platforms in collecting data have gradually surfaced in the realm of 
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competition law. This research also analyzes price discrimination and 

predatory pricing by using big data and the challenging issue of 

entering other markets by leveraging big data. 

2. Literature Review 

There are no studies in Iranian legal literature that discuss different 

aspects of the abuse of dominant position by use of big data. Viewing 

the challenges from the perspective of Iranian Competition Law, the 

current research analyzes the issues and provides some particular 

solutions for the first time. 

3. Methodology 

The method of this research is descriptive-analytical done by a 

comparative approach. 

4. Results 

Generally, refusing to share or restricting access to big data may be 

considered an abuse of one’s dominant position under certain 
circumstances. Various factors should be considered such as whether 

the data is first-second- or third-party, alternative sources to access the 

big data, the effect of the refusal or the restriction on competition in 

the related markets, the process of providing new products and 

services, and the incentives for innovation and investment. 

Recent approaches to the deceptive collection of data indicate the 

significance of competitive and economic dimensions of personal 

data. Since solutions outside the realm of antitrust law are not 

sufficient to regulate and protect these data, employing decisive 

remedies of competition law seems justified.  

Regarding abuse of pricing powers, if price discrimination among 

users is done by collecting and analyzing big data and tracking and 

discovering their preferences, and leads to a reduction in the price of 

products or services and brings real and long-term efficiency, it would 
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be desirable from the perspective of competition law. However, it 

should be noted that if this arrangement becomes an abusive behavior 

to restrict the competition for other companies or lay the groundwork 

for predatory pricing in the future, in such a way that other competitors 

lose their ability to compete, antitrust law should intervene to prevent 

this abuse of big data. 

In addition, platforms are not allowed to abuse the big data that they 

gather in their system to facilitating the way for themselves or their 

partners and their related companies to improperly penetrate adjacent 

or vertical markets at the expense of weakening competitors. Also, 

tying any kind of products or services to data that the applicants do 

not need between which no reasonable linkage can be imagined is an 

example of improper tying arrangements and abuse of a dominant 

position, which is condemned in antitrust law. In fact, self-

preferencing by using data is in itself contrary to competition law 

norms if it results in a significant disruption of competition.  

5. Conclusion 

In the Iranian competition law, although the existing general rules and 

regulations may be effective to a relatively small extent when facing 

abuse of a dominant position by way of big data, one cannot ignore 

the shortcomings and inefficiency of these legal frameworks and the 

necessity to adopt new competition strategies in the light of the diverse 

aspects of digital markets and as the rising importance of big data. 

Although some new approaches taken in the Strategic Plan Of the 

Islamic Republic of Iran in Cyber Space can be seen, those policies 

and solutions are not in line with competition law standards, the 

requirements of Iran's digital markets and the big data challenges, and 

the proposed views lack the necessary legal-technical justification. 

In fact, the aforementioned document has failed to codify the 

fundamental principles of competition law in platform markets by not 

setting the basic foundation and taking the initial steps in the right 

direction. It points to modern approaches to competition law, 
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controversial in matters which legal systems are dealing with in 

academic and judicial circles. Despite these considerations, it seems 

that, especially in Iran, in the absence of an effective competition 

system and strong monitoring arrangements on the practices of 

companies, platforms with a dominant position have a real chance to 

abuse big data, and so, it is incumbent to take stronger measures and 

remedies to regulate and inspect the behaviors of companies while 

respecting the fundamental principles and standards of antitrust law. 

Keywords: Competition Law, Intellectual Property Law, Abusive 

Practices, Big Data, Personal Data 
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مسلط   تیخاص سوء استفاده از موقع قیمصاد یرقابت یابیارز
 ها دادهواسطه کلانبه

    ابراهیم رهبری
  ، یمجاز  ی و فضا  ی فکر  تیو حقوق مالک  المللنیگروه حقوق تجارت ب  اریاستاد

 رانیتهران، ا ،ی بهشت دی دانشکده حقوق، دانشگاه شه 

 چکیده
های  ها، مقوله سوء استفاده از موقعیت مسلط نیز با چالش داده کلان با توسعه بازارهای دیجیتال و برجسته شدن نقش  

می  نوشتار  این  است.  شده  مواجه  گستره  جدیدی  در  که  مسلط  موقعیت  از  استفاده  سوء  خاص  مصادیق  کوشد 
سازد  آشکار می های پیشرو و تحولات رویه رقابتی و قضایی تحلیل نماید. این مقاله  دهد را در نظام ها رخ می داده کلان 

رویه  استفاده که چگونه  امتناع یک های سوء  نظیر  تسهیم کلان آمیزی  از  کردن  داده جانبه  محدود  یا  های ضروری 
دست یا مجاور مختل نماید و همچنین اقدامات  تواند رقابت را در بازارهای پایین دسترسی به آنها در شرایطی خاص می 

تدریج  های شخصی چگونه به های کاربران و نقض موازین حفاظت از داده ده آوری دا ها در جمع کارانه پلتفرم فریب 
ها و موضوع حساس  داده های قیمتی حول کلان های حقوق رقابت باز کرده است. سوء استفاده جای خود را در ارزیابی 

دهد  این مقاله نشان می   ها نیز در این پژوهش مورد تحلیل  قرار گرفته است. داده مدد کلان ورود به بازارهای دیگر به 
که قواعد عام حقوق رقابت ایران اگرچه در مواردی ممکن است برای مدیریت سوء استفاده از موقعیت مسلط در  

های مهمی را  ها، چالش داده بازارهای دیجیتال کارساز باشد اما همگام نشدن با تحولات رقابتی و غفلت از مسائل کلان 
های حقوق رقابت مدرن و رعایت مقتضیات  د که حل آنها جز با تجهیز به انگاره گذار پیش روی مراجع قانونی می 

 .  باشد بازارهای پلتفرمی در ایران میسر نمی 

 ز،یآمه   وس اه   تف هد   یه ههی  تو  ،ی  ر  ت ی  حقوق تق هب ت، حقوق م هل   واژگاا  للیاد  
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 مقدمه

اجتماعی شبکه ها،  پلتفرم در  دائما  افراد   کاربردی برنامه   ، های  تولید    های  در حال  غیره  و 
وش مصنوعی  ها و ه آوری شده و خوراک الگوریتم ها جمع ها هستند که توسط بنگاه داده 
و به مدد آنها جریان ارائه خدمات محصولات جدید یا بهبود یافته و روند نوآوری شود  می 

می  از    1یابد.تداوم  یکی  واقع  تحولا ویژگی در  بارز  و های  رقابتی  در  تکنولوژیک    ت 
بنگاه  توانایی  دیجیتال،  گرد بازارهای  در  داده ها  از  عظیمی  حجم  پالایش  و  های  آوری 

عنوان حجم عظیم  به   3ها«داده امروزه »کلان  2باشد.سازی می شخصی است که قابل تجاری 
رود، که در تجزیه و تحلیل آنها به کار می   هوشمندی های  های متنوع و پویا و فناوری از داده 

نهاد   بازار دیجیتال به یک  به سهم خود می   رقابتی جدی در  تواند در بدل شده است که 
 مواردی منشا قدرت بازاری شده یا موجد و مقوم وضعیت مسلط یک شرکت باشد. 

حضور  و  ورودی  موانع  وجود  با  پلتفرمی  بازارهای  مدد  های  غول   در  به  که  بزرگی 
بستر غلبه بر موانع ورودی دشوار است و    اند،ها نبض رقابت را در دست گرفته داده کلان 

مستعدی برای سوء استفاده از موقعیت مسلط و ارتکاب رفتارهای ضدرقابتی وجود دارد  
مقدمه    36با همین دغدغه است که پاراگراف    4ای را رقم زده است. های ویژه که چالش

شود،  اجرایی می   2023پیشنهادی بازارهای دیجیتال« اتحادیه اروپا که از ابتدای سال    »قانون 
انباشت  های بزرگ »دروازه بنگاه  ابزارهای مختلف از جمله  به مدد  به  داده بان« را که  ها، 

سازد تا از موقعیت خاص و مسلط خود  مکلف می   اند موقعیت مسلط در بازار دست یافته 
مرجع رقابتی چین که اصول   2021قابت سوء استفاده نکنند. در سال  در جهت اخلال در ر 

ها در بازارهای دیجیتال راهنمایی در مورد نحوه اجرای مقررات ضدانحصار نسبت به پلتفرم 
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های خاصی که احتمال سوء استفاده از موقعیت مسلط کند رویه منتشر کرده است، تاکید می 
ها را با حساسیت بیشتری اده از حجم عظیمی از داده رود نظیر گردآوری و استفدر آنها می 

   1رصد خواهد کرد.
ناگفته هویداست که قواعد عام حوزه سوء استفاده از موقعیت مسلط و انحصارگرایی 

کلان  عرصه  است؛داده در  طرح  قابل  نیز  توصیفی   2ها  نگاهی  با  مقاله  این  تحلیلی    - اما 
ها داده مصادیق خاص سوء استفاده از موقعیت مسلط که حول کلان ترین  کوشد تا مهم می 

های پیشرو و آخرین تحولاتی  یابد را در پرتو توجه به موازین حقوق رقابت نظام بروز می 
رد در فراز نخست، مقوله  که در این حوزه به وقوع پیوسته است، واکاوی کند. با این رویک 

کلان  تسهیم  در  محدودیت  یا  گردآوری داده امتناع  موضوع  ادامه،  در  و  بررسی  را  ها 
های حقوق  های شخصی کاربران با انگاره ها و پیوند میان حفاظت از داده داده آمیز  خدعه 

می  تحلیل  را  مدرن  استفاده رقابت  سوء  تبیین  به  سوم  قسمت  باشود.  مرتبط  قیمتی   های 
از کلان داده کلان  استفاده  سوء  به  نوشتار  چهارم  بخش  و  دارد  اختصاص  برای  داده ها  ها 

بازارهای   به  ناروا  می ورود  پرداخته  رویکرد   شود. دیگر  به  نقادانه  نگاهی  نیز  پنجم  فراز 
 گردد.حقوق رقابت ایران در این زمینه داشته و در پایان نیز نتایج حاصل از پژوهش ارائه می 

 هاداده اع یا محدودیت در تسهیم للا  . امتن 1

 هاداده جانبه از اعطا  دسترسی به للا  . خوددار  یک 1- 1
ها دسترسی داشته باشد آیا مکلف است آن را در اختیار  اگر بنگاهی به حجم عظیمی از داده 

نظران با سایر رقبا یا فعالان بازار نیز قرار دهد؟ در پاسخ به این پرسش، بعضی از صاحب 
ویژگی  به  کلان عنایت  شرایط خاص  داده های  در  اقدام  این  بودن  ضدرقابتی  به  قائل  ها، 

کنند که  ای دیگر بنا به ملاحظاتی، مخل رقابت بودن چنین امتناعی را رد می هستند و پاره 
 شود.در ادامه بدان پرداخته می 
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 . دلایل قائلا  به ضدرقابتی بود  امتناع1- 1- 1
  رویه یک  ، ها داده کلان تسهیم رسد در مواردی امتناع از در حقوق اتحادیه اروپا به نظر می 

فناورانه تجزیه و تحلیل آنها، منحصر    امکانات ها یا  که داده   در شرایطی   ؛ ضدرقابتی باشد 
دسترسی ابزارها  به اینیا  نمودهبرداری ها را کپی توانند داده نمی ها بنگاه و سایر  فرد بوده به 

باشند  کلان   داشته  نهاد به   ها داده و  یک  باشد،ضروری    ه عنوان  مطرح  رقابت  امر   برای 
»نظریه    در چنین شرایطی   1شود.می   خودداری از تسهیم آنها نوعی اقدام ضدرقابتی قلمداد 

متبادر می   2تسهیلات ضروری« اثبات کند    3گردد:به ذهن  بنگاهی  به  اگر  بدون دسترسی 
خاصی داده کلان  ارزشمند    های  جدید  محصولات  عرضه  یا  ارائه خدمات  به  نیست  قادر 

 لجدید زائ   خدمات بازار محصول یا    در رقابت  تسهیم،  امتناع از  متعاقب  و    مبادرت نماید 
  اگر دسترسی به ه این ترتیب  ب   4گیرد. ای قوت می ، آنگاه ضدرقابتی بودن چنین رویه شود 

توانستند از  ها به نوعی کارایی منجر شود که سایر فعالان بازار نمی حجم عظیمی از داده 
ها و سوء استفاده از موقعیت  دارنده با تمرکز بر داده طرق دیگری به آن نائل شوند و بنگاه 

هایی که از کاربران خود یا مسلط خود، به تهدید رقابت بپردازد، الزام آن به تسهیم داده 
خصوص اگر تمرکز زیادی  به پذیر خواهد بود؛  کنشگران تحصیل نموده است، توجیه سایر  

باشد که   بازار وجود داشته  مزیت رقابتی  که واجد    بینجامد   یی ها کنترل شدید داده   به در 
های مجاور یا عمودی به بازار   های رقیب کوچک بنگاه   ورود   تسهیل   و   ی هستند چشمگیر 

ها باشد، به احتمال چشمگیری، امتناع  گرو دسترسی به داده در    و مساعدت به تشدید رقابت 
  5گردد.مخل رقابت قلمداد می 
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به  که  امریکا  حقوق  سخت در  موضع  کلی  دانستن  گیرانه طور  ضدرقابتی  برابر  در  ای 
بنگاه مسلط از طریق   امتناع از معامله دارد، در موقعیتی که شواهد موجود نشان دهد که 

تسهیم   از  کلی  چشم داده کلان امتناع  با  دارد  قصد  ضروری،  در  های  منافع  از  پوشی 
مدت، باعث حذف رقیبی از بازار شود و نفوذ خود را در بازاری که تحت تسلطش  کوتاه 

تسهیم کلان  از  دانستن خودداری  احتمال ضدرقابتی  بیشتر کند،  مطرح شده داده است  ها 
داده به  است.  ماهیت  به علاوه  ذات ها  نهاده  یک  سبب  عنوان  نیز  زیرساختی  و  غیررقابتی  ا 

نهاده  سایر  با  تحلیل  در  داده تفاوت  تسهیم  زیرا  است،  ارائه خدمات شده  و  تولید  ها های 
رو صاحب کلان داده دلیل موجه  شود و از اینای بنگاه مسلط نمی باعث کاهش ذخایر داده 

تواند برای صاحب آنها سودمند می ها  زیادی برای امتناع از واگذاری آنها ندارد. تسهیم داده 
ورزد و از این گذاری آنها اجتناب می طور مکرر از به اشتراک باشد اما وقتی یک بنگاه به 

گذرد، احتمالا در پی مقاصد دیگری همچون بر هم زدن ساختار رقابتی بازار  منافع مالی می 
   1در جهت منافع خود و تضعیف و حذف رقباست.

 حظات ضدرقابتی نبود  رویهدلایل و ملا .  1- 1- 2
جانبه باید با عنایت به ملاحظات  طور کلی نوع مواجهه حقوق ضدانحصار با امتناع یک به 

، چیست  اند ای که رقبا از دسترسی به آن منع شده خاصی باشد از جمله اینکه ماهیت نهاده 
اشند، احتمال  فیه صرفا از یک کانال در دسترس ب های متنازع و چقدر اهمیت دارد؟ اگر داده 

بیشتر می  باشد،  امتناع ضدرقابتی  به اینکه  قبل شود.  از  پلتفرم دارای موقعیت مسلط  علاوه 
چقدر باز یا بسته بوده است؟ امتناع بازار اصلی بنگاه مسلط را متاثر کرده یا سایر بازارهای 

عالان  های مذکور تا چه حد ف داده فرعی را هدف قرار داده است؟ و عدم دسترسی به کلان 
   2دست را از انجام رقابت موثر باز داشته است؟بازارهای پایین

  در پلتفرم ها  های دست اول که بنگاه داده کلان گذاری  امتناع از به اشتراک خصوص    در 
می جمع خودشان   و  آوری  قابل    بسا چه کنند  نیز  رقبا  توسط  و  داشته  انحصاری  جنبه 

قابل    سادگی قائل شدن به وجود یک رویه ضدرقابتی به   ، سازی نباشد برداری و شبیه نسخه 

 
1. Sean Howell, “Big Data and Monopolization”, (2019), at 21; available at: https:// 

papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3123976. 

2. Ibid. at 19. 



 1402  زمستان |  81  شماره |  25 دوره |  عمومی  حقوق  پژوهش علمی  فصلنامه | 224

 

نیست.  داده   1توجیه  دارنده  که  وقتی  امریکا  حقوق  به در  هرگز  به ها  دست  تجاری  طور 
ها به رقبا معطوف ین داده واگذاری آنها نزده است و تعهد مستقلی برای در اختیار گذاشتن ا 

ها  داده او نیست و دلیل موجهی در امتناع از معامله و جلوگیری از سواری مجانی از کلان 
فاقد    ها کند و تسهیم اجباری داده اش دارد، حقوق ضدانحصار مداخله نمی عنوان سرمایه به 

برداری و استفاده  سهولت قابل نسخه ها به  همچنین این مسئله تئوریک که داده   2توجیه است. 
و  آنها  واگذاری  از  با خودداری  برتر  موقعیت  واجد  بنگاه  که  نیست  معنا  این  به  هستند، 

کوتاهچشم  مالی  منافع  از  قابل پوشی  چراکه  دارد  سر  در  مقاصد ضدرقابتی  لزوما  مدت، 
از کلان  استفاده  تجاری  و  فنی  از حیث  نیست که  باعث کاهش  داده انکار  رقبا  توسط  ها 

   3شود. آن می ارزش  
برخی  نظر  کلان اجرای    ، به  حوزه  در  ضروری  تسهیلات  دادن ها  داده نظریه  قرار  و 

»معاهده کارکرد اتحادیه اروپا«، درباره منع سوء استفاده از   102موضوع تحت شمول ماده  
ها را نوعی نهاده ضروری تلقی  داده توان کلان نمی چراکه    ؛ پذیر نیستامکان موقعیت مسلط  

  جدید و ارزشمند تصور ها و تولید کالا یا ارائه یک خدمت  داده رابطه علیت بین کلان و  
کلان   . رد ک  عصر  که  داده در  وقتی  مجموعه  به  ها  که  دارد  وجود  امکان  این  فنی  لحاظ 

عنوان یک نهاده ها به مجموعه داده   هایی را با هزینه معمولی بتوان ایجاد نمود، انگاشتنداده 
علاوه  به   4.و لذا زمینه اجرای نظریه تسهیلات ضروری وجود ندارد   دشوار است روری  ض 

پرسش این  به  است: تعیین  پاسخ  بهره آیا    کننده  متقاضی  کلان بنگاه  از  ها داده برداری 
سرمایه تواند  نمی  ی با  شخصی  بنگاه   ا گذاری  سایر  با  کلان تعامل  به  نیاز  داده ها  مورد  های 

ها از منابع آوری داده های جمع هزینه   توان کتمان کرد که اگر با وجود این نمی   دست یابد؟
به    یا غلبه بر موانع ورودی   گزاف   ها، و سایر پلتفرممختلف از جمله موتورهای جستجوگر  

ها داده کلان اگر  ای دیگر  اما از زاویه   5امکان توسل به نظریه وجود دارد.   باشد، دشوار    بازار 

 
1. Modrall, op.cit. at 52. 

2. Greg Sivinski et al., “Is Big Data a Big Deal? A competition Law Approach to Big Data, 
European Competition Journal”, Vol. 13, (2017), at 222. 
3. Howell, op.cit. at 21. 
4. Alison Jones et al., EU Competition Law (UK: Oxford University Press, 2019) at 519. 
5. Giuseppe Colangelo & Mariateresa Maggiolino, “Big Data as a Misleading Facility”, 
European Competition Journal, Vol. 13, (2017), at 275; Batchelor & Janssens, op.cit. at 21-

22. 
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نوع  قلمداد    ی را  ضروری  دیگری  با    کنیم تسهیلات  می مشکلات  جمله  شویم؛  مواجه  از 
بر   ها مجاز است؟ افزون داده گیری از کلان اینکه چگونه با چه شرایطی و تا چه مدتی بهره 

منشأ چالش نیز  فکری  مالکیت  به حوزه  مربوط  مسائل  از  این،  های جدیدی خواهد شد. 
   1.ندارد   هم   زیادی   حامیان   و   مطلوب حقوق رقابت نیست   رو چنین رهیافتی این

ها را  ملاحظات دیگری نیز در میان است که ضدرقابتی انگاشتن امتناع از تسهیم داده 
در شرایط رقابتی  ها دسترسی به داده اعطای الزام به  نظریاگرچه به لحاظ سازد؛ دشوار می 

نیز دشوار می  اما توجیه آن از منظری دیگر  و علت آن را   نماید خاص مطرح شده است 
گذاری ها و سرمایه داده   استفاده هر چه بهتر از در  ها  گیزه کردن بنگاه ان در بی باید    ویژه به 

به  تداومبرای   کرد   نوآوریبخشی  داده   2.جستجو  که  حقیقت  بنگاه  این   مسلطهای 
چنین    سازد؛ گذاری آن با فعالان نیازمند را توجیه نمی الزام به اشتراک   ، است   فرد به منحصر 

تا    هستند های ارزشمند  آوری مجموعه داده جمع صدد  در که  ها  بسیاری از بنگاه   راهکاری 
متمایز و سطح بالا بهره بگیرند را در ادامه خدمات  ارائه  از آنها برای تولید محصولات و  

چینی دیگران بر کند؛ زیرا ثمره تلاش خود را با خوشه کنش تجاری خود دچار تردید می 
  3زند.کنندگان لطمه می تدریج به جریان رقابت و منافع مصرف به و این روند   بینند باد می 

یک  امتناع  دانستن  ضدرقابتی  از  نهایی  هدف  فوق،  ملاحظات  بر    به   ، جانبه افزون 
اجباری اشتراک  حالی داده کلان   گذاری  در  مهم که  هاست؛  از  ویژگی یکی  های ترین 

از دست دادن سریع   ها داده کلان  و  اگر  ارزش    ناپایداری  ناگزیر   است و  بنگاه مسلط را 
، تاثیر چندانی در جریان رقابت به اشتراک بگذارد روز نیستند به هایی را که داده  که سازیم 

دگرگونی  از  متاثر  که  دیجیتالی  بازارهای  که    های در  حالی  در  ندارد؛  هستند  پرشتاب 
داده   ها شرکت  رقابت   آمدی روز   های نیازمند  به  نزدیک  آینده  در  بتوانند  تا   موثر   هستند 

   4ترسیم نمایند.خود را  آتی  بتوانند استراتژی تجاری  به کمک آنها  بپردازند و  

 
1. John Yun, “Antitrust After Big Data”, Criterion Journal on Innovation, Vol. 4, (2019), at 
429. 

2. Batchelor & Janssens, op.cit. at 17. 

3. Andres Lerner, “The Role of 'Big Data' in Online Platform Competition”, (2014), at 63, 
Available at: https:// papers. ssrn. com/ sol3/ papers.cfm?abstract_id=2482780; Modrall, 

op.cit, at 44. 
4. Vikas Kathuria & Jure Globocnik, “Exclusionary Conduct in Data-Driven Markets: 

Limitations of Data Sharing Remedy”,  (2019), at 33, Available at: https:// papers. ssrn. 

com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3337524. 
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 ها داده آمیز به للا  معاملات انحصار  و اعطا  دسترسی تبعیض .  1- 2
استفاده  از مصادیق رفتارهای سوء  و  آمیز و حذفیکی  انحصاری  توافقات  برخی  کننده، 

های شخص ثالث ممکن است که  داده خصوص کلان   در توافقات متقابل تسهیم داده است.  
مانع   ، با انعقاد قراردادهای انحصاری   و   قرار داشته   سلط کنندگان در موقعیت م یکی از تامین

هستند  در بازار  های شخص ثالث  داده کلان   عرضه شود که مایل به    ی های از رقابت سایر بنگاه 
های  داده خصوص کلان   در   دیگری در موقعیت    موجب تحدید رقابت شود. و به این ترتیب  

اول  انحصاری  مجموعه   با کننده  تامین  ، دست  قراردادهای  از  های خاصی وارد  بنگاه   با ای 
شود، ممکن است دستیابی به اشخاص ثالث که برای ارائه خدمات و تعاملات تجاری می 

نحوی از هایی هستند را دشوار کرده و به ر جریان رقابت نیازمند به چنین داده باقی ماندن د 
       1رقابت ممانعت نماید.

موازین رقابتی ارزیابی  در   انحصاری  واسطه  به   نقض  باید توجه  داده   حول معاملات  ها 
و عدم دسترسی  چه میزان بر دسترسی رقبا تاثیرگذار هستند    دست توافقات کرد که این  

دهد و اینکه داده  الشعاع قرار می رقبا در بازارهای مجاور تا چه حد جریان رقابت را تحت 
از  مدت قرارداد انحصاری و سرعت  موضوع اختلاف تا چه میزان قابل جایگزینی است؟  

البته قابل   . قرار گیرد  مداقه باید مورد  نیز    ها ها و کاربرد رقابتی داده دست رفتن ارزش داده 
  2است.   بسیار دشوار   یا خیر   ها قابل جایگزینی هستند نیست که ارزیابی اینکه آیا داده   کتمان 

انگاره  با  مغایرت  در  انحصاری  معاملات  هنگامی  امریکا  حقوق  حقوق  در  های 
دن رقابت در بخش  که اجرای قرارداد سبب محدود یا مسدود ش  گیرد ضدانحصار قرار می 

ها قابل  داده ای از تجارت مرتبط شود. در حالی که این شرایط کمتر در حوزه کلان عمده 
می  و عمدتا  است  داده تصور  قرارداد توان  اگر  آورد. حتی  بدست  منابع مختلف  از  را  ها 

به   متقاضی خود  نیست که  این  از  باشد، مانع  منعقد شده  با یک فروشنده داده  انحصاری 
هایشان را  مانده از توافقات انحصاری، داده های خارج ها دست زده یا بنگاه ری داده گردآو 

 
1. Modrall, op.cit. at 47-48. 

2. Modrall, Antitrust Risks and Big Data, op.cit. at 7; Howell, op.cit. at 19. 
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نمایند. مبادله  یکدیگر  پرونده   1با  سال  در  در  به    20172ای  که  بود  بنگاهی  خواهان، 
پرداخت و از این طریق خدمات ها در حوزه فروش خودروها می و پردازش داده   آوری جمع 

های عنوان دارندگان بزرگ سیستم مدیریت داده کرد. خواندگان که به خاصی را ارائه می 
خودرو در موقعیت مسلطی قرار گرفته بودند، قراردادی انحصاری میان خود منعقد کرده 

از طریق شروط و داده  متقابل گذاشتند و همچنین  اشتراک  به  و پرارزشی را  های خاص 
های آنها را به دست گرفتند. با این داده انحصاری با فروشندگان خودرو، کنترل انحصاری 

بنگاه  همانند  خواهان  داده روند،  به  دسترسی  قطع  با  دیگر  ثالث  ارائه  های  ادامه  در  ها، 
خواندگان   انحصاری،  توافقات  این  انعقاد  از  پیش  شد.  مواجه  مشکل  با  خود  خدمات 

نه برای سیستم مدیریت طور آزادا آوری شده به های جمع کنندگان را از اینکه از داده معامله 
کردند. خواهان معتقد بود این قرارداد انحصاری بین دو  داده خود استفاده نمایند، منع نمی 

»قانون ضدانحصار شرمن«    1بنگاه سبب محدودیت شدید در رقابت شده و مشمول ماده  
ست د امریکا است و مدعی بود هدف و اثر اصلی این قرارداد، حذف رقبا از بازارهای پایین

داد این  ها است. همچنین شواهدی ارائه کرد که نشان می سازی داده آوری و متراکم جمع 
دو بنگاه بهای خدمات خود را بعد از انعقاد توافق انحصاری، چهار برابر افزایش داده بودند. 

حقوق  برخی  نظر  داده به  مذکور  پرونده  در  که  واقعیت  این  جنبه  دانان  مزبور  های 
قیمت فرد داش منحصربه  انحصاری  معامله  از  بعد  و  بی تند  بود، جنبه  ها  یافته  افزایش  جهت 

های با توانست داده که اگر خواهان می کرد. در حالی ضدرقابتی بودن توافق را تقویت می 
کیفیت مشابه را از سایر منابع تحصیل نماید، شاید این توافق کمتر در معرض نقض مقررات  

 3گرفت.رقابتی قرار می 
تخلف از قواعد رقابتی تلقی  تواند نوعی  می ها نیز  آمیز به داده دسترسی تبعیض   اعطای 

مسلط   شود؛  بنگاه  اجازه   وقتی  به چنین  را  تبعیض ای  به  طور  عموما    های بنگاه بعضی  آمیز 
ها دارند، بدون هیچ دلیل موجهی  وابسته داده و از برخی دیگر که نیاز ضروری به این نهاده 

دست یا کند و از این مجرا به دنبال اخلال در رقابت در بازارهای پایینها را دریغ می داده 

 
1. David Balto & Matthew Lane, “Monopolizing Water in a Tsunami: Finding Sensible 
Antitrust Rules for Big Data”, (2016), at 5; Available at: https:// papers. ssrn. com/ sol3/ 
papers.cfm?abstract_id=2753249  
2. Authenticom, Inc. v. CDK Global, (2017), LLC. 874 F.3d 1019.  
3. Howell,  op.cit. at 19-21. 
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پرونده  1مجاور است.  امریکادر  از جمله    2ای در  ادعاهای مختلف  به  توئیتر  خواهان علیه 
زیادی  مدت  برای  توئیتر  که  توضیح  این  به  کرد.  مطرح  دعوایی  رقابتی  مقررات  نقض 

میلیون دلار سالیانه در های گردآوری  داده  ازای دریافت یک  پلتفرم خود را در  از  شده 
نتایج، محصولات خود و  گذاشت تا آنها را تجزیه و تحلیل و بر اساس  اختیار خواهان می 

ا  ه داده باره دسترسی به کلان یک های بازاریابی طراحی کند. اما توئیتر به همچنین کمیپین
دسته  بنگاه به  از  تحلیل ه ای  و  پردازشگر  قطع  ای  و  متوقف  را  خواهان  جمله  از  کننده 

همین    ها مشارکت کند و همکاری کرد و تصمیم گرفت با سایر فعالان در زمینه تحلیل داده 
رو شکایتی به ادعای امر باعث شد بنگاه مزبور در آستانه حذف از بازار قرار گیرد و از این

تخلف از موازین حقوق ضدانحصار علیه توئیتر مطرح نمود. اگرچه متعاقبا طرفین به تفاهم  
رسد این  ها را داد ولی به نظر می داده رسیدند و توئیتر به خواهان اجازه دسترسی به کلان 

دار و بلاوجه رقابت  اقدام، نوعی سوء استفاده از موقعیت مسلط در محدود کردن جهت 
باید دقت کرد که دارندگان پلتفرم به لحاظ رقابتی  به عقیده برخی نویسندگان  های  بود. 

گزینند و با سایر متقاضیان چگونه  ها برمی هایی را برای تجزیه و تحلیل داده بزرگ چه بنگاه 
می  به کنند  تعامل  آیا  تبعیض و  بهرهطور  از  را  آنها  کلان آمیزی  از  محروم داده برداری  ها 

   3سازند یا خیر؟می 

  ها داده آمیز للا  . گردآور  خدعه 2

 تحلیل موضوع.  1- 2
  های ضدرقابتی از مصادیق رویه تواند  ها می آوری بیش از حد داده در نظر برخی حتی جمع 

طور صریح، ضمنی یا با سکوت و بنگاهی ممکن است کاربران خود را به   4. محسوب شود 
های مرتبط  شان و رویه های شخصی انفعال در خصوص نحوه گردآوری و استفاده از داده 

که  با حریم خصوصی فریب دهد و آنها را ترغیب به استفاده از خدمات خود کند؛ در حالی 

 
1. Vicente Bagnoli, “The Big Data Relevant Market Antitrust”, Concorrenza e Mercato, Vol. 
23, (2016), at 74; Modrall, op.cit, at 6. 
2. PeopleBrowsr, Inc. V. Twitter, Inc No, (2013). C-12-6120 EMC  03-06-2013. 
3. Bagnoli, op.cit. at 75. 
4. Bjorn Lundqvist, “Big Data, Open Data, Privacy Regulations, Intellectual Property and 

Competition Law in an Internet of Things”, (2016), at 27; Available at: https:// papers. ssrn. 

com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2891484. 
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اضر به استفاده از پلتفرم نبودند. این تدبیر متقلبانه  اگر کاربران از واقع امر اطلاع داشتند ح 
های بیشتری کسب کنند و  دهد تا داده ای بزرگ واجد موقعیت مسلط اجازه می ه به بنگاه 

نظر  و  کرده  پیدا  رقبا  به  نسبت  برتری  نوعی  خود،  جایگاه  تقویت  ضمن  ترتیب  این  به 
های رقیب برای باقی ماندن ت بنگاه دهندگان را نیز بیشتر جلب نمایند. در این موقعیتبلیغ 

در گردونه رقابت ممکن است بهای خدمات را افزایش داده یا از کیفیت آنها بکاهند و به  
به  و  بدهند  از دست  بازار خارج شوند زیرا این ترتیب مشتریان خود را  از  ناگزیر  تدریج 

 1یابند.های برابر دست  توانند به منابع مالی ناشی از تبلیغ یا فرصت نمی 
تواند مبنایی برای توجیه  در حقوق امریکا این نوع فریبکاری نسبت به کاربران یا رقبا می 

مورد  در  خطا  اطلاعات  دادن  با  شرکتی  مثال  برای  باشد.  انحصارگرایی  برای  اقدام 
های تبلیغاتی، درصدد تثبیت جایگاه مسلط خود  محصولات خود یا خدمات رقبا در برنامه 

رویه قضایی و رقابتی امریکا شاهد آن هستیم که تبلیغات ناروا اگر واجد اثر آید. در  برمی 
می  قرار  انحصار  در گستره حقوق ضد  باشد،  رقابت  بر فضای  در  چشمگیری  البته  گیرد. 

موقعیتی که اثر این اعمال بر کلیت بازار محل تردید و ابهام بوده یا اینکه امکان تصحیح  
اشد، امکان طرح موضوع در قالب یک دعوای ضدانحصار  هایی وجود داشته ب چنین رویه 
اینکه گردآوری خدعه منتفی می  به آمیز داده شود. در مورد  مثابه یک رویه ضدرقابتی  ها 

ها چقدر است  طور کلی معلوم نیست که ارزش رقابتی داده باشد تردید وجود دارد زیرا به 
علاوه شواهد تجربی کمی وجود  . به باشدو این ارزش از بازاری به بازار دیگر متفاوت می 

کند، تاثیر اساسی  ها را کسب و استفاده می ای که یک بنگاه داده دارد که اثبات نماید طریقه 
کنندگان داشته باشد. در مقایسه با تبلیغات ناروا باید توجه داشت که به  بر انتخاب مصرف 
دارد، پیامدهای    ها ردآوری داده ای در بازارهای پلتفرمی و اثری که بر گ دلیل تاثیرات شبکه 

به  ناروا فرصت تصحیح خطا وجود  ضدرقابتی شدیدتر است.  تبلیغات  اینکه در  خصوص 
خدعه  گردآوری  در  ولی  نیست.  دارد  تصور  قابل  گذشته  اشتباهات  جبران  مجال  آمیز، 

در   ها برای بازار و کاربران چندان مشهود نیست اما آمیز داده ویژه اینکه گردآوری خدعه به 
هر حال ملاک محکومیت رقابتی چنین رفتارهایی ورود لطمات رقابتی است. برای مثال  
اگر این رویه باعث افزایش قیمت خدمات شود ولی تاثیر چندانی بر فضای رقابت نداشته  

 
1. Howell, op.cit. at 14. 
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باشد یا آنکه توسط بنگاهی اتخاذ شود که قدرت بازاری چشمگیری ندارد، از سوی مراجع 
به  اقامریکا  نمی عنوان یک  این است که  دام ضدرقابتی شناخته  اهمیت  مقوله واجد  شود. 

چنین رفتاری باید موجب حذف یا محدود شدن رقبا در اثر سوء استفاده از موقعیت مسلط  
داده  پیشنهاد  برخی  باشد.  مرتکب  به  بنگاه  و  باشد  مسلط  جایگاه  در  پلتفرمی  اگر  اند 

داده  غیرمعمول  ا گردآوری  باید  خود  بپردازد،  تقویت  ها  باعث  اقدام  این  که  کند  ثبات 
   1قدرت بازاری او نشده است.

طور کلی اگر رویه سبب جذب کاربران بیشتری برای پلتفرم شود یا اینکه وضعیت  به 
تبلیغ  رقبا در جذب  باعث  سایر  و  را دشوار سازد  پلتفرمی  بازار  دیگر  در سویه  دهندگان 

توان در ضدرقابتی بودن  ها شود، می داده افزایش درآمد تبلیغاتی بنگاه گردآوری کننده  
آن تامل جدی کرد. البته نباید از نظر دور داشت که صرف اینکه یک پلتفرم بتواند کاربران 
به این معنا نیست که   بیشتری از راه تبلیغات حاصل کند،  یا درآمد  بیشتری جذب نموده 

رای ظرفیت احتمالی برای مرتکب سوء استفاده از جایگاه خود در روند رقابت شده و یا دا
»قانون کمیسیون فدرال   5ها مشمول ماده  اخلال در رقابت است. در حقوق امریکا این رویه 

گردند و شامل اعمالی  های غیرمنصفانه تجارت مطرح می تجارت« است که با عنوان روش 
ای  کنند ولی این تخلف به اندازه شود که مقررات ضدانحصار را تا حدودی نقض می می 

   2عنوان اقدام برای انحصارگرایی گردد. قانون ضدانحصار شرمن به   2نیست که مشمول ماده  

 ها  جدید رقابتیها  شخصی در پرونده . انعکاس نقش حفاظت از داده 2- 2
برای مقاصد تجاری و های شخصی اشخاص آیا نقض حریم خصوصی و یا استفاده از داده 

 دیوان دادگستری اروپامطرح شود؟  رقابتی نیز  حقوق  عنوان یک موضوع  تواند به می رقابتی  
مسائل مربوط به حریم خصوصی که مرتبط با    اعلام داشت   3ایپرونده صراحت در به سابقا  

 تملک در قضیه  این مرجع    بررسی کرد.  رقابت   حقوق   گستره هاست را باید خارج از  داده 
فیسبوک در سال    واتساپ  بود که    نیز   2014توسط  معتقد  اتخاذ کرد و  همین دیدگاه را 

با حریم خصوصی و داده اصولاً چالش مرتبط  قلمرو حقوق رقابت  های  های شخصی در 

 
1. Ibid. at 15-16. 
2. Mor Bakhoum et al., Personal Data in Competition, Consumer Protection and Intellectual 

Property Law (Germany: Springer, 2018) at 166; Howell, op.cit. at 17. 
3. Judgment of the Court (Third Chamber) of. Asnef-Equifax (2006) Case C-238/05. 
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به   آلمانتوسط مرجع رقابتی    متعاقبا این دیدگاه غیرمنعطف  گیرد.  اتحادیه اروپا جای نمی 
این    ، د از تملک واتساپ ها توسط فیسبوک بع آوری داده گرد   جریان در    .چالش کشیده شد 

که فیسبوک بدون اخذ رضایت کامل از کاربران در حال استفاده   واقعیت آشکار گردید 
برداری و در خصوص سیاست خود در مورد شروط ناظر به نحوه بهره های آنهاست  از داده 
که    موفق شد فیسبوک    های کاربران واتساپ، فریبکاری کرده است. با این ترفند، از داده 

های  آوری کند و ضمن تلفیق آنها با داده از کاربران را از منابع ثالث جمع   های وسیعی داده 
  از آنها برای مقاصد مختلف   و واتساپ،   های کاربری فیسبوک شده از حساب   آوری جمع 

اجتماعی    های شبکه   های فیسبوک که در بازار پلتفرم   این اقدام   سود جوید.   مالی و رقابتی 
داشت د   95حدود  آلمان   اختیار  در  را  سهم  و  به هم    ، رصد  حریم خصوصی  نقض  منزله 

شمرده   مسلط استفاده از موقعیت    های خود و هم نوعی سوءداده به  حقوق اشخاص نسبت  
در تجدیدنظرخواهی در دادگاه عالی    شد که با جریمه و الزام به تغییر رویه مواجه گردید. 

تصمیم مرجع رقابتی را  کرد زیرا    رد ا  تصمیم مرجع رقابتی ر   ، دادگاه   ، منطقه دوسلدورف 
های  عمومی حفاظت از داده قررات  »م   نحوه نقض خصوص    در کننده  قانع فاقد توضیحات  

حتی    ارزیابی نمود. در نظر دادگاه رقابت  روند  بر  اتحادیه اروپا« و تاثیر نامطلوب این رویه  
نحوه جمع  داده اگر  چالش  آوری  به  را  که    کشیده ها  باشیم  معتقد  بهاز  و  مربوط   قواعد 

داده  از  است، حفاظت  گرفته  صورت  تخلف  اقدام    امر   این  ها  ارتکاب  معنای  به  لزوما 
نمی  و  ضدرقابتی  داده باشد  شده ها حجم  گردآوری  عامل به   ی  برای  تعیین  ی تنهایی  کننده 

   1.شود محسوب نمی در بازار  شبکه اجتماعی  یک  موفقیت  
استفاده    سوءباره  این کشور در   ی رجع رقابتدیوان عالی آلمان تصمیم م   2020در سال  

 ایویژه   مسئولیت   از نظر دیوان، این پلتفرم   . خود را تایید کرد   سلط فیسبوک از موقعیت م 
تحمیل شرایط غیرمنصفانه به  و های اجتماعی داشت  در حفظ رقابت موجود در بازار شبکه 

واتساپ و فیسبوک و برای نیل به  های در مورد نحوه گردآوری و استفاده از داده کاربران  
اهداف رقابتی و تنگ کردن مجال رقابت برای رقبا، از مصادیق سوء استفاده از موقعیت  

را تغییر    ها برداری از داده نحوه بهره   تا فیسبوک دستور داد  دیوان    لذا   آید. مسلط به شمار می 

 
1. Ioannis Kokkoris & Claudia Lemus, Research Handbook on the Law and Economics of 

Competition Enforcement (UK: Edward Elgar Publishing, 2022) at 61-62; Batchelor & 

Janssens, op.cit. at 17. 
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ت   رویه و توافقاتی دهد و چنین   به کاربران  ع رقابتی  مرج   تر، صریح   به بیان   . میل نکند ح را 
های شخصی  اقدامات ناروای فیسبوک در خصوص داده که خاتمه دادن به    معتقد بود   آلمان 

داشت،  ابعاد مختلفی  بکارگیری    کاربران که  با  راهکارهای جز  و  حقوق  قاطع    تمهیدات 
   1.ممکن نیست   رقابت 

علیه توئیتر  کمیسیون فدرال تجارت امریکا دعوایی    2022در پرونده دیگری در سال  
را آغاز کرده است؛ به این دلیل که این پلتفرم دستور قبلی کمیسیون مبنی بر عدم استفاده 

آمیز  ای خدعه های کاربران برای اهداف تجاری را نقض کرده است. توئیتر با رویه از داده 
میلیون کاربر شماره   140بهانه حفاظت از امنیت حساب کاربری اشخاص، از حدود    و به 

دهد که  های شخصی را اخذ کرده و تحقیقات نشان می فن، آدرس، ایمیل و سایر داده تل 
طور شخصی کاربران  های تبلیغاتی گذاشته است که به های مزبور را در اختیار آژانسداده 

را هدف تبلیغاتی قرار دهند و با این تمهید، منافع مالی بیشتری به دست آورده و جایگاه 
ساخته است. در حالی که چنین ترتیباتی هم با مقررات مرتبط    تر م رقابتی خود را مستحک 

ای که سابقا  های شخصی و موازین حقوق ضدانحصار و هم با مصالحه با حفاظت از داده 
اساس توئیتر علاوه بر پرداخت توئیتر با کمیسیون منعقد کرده بود، مغایرت داشت. بر این  

   2خود را نیز متوقف سازد.میلیون دلار جریمه، باید رویه   150
داده به  از  حفاظت  به  مربوط  ملاحظات  که  هستیم  آن  شاهد  کلی  شخصی  طور  های 

کنند و این دو نظام جهت حفاظت  های حقوق رقابتی باز می تدریج جای خود را در تحلیل به 
کاربران،  های شخصی برداری از داده مند کردن نحوه بهره تر از حقوق کاربران و نظام قوی 

  3اند.همگرایی بیشتری یافته 
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https://www.internetjustsociety.org/big-data-antitrust-year-in-review; Kokkoris & Lemus, 
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 هاداده ها  قیمتی حول للا  . سوء استفاده 3
 هاداده . تبعیض قیمتی و للا  1-3

شود: نخست؛ در شرایطی که  ها مطرح می تبعیض قیمتی در دو موقعیت حول کلان داده 
پردازند و دوم؛ واگذاری ها به مدد آنها به تبعیض قیمتی میان کاربران و مشتریان می بنگاه 
 گیرد. های نیازمند، موضوع تبعیض قیمتی قرار می ها به بنگاه داده 

محور که تمرکز بالایی دارند و بهای محصولات یا خدمات رقبا در در بازارهای داده 
ها  محیط شفاف در دسترس قرار دارد، کنشگران بازار با دسترسی به حجم عظیمی از داده 

با   فناوری و  اولویت استخدام  و  علائق  به  مصنوعی،  هوش  پیچیده  از  های  هریک  های 
ان و مطلوب قیمتی آنهاست  تر که متناسب با خواسته کاربر نتایجی دقیق مشتریان پی برده و  

از این زنند.  دست به تبعیض قیمتی میان کاربران می   کنند. به این ترتیب در واقع ارائه می 
به  ماشی  فرایند  دادهیادگیری  کاربرد  طریق  از  می نی  یاد  کاربری  در    . شود های  مقابل  در 

کنندگان، این امکان چندان فراهم  بازارهای سنتی، به دلیل فقدان اطلاعات کامل از مصرف 
ها برای هر مشتری ها این فرصت را مهیا ساخته تا قیمت داده تجریه و تحلیل کلان   1نیست. 

ای آنها دشوار است که بخواهند از پرداخت  سازی شود که در چنین شرایطی بر شخصی 
بهای مزبور امتناع کنند زیرا قیمت پیشنهادی متکی بر اطلاعات دقیق از وضعیت آنهاست. 

های  ها، قیمت داده یابند تا با سوء استفاده از کلان ها این فرصت را می از سوی دیگر پلتفرم 
رار دهند و منافعی تحصیل کنند که از  بالاتری تعیین کنند و مشتریان نیازمند را در تنگنا ق 

بیشتر ناظر به موقعیتی است که در بازارها   ، چالش رقابتی شد. البته طرق معمول حاصل نمی 
در دسترس هستند و کالاها و خدمات تنوع   طور عمومی های قیمتی به حجم عظیمی از داده 

    2.د ن زیادی ندار
ه موازنه بین فروشندگان و خریداران نحوی بوده است ک   ها به در واقع ارزش این داده 

نظر   از  که  است  زده  هم  به  رقابت، را  حقوق  پذیرش    هنجارهای  قابل  شرایط خاص  در 

 
1. Daniel Sokol & Roisin Comerford, “Antitrust and Regulating Big Data”, George Mason 
Law Review, Vol. 23: 5, (2016), at 1134-1135; Howell, op.cit. at 24. 
2. Modrall, Closer Look at Competition Law and Data, op.cit. at 51. 
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کند  به باور برخی، در حقوق امریکا این شرایط بستر حذف رقبا را هم تسهیل می   . نیست 
  1بدون آنکه برخورد صریح و هویدایی با مقررات رقابتی داشته باشد.

ها و متقاعد کردن مشتریان را به انجام  قیمت سازی ها فرصت شخصی داده کلان اگرچه 
 جانباز  ولی  شود  می تبعیض در قیمت تعبیر    نوعی اعمال سازد و از آن به معامله فراهم می 

زیرا هرکدام از   انجامد گاه به تشدید رقابت می   چنین روندی دیگر باید توجه داشت که  
دارد که    رند که مشتریان را به سمت خود جلب کنند و احتمال سعی در ارائه قیمتی دا رقبا  

هدف،  این  به  نیل  پایینقیمت   برای  نمایند.  تری  های  شکل  وضع  این  به  قیمتی  تبعیض 
علاوه ه ب   سره ضدرقابتی دانست. نباید آن را یک و  است  نوعی کارایی اقتصادی  دربردارنده  

 وجود  با   . ثرتری با رقبای خود بپردازند به رقابت مو   کند تا ها مساعدت می به برخی بنگاه 
شود می   هایی نصیب پلتفرم غالبا  ع  ف که در برخی موارد منا این نباید از این حقیقت غافل شد  

ساختار    با تمهیداتی از این دست، درصدد تغییر د و  نقرار دار   مسلطی که در بازار در موقعیت  
م برمی عادات خرید    و بازار   موضوع محل  در هر حال  در حال آیند.  و  بوده  ناقشه جدی 

توان نمی سهولت  و به   حق مداخله دارد تا کجا  که حقوق رقابت    حاضر دقیقا مشخص نیست 
زیرا در   2استفاده از موقعیت مسلط دانست  را از مصادیق سوء  تبعیض قیمتی میان کاربران 
در خصوص  ارزیابی  از کلان   فرایند  استفاده  رقابتی  نه ها  داده سرنوشت  تا  است  تنها  لازم 

   3ملحوظ داشت.مثبت آن را نیز    تبعات مضرات بلکه  

قیمت  تبعیض  در  دوم  کلان موقعیت  واگذاری  هنگام  در  بنگاه داده گذاری  به  های  ها 
می  مطرح  ارائه   شود. مختلف  که  بنگاهی  داده اگر  است کننده  ثالث  شخص  سوء    های  با 

های مختلف متقاضی روی میان بنگاه به تبعیض در قیمت    ، از موقعیت مسلط خود   تفاده اس 
بازار موانع حذف   آورد،  کننده به این هدف که برخی را تقویت و برای بعضی دیگر در 

مواجه هستیم. با این وصف، ادعای   آمیز ایجاد نماید، با مصداقی از رفتارهای سوء استفاده 

 
1. Howell, op.cit. at 47. 
2. Christopher Townley et al.,  “Big Data and Personalised Price Discrimination in EU 
Competition Law”, (2017), at 52-53; Available at: https:// papers. ssrn. com/ sol3/ papers. 

cfm?abstract_id=3048688. 
3. Lerner, op.cit. at 63; Available at: https:// papers. ssrn. com/ sol3/ papers. cfm? abstract_ 

id=2482780. 
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های شخص ثالث  های دسته اول یا داده به داده   یض قیمتی نسبت عدم مشروعیت رقابتی تبع 
   1بنگاه فاقد جایگاه مسلط، وجه چندانی ندارد.  واگذارشده از سوی 

 گذار  تهاجمی  قیمت.  2- 3
قیمت  بیان ساده هنگامی  می به  تهاجمی محسوب  تعیین  گذاری  بهای  که  برای شود  شده 

تمام   قیمت  زیر  محصول  جبران  یک  قصد  مقطعی،  زیان  تحمل  با  فروشنده  و  بوده  شده 
داده هزینه  بازارهای  در  دارد.  محصول  بهای  افزایش چشمگیر  با  آینده  در  را  با ها  محور 

پوشی کند به  مدت چشم سود پلتفرم است تا از منافع کوتاه   ای، به عنایت به تاثیرات شبکه 
تواند پس از یابد و می این امید که در آینده نزدیک به موقعیت مسلط یا انحصار دست می 

  یکی  2آنها بهای محصول یا خدمات خود را افزایش دهد و زیآنهای سابق را جبران سازد.
به  این است که خدمات به قیمتی نزدیک  های اشخاص  های دسترسی بیشتر به داده از راه 

ارائه  پلتفرم شوند؛  شود    صفر  این رویه تا کاربران جذب یک  از  گذاری قیمت   به   برخی 
ک تهاجمی   است.  ند ا ه رد یاد  جدی  اشکال  محل  حقوقی  دیدگاه  از  ها  داده کلان   3که 

منابع   کنندگان، کند که با دریافت پول از تبلیغ را میسر می گذاری تبلیغاتی شخصی  هدف 
خدمات رایگان به    توانند می و در نتیجه آنها    آورد به ارمغان می   پلتفرم برای    سرشاری   مالی 

که اصولا از نظر اقتصادی و ملاحظات حقوق رقابتی با مانعی مواجه  کاربران ارائه نمایند  
یی که  رقبا موقعیت  واردان و  د ورود تازه نتوان آنها می گذاری صفر  نیست. اگرچه با قیمت 

که ارائه خدمات    نباید از نظر دور داشت اما    به خطر بیندازند اند را  تثبیت نشده در بازار  هنوز  
 یت زیادی دارد.حقوق رقابت مطلوب   از منظر استانداردهای   ، با کیفیت و رایگان به کاربران 

های ه واردان و رقابت آنها با بنگا که ورود تازه  علاوه این گزاره به اثبات نرسیده است به 
   4شود.ها حاصل می داده ی است که به لطف کلان ارائه خدمات رایگان   دلیل شده به  تثبیت 

 
1. Modrall, op.cit. at 50. 

2. Howell, op.cit. at 23. 
3. Eliana Garces & Daniel Fanaras, “Antitrust, Privacy, and Digital Platforms' Use of Big 
Data: A Brief Overview”, Journal of the Antitrust, Vol. 28, No.1, (2018), at 29. 
4. Sokol & Roisin, op.cit. at 1134. 
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ونقل  عنوان بزرگترین پلتفرم حمل و رقبا شاهد هستیم که چگونه اوبر به  اوبر در پرونده 
در ارائه خدمات استفاده کرد و   1عنوان یک نهاده ضروریها به داده برخط شهری از کلان 

ها، هم فرصت ارائه امتیازات فرارقابتی برای ارائه خدمات با بهای با خرید بیش از حد داده 
کم به کاربران را پیدا کرد و هم با طرفند به خدمت گرفتن بیش از نیاز رانندگانی که برای  

»لیفت« نظیر  می   2رقبایی  در  فعالیت  را  آنها  توانایی  مشتریان کردند،  به  سرویس  ارائه 
نقل محدود نمود به نحوی که برای نمونه، لیفت ناگزیر به افزایش قیمت خدمات  و حمل 

خود شد و متعاقبا مشتریان بیشتری را از دست داد و پس از مدتی نتوانست به رقابت ادامه  
که به مدد  ی ا کننده آمیز و حذف اساس رفتار سوء استفاده  داده و از بازار خارج شد. بر این

ها اتفاق افتاد، سبب حذف رقیب شد و بعد از خروج لیفت از بازار، اوبر نیز بهای داده کلان 
کلان  ترتیب  این  به  داد.  افزایش  بازار  در  را  الگوریتم   ها داده سرویس  این و  مرتبط  های 

ران و های پایین مقرر کند و مزایایی را برای کارب فرصت را  به اوبر دادند که ابتدا قیمت 
اما پس از قرار گرفتن در موقعیت مسلط، بهای خدمات خود را  رانندگان در نظر بگیرد 

    3افزایش و شرایط را برای رانندگان دشوار کرد.

للا  4 از  استفاده  سوء  و داده .  دیگر  بازارها   به  ناروا  ورود  برا   ها 

 محدودساز  رقبا
رای اهداف مختلف در بازارهای مرتبط یا  توان علاوه بر بازار اصلی ب ها می وقتی از داده 

نیز قوت می  نیز بهره گرفت، این احتمال  پلتفرم در پی اهرم قرار دادن عمودی  گیرد که 
ها برای تعمیم ناروای انحصار یا قدرت بازاری خود از یک بازار به بازار دیگر باشد داده 

ود به بازارهای دیگر را  تا موقعیت خود را در بازار اصلی حفظ و تقویت یا مسیر ورود خ 
ای خود به بازارهای دیگر، بسا بنگاهی علاقمند باشد با تعمیم قدرت داده هموار سازد. چه 

که نسبت به از دست دادن قدرت بازاری خود در منافع جدیدی به دست آورد در حالی 

 
. منظور از نهاده ضروری، عامل و عنصری است که برای تولید یک محصول یا ارائه خدمات، دستیابی به آن لازم و  1

 باشد. غیر قابل اجتناب می

2. Lyft. 
3. Herrera Anchustegui & Julian Nowag, “How the Uber & Lyft Case Provides an Impetus 
to Re-Examine Buyer Power in the World of Big Data and Algorithms”, (2017), at 10; 
Available at: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2998688. 
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نگرانی  نیز  اصلیش  از  بازار  جدید  فعالان  ورود  از  مانع  تا  است  مایل  و  دارد  جمله  هایی 
بسا هر دوی این راهبردها را تلفیق و دنبال کند یعنی  جویندگان داده به این بازار شود. چه 

دست با اهرم قرارد دادن قدرت بازاری ناشی  هم محدوده فعالیت خود را به بازارهای پایین
های  دهد و هم با ایجاد موانع و محدودسازی یا حذف رقبا، موقعیت ها بسط  داده از کلان 

رسد حذف کند. اگرچه به نظر می اش ایجاد های وابسته تری برای خود یا شرکا و بنگاه بیش 
پایین بازارهای  از  به  رقبا  قدرت  دست  تعمیم  تا  دارد  بیشتری  ضدرقابتی  اثرات  مراتب، 

یا   انحصار  از  بردن  منفعت  امریکا، صرف  رقابتی  نهادهای  نظر  در  دیگر.  بازار  به  بازاری 
کند  استفاده از موقعیت مسلط مطرود است و در این میان تفاوتی نمی انحصارگرایی و سوء  

کند یا اینکه با انجام که بنگاه از انحصار یا جایگاه مسلط خود در بازار اصلی سودجویی  
 1دهد. اقداماتی، قدرت بازاری خود را به بازارهای مجاور نیز تسری  

پلتفرم   یک  مجرای  وقتی  داده از  به  ترجیحی  کاربران ه دسترسی  یا   خدمات   ، ای 
شرکایش  خود   محصولات  می   یا  قرار  بیشتری  حمایت  مورد  به   ؛ دهد را  بتواند  طور اگر 

کند   محدود  را  رقابت  روی  یا  چشمگیری  اساسی    بازار های  مولفه بر    بگذارد، تغییرات 
ای پرونده اتحادیه اروپا  در    2020سال  در    2احتمالا با یک رویه ضدرقابتی مواجه هستیم. 
  و دارد    بازارگاه خود مازون نقش دوگانه در  علیه آمازون شکل گرفت. با این توضیح که ا 

سو   یک  مستقیماً  از  که  است  مستقل  فروشندگان  برای  به    محصولات میزبانی  را  خود 
را در    فروشنده، برخی محصولات عنوان یک  خود به از جهت دیگر  فروشند و  مشتریان می 

امازون که    ند اتحادیه اروپا متوجه شد   . مقامات رقابتی گذارد پلتفرمش به معرض فروش می 
و خریداران   فروشندگان   شخصی های  از داده   چراکه   در حال نقض مقررات رقابتی است 

رقیب   فروشندگان سایر  برای برتری رقابتی نسبت به    کند که از پلتفرم خود گردآوری می 
که  داده   خود  این  ندارند،  به  دسترسی  می   سوءها  داده . جمع د کناستفاده  این  به  آوری  ها 

به  را  بتواند خود  تا  نموده  رقیبی  امازون کمک  از طریق طراحی یک  فروش  خرده عنوان 
ها بدست آورده است مطرح کند و در رقابت پیش  که از پردازش داده   استراتژی مناسب 

معتقد  کمیسیون    3بیفتد.  اروپا  به  که    است اتحادیه  دسترسی  لطف  به  های داده آمازون 

 
1. Howell, op.cit. at 23. 
2. Garces & Fanaras, op.cit. at 30. 

3. Novaes et al. op.cit. 
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خرده   فروشندگان یرعمومی  غ  رقبای  که  کاربران  هستند، و  محروم  آنها  از  از   فروش 
قیمت و  کرده و موفق شده است تا فروشی اجتناب در بازار خرده  ی معمول رقابت مخاطرات 

و در حقیقت مرتکب نوعی سوء استفاده از  تنوع محصولات خود را تعدیل یا بهبود بخشد 
  1موقعیت مسلط گردیده است.

قیمتی  رویه  تغییر  یا  جدید  محصول  عرضه  درصدد  وقتی  بازار  فعالان  از  بسیاری 
داده برمی  تا  هستند  هنگفتی  هزینه  صرف  نیازمند  جمع آیند،  را  زیادی  به های  و  آوری 

اطلاعات معناداری بدل کنند و دست به تحقیقات میدانی بزنند و در نهایت ممکن است با 
توفیق نیز  تجاری  استراتژی  از تغییر  استفاده  سوء  با  امازون  که  در حالی  نکنند.  ی حاصل 

ها از بسیاری از این مخاطرات احتراز نموده و به این ترتیب از جایگاه مسلط خود داده کلان 
فروشی  در بازار پلتفرمی، میزبان فروشندگان برای محدود کردن رقابت در بازارهای خرده 

 2022ی فراوان، در نهایت امازون در سال  ها و قوس پس از کش 2سوء استفاده کرده است. 
کمیسیون   برابر  در  را  تعهداتی  عیار،  تمام  دعوای  یک  به  ورود  بجای  است  شده  حاضر 

های شخصی را  های رقابتی در خصوص سوء استفاده از داده اتحادیه اروپا بپذیرد تا نگرانی 
   3برطرف نماید.
قرار گرفت   4ی بنگاه در مواجهه با    2014در سال    مرجع رقابتی فرانسه   دیگری   در پرونده 

بود و در    سلط موقعیت م   دارای   ، های داده اطلاعاتی پزشکی در فرانسه در بازار پایگاه   که 
حال   دادهنرم   کننده عرضه عین  مدیریت  برای  خاصی  اقبال  افزار  مورد  چندان  که  بود  ها 

سایر های کلیدی خود به  از فروش یکی از دیتابیس  بنگاه   فعالان بازار قرار نگرفته بود. این 
برای مدیریت روابط با مشتریان در بخش سلامت استفاده    رقیب افزار  که از نرم   هایی شرکت 

که    در تحقیقات خود نهایتا به این نتیجه رسید رقابتی فرانسه  نمود. مرجع  امتناع    ، کردند می 
سوء  رفتار   نوعی  مسلط  بازاری بنگاه  جایگاه  از  به   استفاده  باهم و  سنتی  نوعی  فروشی 

 
1. Stan Besen &  Phil Verveer, “Competition and Data: Potential Remedies”, Wake Forest 

Journal of Business and Intellectual Property Law, Vol. 21, (2021), at 110.. 
2. Natasha Lomas, Europe Lays Out Antitrust Case against Amazon’s Use of Big Data, 
(2020); Available at:  https:// techcrunch.com.  

3. Commission Seeks Feedback on Commitments Offered by Amazon Concerning 

Marketplace Seller Data and Access to Buy Box and Prime, (2022), Available at: 

https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_22_4522. 
4. Ceg Edim. 



 239 |  رهبری 

 

داده می محسوب   بازار  در  بنگاه  این  زیرا  موقعیت    پزشکی   های شود  دارای  ثالث  شخص 
افزارش کرده بود که دسترسی به پایگاه داده خود را منوط به استفاده از نرم مسلط بود و  

از موقعیت مسلط خود در بازار و در واقع سعی داشت تا    ویژگی یا کارایی خاصی نداشت 
ها استفاده نماید تا مسیر افزار تحلیل داده منظور محدودسازی رقبا در بازار نرم ها به داده کلان 

خود را برای یافتن موقعیت بهتر رقابتی در بازار مرتبط هموار سازد که از نظر رقابتی، رفتار  
با ضدرقابتی خواندن   رقابتی  مرجع  نیست.  پذیرشی  یادشده قابل  برای شرکت  اقدام  این 

نیز دیوان عالی فرانسه بر این    2017میلیون یورو جریمه مقرر کرد و در سال  5.7نزدیک به  
   1تصمیم صحه گذاشت. 

 . دیدگاه حقوق ایرا 5
  اقتصادی   وضعیت   قانون اساسی،   44های کلی اصل  قانون اجرای سیاست   1ماده  15در بند  
 یا  کالا   تقاضای   یا   عرضه   قیمت، مقدار   تعیین  شود که »توانایی می به موقعیتی اطلاق    مسلط 

در  . گیرد« قرار  حقوقی  یا  و  حقیقی  شخص  چند  یا  یک  اختیار  در  قرارداد  شرایط  یا  خدمت 
حما   ها است ی»س سند    1ماده    6قسمت   کلان  الزامات  انحصار    ت ی و  با  مقابله  و  رقابت  از 
در احراز   1399در تابستان    ی مجاز   ی فضا   ی عال   ی شورا   ی ابلاغ   «ی مجاز   ی فضا   ی سکوها 

پیش  ، مسلط   ی اقتصاد   ت یوضع  معیارهای  بر  که علاوه  است  اشاره شده    زان یم اگر    گفته، 
م   اشخاص   ار یدر اخت  ی ها داده  پلتفرم   ، شده توسط شورای رقابت بیشتر باشد   نیمع   زان یاز 

رداری از حجم  به بیان دیگر سند مزبور صرف برخو   . شود دارای موقعیت مسلط قلمداد می 
از داده  نهاده  عظیمی  این  قرار داده است در حالی که  احراز موقعیت مسلط  ها را ملاک 

های سند و در فراز گیری موقعیت مسلط ندارد. در بخش سیاست تنهایی تاثیری در شکل به 
ماده    5 سوء  یر یجلوگ »   3از  وضع   از  از  توسط    ی اقتصاد   ت یاستفاده  از پلتفرم مسلط  ها« 

 های سند برشمرده شده است.سیاست ترین  مهم 
گفته، نشان دقیق و صریحی از موازین رقابتی ناظر به سوء  یک از موازین پیشدر هیچ 

گردد اما  ها یا مصادیق خاص آن ملاحظه نمی داده استفاده از موقعیت مسلط به واسطه کلان 

 
1. Modrall, op.cit. at 46. 
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توان تا حدودی  می با توجه به عمومات مطروح در مقررات ایران، برخی از ابعاد موضوع را  
 تبیین و راهکارهایی ارائه کرد:  

 45  ه ماد (  الف بند )   1ها، قسمت  داده در خصوص امتناع یا محدودیت در تسهیم کلان *  
اصل  قانون اجرای سیاست  مقرر می   44های کلی  اساسی  » قانون  یا دارد:  استنکاف فردی 
. مطابق ظاهر ممنوع است  د، شو می   منجر به اخلال در رقابت که  ...«  ه جمعی از انجام معامل 

کلان  تسهیم  از  خودداری  ماده،  ظاهر  داده این  این  از  باید  اما  است  ضدرقابتی  امری  ها 
بعید می   گذشت  را   ها گذاری داده به اشتراک از    خودداری هرگونه    ، نماید که قانون زیرا 

یگزین  های دست سوم غیرقابل جا اگر اثبات شود بنگاه مسلطی که داده ممنوع بداند بلکه  
را که برای ارائه خدمات یا محصولات مورد نیاز کاربران، دسترسی به آنها ضروری است 

های نیازمند، بدون علت موجه دریغ نموده و این امر، اخلال در رقابت را در پی  از بنگاه 
توان انکار کرد داشته است، احتمالا با یک رویه ضدرقابتی مواجه هستیم. با وجود این نمی 

ها، احتمال تحقق این شرایط ناچیز است لذا در داده وجه به ماهیت و کارکرد کلان که با ت 
می  دشواری  به  نیز  ایران  یک حقوق  اجتناب  که  یافت  را  موردی  تسهیم  توان  از  جانبه 

ها   داده ویژه آنکه اجبار به اعطای دسترسی به کلان ها، وصف مخل رقابت بیابد. به داده کلان 
پلتفرم  که برای  جمع سرمایه   هایی  صرف  هنگفتی  هوش  گذاری  با  آن  پردازش  و  آوری 

مصنوعی نموده و درصدد استفاده از آن برای اهداف نوآورانه هستند، عمیقا نامطلوب است 
قانون مورد اشاره قرار گرفته است،   1ماده    20که با لزوم حفاظت از کارایی پویا که در بند  

قانون، مقوله معاملات انحصاری   45لف( ماده بند )ا  2همخوانی ندارد. همچنین در قسمت 
رقیب    با   آنها   توافقات   کردن   محدود   یا   و   معامله   از   استنکاف   به   دیگر   اشخاص   کردن   و وادار 

بند )و( ماده مذکور نیز با بیان دیگری، معامله انحصاری مخل رقابت ممنوع   3و در قسمت 
توافق انحصارطلبانه    فضای مجازی، سند شورای عالی    6ماده    3شمرده شده است. قسمت  

را ممنوع  ناعادلانه    ی قرارداد   ی بندها   ل یجهت تحم   ، استفاده از قدرت بازار   با رقبا با سوء 
هر چند که در ظاهر، ماده مزبور در خصوص شروط ناعادلانه در قراردادهای   . کرده است 

بنگاه  ان انحصاری  معاملات  بر  حاکم  اصول  به  توجه  با  ولی  است  مسلط  حصاری  های 
ها یا تبادل آنها را ممنوع شمرد. داده توان هرگونه توافق انحصاری در دسترسی به کلان نمی 

  شود می   موجب   انحصاری   گاه پیامدهای منفی شروط انحصاری قابل کتمان نیست: توافق 
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بگیرد و    شکل   صرف   قرارداد   و   تعهد   به واسطه   بلکه   بازار   در   رقابت   اصول   پایه   بر   نه   رابطه 
 ها از منابع جایگزین برطرف سازند، داده فعالان بازار نتوانند نیاز مبرم خود را به کلان اگر  
الاصول اثر مستقیم معامله انحصاری، حذف رقبا و ممانعت از ورود رقبای جدید است علی 

به  مصرف که  به  ضرر  ورود  سبب  غیرمستقیم  می طور  رقابتی  کنندگان  تحلیل  در  شود. 
یافته و حجم تجارت  مان توافقات انحصاری، میزان رقابت کاهشموضوع، توجه به مدت ز 

متأثر، توانایی رقبای موجود یا احتمالی در ارائه واکنش مناسب و متقابل برای تعدیل تبعات  
کلان  انحصاری حول  معاملات  دارد داده محدودکننده  ضرورت  در    . ها  تبعیض  مورد  در 

به کلان  و   ها طبق داده دسترسی  بنگاه    تبعیض   قانون،   45  ماده   ( )ج   بندهای )ب(  از سوی 
شرایط  یا  قیمت  خصوص  در  مسلط  موقعیت  یا  بازاری  قدرت    اشخاص   با   معامله   واجد 

سند شورای عالی فضای    5  ماده   1است. همچنین بند    ممنوع   یکسان   وضعیت   در   مختلف 
پلتفرم  می مجازی  ملزم  را  هنگام  ها  در  تا  واجد    ی وکارها کسب   میان   ارائه خدمات سازد 

هایی  تبعیضی روا ندارند. بر این اساس اگر بنگاه مسلط در ایجاد دسترسی برای بنگاه   ط ی شرا 
ها هستند، به هدف محدودسازی یا حذف برخی از رقابت، دست به  داده که نیازمند کلان 

 تبعیض به هر نحو بزند مرتکب عملی ضدرقابتی شده است.
ماده   4رسد بند وهله نخست به نظر می   ها و در داده آمیز کلان * در مورد گردآوری خدعه 

کننده را مخل قانون اساسی که اظهارات گمراه    44های کلی اصل  قانون اجرای سیاست   45
بند مطرح شده است، رقابت می  اما تعمق در مواردی که در ذیل  باشد  استناد  قابل  داند، 

زد که در رابطه با اوصاف پرداسازد زیرا ماده صرفا به مواردی می امکان استناد را دشوار می 
شده یا قیمت و ارزش آنهاست و ظاهرا، اطلاق صدر ماده مقید شده کالاها یا خدمات ارائه  

های شخصی  درمورد نحوه استفاده از داده   کننده است و به این ترتیب شامل اظهارات گمراه 
  اطلاعات   از   غیرمجاز، سوء استفاده   قانون نیز که کسب   45شود. بند )ک( ماده  کاربران نمی 

رسد  شمرد نیز وضعیت مشابهی دارد. در ظاهر به نظر می اشخاص را ممنوع می   موقعیت   و 
ایشان برای ه اده از داده دادن اطلاعات نادرست به کاربران و فریب آنها درباره نحوه استف

می  یادشده جای  ماده  در شمول  رقابتی  ماده مقاصد  ذیل  در  اما مصادیق ذکر شده  گیرد 
از  استفاده  سوء  یا  و  مراجع رسمی  عملکرد  یا  رقبا  از  غیرمجاز  اطلاعات  به کسب  صرفا 

  توان آن را به سادگی نمی کند و به ثالث اشاره می  اشخاص  یا  خود  نفع  به  اشخاص  موقعیت 
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  2قسمت    . های شخصی کاربران برای مقاصد رقابتی تعمیم داد موضوع سوء استفاده از داده 
ماده   بند )ط(  اقتصادی، تحمیل   45از  مسلط  موقعیت  از  استفاده  عنوان سوء    شرایط   ذیل 

و   قراردادی  است  موسع  بسیار  مزبور  ماده  لحن  است.  دانسته  رقابت  مخل  را  غیرمنصفانه 
ات نحوه استفاده از خدمات پلتفرم باشد که طی شروط مندرج در  تواند ناظر به توافقمی 

داده  از  رقابتی  استفاده  خصوص  در  مبهم  یا  نادرست  اطلاعات  به  آنها،  شخصیشان  های 
طور  ای این چنین وسیع، به توان با استناد به مقرره شود ولی با قاطعیت نمی کاربران داده می 

در سند شورای عالی فضای مجازی با صراحتی    خاص راجع به این رویه تعیین تکلیف کرد. 
های شخصی کاربران  به مقوله حفاظت از داده   - هرچند به نحوی مجمل و ناکارامد   - بیشتر  

  در   ی جد   یی ها ی نگران و ارتباط آن با مقولات رقابتی اشاره شده است. در مقدمه سند به  
چون    ی های انحصارها و چالش  ت ی و تقو   ی ر یگ بازار، شکل   ی ر ی پذ خصوص کاهش رقابت 

اند که در بازارهای پلتفرمی شکل گرفته آنها    ی خصوص   م ی حفاظت از کاربران و حفظ حر 
در استاندارد رفاه   ل یدخ   ی ارها یاصلاح مع   ، 9از ماده    3اشاره شده است. همچنین در فراز  

چون   یی ها ار یبا در نظر گرفتن مع و   پلتفرمی  ی بازارها   ز ی های متما متناسب با ویژگی  ی مشتر 
مورد تاکید قرار گرفته است   ی شخص  ی ها از داده  انت یص  و  کاربران  ی خصوص  م ی حفظ حر 

می  نشان  داده که  از  استفاده  به  مربوط  ملاحظات  گستره دهد  در  کاربران،  شخصی  های 
کنندگان سند بوده است. اگرچه بسیاری از ابعاد موضوع  موازین رقابتی مورد توجه تدوین

 دارد.  در سایه ابهام قرار 

بند )د( ماده   1موجب قسمت  ها به داده های قیمتی حول کلان * در ارتباط با سوء استفاده 
گذاری تهاجمی که معادل قانون اساسی، قیمت   44های کلی اصل  قانون اجرای سیاست   45

به نحوی که لطمه جدی به   ،آن  ه شد  تمام   ه تر از هزینکالا یا خدمت به قیمتی پایین  ه عرض » 
بازار شود  به  یا مانع ورود اشخاص جدید  به دیگران وارد کند  صراحت در شمار  « است، 

گذاری تهاجمی، سه شرط باید محقق  های ضدرقابتی آمده است. برای اثبات قیمت رویه 
  -3قصد جبران خسارات وارده در آینده و    - 2ها؛  تر از هزینه گذاری پایینقیمت   - 1شود:  

کلان  دارنده  اگر  اساس  این  بر  رقابت.  در  تعیین  داده اخلال  به  قادر  آنها  کمک  به  ها 
شود و از این طریق اخلالی در بازارها به وجود آورد، مرتکب عمل  های تهاجمی  قیمت 

های غیرعمومی را زیر مخل رقابت شده است. همچنین اگر دارنده با موقعیت مسلط، داده 



 243 |  رهبری 

 

گذاری زیادی صرف آن که معمولا هم هزینه ثابت و سرمایه   شده برای خود   بهای تمام 
ها را از رقابت خارج کننده داده های تامینشده است عرضه کند، به هدف آنکه سایر بنگاه 

سند   9ماده  4رو در بند سازد، از نظر رقابتی مرتکب اقدامی نامشروع گردیده است. از این
بر   مجازی  فضای  عالی  موارد   در   ی ر یگ م یتصم شورای  قیمت   ی خصوص  گذاری چون 

دست  گرانه  غارت  این  برای  زیادی  مجال  پلتفرمی  بازارهای  در  زیرا  است  شده  تاکید 
 آمیز وجود دارد. رفتارهای سوء استفاده 

کلان  از  استفاده  سوء  خصوص  در  و داده *  دیگر  بازارهای  به  ناروا  ورود  برای  ها 
 44های کلی اصل  اجرای سیاست   نونقا   45ماده    بند )ط(  4محدودسازی رقبا در قسمت  

ایجاد اساسی،   یا  ها بنگاه   حذف  یا   جدید   رقبای   ورود   کردن   مشکل   منظور به   مانع   قانون 
مسلط   اقتصادی   وضعیت   از   خاص، نوعی سوء استفاده   فعالیت   یک   در   رقیب   های شرکت 

سند شورای عالی فضای مجازی،   6ماده    2در همین راستا طبق فراز    قلمداد شده است و
رقبا    ی بازار خود در جهت محدودساز   ت یاز استفاده از قدرت و موقع   ز یسکوها ملزم به پره 

بازار مشابه   رقابت مطرود می بازارها هستند   ر ی در سا   ا ی در  نظر حقوق  از  این  . آنچه  باشد 
فاده کند و با اعمال ناروای قدرت بازاری، رقبا است که بنگاهی از موقعیت خود سوء است

را محدود یا رقابت را از مسیر معمول خود خارج نماید یعنی به نوعی مرتکب سوء استفاده  
ولی رفتارهای معمول رقابت اگرچه منجر به محدود شدن یا از جایگاه رقابتی خود شود.  

که ماهیت رقابت مقتضی چنین  حتی حذف رقبا از بازار گردد، با ایرادی مواجه نیست چرا 
»گسترش ابعاد دارد:  سند مذکور در این راستا مقرر می   7ماده    3باشد. قسمت  وضعیتی می 

فعالیت سکوهای دارای وضعیت اقتصادی مسلط به بازارهای دیگر در فضای مجازی، رأساً  
  ، شورای رقابت وکارها، در هر زمان، به تشخیص  یا به واسطه انعقاد قرارداد با سایر کسب 

های جدید ورود به گستره   . تواند رویه ضدرقابتی تشخیص داده شده و ملغی اعلام شود«می 
که این بند،  کسب و کار، در اغلب موارد ثمره رقابت مؤثر و موفق در بازار است؛ در حالی 

با مانع غیرمنطقی جدی مواجه می  سازد. با چنین رهیافتی  استفاده از حق طبیعی رقابت را 
های دیگر که از نظر موازین رقابتی  در اصل مقوله گسترش فعالیت بنگاه مسلط به حوزه 

آید، تشکیک جدی شده است. مادام که در امری عادی و گاه به سود کاربر به شمار می 
های مسلط، اقدامی ضدرقابتی رخ نداده باشد، ممانعت فرایند توسعه قلمرو فعالیت پلتفرم 
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نمی  موجه  آن  داده همچنین    نماید. از  کردن  پیوند  خصوص  خدمات  در  یا  فناوری  با  ها 
 45بند )و( ماده    1فراز    ها نباشد، در دیگری که ممکن است مورد نیاز بنگاه متقاضی داده 

 خدمت  یا   کالا   خرید   به   خدمت   یا  کالا  یک   فروش   کردن   منوط »  قانون شاهد ممنوعیت 
  به   قراردادها   کردن  مشروط »  نیز   مذکور ماده  (  ط )   بند  5قسمت    . هستیم   ، «بالعکس  یا  دیگر 

  قراردادهایی   چنین  موضوع   با   ارتباطی   تجاری،   عرف   یا   ماهیتی   نظر   از   که   شرایطی   پذیرش 
بنگاه   «باشد   نداشته  مسلط توسط  به    های  پیوندی  ترتیبات  موضوع  است.  کرده  ممنوع  را 

  است که نیز ذکر شده سند شورای عالی فضای مجازی  4ماده  5 ای مجمل در قسمت گونه 
فن  ی وابستگ   جاد ی ا  لحاظ  به  م   ا ی   ی متقابل  اجبار  خدمات    ان یبه  از  استفاده   کی امکان 

دارا ارائه  ارائه   ی دهنده  با  بازار  مسلط  دقدرت  این    گر ی دهنده  به  است.  شمرده  ممنوع  را 
افزارهای خاص یا سایر برداری از نرم ها در گروه بهره ترتیب به دلیل آنکه استفاده از داده 

ای نامشروع برای کند و صرفا وسیله خدمات نیست، ترتیبات پیوندی اساسا محملی پیدا نمی 
بنگاه  سایر  داده اجبار  صاحب  ناروای  نفوذ  و  رقابت  در  آنها  کردن  محدود  و  در  ها  ها 

بازارهای دیگر و ترویج بلاوجه سایر خدمات و محصولات بنگاه مسلط است که از نظر 
 شد. با رقابتی قابل قبول نمی 

 گیر نتیجه 
مزیت داده کلان  متضمن  می ها  که  هستند  ارزشمندی  رقابتی  قدرت    تواند های  بسترساز 

بنگاه  برای  مسلط  موقعیت  یا  به بازاری  و  باشد  دیجیتال  بازارهای  در  متقابل،  ها  طور 
رفتارهای  ها، روی به  داده های دارای جایگاه برتر قادرند تا با اهرم قرار دادن کلان پلتفرم 

بیاورند که گاه در مصادیق خاص و جدیدی آمیز حذف سوء استفاده  یا استثماری  کننده 
 . گرددشود که حقوق رقابت در مواجهه با آنها دچار چالش می متبلور می 

به  به  دسترسی  در  یا محدودیت  تسهیم  عدم  است  ممکن  در شرایط خاص  کلی  طور 
موقعیت مسلط به شمار آید. در ارزیابی موضوع، ها از مصادیق سوء استفاده از  داده کلان 

ها، مجاری جایگزین دسترسی به آنها، ویژه دست اول یا سوم بودن داده عوامل مختلفی به 
و  ارائه محصولات  فرایند  دیگر،  بازارهای  در  رقابت  بر جریان  یا محدودیت  امتناع  تاثیر 

هستند. در مورد گردآوری   گذاری اثرگذار های نوآوری و سرمایه خدمات نوین و انگیزه 
داده  در فریبکارانه  چالشی  موضوعی  به  مبدل  اخیر  سالیان  در  که  کاربران  شخصی  های 
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دهد که تا چه حد ابعاد اقتصادی و  حقوق ضدانحصار شده است، رهیافت جدید نشان می 
داده  حقوق  رقابتی  گستره  از  خارج  تمهیدات  و  است  یافته  اهمیت  افراد  شخصی  های 

ب  تنظیم ضدانحصار  نمی رای  کفایت  کاربران  حقوق  از  حفاظت  یا  آنها  لذا  گری  و  کند 
استفاده از ضمانت اجراها و تدابیر قاطع حقوق رقابت سبب همگرایی بیشتری میان آن و 

های قیمتی،  های شخصی گردیده است. همچنین در مورد سوء استفاده نظام حفاظت از داده 
دنبال   به  میان کاربران که  قیمت  تحلیل تبعیض  و  تجزیه  نتیجه  در  آنها  عیان شدن علائق 

داده  می کلان  رخ  واجد ها  و  بینجامد  خدمات  یا  محصولات  بهای  کاهش  به  اگر  دهد، 
کارایی واقعی و بلندمدت باشد، از دیدگاه حقوق رقابت مطلوبیت دارد. با وجود این نباید 

ز برای تنگ کردن مجال آمی از خاطر برد که اگر این تمهید مبدل به محملی سوء استفاده 
گذاری تهاجمی در آینده شود، به نحوی که سایر چینی برای قیمت رقابت برای رقبا یا زمینه 

استفاده کلان  از سوء  مانع  باید  رقابت  بدهند، حقوق  از دست  را  رقابت  توان    ها داده رقبا 
ران گردد، مدتی که ممکن است نصیب کارب شود. در این گستره نباید صرفا به منافع کوتاه 

ناروای   تعاقب کاربرد  در  را که  رقبا  و وضعیت سایر  بازار  باید کلیت  بلکه  نمود  تمرکز 
علاوه  گیرند نیز ملحوظ داشت. به ها، در معرض حذف غیرطبیعی از بازار قرار می داده کلان 
آوری هایی که در سیستم خود جمع داده ها اجازه ندارند تا با سوء استفاده از کلان پلتفرم 

کنند، راه نفوذ ناروای خود یا شرکا و وابستگانشان به بازارهای مجاور یا عمودی را به  می 
بهای تضعیف رقبا و ناهموار کردن مستقیم مسیر رقابتی آنها باز کنند. همچنین پیوند کردن 

داده  به  خدمات  و  محصولات  نوع  هرگز هر  و  نیستند  آنها  نیازمند  متقاضیان  که  هایی 
نوعی  نمی  باهم توان  نوعی  نمود،  آنها تصور  میان  از  ارتباط عرفی  استفاده  فروشی و سوء 

به    ای اگر داده   ترجیحی باشد. در واقع خود جایگاه برتر است که از نظر رقابتی بلاوجه می 
 طرق مختلف به محدودیت چشمگیر در رقابت بینجامد، مطرود است. 

از   استفاده  سوء  خاص  مصادیق  همه  تحلیل  فرایند  به در  مسلط  واسطه  موقعیت 
به  داده کلان  توجه  بلکه  نمود  برجسته  را  رقابت  یا محدودکننده  منفی  آثار  نباید صرفا  ها 

های مزبور و مواردی که احتمال دارد به سود کاربران باشد، به کارایی و تبعات مثبت رویه 
پیچیدگی  به  با توجه  اما  اهمیت است.  اندازه واجد  بازارهای دا همان  فنی  و  ده های  محور 

می  اقداماتی،  چنین  بودن  ضدرقابتی  اثبات  اثبات  دشواری  بار  کردن  معکوس  با  توان 
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مشروعیت رفتارها در موارد خاص، پلتفرم واجد موقعیت مسلط را برای توجیه رفتارهای  
 رقابتی خود به چالش کشید. 

هه با تواند در مواج در حقوق ایران اگرچه قواعد عام موجود تا حدود نسبتا کمی می 
وجه  ها اثرگذار باشد اما به هیچ داده مصادیق سوء استفاده از موقعیت مسلط در گستره کلان 

توان بر نواقص و ناکارامدی موازین موجود و لزوم برخورداری از راهبردهای رقابتی  نمی 
ها  داده نوین و در پرتو عنایت به ابعاد متنوع بازارهای دیجیتال و مقوله مهمی همچون کلان 

مجازی  چ  فضای  عالی  شورای  سند  در  جدید  رویکردهای  برخی  اگرچه  فروبست؛  شم 
می  سیاست مشاهده  اما  استانداردهای حقوق  شود  با  همسو  تعریف شده  راهکارهای  و  ها 

های ها نیست و دیدگاه داده رقابت، مقتضیات بازارهای دیجیتال ایران و مقولاتی نظیر کلان 
باشد. برای نمونه در ایران مقررات جامعی برای زم می فنی لا  - مطروح فاقد پشتوانه حقوقی 

شود در حالی که وارد کردن ملاحظات آن به  های اشخاص ملاحظه نمی حفاظت از داده 
فنی صورت گرفته    - های حقوقی گستره حقوق رقابت، بدون بسترسازی و ایجاد زیرساخت 

ادین حقوق رقابت در  است. واقعیت آن است که سند مزبور در ترسیم و تدوین اصول بنی
های آنکه بستر اولیه را فراهم کرده باشد و قدم بازارهای پلتفرمی ناکام مانده است اما بی 

ابتدایی را در مسیر صحیح برداشته باشد، به مباحث بسیار مدرن حقوق رقابت ورود کرده  
  های بزرگ و دارای سابقه طولانی محل منازعه و محک است که در حال حاضر در نظام 

رسد به خصوص در ایران در  آکادمیک و عملی است. با وجود این ملاحظات، به نظر می 
های دارای غیاب یک نظام رقابتی کارا و ابزارهای نظارتی قوی بر رفتار کنشگران، پلتفرم 

ها دارند و در عین رعایت  داده موقعیت مسلط، فرصت زیادی برای سوء استفاده از کلان 
ن حقوق ضدانحصار باید با حساسیت و قاطعیت بیشتری به اقدامات  اصول و موازین بنیادی 

 آنها توجه نمود.  
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