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 چکیده

از  ندر کنار نبردهای تروآ و ماراتو یکم با یونانیان اروپایی ینبردهای خشایارشا

ترین رخدادهای نظامی تاریخ جهان است. امروزه شرح این لشگرکشی بزرگ پرآوازه

 نتیجه از نقطه نظر یونانیاننانی و در های یوپارسی به جهان یونانی تنها در نوشته

تیار است، در اخ چه در این رخداد گذشتهدیدگاه شرقی دربارۀ آنو برجای مانده 

و به پیروی خود  تم، هشتم و نهمهف هایدر کتابهرودوت نیست.  پژوهشگران امروزی

سپاه  دهند کهگزارش می کتابخانه تاریخی از مجموعۀ در کتاب یازدهمدیودور ، از او

نجام در نبرد پارس پس از شماری پیروزی، سرا (امپراطوریشاهی )جهانهی یا شاهنشا

آتن و  تح شدۀشهر فخشایارشا از ترک خودخواسته  . پس از آنسالامیس شکست خورد

مرزهای نظامی  در پایان، و ناکامی او های اولیۀ مردونیهسپس پیروزی بازگشت به آسیا،

 به . این مقالهبازگردانداروپایی پیشین خود  یهاساتراپی حدودبه را شاهی این جهان

 و است روایتی مصور در یک کاخ اشکانی ۀدربار پردازد کهمی دیگرحلیل یک گزارش ت

متضاد با ادعای  کهپیرو آن، خشایارشا خود را پیروز نهایی آن نبردها خوانده است 

 رسیده است که اولاا به این نتیجه  هابا ارزیابی این داده حاضر . مقالۀاستیونانیان 
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ری عصر اشکانی بر نگاخاطرات و جزئیات مرتبط با وقایع روزگار هخامنشی در تاریخ

 روایات یونانی مرتبط با بر مبنای دیدگاه کهن شرقی، دوم این که جای مانده بود.

رو، بر اساس در پژوهش پیش. دارندنقد جدی  یتلشگرکشی خشایارشا در اروپا، قابل

نتایج برخی از  قابل دفاعمستنداتی  با ارائۀکوشیده شده است تا  ،قدیمی محتوای منابع 

 کند کهدر مجموع این مقاله بیان می .دتر شومنطقیروزشان هیا روند ب بازبینی رخدادها

بلکه به علت خسارات ، شکست نخوردند قوای یونانی ازنیروهای خشایارشا و مردونیه 

اهدافشان ناکام  همۀ سازیِدر پیاده و دیدآسیب  شان، توان نظامیتوفانبرآمده از دو 

و  آن گونه که هرودوت نیزه نبرد پلاتدهد که ماندند. همچنین این پژوهش نشان می

 در انتها مقالۀ صورت نگرفته است.اند، آن یاد کرده از نقش یونانیان در نتیجۀودور دی

و مرکز   شمالبنیاد یارشا، خشا در اثر همین عملیات نظامیِکند که رو بیان میپیش

  رو به سستی نهاد و سرانجام دچار مصیبتی سنگین شد.  یونان

 خشایارشا، هخامنشیان، نبرد سالامیس، نبرد ترموپیل، هرودوت: هاکلید واژه
 

 مقدمه

ترین فرمانروایان در مستندات یونانی است که نام او با خشایارشا پسر داریوش یکم، از پرآوازه

گره خورده است. با لحاظ « تازش دوم پارسیان به یونان»ردهایی در یونان با عنوان زنجیره نب

در  IVدر نسخه ایلامی و  IV.1در نسخه پارسی،  11-4.8 :1) کردن گزارش داریوش در بیستون

؛ 45: 1388 ،لابا-نرملب)وجود هشت شاه هخامنشی پیش از او  دربارۀ( /بابلینسخه اکدی

 ,King & Campbell Thompson 1907: 2-3, 94 & 160; and Kent ؛197 :1394یاری، علی

گذاری است که از زمان بنیاناز این دودمان خشایارشا دهمین فرمانروای پارسی  (119 :1950

پس از  قدرت تکیه زده است. نش بر اریکۀحکومت پارسی در زاگرس جنوبی به دست هخام

 ,Gertoux) پ.م586سال نا به یک نظر( )ب دسامبرماه هشتم  در ،داریوش بزرگ درگذشت

 جریان اینکه البته  شاه شدخشایارشا  ،(Photius Excerpt: 23) سالگی 7۲در و  (197 :2018

 Herodotus, ca. 450-440 B.C.E/1920, VII: 1-5; and) رخداد با ادعای برادرش همراه بود

Kent, 1950: 150(. 

اما  ،بر آن شد تا به جبران خسارت بپردازد شاه ،نماراتدر پی ناکامی سپاه پارس در نبرد 

بنای گزارش ماما برشد.  کار به روزگار خشایارشا موکول در نتیجه این فرصت آن را نیافت.

که چنان  .بودشاهی پارس جهان ناکامی دوبارۀ ،این لشگرکشی پرهزینه یونانیان، نتیجۀ
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 شد و در این برهه پیروزبه سختی  1ر نبرد ترموپیلدسپاه خشایارشا  که هرودوت نوشته است

با  ومردم آتن فرصت تخلیه شهر را به دست آوردند. سپس شاه پارسی آتن را گرفت 

اما در آن جا  دشمن را تمام کند.هایی به سوی جزیره سالامیس رهسپار شد تا کار کشتی

آتن  نبرد را ترک کرد، به و شاه هراسان شد، به طوری که صحنۀناوگان او شکست خورد 

باقی ناوگان دریایی و نیز بخش نشینی شهر، دستور بازپسخسارت زدن به بازگشت و پس از 

و  عموی او، ،مردونیهدر این واقعه  کهداد  پیشین مرزهایبه  را بزرگی از نیروهای زمینی

شکست  ۲سرانجام در نبرد پلاته هایییونان باقی ماندند و پس از  پیروزی صد هزار سرباز درسی

دیودور  (.Herodotus, ca. 450-440 B.C.E/1920, XIII: 90-119; and IX: 13-71) ردندخو

(. Diodorus, ca. 60-30 B.C.E./1933, XI: 1-39) استنوشته را  همین شرح نیز مشابه با

دربار هخامنشی  یگانی شدۀهای باداده های اوبع نوشتهمن ،بنا به نظری که نیز حتی کتسیاس

در این زمینه  ،(Pr: Photius Excerpt and ;II: 32, 193330 B.C.E./-ca. 60, Diodorus) بوده

ارس های هرودوت برجای گذاشته است. او نیز از پیروزی سخت سپاه پخوان با دادهگزارشی هم

 نویسدمیو زخمی شدن مردونیه ، سپس از شکست آن در نبرد پلاته در نبرد ترموپیل یاد کرده

همچون هرودوت به فتح  داند. اوپیش از فتح آتن می این نبرد را ،وتگزارش هرود برعکسِ و 

در نبرد  شاهکند و سرانجام نیز با بیان شکست سپاهیان آتن توسط خشایارشا اشاره می

Photius Excerpt: ) دهدو بازگشت خشایارشا از یونان به توضیح ماجرا پایان می 3سسالامی

با  است ایکه نمایشنامه نیز موجود است تریک منبع کهن در کنار این منابع تاریخی، .(27-31

خدادهای یادشده بوده و مربوط به یک دهه پس از ر . این منبع5آیسخولوساز  4«پارسیان»نام 

 .(Aeschylus, ca. 472 B.C.E./ 1926) مشابه با منابع تاریخی یاد شده است محتوای آن

توصیفات یونانیان از شکست  ن غرب،جهان یونانی و سپس جها در ادبیاتدر مجموع، 

نبرد یعنی از دربار  خشایارشا بسیار پرآوازه شد و از آن جا هیچ روایت متضادی از سوی دیگرِ 

توان گفت که همین نگرش به طور عمومی پذیرفته شده است. با می .در اختیار نیست پارس

، بلکه هموجود بودزمینه هایی وجود دارد که نه تنها روایتی شرقی در این این حال نشانه

                                                           
1 Thermopylae; εε ροολλλες 
2 Plataea; λλ άααιc  
3 Salamis; Σαλt ίί ς 
4 έέ ρσnι 
5 Aeschylus; Αἰσeλλος 
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. در این کردندمی با آن چیزی بوده که یونانیان ادعامحتوای نگرش آن نیز در تقابل کامل 

 کند.نگاری آن، خود را پیروز کلی جنگ معرفی میمتفاوت، دربار پارس و تاریخ گزارشِ
 

 هافرضیه و پرسش

یکم در یونان،  ینبردهای خشایارشا که دربارۀکند بیان میرو پیش مقدمه، مقالۀ محتوایپیرو 

و محتوای متفاوت آن تا است دربار پارسی وجود داشته  نگاریِیک گزارش شرقی از نگاه تاریخ

این  ،. بر این پایهشاهی هخامنشی نیز شناخته شده بودمدت زمانی پس از برافتادن جهان

 دهی به دو پرسش زیر است:پژوهش در پی پاسخ

 چه بوده است؟ از نبردهای خشایارشا در یونان ی( محتوای گزارش شرق1

سرانجام نبردهای خشایارشا در یونان، به چه  دربارۀ از مقایسۀ دو نگرش شرقی و غربی( ۲

 توان دست یافت؟استنباطی می
 

 روش پژوهش

، بررسی محتوای متون شناخته شده و قیاس آن با است سازی شدهآن چه در این مقاله پیاده

 دنبال کرده روکه پژوهش پیش روشی تر ارزیابی شده در این رابطه است.ن کممحتوای یک مت

  .کلی است یابی به یک نتیجۀبرای دستهای همۀ این مستندات سنجش داده
 

 پیشینه پژوهش

 بیشتر آنها نظر ند واهنبردهای خشایارشا در یونان پژوهش کرد دربارۀمحققان معاصر بسیاری 

و نجات  اروپایی شاهی پارس از ائتلاف یونانِنیروهای جهان ناکامی کلیعیار یا تمام بر شکست

 ها اشاره کرد:توان به این نمونهها میترین این پژوهشاست. از برجسته جهان غرب آزادیِ

 Tarn (1908); Rados (1915); Obst (1913); Maurice ؛(355-336: 1340اومستد )ترجمه 

(1930: 115–128); Hammond (1956: 32-54; 1960: 367-368; and 1988: 569-588); 

Burn (1985: 326-331); Green (1996: 60-64, 146-148, 162-163); De Souza (2004: 

48-82); Strauss (2004: 863-868, 892-893); Holland (2005: 207-370); Shahbazi 

(2012: 128-130); and Stickler (2015: 328). 
کم بخشی از روایات هایی نیز وجود داشته است که به طور کامل یا دستنگرش ،در مقابل

  اند.مرتبط یونانی را به چالش کشیده

روایات  تهیگنت و ارجاعات او چون هاوس، مونر و بوچر با وجود آن که برخی از جزئیا

روزها ها در موضوعاتی فرعی چون محل نبرد، شمار ، اما مفهوم سخن آنپذیرندهرودوت را نمی
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و نقد نتایج ها تر برای سپاهیان یونانی جهت پیروز فرض کردن آنو یا تعریف یک وضعیت بهینه

هیگنت به مبالغه آیسخولوس )آشیل( و   (.450-355: 1378 )هیگنت،نبردها بوده است 

جنگ اشاره کرده،  شکست پارسیان در سالامیس بر ادامۀاثرگذاری در  1توسیدیدستوکودیدس/

یارشا ارائه تصویری از خشا اآشکار ش آلمانی خود )بلخ و مایر(اندیراه منتقدان هماما به هم

 جز بازگشت به آسیا نداشته است ایشرایط برآمده از آن نبرد، چاره دهد که بر پایۀمی

 (. 356-355: 1378 )هیگنت،

مبنی بر را، ادعای روایت یونانی  ی سپاه پارس در نبرد سالامیس،لازنبی ضمن پذیرش ناکام

افسانه دانسته و نوشته است که  ،ی گریز به آسیابرا پس از این نبردخشایارشا  زدۀتصمیم شتاب

ه تا با بازسازی ناوگان آتیکا حضور داشته و بر آن بود برای چندین هفته در منطقۀ شاه احتمالاا 

 و در م1996سال  پیر بریان در(. Lazenby, 1993: 198دیگری را سامان دهد ) خود، حملۀ

 کامی سپاه خشایارشا در یونان،نا ذیرفتن محتوای متون یونانی دربارۀنگاهی میانجی، ضمن پ

چه مل ندانسته، بلکه با کاستن از آنکا شکسته و بازندۀارسی را طرف درهمرفته شاه پهمروی

این  مهم بودننه چندان  دهندۀنده، ثبات حکومت او را نشاننمایی نویسندگان یونانی خوابزرگ

های هایی در سرزمینآرامی موجب نا شکست معرفی کرده، هرچند که رخدادهای یونان را

بر مبنای  همچنین در پژوهش دیگری، .(tBrian ,2002 :528-452) آسیایی او دانسته است

کلیت گزارش  شاه پارسی به یونان، با حملۀشناختی مناطق مرتبط عوارض زمین ویژگی

ها )برای مثال برای برخی از داده پاه پارسیان پذیرفته شده، با این حالس ناکامی هرودوت دربارۀ

در  کامبوریس(. Rookhuijzen, 2019: 272an Vآمیز توصیف شده است )نبرد پلاته( مبالغه

ی ترموپیل، با تحلیل شماتیک رخدادهای نبردها پارس؛ پیروز در یونان کتاب خود با عنوان

دستاوردهای ، تبط با لشگرکشی پارسیان به یوناندهای مرو رخدا آرتمیسیوم، فتح آتن

خشایارشا و سپاهش در آن سرزمین را مثبت دانسته و علت عدم کسب پیروزی نهایی پارسیان 

s, 2022:riouKamb را کشیده شدن جنگ به دریا و ضعف سپاه پارسی در آن خوانده است )

کلینکُت پژوهشی را منتشر کرده است  زنی تازگی (. به214 & 158 ,151 ,126 ,118 ,115 ,114

جانبه انجام شده بر مبنای روایات های یکقضاوت و به ویژه در دو بخش از کتاب خودکه در آن 

 خوانده است، ۲و پیرو آنچه نگرش پارسی( ,Klinkott 13 :2023-15)یونانی را به چالش کشیده 

                                                           
1 Thucydides; οο δδδδδδης 
2 Die Persische Sicht 
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شاه  در مجموعآورده و  رو ا به یونانهای مرتبط با لشگرکشی خشایارشداده به ارزیابی دوبارۀ

 (. ibid:. 72-229های جنگ دانسته است )پارسی را پیروز در برخی از جنبه

ی و ارزیابی اند تا با نگرشی انتقاددر مجموع، این دسته از نویسندگان منتقد بیشتر کوشیده

وقعیت ماز های نه چندان منطقی به حل مشکلاتی چون توصیف محتوای منابع کلاسیک،

 لشگرکشی، زمان در شرکت کنندههای یک نبرد، شمار افراد و کشتی نیروها و محل درگیری در

ها یا فواصل زمانی میان دو نبرد بپردازند و با این کار، به تفسیری قابل دفاع برای بروز درگیری

 یونانیان و ناکامی خشایارشا دست یابند. نهایی چگونگی پیروزی
 

 از زبان یونانیان رشا در یوناننبردهای خشایاشرح 

و دریایی از تمام شهرهای به بسیج نیروی زمینی  (1)تصویر  داریوش برای انتقام نبرد ماراتون

داد. در حالی که مقدمات این پروژه نظامی وارد سال چهارم شده بود، داریوش فرمان  تابعه

گونه با پرداختن  و اینگرفتار شورش مصر و سپس ستیز پسرانش با یکدیگر بر سر قدرت شد 

جویی از یونانیان قامانت گاه برایهیچ در همین سال چهارم،ش سپس درگذشت به این مشکلات،

 (.Herodotus, ca. 450-440 B.C.E/1920, VII: 1-4) نیافتاروپایی فرصت 

 
ēبازسازی نبرد ماراتون به دست پاننوس): 1تصویر  ννpppοŋchi ynaenusداتیس های(؛ چهره(atisD)  و

 (Robert, 1895: 127) اندو راست( مشخص شده چپ)به ترتیب  با یک پیکان (Artaphernes)آرتافرنس
 

مردونیه عموی شاه جوان،  او برای حمله به یونان، یمیلبی رغمعلی ،وی کار آمدن خشایارشاربا 

مالی انش را گوشبه یونان حمله کند و مردم پس از آرام ساختن مصر کرد که اعدفرمانروا را متق

های مستقل یونانی با )مرز شمالی سرزمین تسالیسرزمین دهد. در این فضاسازی، بزرگانی از 
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 نیزدیودور  برود. یونانبه  شتند و از خشایارشا دعوت کردند کهنیز شرکت دا مقدونیه( ساتراپی

 :Diodorus, ca. 60-30 B.C.E./1933, XI) است کردهاشاره یان پارس وسالی میان ته اتحاد ب

 نظر نتیجه در و گفت آن هایباغ و اروپا خاک مرغوبیت از نگریدرستی و با آیندهمردونیه به  .(2

 سال چهار از پس .(Herodotus, ca. 450-440 B.C.E/1920, VII: 5) شد همراه او با شاه

 1لسپنته تنگه فراز بر پلی .شد مقصد رهسپار هخامنشی شاهیجهان سپاه تدارکات، گردآوری

θx) آتُس منطقه و کوه دل در بزرگ کانال یک ،شد هزد tu y tsssἌ) ساخت همراه به و شد حفر 

 های یونانیان اروپایی حرکت کرد، سپاه به سوی سرزمین۲استریمون بر روی رودخانۀ دیگر پلی

(24-: 20.ibid). ی اصلی برابه عنوان محل  4یا تراکیه 3یارشا با گزینش ساتراپی اسکودر  خشا

شاهی را برای ورود به خاک یونان سپاه، مرزهای این ساتراپی اروپایی جهان ۀآذوق دارینگه

ر خود را در ، ساتراپی اروپایی دیگیا مقدونیه 5«سپر بر سر یونانی»و سرزمین انتخاب کرد 

 آمادهاستفاده برای  راهه آتوسبآ وبزرگ  پل تا آن که آمدسارد  به سپاه .اهمیت دوم قرار داد

 .(ibid.: 20-26, 36-37, 56-57) جام این سپاه بزرگ از پل گذر کردسران .شدند

و شاهی پارس میان نیروهای جهانکه  است نبردهایی رخدادها و ادامۀموضوع اصلی این مقاله 

پارسیان،  های اولیۀیونانیان، پس از پیروزیهای پیرو گزارش شهرهای یونانی درگرفت. اتحادیۀ

 ها چرخید.ه سمت دشمن آنسرانجام کفه ب

 است. 1این نبردها پیرو دو گزارش هرودوت و کتسیاس به شرح جدول 
 

 Herodotus, ca. 450-440 B.C.E/1920, VII, VIII & IX and Photius) یونان در خشایارشا سپاه فهرست نبردهای: 1جدول 

Excerpt: 27-30) 

شماره و نام نبرد در  

 گزارش هرودوت

گزارش  سرانجام آن در

 هرودوت

شماره و نام نبرد در 

 گزارش کتسیاس

سرنجام آن در گزارش 

 کتسیاس

پیروزی پارسیان بر ائتلاف  نبرد ترموپیل -1

شهرهای اسپارتا، تسپیا و 

و تصرف  تبس با سختی بسیار

Ακκκκή ;) مناطق آتیکا

Atticaتیایو(، بو (; Βοααααα

Boeotia(و فُکیس ); αααααα

پیروزی پارسیان بر نیروهای  ترموپیل نبرد -1

 لاسدمونی با سختی بسیار

                                                           
1 Hellespontos; λλλhσddοοος 
2 Strymṓn; Σρρμμών 
3 Skudra 
4 Thrace; ρρ ᾷεες  
5 Yaunâ takabarâ 
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Phocisان ( در مرکز یون 

پیروزی نیروی دریایی  نبرد آرتِمیسیوم -۲

پارسیان بر ائتلاف نیروی 

و باز شدن راه  دریایی یونانیان

دریایی پارسیان به سوی 

 مرکز یونان

شکست پارسیان از ائتلاف  نبرد پلاته -۲

شهرهای یونانی و زخمی 

)مرگ او در  ن مردونیهشد

جریان  اثر رگبار تگرگ در

کشی به سوی نیایشگاه لشکر

 آپولون( 

پاه پارسی به شهر ورود س تصرف آتن -3

 آتن تخلیه شدۀ

ورود سپاه پارسی به شهر  تصرف آتن -3

 آتن تخلیه شدۀ

نیروهای  باقیماندۀشکست  نبرد سالامیس -4

از نیروهای  دریایی پارسیان

از توفان  پس دریایی آتن

βββοαα ;) یوبویا منطقۀ

Euboea) 

شکست نیروهای دریایی  نبرد سالامیس -4

پارسیان از نیروهای دریایی 

 آتن

 پیشین خودو حرکت به سوی مرزهای  فرمان خشایارشا به ترک آتن

روی مردونیه تا آتن پیش -5

,,MegaraΜćć ;) و مگارا v) 

مناطق مرکزی  تصرف دوبارۀ

 یونان

 

 

 

 

 

 

 های گوناگوننبرد

 

 

 

 

 

 

 1۲0ر000کشته شدن 

 شاهی پارسسرباز جهان

 شهربندان پوتیدائه  -5

(; Potidaea Ποδδδααα) 

غرق شدن بخشی از ناوگان 

پارسیان در پی جزر و مد و 

 ناکامی در تصرف شهر

شهربندان اولینتوس  -6

(; Olynthus λννοοςὌ) 

تصرف شهر به دست سپاه 

ل شاهی پارس و انتقاجهان

 قدرت

نبردی مبهم و کشته شدن  نبرد پلاته -7

از دست رفتن تسلط  مردونیه؛

متصرفاتشان  پارسیان بر همۀ

و  بویوتیادر مناطق آتیکا، 

فُکیس در مرکز یونان و 

نشینی بازماندگان سپاه پس

 مردونیه به تسالی

 ل نبرد میکا -8

(Mycale; Μddddςς)d

از دست شکست پارسیان و 

 ها بر جزیرۀآن رفتن چیرگی

 ساموس
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 وایت مصور شرقی در کاخ اشکانیر

 ۲، اثری است که یک فیلسوف سوفسطایی به نام فیلوستراتوس1آپولونیوس اهل تیانا نامهزندگی

 و زاده شد میلادی 17۲ سال حدود و در 3منوسلِ جزیره این فیلسوف در نوشته است.آن را 

 ادبی او چنان شد که توانست به محفل آوازۀ. رم رفتو سپس شهر  آتن به بلاغت فراگیری برای

در . ( وارد شودم.۲11-145) سوروس امپراتور رومی سپتیمیوس همسر ،4دومنا یولیا فلسفی و

 100 به نزدیک که تیانا حکیم شهر آپولونیوس، خاطراتاین محفل بود که فیلوستراتوس به

دست  ( درگذشت،م. 98-96) نروا مپراتورا سلطنت دوران در زیست وپیش از روزگار او می سال

های متعلق به روزگار حکیم و نیز گفتههایی نامه ی چونبر مبنای آن و مستندات دیگر و یافت

 که را نوشت نامه آپولونیوسزندگیکتاب  نینوا، شهر هلا 5دامیس نام به او یکی از شاگردان

1912B.C.E./238 -217ca.  ,usPhilostrat, ) نبوده است م۲ سال از پیش این نگارشپایان 

Introduction: V-VII) . ،خاطرات حکیم تیانا مربوط به نیمه دوم از سده اصل به عبارت دیگر

پادشاهی رودان و از جمله شهر بابل در روزگار چیرگی اشکانیان بر میانیکم میلادی و معاصر با 

 بلاش یکم، بلاش دوم، اردوان سوم و پاکُر دوم بوده است.

)به های آپولونیوس توان دادهاین که چرا می دربارۀمهم است. یکی  این جا بررسی دو نکتۀ در

ها دانست. در این های پارسیان و یونانیپای روایت هرودوت از جنگهمرا  (فیلوسترتوس قلم

اند و خر زمانیدارای تأمورد بحث نسبت به رخداد یادشده باید بیان کرد که هر دو روایت  مورد

با این تفاوت که هرودوت در  شمار منابع دست اول واقعی نیستند.ز این نظر هیچ یک در ا

آپولونیوس گرماگرم احساسات ضد پارسی جهان یونانی روزگار خود مطالبش را نوشته بود، اما 

 یاز وجود دیدگاه ،ی فکریها پس از این جریان و فضاسده )منبع مرتبط با روایات شرقی(،

به سخن دیگر، اگر موضوع چالش برانگیز، ایجاد شک به منابع شرقی و . ه استمتضاد یاد کرد

یا مستندات فیلوستراتوس برای نگارش خاطرات آپولونیوس باشد، همین چالش بر روایت 

جا نتیجه در این بل طرح است و درهرودوت و منابع او برای نبردهای اروپایی خشایارشا نیز قا

دیگر آن که دسترسی  شود. نکتۀفرعی تلقی می ایلهأمس خر زمانیموضوع تقدم و تأ

                                                           
1 The Life of Apollonius of Tyana 
2 Philostratus; dddόσρραοος 
3 Lemnos; wήοοος 
4 Julia Domna 
5 Damis; ςςςςς  
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آپولونیوس یک موضوع مشهور تاریخی  روایات و خاطرات فیلوستراتوس به مستندات مربوط به

ارائه نشده  موضوعیدلیل راسخی برای رد چنین نیز کنون و تاو دارای مراجع قابل استناد است 

 .است

در راه بابل بود که از محل زندگی یک جمعیت های فیلوستراتوس، آپولونیوس پیرو نوشته

مردمانی بودند که سپاه داریوش بزرگ آنان را به  هااریتریایی ها گذر کرد.نی به نام اریتریایییونا

. این بخش از (XXIV: I ,1912238 B.C.E./-ca. 217 ,sPhilostratu) نزدیکی شوش آورده بود

 بازنویسی شده، منطبق بر گزارش هرودوت تیانا که به قلم فیلوستراتوس حکیمخاطرات 

(Herodotus, ca. 450-440 B.C.E/1920, VI: 119 )موضوع یادشده  .ستا رخدادهمین  ۀدربار

تاریخی از  یشناخت وجود نشان دهندۀبود، مردمان اریتریایی بر جای مانده  که در خاطرۀ

چنین همفیلوستراتوس  اشکانیان است. زماندر  به یونان رکشی اوکلشداریوش هخامنشی و 

های مقدسی به نام در زمان استقرار خود در شرق، مکان ،مردمان اریتریایی نوشته است که

I ,1912238 B.C.E./-ca. 217, Philostratus :) داریوش و پسرش خشایارشا ایجاد کرده بودند

XXIV شی را هخامن عیت ساکن در خاک اشکانیان از دورۀمیزان آگاهی یک جم نیز( که این

 دهد.می نشان

نویسد. او از زبان منبع خود چنین بابل می درفیلوستراتوس سپس از خاطرات حکیم تیانا 

 :.ibidوسازهایی زده است )ای کهن و مادی در بابل دست به ساختنگاشته است که ملکه

XXVآشوری در گزارش دیودور به نقل از  1سمیرامیس شک منظور او، همان اسطورۀ( که بی

 ۲نیکوتریس ( و مشابه آن اسطورۀ ,7II: , 193330 B.C.E./-ca. 60Diodorus-14) تسیاسک

 ( بوده است.Herodotus, ca. 450-440 B.C.E/1920, I: 185-186گزارش هرودوت ) در بابلی

 های مفرغیپوشش ی آن باکند که دیوارهابه کاخی در بابل اشاره می ،یادشده گزارشِ  در ادامۀ

 و نقره باها هایی از آنبخش که داشت یونانی هایی به سبکرواق ها واتاق اما ،بودآذین شده 

فیلوستراتوس به  .بود شده آراسته نقاشی شکل به جامد طلای با یا زرین هایپرده با قسمتی

بر تزئینات این  شدهنقش اشکال یم تیانا چنین نوشته است که موضوعِنقل از مشاهدات حک

 و 4آمومونه ،3آندرومداس هایهایی از داستانهای یونانی چون صحنهانکاخ، مرتبط با داست

                                                           
1 Semiramis; Σείί ραιι ς 
2 Nitocris; žžωωρρςς 
3 Andromedas; Ἀδδροέέδα 

٤ Amumonae برگرفته از آمونیا؛؛ yyωαααἈ هرِا؛بانوی لقب خدای ; HeraααἭ  
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نشین کاخ توجه. (I: XXV1912, 238 B.C.E./-ca. 217 ,Philostratus) بوده است 1اورفئوس

در اساطیر  3و مادر پرسس ۲همسر پرسئوسبه انتخاب داستان آندرومداس،  روزگار اشکانی

 ,Herodotus, ca. 450-440 B.C.E/1920) از دید یونانیان پرسسزیرا  مل است؛قابل تأ یونانی،

VII: 61)  (1401)بنگرید به فیروزی و همکاران، شد پنداشته مینیای پارسیان. 

او  .مهم است «وس به نقل از آپولونیوسفیلوسترات» های، برای مقالۀ حاضر نوشتهبه بعد از اینجا

سردار داریوش در ی کاخ، نقوش مرتبط با دو هابر روی پرده های منقوشکه در طرح گویدمی

)جدا  کشدمی بیرون دریا از را 4ناکسوس ، جزیرۀداتیس که در آنها وجود داشته نبرد ماراتون

هایی از فیلوستراتوس به صحنه ،کند. در ادامهمی محاصره را آرتافرنس اریتریا و کند(می

ید گومی»، با این مضمون که شاه پارسی کنداشاره می در کاخ اشکانی بابل نبردهای خشایارشا

هایی از نبرد ترموپیل و تصرف آتن طراحی شده و ، صحنهنقوشدر این «. که پیروز شده است

چون  «آیدپارسیان( خوش میها )ادیم دیگر تصاویری که بیشتر به ذائقۀ» هادر کنار آن

نقش شده  آتوس کردن کوه سوراخ و دریا روی بر پل بستن و آب از شدهتخلیه هایرودخانه

 .(I: XXV1912, 238 B.C.E./-ca. 217, Philostratus) بودند

 ند:بسیار مهمی است که به شرح زیربالا دارای نکات  محتوای نوشتۀ

با میلادی  نخست سدۀ کم مغان درباری دردستیا دربار اشکانی  اننگارتاریخآشنایی  (1

همراه با  بزرگ و خشایارشاداریوش  ه دو دورۀبه ویژ ،ی روزگار هخامنشیرخدادهای تاریخ

 توانیمچند دلیل می به همچنین .استقابل پیگیری  ،در یونان شاه دو اینی جزئیات نبردها

شهرهای هلنی شرقی  منابع و روایات یونانیان ساکن های مرتبط در روزگار اشکانی رامرجع داده

. در حقیقت ی موازی شرقی قرار دهیمهاگزارش فرض نکنیم و به جای آن، اصل را بر وجود

بر مبنای تنها  ویک مرجع مکتوب است که  بدون ارجاع مستقیم به  فرضی، نخستادعای 

ا جهت هآنمحتوای پارتی و دسترسی به -امکان وجود منابع مکتوب یونانی در حدود سلوکی

و  5ورنیخموسی متن  پایۀبر  اما نگرش دوم رح شده است.طم هنراذهان و  بر اثرگذاری

 روزگارهای تاریخی پیشینیان در از دادهیک بایگانی درباری وجود  مبنی برمحتوای صریح آن 

                                                           
۱  Orpheus; ρφεςςὈ نواز مشهورچنگ؛ 

2 Perseus; εε ρσεςς  
3 Perses; έέ zaηe 
4 Naxos 
5Movses Khorenatsi   
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. همچنین با راستی آزمایی ارائه شده در روزگار امروزییک فرض پیرو و نه  ارائه شداشکانی 

س و ه از اطلاعات کتسیاهای برآمدها در کتاب خورنی و دادهبرای بخشی از محتوای این داده

 رخدادنگاری در دربار هخامنشیتوان خوشبین بود که ، می)بنگرید به ادامه( ها با هممشابهت آن

 ها به دورۀکه نسخی از آن وجود داشت( رودانرایج در میان شیوۀنویسی به روایت احتمالاا)

 اشکانی رسیده بود.

خشایارشا  منشی نوشته شده،دربار هخا درکه  به پیروی از آنچه منطقاا، نگاریدر این تاریخ (۲

شت دانسته است. به سخن دیگر، آن چه یونانیان از بازگخود را پیروز نهایی جنگ می

تفسیر دیگری  پارسیاند، نزد دربار شین خود به عنوان شکست یاد کردهخشایارشا به مرزهای پی

 .ه استداشت

ر شمال و سه سرزمین آتیکا، تسالی د نگاری شرقی، تصرف منطقۀدر تاریخ آید کهبه نظر می (3

هدف نهایی و  ،در مرکز یونان و ویران کردن شهر آتن، به ویژه استحکامات آن بویوتیافکُیس و 

ها، خود را آن گونه که در نقوش کاخ اشکانی بابل اصلی خشایارشا بوده که با دست یافتن به آن

 یاد شد، پیروز جنگ خوانده است.

)پیروزی بر خشایارشا و  جا دیدگاه یونانی دو در هم توسفیلوستراهمین کتاب  البته در

که از این میان، خطاب آپولونیوس به وسپاسیان جالب توجه است. شود گریزاندن او( دیده می

چون یونانیان را »امپراطور را تحقیر کرده و گفته است که  ،حکیم تیانا بر مبنای دیدگاه غربی

ca. 217, Philostratus- 238) «ارشا برتر هستیپنداری که از خشای، میایبرده کرده

B.C.E./1912, III: XXXI and V: XLI).  اما فیلوستراتوس به طرز جالبی دیدگاه رایج شرقی

شاه شرقی  ،دیدگاهی موازی و خلاف نگرش پیشین که در آناست. ه را نیز ثبت کردهباردر این

خطاب به  ،با آگاهی از تاریخ ،(ibid.: XXVI)مادی )پارسی(  با جامه و جلوۀ)اشکانی( 

و ها را بردگان خشایارشا خواند، موضوعی که برخلاف دو روایت هرودوت آپولونیوس آتنی

 :.ibid) است چنینوگو است و البته منجر به واکنش حکیم تیانا شد. متن این گفتدیودور 

XXXI-XXXII): 

 کوشید تا پادشاه کردند،می صحبت بترتی این )آپولونیوس و مخاطبش( به هاآن که حالی در»

 قطع خود جاهلانۀ و احمقانه اظهارات با را اهآن جملۀ هر پیوسته و کند قطع سخنشان را

 آپولونیوس و کنندبحث می موضوعی چه دربارۀ که پرسید اهآن از دوباره اساس این بر. کردمی

شما  چه اگر. کنیممی بحث یونانیان میان در مشهور و مهم موضوعات مورد در ما: داد پاسخ

. هستید متنفر مآبانه )هلنی(یونانی چیز هر از که گوییدمی چرا که اندیشید،کمتر می اهآن دربارۀ
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 شما کنممی تصور زیرا. بشنوم خواهممی وجود این با اما متنفرم، اهآن از قطعاا من: )شاه( گفت او

 دربارۀ ما نه،: داد پاسخ آپولونیوس اما .کنیدمی صحبت خشایارشا آن بردگان ها،آتنی دربارۀ

 نادرست و پوچ ایشیوه به هاآتنی به شما که آن جایی از اما کنیم،می بحث دیگری چیزهای

: گفت دیگری داری؟ ایبرده تو آیا پادشاه، ای :دهید پاسخ من پرسش این به اید،کرده اشاره

 .آمدند دنیا به من خانوادۀ در همه بلکه ،نخریدم خودم را آنها از نفر یک حتی و تن، هزار بیست

. او از بردگانش یا کند فرار بردگانش از دارد عادت آیا که پرسید آپولونیوس ]...[ از او آن از پس

 پاسخ آن به من حال این با است، برده یک سزاوار تو سؤال: داد پاسخ او به توهین با پادشاه و

ارباب  و است)هم( بدی  دیدۀزیان بلکه است، برده تنها نه کندمی فرار که کسی داد. خواهم

 او فرار از کند و بازی دهد، هرگز شکنجه را)برده( طبق میلش او  تواندمی که وقتی )نیز(

 خشایارشا بردۀ که شد ثابت تو زبان از صورت این در پادشاه! ای گفت آپولونیوس. کندنمی

 در که هنگامی است، زیرا کرده فرار آنها دست که از بد یک بردۀ بوده است، همچون آتنیان

 روی بر خود ساختِ قایق پل نگران چنان خورد، شکست اهآن از تنگه در دریایی عملیات

 دستان با را آتن حال هر به او اما بله،: گفت پادشاه. گریخت کشتی یک با که بود هلسپونت

 که شد مجازات چنان او دشاه،پا ای جسارت، آن خاطر به و: داد پاسخ آپولونیوس و سوزاند خود

 نابود کردمی تصور که کسانی از باید او زیرا. است نشده مجازات دیگری مرد هیچ حال به تا

 . «کردمی فرار ،است کرده

رخورد دو نگرش شرقی و غربی ترین سند برجای مانده از بآن چه آورده شد، گرچه قدیمی

چند صد سال مباحثه  خود در پسشک ، اما بینتیجه نبردهای خشایارشا در یونان است دربارۀ

 جز نکرده بیان ایاضافه چیز آپولونیوس است. داشته جهت دو هر در نگاریدر این زمینه و تاریخ

 شاه هایگفته اما است، بوده جنگ از پس یونانیان اظهارات از برگرفته که هرودوت روایت همان

 یک گزارش این راوی گرچه دارد.می بر آن جزئیات و شرقی نگرش یک وجود از پرده آشکارا

 جهت شرقی دربرابر غربی دیدگاه پنداشتندرست سمت به را متن روح نتیجه در و است یونانی

 کاملاا نگرش دو از برگرفته حقیقت موضوع، این زدن کنار با تواندمی امروزی پژوهشگر اما ،دهدمی

 کند. مشخص را هم از متفاوت
 

 ربار اشکانی از روزگار هخامنشیهای دمرجع آگاهی

 رسریدنامکان بررسی وجود سنت رخدادنگاری در روزگار هخامنشی و به میررا   پیشتر دربارۀ

نگراری دربرار برای درک منابع تراریخرفته، همدربار اشکانی بحث شد. روی به هابایگانی آن داده

مربوط  ،گزارشی از این نویسنده و مبنع او توجه کرد. پیرو اشکانی باید به ماجرای موسی خورنی
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 خرود وتر از عصرر گار کهنمربوط به روز او بخش از اطلاعات کتاب آن خذمأ ،پنجم میلادی به سدۀ

 در زمران یرک شراه مقتردر . شرخص اخیرراست 1به نام مارآپاس کاتیناتبار شخصی آشوریهای داده

رودان او در میران دربرار، بره اسرتمعرفی کررده « آنتیوخوس» و کشندۀ« آرشاک»که او را  ،اشکانی

 دربار را داشرته باشرد ترااین امکان دسترسی به اطلاعات بایگانی  کند کهرود و از او درخواست میمی

 خورنی اصل این منبرع را بره زبران کلردانی .ها، تاریخ ارمنیان را استخراج کندبتواند برمبنای آن داده

ه زبان اکدی روزگار برابلی نرو( معرفری کررده اسرت کره به صورت الواحی به خط میخی و ب )احتمالاا

مارآپاس کاتینا قررار  به یونانی برگرداند و همین نسخه بود که مورد استفادۀ ای از آن رااسکندر نسخه

کره  اشرکانیشراه  ایرنداسرتان  وصیفات تراریخی،این ت(. با توجه به 74-75 :1380خورنی، ) گرفت

 وپ.م.( 1۲7-13۲) مرراجرای درگیررری فرهرراد دوم بررا، شررده اسررت خوانررده «آنتیوخرروس» کشررندۀ

مررتبط  بایردخوانی دارد و در نیتجه ماجرای مارآپاس کاتینرا پ.م.( هم1۲9-164) آنتیوخوس هفتم

 :دارد، ذکر چند نکته اهمیت بارهپیش از میلاد باشد. در این 1۲7تا  1۲9های با حدود سال

نرزد هرا( کردارهرای آنو )نام شاهان آشرور و مراد منیان با شروع تاریخ منطقه و ار مرتبطاطلاعات آ( 

به نقل از مارآپاس کاتینا و او نیز به نقل از بایگانی دربار اشکانی، بسیار شبیه اطلاعراتی  خورنیموسی 

پیشرتر . به نقل از کتسیاس ارائه کرده اسرت (Library of history)است که دیودور در کتاب دوم خود 

هرای ، کتسریاس اطلاعرات خرود را از دادهدیرودورفوتیوس و کتاب دوم  اشارۀ برمبنای که آورده شد

 Diodorus, ca. 60-30 B.C.E./1933, II: 32; andآورد ) هخامنشی گررد یگانی دربارمنتسب به با

Pr :Excerpt Photius)  میران مشرابهت  همرین یکری آزمایی اسرت.اه قابل راستیاین ادعا از دو رو

 و دیگرریاسرت  کتسیاس هایدادهمارآپاس کاتینا از بایگانی دربار اشکانی با  ۀداطلاعات استخراج ش

چرون روایرت شراه همدر آن  کره داریروش در بیسرتون محتوای کتیبرۀ باکتسیاس  همسانی گزارش

فرتن رردیا به دست کمبوجیه را پریش از قتل ب (Kent, 1950: 119 و 35:  1384شارپ، ) هخامنشی

هرای داده وهرودوت  داستانین برعکس ( و اPhotius Excerpt: 11-14) تهبرادر بزرگ به مصر نوش

وجرود  بره هرر جهرت، (.Herodotus, ca. 450-440 B.C.E/1920, III: 27-30) است ی اودربار غیر

شران ن( تسیاس از دربار هخامنشری و کاتینرا از دربرار اشرکانی)ک مسیر اطلاعاتیدو  های هرمشابهت

هخامنشری )و  از دورۀ« یک زنجیررۀ اطلاعرات بایگرانی شرده»دو گزارش از آبشخور هر که دهند می

 احتمالاا ماقبل آن( بوده است.

( در گزارش موسی خورنی، بره کروروش و مراجرای درگیرری او برا آخررین پادشراه مراد کره او را ب

                                                           
1 Marapas Katina 
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 در منبرعدهرد ( کره نشران می105-10۲: 1380خرورنی، ) اسرتخوانده، اشاره شده « دهاکآژی»

در نتیجه آن چه در بایگانی دربار اشرکانی در سرده دوم  مارآپاس کاتینا و ، یعنی نوشتۀخورنی موسی

ی از تراریخ کروروش در قرائرت شررق یک شناخت مستقیم و در حقیقت یک، پیش از میلاد آمده بود

بحث بر سر برتر بودن گزارشی برر گرزارش دیگرر فراموش نکنیم که در اینجا  .دسترس بوده است

بر غربی( نیست، بلکه موضوع این است که یک خوانش شرقی از رخردادهای مربروط بره )شرقی 

های اشکانیان وجود داشته و محتوای کم بخشی از آن دوره در بایگانیروزگار هخامنشی و دست

 آن قابل بازسازی، راستی آزمایی و پیگیری علمی است.

اری دربرار هخامنشری روبررو نگرن تراریخبرا شراهدی از ایر نیرز در روایت هرودوت از نبرد سالامیس

نام و کرردار رزمنردگانی را کره دلیرانره در نبررد شررکت  کاتبان» آن جا که او نوشته است شویم.می

 ,Herodotus, ca. 450-440 B.C.E/1920) «کردندثبت می ،در همان زمان رخداد وقایع کردند،می

VIII: 91ار اشرکانیان رواج داشرته اسرت، بایرد همرین روایت شرقی کره در روزگر (. از این رو، ریشۀ

های پس از آن در دربار بوده باشد، به ویژه این کره جرایگزین مسرتند ها و رخدادنگارینویسیصورت

 دیگری برای فرض یک دیدگاه دوم در اختیار نیست.
 

 بازسازی صورت شرقی گزارش از نبردهای خشایارشا در یونان

نبردهای  ند تا در راستای منطقی ساختن روایت هرودوت ازاپژوهشگران غربی کوشیدهامروزه 

اما از دید  .(Scott, 1915 نک.) کنند اصلاحهای آماری این نویسنده را خشایارشا در یونان، داده

درک این موضوع،  و برای هامنطق خود این روایات است و نه اعداد درون آن ،این مقاله، مشکل

 :اسناد مرتبط است موجود در اتنیاز به بررسی جزئی

اطلاعاتی است که  دسته از آن تفکیکنکته بنیادین در بررسی اطلاعات، تشخیص و ( 1

به بیشتر  که چهاز هر آن ،شنیده و نوشته شده باشد شاهیجهانتوانسته خارج از ارتش می

روایات  اساس نظامی.-کهن شبیه است تا یک واقعیت درباری خیالی و گمانی نویسندۀ هایقصه

های موجود در مسیر تصمیمات خشایارشا ت در این زمینه، بر مبنای توصیف دوگانگیوهرود

توصیفی از با گزیند. این نگرش و این که شاه همواره مسیر اشتباه را بر می شکل گرفته است

جنگ با یونانیان شروع شده و تا بازگشت شاه به آسیا ادامه دارد.  گیری برایسرآغاز تصمیم

 1برادر شاه و دماراتوس ها، انتخاب بر سر درستی پیشنهاد هخامنش،ترین این نمونهمیکی از مه

                                                           
1  Demaratus; Δηάάραοο" 
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تبار به شاه روی نظامیان دریایی و زمینی است. رایزن یونانیپیش آنچه که چگونگی دربارۀ

دریا و زمین  را در دو جبهۀ دشمنهر کدام  تاگوید که دو نیرو را از هم جدا سازد پارسی می

با قدرت کامل و به  هخامنشی قوا بود تا سپاه ماندناما نظر هخامنش بر کنار هم  نابود کند،

از  یک حادثهاثر  درویژه این که پیشتر بخشی از ناوگان دریایی  رود، بهبصورت پلکانی پیش 

 Herodotus, ca. 450-440) توجه کرد میان رفته بود. خشایارشا در نهایت به پیشنهاد یونانی

B.C.E/1920, VII: 235-237دو نبرد زمینی ترموپیل و دریایی ) چه بعدها رخ داد( و از آن

 چرایی آن رخدادها قابل پذیرش است. روایت هرودوت دربارۀ ذات توان گفت کهزیوم( مییآرتم

است که  1ونیلاکدم نیروهایو  خشایارشا وصف نبرد زمینی ترموپیل میان سپاهیان ،بعدی نکتۀ

سرانجام یافت.  ،به چوب آویخته شدن سر رهبرشان، لئونیداسبه شکست طرف یونانی و 

هزار تن کشته  بیست پارسیانهزار تن بود، ولی  چهارهرودوت نوشته است که تلفات یونانیان 

نظامیانی که در نبرد یادشده حضور  تضعیف روحیۀدادند و خشایارشا برای جلوگیری از 

در میدان نبرد باقی  جسدتنها هزار  وا پنهان کنند هزار تن ر نوزدهدستور داد تا پیکر  نداشتند،

( اگر به راستی چنین چیزی رخ Herodotus, ca. 450-440 B.C.E/1920, VIII: 25-26) بماند!

سته به این توانیک راز صادر شده، نمی کردنداده باشد، چنین فرمانی که به هدف پنهان 

 در و سریرار گرفته باشد، زیرا یک امر رس مورخان و مردمان محلی در آینده قسادگی در دست

چه در وصف تلفات نبرد و ) چه در این گزارش غیر طبیعیخوردگان بوده است. آنغیاب شکست

یونانی و قلم هرودوت در هر  ذهنیتشود، درک تلاش چه دستور پنهانی خشایارشا( دیده می

، باید همان آمار امروزی طقمنبا  ، امانبرد ترموپیل استبا وقایع مرتبط  کردن ترچه حماسی

طرف  هزار کشتۀ چهاردربرابر  شاهیجهانیت شده در میدان، یعنی هزار کشته برای سپاه رؤ

مسیر یل وضعیت روحی یونانیان در ادامۀ یونانی را ملاک حقیقت دانست. این موضوع از تحل

وپیل رخ داد از یک با شنیدن آن چه در ترم یونانیدریانوردان شود. خشایارشا نیز استنباط می

آرتمیزیوم از روحیه خود را در  های طرف پارسی از سوی دیگر، کاملااسو و دیدن شمار کشتی

یونانی  ، فرماندۀ۲که تمیستوکلس . کار به جایی کشیدندو تصمیم به فرار گرفت نددست داد

. چنین (ibid.: 4-5) پرداخت پول نقد در کنار خود نگه داشتبا بسیاری از این مردان را 

سازی حماسی نبرد ترموپیل دور است، خود نشان از آن داستان کاملاا وضعیتی که فضای آن 

محتوای گفتنی است  نبوده است. مساعد دهد که اوضاع روحی در سرزمین یونان مطلقاامی

                                                           
1 Lacedaemonia; Λdεε. αμμοοος 
2 Themistocles; εε ιι f οοddgς 
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 Diodorus, ca. 60-30) روایت دیودور نیز نزدیک به همین داستان هرودوت است

B.C.E./1933, XI: 7-11.) چه  ،های آماری ارائه شده از سوی هرودوتبه طور کلی، به داده

، از نگاه هافات آننبرد و تلسپاهیان حاضر در  ها و چه برای وصف بزرگیبرای عظمت سازه

هیگنت شمار افرادی را که همراه  خرده گرفته شده است. برای نمونه، امروزی پژوهشگر

مصیبت  از یی در جهت ایجاد تصویری رؤیاپردازانهنمازرگخشایارشا به آسیا بازگشتند، ب

های لازنبی با توجه به نزدیکی شمار کشتی(. 359: 1378ت، پارسیان دانسته است )هیگن

وصف شده در  بزرگیِ شاهی پارس به است که سپاه جهانزنی کرده پارسی و یونانی، گمانه

بریان به غیر قابل پذیرش نین (، همچLazenby, 1993: 93 & 94هرودوت نبوده است ) گزارش

یابی به یک برآورد های آن اشاره کرده و دستبودن شمار سربازان ارتش خشایارشا و کشتی

نیز عدد میلیون یا چند میلیون  و هالند (Briant, 2002: 527توافقی نوین را لازم دانسته است )

 (.Holland, 2005: 237معنی دانسته است )برای سپاه خشایارشا را بی نفر

، ثیرگذار در اردوکشی خشایارشا به یونانمهم طبیعی و تأ یکی از دو حادثۀزمان، ر این د( ۲

اتفاق افتاد. رخدادی  ،1اییوبوغرق شدن بخش بزرگی از ناوگان دریایی او در جریان توفان  یعنی

آرتمیزیوم گریبان سپاه او را گرفت. گرچه نیروی دریایی او در نبرد  که تا پایان این اردوکشی

اما آن چه از توفان  (،Herodotus, ca. 450-440 B.C.E/1920, VIII: 13-18 & 67) پیروز شد

یجاد یک حاشیۀ یونانی ا اندریانورد مانده بود برای پیشروی در سرزمینو نبرد یادشده باقی 

ن دیودور نیز به ای .شدروشن درستی نظر هخامنش برادر شاه  کرد و اینجا بود کهامن نمی

هخامنشی اشاره کرده و نوشته است که جدا شاهی جهانتوفان و نابودی بخش مهمی از ناوگان 

این در  .نیز نابود شدجنگی کشتی صدسی، غرق شدههای ویژه انتقال سرباز و تدارکات از کشتی

های جنگی یونانیان در نبرد آرتمیزیوم بیشتر از دویست و هشتاد حالی بود که شمار کل کشتی

 (.Diodorus, ca. 60-30 B.C.E./1933, XI: 12) د نبوده استعد

رخ داده در سرزمین یونانیان  فجایع وای روایت یونانی خود بازگو کنندۀجا به بعد، محتاز این (3

پارس و همچنین پشتیبانی مردمان  شاهیجهان به جبهۀ ۲است. پیوستن سرزمینی تسالی

VIII:440 B.C.E/1920, -450ca. odotus, Her  & 29) از طرف پارسی در شمال یونان 3دوری

رکزی و جنوبی بسیار سخت بود. تسالی درست مرز جهان یونان مکنندگان برای مقاومت (32

                                                           
1 Euboea 
2 Thessaly; εε σσαλαα 
3 Dorians; Δωρεεῖς 
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به شمار  مقدونیهاسکودر  و شاهی هخامنشی، یعنی دو ساتراپی اروپایی جهانیونان مستقل با 

روندۀ شرقی از مرزهای خود. پاه پیشس های تغذیۀبدون دردسر راه مینأتآمد و این یعنی می

 سوختنسازی و ویران شود.خ دادن بود، به خوبی دیده میاین اتحاد در آن چه در حال ر نتیجۀ

در مرکز یونان و در  فوکیس ای منطقۀهگاهعدد( و نیایش 1۲) هاگاهسکونت شهرها، همۀ

 مدنیتاقتصادی و  ندۀ( به مفهوم فلج شدن آیibid.: 33-34) مهم آتیکا مجاورت منطقۀ

دیودور نیز به این ارسی ایستادگی کنند. پ شاهیِجهانکردند دربرابر یونانیانی بود که تلاش می

منطقه  (.Diodorus, ca. 60-30 B.C.E./1933, XI: 14-15) ها اشاره کرده استسازیویران

مدن سپاه پارسی را بدون جنگ تسلیم کامل شد و نظامیان و مردمان آتن نیز که خبر آ بویوتیا

. گریختند ۲ایجیناو  1نزِیترو و اندکی نیز به دو منطقۀ سالامیس به جزیرۀ اکثرااشنیده بودند، 

ناامیدی  نوشته بسیار مهم است. او از یک یونانیانآن چه در این جا هرودوت از وضع روحی 

چنان بغرنج بود که . این شرایط روانی گویدسخن می شانیهاو نقشهها کامل از اجرای برنامه

و بنابراین  گاه خود را رها کرده استبانو نیز نیایش که حتی خدای ندمذهبیان آتنی شایع کرد

. با (Herodotus, ca. 450-440 B.C.E/1920, VIII: 35-42) اش واجب نیستحفاظت از خانه

حملات  ز نتیجۀداده است با آن چه امروز اتوان دریافت که آن چه رخ تحلیل این توصیفات، می

چه های آب و هر آنشود، یکسان نیست. تمامی مراکز اقتصادی، چشمهخشایارشا بازگو می

جنوب تسالی تا آتن از  فاصلاز حد بود،  3سرزمین یونان اروپایی یا هلاس در شریان زندگی

 را تخلیه و چه آنها داشتنگه میر آن حدود را بمیان رفته بود و سپاه پارسی چه نظارتش 

ای است که در تفسیرهای کهن و کرد. این نکتهاش برای طرف یونانی تفاوتی نمیکرد، نتیجهمی

و  4تسپیا منطقۀ. سپاه پارسی دو بیان نشده است حملات خشایارشا به یونان مطلقاا از مدرن

قریبتصرف آتن و ویرانی آتیکا و  های منطقۀگاهویران کردن سکونت ودم کرد نهپلاته را هم م

یارشا اماه از آمدن خش سههمگی فقط در گذر  به سالامیس گانآن در پیش چشم گریخت الوقوع

شده  یونانیانشرایط وخیم روحی نزد  رخدادها موجب همین .(ibid. 51) ندبه یونان روی داد

مستقل،  دهد که بنیاد نظامی جهان یونانیِنشان میخود آسا پیشروی برق این ، همچنینبود

 .شودمی در متون وانمود است کهن چیزی بوده تر از آسست

                                                           
1 Troezen; ρροήήήν 
2 Aegina; Αγγααα 
3 Hellas; Ἑλλάς 
4 Thespiae; -- σαααί 
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جا تر و به عبارت درست (ibid.: 52) در گریز مردمان آتن به سالامیس، فقرا جا مانده بودند (3

دند که موضوع نشانگر این واقعیت است که این اغنیا و نظامیان آتن بو این ند.ه بودگذاشته شد

 در نتیجه، ادعای تصرف شهر خالی از سکنه کاملاامردمان آن و  شهر را ترک کردند و نه همۀ

 فقرا از یکذهنیت کهن یونانی مبنی بر استنباط اشتباه  همچنین توجیه قضیه درواهی است. 

، روایتی که در آن، هاتف چوب را عامل جدی گرفته شود هتواند امروزنیز نمی  بینیحکم آینده

هایشان خانه هایچوب در ،ی سالامیسهاکشتی چوببه جای پیروزی یونانیان خواند، اما فقرا 

شده  یاددر شهر  سرانجام نیز و فرض کردند برابر پارسیانگاهی برای پیروزی در را پناه آتن در

 شکست خوردند.

برابر خشایارشا از این  های یونانیان درروایات حماسی هرودوت از موفقیت ثقل و اصل مرکز( 4

برابر یک دوگانگی  که خشایارشا باز در یدگوونانی میی مورخ اینشود. زمانی شروع می نقطۀ

فرستادن نیروی زمینی  وبر سر موضع فعلی ها داشتن کشتیهنگ» گیرد و میانِانتخاب قرار می

تمام قوای دریایی به  حملۀ» یا« پیرو پیشنهاد آرتمیس 1پلوپونز تربه سمت منطقه جنوبی

و دومی را  ه، در نهایت اشتباه کرد«قیان شهر صیدامطابق نظر فنی ناوگان دریایی سالامیس

در یک سوی داستان، شاه پارسی بر آن شد به جای  نوشته است که توهرود. دنگزیمیبر

م فعلی برجای نگذارد و با ، استخوانی لای زخیونان ترجنوبیپیشروی زمینی به سمت مناطق 

میان ی مباحث بسیار نیزگر یسوی ددر  مت جزیره را پایان دهد وکار مقاو آسابرق یک حملۀ

این جزیره انتخاب درستی آیا  :دی بود از قبیلآنها مواربنیاد که  وجود داشت یونانیان سالامیس

در  ۲سیریسباید آن را ترک کنند و به جای دیگری از جمله آیا  ؟نهیا  گرفتن بودبرای پناه 

حرکت  ممکن است موجبدر سالامیس  مقاومت آیا و ؟ادامه دهندبه زندگی جا آن ایتالیا رفته و

آنان در نهایت گوید که هرودوت می ؟شودجا پارس به سوی پلوپونز و نابودی آنسپاهیان 

گیرند و سرانجام نیز مانده میقوای دریایی و رزمی باقی وری همۀآتصمیم بر ایستادگی و گرد

  (.ibid.: 48, 50, 60-93) ندشوپیروز می

ک کامیابی ، یهاآنبرای ین که ذات این پیروزی تصور اروز شدند، اما یونانیان در سالامیس پی

بندر های سوخته و از دست رفته بوده، اشتباه است. گیری سرزمینبا پتانسیل پیشروی و بازپس

سپاه در اختیار ارتش پارسی بود و  هنوز و پشت آن های زمینی مجاورسرزمینو همۀ  3آتن

                                                           
1 Peloponnese; εε λοόόσσσσος 
2 Siris; Σρρςς 

Phalerum; λλλ فالرُم؛  ۳ ηρον 
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های از جزیره و خانواده در یک نبرد محلی پیروز شود و صرفاا ه بود توانستجا تنها تا اینیونانی 

آن که یونانیان موفق یکی  که آن نیز دو دلیل بنیادین داشت، یونانی درون آن حفاظت کند

))ibid.: 43) ندروضعیت خود در نبرد آرتمیزیوم گرد آوهای بیشتری نسبت به کشتی شده بودند

ثیر حادثه )تأ باقی نمانده بود یقابل توجه رشما خشایارشای از ناوگان دریای دیگر آن کهو 

الی سالامیس که توسط زیرا اهجا دچار اشتباه شد، در این براستی خشایارشا .دریایی پیشین(

آذوقه داشتند و ناچار به  کمیهخامنشی در محاصره بودند، مقدار  شاهیجهانهای کشتی

مانده در برای تصرف یک به یک شهرهای باقی شدند و سپاه شاه پارسی نیززودی تسلیم می

اما شاه با  ،(مان گونه که آرتمیس پیشتر به خشایارشا گفته بوده) کافی بود هنوز پلوپونز

سازی تمام عیار و پلکانی مناطق، این محاسبات را نادیده گرفت و پنداشت که با ذهنیت پاک

در این تصمیم،  ))ibid.: 69) دشخواهند  پیروز اشحضور خود در نبرد، سربازان دریایی

وگیری از حمله نیروی زمینی به )جهت جل هرودوت نقش فریب خوردن شاه از اهالی پلوپونز

 ه خطاب به سرداران پارسی گفتپیک آن منطق قوی دانسته است، بدین ترتیب کهجا( را نیز آن

در آستانه گریزند و و ند نیستبرخوردار با هم حتی از یکپارچگی ذهنی  جزیرهدر انیونانی که

پاه پارس و محاصره سالامیس از روی سیشپ درست یا نادرست، دهد. فرصت هابه آنشاه نباید 

ا نه. حتی پیش از این که آاهالی سالامیس را به شدت پریشان کرد 1جزیره پسیتالئا طریق

م برخی به تصمی کهای شد گونهاخیر شوند، وخامت شرایط به  متوجه آمدن پارسیان به جزیرۀ

 :.ibid) ها منجر شدمشاجره میان فرماندهان آنهای نظامی برای ترک جزیره و بروز از گروه

 ین ترس شدیدن. دیودور نیز به ناامیدی شدید گریختگان به سالامیس و همچ)79 &76-77 ,75

ن نبرد یایونانیان مدر نهایت  .چه تا آن هنگام رخ داده بود، اشاره کرده استپلوپونز از آناهالی 

 ,ca. 60Diodorus- 30) را برگزیدند دومییا ماندن در سالامیس،  ۲باریکه یا ایسثموسدر 

B.C.E./1933, XI: 15-16 .) موجب جبران ضعف  وانستندنت ها همحالیپریشاناین با این حال

نشینی د. عقبپارسی در نبرد دریایی به مشکل خورسپاه و کار  دننیروی دریایی خشایارشا شو

های پیشین و حتی قوای ذخیره های ردیفبا کشتی برخورد آنها باعثهای خط مقدم، تیکش

 شد، زیرا بیشتر آنان شاهیجهانشد و این واقعه نیز موجب غرق شدن بخش بزرگی از سربازان 

. دیودور (Herodotus, ca. 450-440 B.C.E/1920, VIII: 90) شنا نبودند دریانورد و آگاه به

                                                           
1 Psyttaleia; Ψττάάλεαα 

۲ ; Isthmus σόόόςἰ  :باریکۀ میان مرکز یونان و پلوپونز 
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برای غرق شده سو را چهل کشتی برای ناوگان یونانیان و دویست کشتی  دو هایخسارت

 (.Diodorus, ca. 60-30 B.C.E./1933, XI: 19) نوشته است شاهیجهان ناوگان

حتوای متون یونانی و چه مبرخلاف آندهد که نشان می ها و منطق درون آنهاارزیابی داده( 5

این تصمیمات بعدی خشایارشا بود که کند، د میکییونانیان تأ ثیرگذاریأتبر  نگرش امروزی

از دید هرودوت شاه دگربار  موجب تغییر حرکت سپاه پارسی شد و نه توانایی سربازان یونانی.

)مرد و اسب( ببیند و  مردونیه، توان را در نیروی زمینی دچار دوگانگی شد، این که طبق گفتۀ

ان را در این جا پایان ندهد یا طبق گفته های از دست رفته( و تنبیه یون)کشتی نه در چوب

به آسیا بازگردد و امور یونان را در  را فاقد اهمیت دانسته بنابرایناین شکست اخیر آرتمیس، 

 ,Herodotus, ca. 450-440 B.C.E/1920) دست مردونیه که داوطلب آن شده بود، قرار دهد

VIII: 101-103 .)توان گفت که این تصمیم نیز امروز میدوم را انتخاب کرد و  رشا گزینۀخشایا

ر این تصور همچنان دای برای تهاجم نداشتند و اشتباه بود، زیرا اهالی سالامیس هیچ برنامه

 در (.ibid.: 109 & 112) در بندر آتن در تدارک حمله دیگر خواهند بود بودند که نیروهای شاه

 د.پارسیان خارج شپسیتالئا از دست  تنها جزیرۀ این میان

اگر آمار  گذارد، یعنیصد هزار سرباز تنها میرا با سی مردونیه پیرو آمار هرودوت، خشایارشا

 .Herodotus, caدر  هزار تن سرباز زمینی صدهفت)یک میلیون و  هرودوت را در نظر بگیریم

450-440 B.C.E/1920, VII: 60 ۀنیروی کوبندکمتر از یک ششم آن  (نظامو جدا از سواره 

. البته دیودور شمار سربازان زمینی (Herodotus, ca. 450-440 B.C.E/1920, VIII: 101) هاولی

 .Diodorus, ca) نوشته است دریانوردان او را یک میلیونو شمار  هزار تن 800خشایارشا را 

60-30 B.C.E./1933, II: 5; and XI: 3 & 5). به  شاه همچنین توان دریایی مردونیه را عملاا

نیروی دریایی را برای حفاظت از پل ارتباطی میان ساتراپی ایونیا و  ماندۀو باقی اندهیچ رس

 Herodotus, ca. 450-440) نت( به آن حدود بازگرداندتنگه هلسپپل ) ساتراپی اسکودر  

B.C.E/1920, VIII: 108.)  بازگشت و اصرار دیودور، برخلاف نظر هرودوت به هر حال

 .Herodotus, ca) دلیل ترس از وضعیت پل ارتباطی توان بهنمی راخشایارشا به سوی آسیا 

450-440 B.C.E/1920, VIII: 98; and Diodorus, ca. 60-30 B.C.E./1933, XI: 19) 

 ,Herodotus) رفت به آسیااز راه دریا  شاهویژه این که در یکی از دو روایت بازگشت، ، بهدانست

119 VIII:440 B.C.E/1920, -450ca. ) و این از سوی فیلوستراتوس نیز یاد شده است 

(301III: 1912, 238 B.C.E./-ca. 217, Philostratus). 
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سپری  1در شهر ایونی کیمهزمستان را ( در حالی که نیروی دریایی در ساموس و خشایارشا 6

، تا در بهار به یونان مرکزی حمله کند. در این مدت ماند، مردونیه در سرزمین تسالی ندکرد

 .Herodotus, ca) سازی یک نیروی نظامی بودبازسرگرم  میستوکلس با تهدید دیگر یونانیانت

450-440 B.C.E/1920, VIII: 113, 115 & 131.)  والینگا رفتن خشایارشا به کیمه از راه دریا

 شاهیجهان ساختار نظامی دردریایی نیرومند  هایپایگاهگر وجود نگهبانان و را نشان

مطابق گزارش هرودوت، مردونیه پیکی سوی  (.Wallinga, 1987: 68دانسته است ) هخامنشی

موجب اختلاف  فرستاد و ضمن درخواست تسلیم آنانها که همچنان در سالامیس بودند، آتنی

ها بر سر پاسخ دادن به فرستاده شد. او همچنین به سوی آتن حرکت این مردمان با اسپارتی

و همکاری شهر تبس با  بویوتیااهالی  تسلیم دوبارۀ یونانیان تسالی، ی(کرد و همراهی )تدارکات

ماندن در  پیشنهاد دادند تا با مردونیه. اهالی شهر اخیر به هتر شدب انپارسی موقعیت، اوسپاه 

مردونیه  ولی .دبه تسخیر همه یونان دست یاز وگریزجنگو ایجاد یک سنگر بزرگ و انجام  جاآن

 را تصرف کرد آن شهردوباره  تصرف پیشین آتناز ده ماه از  پسآن را نپذیرفت و 

(Herodotus, ca. 450-440 B.C.E/1920, VIII: 137, 140-141, 143-144; and IX: 1-4.) 

به سادگی از  سال پیشین وی این که مردونیه توانسته بود بدون هیچ کدام از آن برخوردها

همچنان در مواضع پیشین خود نیز مقاوم تسالی حرکت کند و وارد آتن شود و یونانیان 

 خواستنظر آرتمیس )تحقق  فراتر ازدهد که نشان می ه بودند،ماند)سالامیس و ایثموس( باقی 

(، Herodotus, ca. 450-440 B.C.E/1920, VIII: 103اصلی خشایارشا و آتش زدن آتن در 

نیادهای اقتصادی و حیاتی ویران ساختن ب بود یعنیدست یافته  یبیشتر اهدافبه شاه پارسی 

جهان یونانی و تضعیف آن برای بلندمدت. این آن چیزی است که در نگاه یونانی هرگز دیده 

غلبه نهایی اسپارتا و یونانیان جنوبی )ساکنان  کنند.نشد و پژوهشگران غربی نیز از آن یاد نمی

های مشهور به جنگ های بعدی که در گذرتر آن در دههپلوپونز( بر آتن و متحدان شمالی

 ;Kagan, 2003 نک.) و مورد تحلیل پژوهشگران نوین زیادی قرار گرفته است پلوپونزی رخ داد

and Hanson, 2006 ;Bagnall, 2006قدرت نظامی و ثروت بخش تحمیل  توان نتیحۀ( را می

شده که پیشتر به دست سپاه خشایارشا ویران  ودی دانستجهان یونانی بر آن حد آسیب ندیدۀ

شهرهای یونان اروپایی  ،های سختاز جمله قحطی های مختلفی،مصیبتبروز  در این دوره بود.

                                                           
1 Cyme; ηηηη  
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سابقه کرد که وصف آن در همان کتاب اول توسیدیدس مورد توجه را چنان دچار ویرانی بی

 (.,23I:  B.C.E./ 1950,404 -431ca.  Thucydidesقرار گرفته است )

، روایت هرودوت با نتیجۀ آن تضاد دارد ایِمحتو داستان و از نظر منطقرخداد بعدی که  (7

های سنگر گرفته در ها از پلوپونز برای پشتیبانی از آتنیونیحرکت سپاه لاکدم نبرد پلاته است.

ها نداند و پس از ناامید شدن سالامیس، موجب شد تا مردونیه آتن را مناسب نبرد زمینی با آن

او به شهر  .ویران کند را و آن ت سنگینی زده ه شهر آتن خسارب با اهالی سالامیس از توافق

 ،ترین نقطه از یونان که سپاه پارسی به آن رسیده بودتبس رفت، شهره مِگارا را به عنوان غربی

جا از ته اردو زد. سردار پارسی در ایندر دشت پلا فت و سرانجام به پشتوانه شهر تبسگر

 :Herodotus, ca. 450-440 B.C.E/1920, IX) یرو گرفتیونانیان محلی چون اهالی فوکیس ن

شمار  دهد. او با بیان این کههرودوت شرح نبرد پلاته را در این جا توضیح می (.18 & 13-15

نوشته  (ibid.: 31) صد تن بودههزار و هشت صد و دهکل نیروهای یونانی در پلاته بر روی هم 

افزایش  و این موجب مردونیهو نه سپاه  د را آغاز کردندنبر است که برای یازده روز نه یونانیان

درگیری را شروع کرد و در  شاهیجهانیونانی شد. سرانجام سپاه  تدریجی شمار سربازان جبهۀ

مین آب آشامیدنی سپاه محل تأ ،1گارگافیا نظام مردونیه چشمۀدام خود، سوارهمهمترین اق

 را نیز تغییر آرایش جنگی خود جهت، یونانیان ۀنقشهمچنین  سردار پارسییونانی را نابود کرد. 

ه بر مشکل کمبود آب، آذوق زیرا افزونرایزنی کردند،  یونانیان دچار وحشت شدهخنثی کرد. 

از شکستی  مراتب کمترشان دربرابر دشمن، خبرها نیز رو به پایان بود و این در کنار قوای به آن

 نشینی کردصدا عقبگام، سپاه یونانی آرام و بیهنداد. در نهایت در یک شبزودهنگام می

(ibid: 41-43, 48, 50-52 & 58.) 

ها شود، تا این قسمت از شرح هرودوت، هیچ چیز به سود یونانیان نیست، آنچه دیده میچنان

سپاه مردونیه، از پشتوانه و  امادچار کمبود غذا و آب شدند و شمار سربازانشان هم کمتر است، 

به . به روشنی نوشته استهرودوت  را هم این شرایط ۀنتیجو ر تبس برخوردار بودامکانات شه

که  شویمروبرو می از این برهه دوباره با توصیفات حماسی هرودوت انگیزیطرز شگفت

ونی در نبرد ترموپیل و قتل عام سپاهیان پارسی در کدمهای سپاهیان لاای از فداکاریآمیخته

 شود. دیدهدیگر آن  آن که توازنی میان نیمۀ اول داستان با نیمۀیبجزیره پسیتالئا است، 

ک نقشه توجیه کرده است که در یک داوری حاصل یرا ظاهری و  نشینیهرودوت این پس

                                                           
1 Gargaphia; Γαρ. αφαα 



 1401، سال سوم شماره دوم، پاییز و زمستان های باستانینامه فرهنگ و زبانپژوهش 48

 

نزدیک یک داستان آرمانی  بهگزارش او  رو است که ادامۀنی نیست. از همینمنصفانه پذیرفت

، فرمان به تعقیب فوری فراردونیه پس از آگاهی این تا بیان واقعیت. او نوشته است که مر است

 پارس بلند شد که به اقرار شاهیجهاندهد. در این واقعه، چنان فریادی از اردوی گریختگان می

(. هرودوت نوشته ibid.: 59-61) هرودوت، قرار است به کار یونانیان برای همیشه پایان دهند

که در  نشینی یوناناز سپاه در حال عقب اه بخشیریز ایجادشده، به ناگگواست که در جنگ

. کردندو به سپاه پارسیان خسارت وارد  شدنددرگیر  دشمنجایی کمین کرده بودند، با سربازان 

توضیح دهد و در ادامه اش را چگونگید، بی آن که دهخبر میاز مرگ مردونیه  بارهکیسپس 

که در آن ظفرمندی مطلق از آن یونانیان کند بیان میتوضیحاتی برخلاف جریان پیشین  زنی

یافتگان دشمن نیز د و نجاتکنسقوط می شهر تبسشود، قمع میوقلع شاهیجهانو سپاه  است

از . ادامه این سبک شودیونان مرکزی آزاد می نیاین چنگردند و به سوی مرزهایشان باز می

 زیرۀ ساموس و تصرف آن حوزۀان به جتهاجم دریایی یونانی و به نبرد میکال ،روایات جنگ

 .(ibid.: 63-71 & 90, 93-105) جغرافیایی ختم شده است

وبیش مشابه ولی جایگزین دیگر از کتسیاس در برای بررسی این شرح عجیب، یک روایت کم

نبرد  یموقعیت زمانگرچه ، بردمیهره بهای بایگانی دربار دست است. این نویسنده که از داده

آن ارائه  ای جالب دربارۀست آتن(، ولی نکته)پیش از تسخیر نخ کرده استثبت  پلاته را اشتباه

 Photius)ه است ، بلکه زخمی شدهاین که مردونیه در آن نبرد کشته نشد و آن کندمی

Excerpt: 28 پارسی همان رویپیش(. به سخن دیگر، علت نتیجه نگرفتن سپاه در حال 

برای آخرین لشگرکشی کوروش بزرگ  روایت کتسیاسو در  مشابه آنکه  ی بوده استرخداد

رچه سپاه دشمن اگ . در نتیجهجنگ زماندر  سپاه زخمی شدن فرماندۀ نیز مطرح شده است:

های دربار هخامنشی نوشته پیرو داده . کتسیاسماند، اما کار ناتمام شده استعقب رانده  به

هم نه در اثر که آن داددلفی رخ  اهایشگاست که مرگ مردونیه در مسیر لشگرکشی به سوی نی

 زخم پیشین یا نبردی تازه از جانب یونانیان، بلکه در پی دچار شدن به یک توفان سخت بود

(ibid.: 29 این روایت توفان در گزارش هرودوت .) جایی که  خورد.نیز به چشم میو دیودور

اما به علت  ،اه شدگاز تصرف آتن رهسپار آن نیایش بخش کوچکی از سپاه خشایارشا پیش

 .Herodotus, ca. 450-440 B.C.E/1920, VII: 36; and Diodorus, ca) توفان از میان رفت

60-30 B.C.E./1933, XI: 14)  از سوی آن دو دیده و در این جا هم یک جابجایی زمانی اشتباه

 ت دربارۀاس آن با سستی منطق هرودودر واقع با در نظر گرفتن روایت کتسیاس و قیشود. می
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و از نگاه  نهای یونانیاسازین داستاندوداز ز وقایع را پس توان صحنۀپلاته، می نبرد

ی بحرانی شدن وضع سپاه یونان در در پ ترتیب کهدربار پارس بازسازی کرد. بدین نگاریتاریخ

چنان ها، مردونیه فرمان به تعقیب فوری آنان داد. این کار آن نشینی شبانۀنبرد پلاته و پس

زخمی  نیز مردونیه آسیب رسید و خود شاهیجهانخشی از سپاه به بکه  انجام شدبرنامه بی

دلفی برود و با تاراج ثروت  به سمت نیایشگاهپس از بهبود تصمیم گرفت پارسی  شد. فرماندۀ

ک دچار یاما در این راه  د،با چنین غنیمتی به پارس بازگرد آن یا به بازسازی خسارت بپردازد یا

سپاه شدن  گرفتار، شد تفسیر به دو قصه از نگاه یونانی این وقایعتوفان سخت شد و درگذشت. 

  و مرگ مردونیه در جریان نبرد پلاته.  معبدخشم خدای  بهپارسی 

منطقه و متحدان خود چون به بعد،  فت که چرا سپاه پارسی از این زمانتوان دریاحال می

در آن سوی  شاهیجهانبا تلفات فراوان به مرزهای اروپایی  و چرا کرد را رهااهالی شهر تبس 

اثر یک حادثه طبیعی. به سخن دیگر،  درخود  فرماندۀاز دست دادن  ، به دلیلتسالی بازگشت

از او  نشینی ارتشاین مجموع دو تصمیم اشتباه خشایارشا و دو توفان بود که موجب پس

 ایی رزمی یونانیان.مواضع و متصرفات خود در یونان شد و نه توان

 

 گیرینتیجه

ایرانی اشاره شد که در آن -به یک نگرش شرقی فیلوستراتوس،بر مبنای تحلیل مستندات کتاب 

روزگار اشکانی شناخته  دریکم در یونان  ینه تنها ماجرای نبردهای داریوش بزرگ و خشایارشا

در این نگرش چنان که از  شده بود، بلکه شاه اخیر پیروز جنگ با یونانیان معرفی شده است.

شاه پارسی خوانده این بردگان تاریخی شرقیان  اطرۀدر خها زبان شاه اشکانی شنیده شد، آتنی

کم در شهر بابل تزئیناتی به شکل مصور از ها، دستشدند و به مناسبت این پیروزیمی

 ایجاد شده بود. یان یونان برخشایارشا و حتی داریوش  پیروزیهای صحنه

از  ،شاهی پارس از سرزمین هلاسکه با وجود بازگشت نهایی سپاه جهاندیده شد نین همچ

منظر اقتصادی این یونان بود که به معنی حقیقی شکست خورد، زیرا در گذر لشگرکشی دوم و 

دی یونان مرکزی در مناطق وبیش تمامی مراکز زیستی و اقتصاسهمگین پارسیان به آن جا، کم

ای مخروبه میان رفت و آن چه برجای ماند، چیزی بیش از و فُکیس از بویوتیامهم آتیکا، 

توان از اضمحلال تدریجی قوام جوامع یونانی و نبود. پیامد این رخداد را می و فقیرارزش کم

افتادن سرنوشت سرزمینشان در آینده به دست مقدونیان و رومیان برای بیش از هزار سال 

 مشاهده کرد.
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ظامی، ارتش ن آن چه سرانجام موجب شد تا از نظرنشان داد که  این پژوهش همچنین

 یونانی، ائتلاف توانایی یا مقاومت نه باشد، نداشته جایی اروپایی یونانیان سرزمین در شایارشاخ

 ویران از پس خشایارشا قناعت ثانیاا ،یوبویا دریایی حادثۀ در شاه دریایی نیروی تضعیف اولاا بلکه

 همراه به او بازگشت درنتیجه و سالامیس هایآب در توقف و آتن تصرف و ییونان شهرهای کردن

 یک به مردونیه سپاه شدن دچار ثالثاا  و اشدریایی ناوگان همۀ و زمینی نیروهای از بزرگی شبخ

  بود. دیگر بارمرگ توفان

 شرح یودورد و هرودوت که گونه آن نه پلاته نبرد رخدادهای که بود این پژوهش این دیگر نتیجۀ

 دربار بایگانی مستندات محتوای از پیروی به کتسیاس که بوده روایتی آن به نزدیک بلکه اند،داده

 به خشایارشا لشگرکشی از برآمده اثرات یادشده، نکات کنار در است. نوشته پارس شاهیجهان

 را هاسرزمین این زیستی محیط و اقتصادی شیرازۀ آتیکا( منطقه ویژه )به کزیمر و شمالی یونان

 هایساتراپی رفتن دست از رغم)علی پارس شاهیجهان برای دیگر تنها نه که کرد سست چنان

 ترجنوبی یونانیان مغلوب ابتدا خود بلکه نکردند، ایجاد خطری یکم( اردشیر روزگار در اروپایی

   کردند. اشغال را جاآن مقدونیان نیز سرانجام و شدند ها()اسپارتایی
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An Illustrated Oriental Narrative of Xerxes' Battles in Europe; Data 

from a Parthian Palace and a Different Alternative to the One-Sided 

Greek Accounts 
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Abstract 

The battles of the Achaemenid Empire against the European Greeks, 

alongside the battles of Thermopylae and Marathon, are among the most 

famous military events in world history. Nowadays, the description of this 

great Persian campaign is only available to researchers through Greek 

writings, and therefore, the Eastern perspective on what happened in this 

event has been left out. Based on Herodotus' reports in his seventh, eighth, 

and ninth books, and following it, Diodorus in his eleventh book, the 

Persian army of the Achaemenid Empire was ultimately defeated in the 

Battle of Salamis after several victories, and with their voluntary withdrawal 

from the captured city of Athens, the Achaemenids returned to Asia. This 

was followed by the initial victories of Mardonius and his ultimate failure, 

which led the military borders of this empire back to its previous European 

satrapies. This article analyzes another report that depicts a vivid narrative 

in an Arsacid palace, according to which, Xerxes himself called his final 

victories in these battles, contrary to the claims of the Greeks. This article 

concludes that firstly, memories and details related to the events of the 

Achaemenid era were preserved in the historiography of the Arsacid era, 

and secondly, based on the ancient Eastern perspective, Greek narratives 

related to the subject of the Achaemenid campaign in Europe can be 

seriously criticized. Moreover, it points out that the forces of the 

Achaemenids and the Macedonians were damaged not by the Greek forces 

but by the damages caused by two storms. Finally, the Battle of Plataea was 
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not as described by Herodotus and Diodorus, a matter that is explored in this 

article. 
 

Keywords: Xerxes, Achaemenians, Battle of Salamis, Battle of 

Thermopylae, Herodotus 
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