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ABSTRACT 
The present study probed the effect of explicit text structure instruction on argumentative reading 
comprehension and written recall of Iranian EFL learners. Furthermore, it tried to find out whether 
the effect of text structure awareness was significantly different between learners at high and low 
reading ability. To achieve these goals, 40 English undergraduate students were randomly 
assigned into two experimental (n=18) and control (n=22) groups. To ensure the homogeneity of 
the two groups, a thirty-multiple-choice-item reading comprehension test and a free immediate 
written recall task were implemented. Furthermore, a Cambridge Advanced English (CAE) paper 
reading ability test was used for dividing the participants into high and low reading ability. The 
treatment was the instruction of argumentative text structure based on Toulmin's (1958) model of 
argumentation. Finally, the post-test on argumentative reading comprehension and the post-task 
on argumentative written recall were administered on the two groups to show their comprehension 
and recall of argumentative texts after the instruction. Independent-samples t-tests were run to 
analyze the data. The findings of the study suggested that explicit instruction of text structure 
enhanced learners' reading comprehension; however, no significant difference was indicated for 
written recall ability between the two groups. It should be mentioned that a significant difference 
was observed with regard to the effect of explicit instruction of text structure on reading 
comprehension of argumentative texts for learners at high and low level of reading ability. The 
pedagogical implications of the study as well as suggestions for further research are reported at 
the end. 
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فرهنگی، و -تربیت معلم زبان، نظریه اجتماعی ژانر، تحلیل او قةمهدی قاسمی نژاد بهرام آبادی دارای مدرک کارشناسی ارشد از دانشگاه سیستان و بلوچستان است. حوزه های مورد علا∗ 

 خورد است.زبا

 ∗ سی زبان است.آموزش زبان، ارزشیابی و روانشنا او پژوهش اصلیة نبلوچستان است. زمیفرخ لقاء حیدری استادیار دانشگاه سیستان و 

 
 
 

 

 چکیده

است.  آموزان ایرانی پرداختهپژوهش حاضر به بررسی تأثیر آموزش صریح ساختار متن بر درک مطلب و یادآوری مکتوب زبان

تأثیر آگاهی از ساختار متن در بین فراگیران ایرانی با سطح توانش خوانداری بالا و پایین مورد افزون بر این، در این مطالعه 

نفر( و  18صورت تصادفی به دو گروه آزمایش )دانشجوی دورۀ لیسانس به 40است. با توجه به این اهداف، بررسی قرار گرفته 

ای و سؤال چهار گزینه 30گروه، یک آزمون درک مطلب با نفر( تقسیم شدند. جهت اطمینان از همگن بودن دو  22کنترل )

هایی با کنندگان به گروهگرفتند. همچنین، به منظور تقسیم شرکتیک فعالیت یادآوری مکتوب آزاد آنی مورد استفاده قرار 

رد مطالعه آموزش توانش خوانداری بالا و پایین از آزمون توانش خوانداری انگلیسی پیشرفتة کمبریج استفاده شد. روش مو

 آزمونپسآزمون درک مطلب استدلالی و ( بود. در نهایت، پس1958ساختار متن استدلالی بر اساس مدل استدلالی تولمین )

ها با استفاده از آزمون تی دو نمونه شدند. تجزیه و بررسی داده کار گرفتهیادآوری مکتوب جهت بررسی تأثیر روش مورد نظر به

آمده حاکی از پیشرفت درک مطلب متون استدلالی به واسطة آموزش صریح ساختار متن دستفت. نتایج بهمستقل انجام گر

بود. اما از منظر توانایی یادآوری مکتوب هیچ تفاوت معناداری بین دو گروه گزارش نشد. بایستة ذکر است که در این تحقیق 

مطلب متون استدلالی بین فراگیران زبان خارجی با سطوح توانش تفاوت معناداری در تأثیر آموزش صریح ساختار متن بر درک 

اند و پیشنهاداتی جهت های آموزشی این مطالعه مطرح شدهخوانداری بالا و پایین گزارش شد. در انتهای این مقاله، کاربرد

 اند.گرفتهمندان قرار های مشابه در اختیار پژوهندگان و علاقهپژوهش
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 . مقدمه1
های درک مطلب بر این باورند پژوهشگران حوزۀ مهارت

های مختلف و ساختارهای بلاغی که آگاهی فراگیران از سبک

دوک و تواند به درک مطلب آنها کمک نماید )متفاوت می

ها از لحاظ (. متن2009همکاران، و  2ویلیامز؛ 2009 1پیرسون

های ها در الگوهای نوشتاری خاص خود و چینش ایدهسبک

ساختاری متمایز که نقش شایانی در تشخیص و یادآوری پیام 

هرحال، توجه اندکی به نقش اند. بهو الگوی متن دارند، متفاوت

است. چنانچه های متفاوت شده آموزش ساختار متن در سبک

زبان در حیطة آموزش رسمی راهی برای درک مطلب بهتر 

و  3موچیزوکیسوی پیشرفت است )تلقی شود، مسیری به

(. استدلال و متون استدلالی در حوزۀ 2019همکاران، 

یی برخوردارند چراکه فهم های نوشتاری از اهمیت بالاسبک

های یک فرد توانایی زبانی کلیدی و ارزشمندی است دیدگاه

 .(2004، 4دراموند و زاپاتا-روجاس)

آگاهی از ساختار متن شاید راهی برای کمک به      

فراگیران در فائق آمدن بر مشکلاتی باشد که در حین درک 

که فراگیران درگیر خواندن شوند. زمانیه میمطلب با آنها مواج

عنوان شوند، آموزش صریح ساختار بلاغی بهمتون مختلف می

با ( 2020، 6تِنگ؛ 2011، 5اُفودو و آددیپشناختی )راهبردی فرا

از طریق سازی شناخت فراگیران از ساختار عناصر متن شبیه

تواند آنها را در فهم و درک گفتمان که فرایند تفکر می

شود یاری کند. درک بندی سطح بالای متن محسوب میپیکره

مطلب در گفتمان نوعی گفتگوی دو نفره بین خواننده و متن 

های خواننده را وارهزیرا طرح( 2003، 7گریبشود )محسوب می

سازد تا اطلاعات جدید موجود در متن را با دانش یفعال م

(. دانش ۶پانویس  ؛2020تِنگ، زمینة خود همراه سازد )پس

های قراردادی از جمله ساختار وارهبرگیرندۀ طرحزمینه درپس

، معنای (2011) 9مکنیلبر اساس  .(2002، 8هاینمتن است )

گیرد که دانش ساختار وارۀ قراردادی شکل میمتن بر پایة طرح

                                                            
1 Duke and Pearson 
2 Williams 
3 Mochizuki 
4 Rojas-Drummond and Zapata 
5 Ofodu and Adedipe 
6 Teng 
7 Grabe 
8 Hyon 

آورد و از طریق نوعی کنش بالا به پایین یا متن را فراهم می

 شود.پایین به بالا در ذهن خواننده حاصل می

با رسد فراگیرانی که در درک مطلب گرچه به نظر می     

اند ممکن است از آموزش صریح ساختار متن مشکلاتی مواجه

 بهره برند، تا به امروز مطالعات اندکی در این حوزه انجام شده

است. افزون بر این، پژوهندگان به ارزیابی تأثیر آموزش ساختار 

ور بودن آن بر درک مطلب متون متن استدلالی و کنش

 11فِرِتی و گراهام .(2018، 10ازُدمیراند )استدلالی نپرداخته

به ضعف سواد ساختار استدلالی فراگیران بر خلاف  (2019)

کنند. های نظری اشاره میتوجه بسنده به تجزیه و بررسی جنبه

های فراگیران در درک واقعیت این است که بسیاری از چالش

مطلب ممکن است به واسطة ضعف در آگاهی نسبت به ساختار 

جهت متن باشد. برخی از فراگیران از دانش ساختار متن در 

برند، تشخیص ساختار بلاغی و درک بهتر متن بهره می

که ممکن است فراگیران دیگر برای کنار آمدن با این درحالی

و همکاران،  12مگناسونآمدی کنند )قضیه احساس ناکار

2019). 

 . پیشینۀ پژوهش2

 درک مطلب
ب با ویژگیهای در قالب تعاریف متفاوت، توانش درک مطل

است. این توانش در اکثر موارد در قالب  متنوعی توصیف شده

تعریف  «گشاییتوانش رمز»هایی تحت عنوان تلفیق توانایی

های متنوعی ها و راهبردوارهگیرندۀ دانش طرحبرشود که درمی

شده در متن است که خواننده برای فهم پیام و مطالب گنجانده 

و  14ترپمنَ(. به عقیدۀ 2005، 13کینچ و راسنبندد )کار میبه

های مختلف خواننده با عناصر از طریق بافت ،(2014همکاران )

شود و این امر در فهم متن یاریگر او گیر میگوناگون متن در

است درک مطلب ه بود. تعریف دیگری که در پیشینه آمدخواهد 

زمان استخراج و ساخت معنا از طریق کنش و فرایند هم»را 

کند. ( توصیف می11: 2002، 15سنوا« )پردازش زبان نوشتاری

درک مطلب را در قالب   (2010) 16پیلونیتاافزون بر این، 

9 McNeil 
10 Özdemir 
11 Ferretti and Graham 
12 Magnusson 
13 Kintsch and Rawson 
14 Trapman 
15 Snow 
16 Pilonieta 
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طور کند که با کاربرد آنها خواننده بههای ذهنی تعریف میطرح

ویجه کند )شدۀ خود را جستجو میآگاهانه اهداف از پیش تعیین

 18ویهووک و بجسانسکی-کولیک(. 2013و همکاران،  17کومار

آگاه در درک خودبر این باورند که در کنار فرایندهای نا (200۶)

های مطلب، خواننده باید به فرایندهای پیچیدۀ مربوط به جنبه

ها توجه نماید. علم تدریس درک مطلب قراردادی متن

دهد که مدرسان هایی را ارائه میهایی از سازوکار و تمرینجنبه

 تر مورد استفاده قرارباید در جهت حصول یک فرایند شناختی

(. مطالعات بسیاری به راهبرد ساختار 2020، 19شاناهاندهند )

، 20یانگ و گریبجیاند )متن و پیشرفت درک مطلب پرداخته

، 23اسمیت؛ 2007، 22باغسنسی؛ 2011، 21پرادو و پلورد؛2007

، 25ویرهاگو یر ون کی؛ 2008و همکاران،  24واندرشوت؛ 200۶

 .(2012، 27ژانگ؛ 200۶، 26یانگ؛ 2005

 آورییاد
آوری در قالب توانش فرد در رابطه با آنچه آموخته یا یاد

فرهنگ لغت آزمون شود )است تعریف می تجربه کرده

های متن توسط فراگیران آوری ایده(. یاد، فاقد تاریخ28لانگمن

مطلب است و در های کاربردی در سنجش درکیکی از روش

های متفاوتی از جمله های دیگر روشمقابل آن پژوهش

باسکالو و دهند )سؤالات استنتاجی را مورد استفاده قرار می

دهی یادآوری های موجود در زمینة نمرهتوافق (2003، 29میزن

های متفاوتی را بر اساس میزان اطلاعاتی که مکتوب روش

ت آزاد و بلافاصله پس از خواندن متن به یاد صورفراگیران به

آوری در های یاداین، فعالیتبردهند. بناآورند ارائه میمی

 اند. دهی متفاوتی ارزیابی شدههای نمرهمطالعات پیشین با روش

های جهت تجزیه و بررسی فعالیت (2014) 30هیروسه     

های مکثی، تجزیه و بررسی بخشهای یادآوری روش

ساختاری را در پیشینة موجود ذکر -ای، و تحلیل محتواگزاره

گیری کلمات های نفسکند. در روش بررسی اول، بخشمی

های گیرند. در روش دوم، بخشنظر قرار میموجود در متن مد

شوند. عنوان گزاره محسوب میدار اصلی از جمله مسند بهمعنا

                                                            
17 Wijekumar 
18 Kolic-Vehovec and Bajsanski 
19 Shanahan 
20 Jiang and Grabe 
21 Prado and Plourde 
22 Sencibaugh 
23 Smith 
24 Van der Schoot 
25 Van Keer and Verhaeghe 

های واژگانی با ساختاری، بخش-روش محتوادر واقع، در 

شوند. روش های ساختارهای خاص مرتبط میویژگی

است  گرفته جایگزینی که در تحقیق حاضر مورد استفاده قرار

ای های انگارهبرمبنای شمارش بخش (2000) 31آلدرسونروش 

عنوان بند فعلی بهاست. در این روشِ تجزیه و بررسی، هر 

شده توسط شود. نمونة ارائه انگاره، رخداد یا کنش تلقی می

آورد ارزیابی هایی که به یاد میفراگیر بر اساس میزان انگاره

شود. در سایة آگاهی و تعیین ساختار متن و تداعی مطالب، می

و  32پیرسونکند )مدت فراگیر پیشرفت میحافظة کوتاه و بلند

 (.2002همکاران، 

نقش آگاهی از ساختار متن  (2003) 33غیث و هارکوس     

را بر یادآوری اطلاعات از چهار نوع متن توضیحی: توصیفی، 

مقایسه/تضاد، علت/معلول، مسئله/حل بررسی نمودند. 

ارتباط با یادآوری ها در آوری و تجزیه و بررسی دادهجمع

های متنِ مورد اطلاعات مکتوب فراگیران بر مبنای ساختار

کنندگان داد که شرکت پذیرفت. نتایج نشان مطالعه صورت

بیشترین آگاهی را نسبت به ساختار مقایسه/تضاد و آگاهی 

کمتری نسبت به مسئله/حل داشتند. کمترین میزان آگاهی 

ول بود. همچنین، نتایج مربوط به حیطة توصیفی و علت/معل

حاکی از تأثیر مثبت آگاهی از ساختار متن بر یادآوری اطلاعات 

های مورد بررسی بود. لازم به ذکر است که متن در همة نمونه

داری بین فراگیران با سطح توانش زبانی بالا و هیچ تفاوت معنا

شان نسبت به انواع مختلف ساختار متن پایین از منظر آگاهی

 نشد. گزارش

  های متون استدلالیمدل 
های متن متفاوتی پژوهندگان و معلمان ممکن است ساختار

اند، جهت را که بر مبنای الگوهای مختلف استدلال ارائه شده

بررسی متون استدلالی مورد استفاده قراردهند. محققان 

بسیاری از جمله پِرلِمن، پتریه، تولمین و بروک که در زمرۀ 

زمان همشوند، پژوهندگان حوزۀ ساختار بلاغی محسوب می

اند که ارتباط چندانی با هم کردهروی الگوهای استدلالی کار

26 Yang 
27 Zhang 
28 Longman Exam Dictionary 
29 Boscolo and Mason 
30 Hirose 
31 Alderson 
32 Pearson 
33 Ghaith and Harkouss 
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های طبیعی مختلف و بر اساس ندارند. آنها استدلال

دادند. باور آنها های زندگی واقعی را مورد مطالعه قرارموقعیت

این است که در استدلال واقعی ادعا، ادعای متقابل و ارائة 

ها و مدلهای متنوعی از گیرد. آنها نظریهبرهان شکل می

اند اما در بین آنها استیفن تولمین توانست استدلال را ارائه داده

گذاری کند. نظریة جامعی برای متون و گفتار استدلالی بنیان

که برای تعیین و تجزیه و  (1958) 34مدل استدلالی تولمین

جزء اصلی  ۶مشتمل بر  بررسی متون استدلالی کاربرد دارد

اند. دهی شدهگانه سازماناست که در قالب دو مجموعة سه

گیرندۀ گانة اول سطح ناگزیز استدلال است و در برمجموعة سه

است. ادعا دیدگاهی است که نویسنده  37، و برهان36گواه، 35ادعا

کند یا موضوعی است که مورد بحث قرار از آن حمایت می

ت، شواهد و مطالبی است که پایه و اساس دهد. گواه اطلاعامی

شود. منظور از هر ادعا است و در حمایت از ادعا مطرح می

ضمنی است که  یهای منطقی، مفروض و گاهبرهان گزاره

گانة دوم سطح کنند. سهبین ادعا و گواه ارتباط ایجاد می

، رد یا 39( و پشتوانه2003، 38تولمیناختیاری استدلال است )

شود. پشتوانه به مثابة را شامل می 41هاکننده، و توصیف40تکذیب

هایی است که برهانی را که در نگاه اول برای خواننده نامهاعتبار

کند. رد یا تکذیب بیانگر کننده نیست، توجیه میقانع

های خاص و لحاظ کردن شرایطی است که برهان در مخالفت

ها  میزان کنندهکند. و در نهایت، توصیفمورد آنها صدق نمی

قاد و اطمینان نویسنده را نسبت به ادعای خویش نشان اعت

 دهند.می

های پیشین در رابطه با آموزش ساختار پژوهش
 متن

مطالعات بسیاری در حیطة تأثیر آموزش ساختار متن بر 

 43هبرت؛ 2011، همکارانو  42دوک) انددرک مطلب انجام شده

و  45پایل؛ 2018، همکارانو  44مایر؛ 201۶، همکارانو 

 (2011کربلایی و آملی )عنوان مثال، . به(2017، همکاران

 در بازنویسیپژوهشی را در رابطه با تأثیر آموزش ساختار متن 

بر توانایی درک مطلب دانشجویان هندی انجام دادند. متون 

                                                            
34 Toulmin Model of Argumentation 
35 Claim 
36 Evidence 
37 Warrant 
38 Toulmin 
39 Backing 
40 Rebuttal or Counterargument 

دار درک مطلب فراگیران به واسطة نتایج بیانگر پیشرفت معنا

آموزش ساختار متن بود. پژوهشی دیگر در این زمینه توسط 

و با هدف بررسی ارتباط بین دانش گفتمانی  (2008وحیدی )

قالب ساختار پاراگراف و توانش درک مطلب متون فراگیران در 

توضیحی در سطح آکادمیک انجام شد. بر اساس نتایج، دانش 

 دادند. ساختار متن و درک مطلب همبستگی بالایی را نشان

تأثیر برنامة   (2پانویس ؛2009ویلیامز و همکاران )     

ساختار متن را بر درک مطلب آموزشی با محوریت آموزش 

فراگیران مورد بررسی قرار دادند. در گروه آزمایش تجزیه و 

بررسی ساختار متن با استفاده از کلمات کلیدی، نمودارهای 

شد اما در گروه  ها انجامشده و واکاوی نمونه پاراگراف طراحی

شد. نتایج حاکی کنترل مطالب جدید به روش مرسوم تدریس 

ثبت آموزش صریح ساختار متن بر درک مطلب متون از تأثیر م

کارآیی ساختار متن  (2012چالاک و نصر اصفهانی )جدید بود. 

ای برای عنوان یک راهبرد درک مطلب و راه چارهرا به

آموزان ایرانی بسندگی آموزش مرسوم بر درک مطلب زباننا

آمده نشان دادند که دستایج بهدادند. نتمورد بررسی قرار

آموزش ساختار متن و تأثیر آن بر آگاهی فراگیران در گروه 

بهتری نسبت به گروه  شد تا آنها عملکرد معنادار آزمایش باعث

های خواندن قابل که راهبردباشند. ازآنجایی کنترل داشته

تواند فرایند اند، آموزش صریح و مستقیم آنها مییادگیری

(. 2021طالبی و فلاحی، تر سازد )آموزان را همواریادگیری زبان

تأثیر آموزش ساختار متن  (2010) 46هاریامطالعة دیگری توسط 

استدلالی از طریق بررسی متون توسط فراگیران را بر درک 

. شایان ذکر است که فراگیران دادمطلب آنها مورد بررسی قرار 

آموزش مستقیمی در رابطه با ساختار متن دریافت نکردند اما 

کردن، تجزیه و بررسی و تعیین عناصر های خلاصه مهارت

 ساختاری در آنها پیشرفت معناداری داشت.

 از طریق آموزش (2019سرا و همکاران )قربانی شمشاد     

عنوان ساختار متن تأثیر آگاهی از ساختار متن توضیحی را به

یک راهبرد درک مطلب بر درک مطلب فراگیران مورد بررسی 

دادند. پس از معرفی ساختارهای متنوع متون توضیحی، از قرار 

41 Qualifier 
42 Duke 
43 Hebert 
44 Meyer 
45 Pyle 
46 Haria 
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شده کلمات و عبارات های ارائهشد تا در متنفراگیران خواسته 

بندی متن پاراگراف کلیدی را که نقش مهمی در ساختار و

وارۀ ترسیمی بر مبنای آنها داشتند استخراج نمایند و سپس ساز

ارائه دهند. این فعالیت ابتدا در قالب کارِ گروهی در سطح 

کلاس و سپس در قالب گروههای کوچک، گروههای دو نفره 

های وارهنفره انجام شد. فراگیران بر اساس ساز و در نهایت تک

آمده حاکی از دستکردند. نتایج بهخورد دریافتشان بازترسیمی

واسطة آگاهی از ساختار پیشرفت مهارت خوانداری فراگیران به

 های متفاوت متون توضیحی بود.متن در سایة آموزش ساختار

اکثر مطالعاتی که در حیطة آموزش ساختار متن      

اری اند، تأثیر این روش را بر مهارت نوشتاستدلالی انجام شده

 47کین عنوان مثال،اند. بهدادهفراگیران مورد بررسی قرار

بخشی آموزش مدل استدلالی تولمین را بر پیشرفت اثر (2013)

ای از داد. مجموعه مهارت نوشتار استدلالی مورد مطالعه قرار

عناصر افزایی و تعیین ها از جمله آموزش مستقیم، آگاهیفعالیت

گرفتند. نتایج حاصله دلالت بر  قرار استدلالی مورد استفاده

تر شدن تر شدن نوشتار استدلالی فراگیران و پیچیدهغنی

 پانویس ؛2018اُزدمیر ) هایشان داشت.ساختار استدلالی نوشته

از ور بودن آموزش الگوی استدلالی را در استفاده کنش (10

داد. عناصر استدلالی در نگارش مقالات مورد بررسی قرار

العمل اساس دستورمقالة استدلالی و ارزیابی آنها بر 132بررسی 

داد که تعداد بسیار اندکی از فراگیران  عناصر استدلالی نشان

قبل از آموزش الگوی استدلالی از عناصر استدلالی در 

یک از آنها در قریبأ هیچکردند و تمی هایشان استفادهنوشته

 %7/۶۶برند. قریب به ادعای متقابل از ارائة برهان بهره نمی

از ارائة برهان و  %9/87از ادعای متقابل،  %8/81آنها از گواه، 

آنها فاقد  %5/48کردند و میناز رد/تکذیب استفاده  8/84%

گیری بودند. در پایان مطالعه و پس از آموزش عناصر نتیجه

یافتند  ی، اکثر فراگیران به سطح موفقیت نسبی دستاستدلال

جز رد ادعای متقابل عملکرد و از لحاظ تمام عناصر استدلالی به

تأثیر آموزش مدل  (2019حیدری )قابل قبولی داشتند. 

سازی معلم و گاهاستدلالی تولمین را از طریق تکیه

ساختار استدلالی و کیفیت مقالات  سازی گروهی برگاهتکیه

داد. نتایج تحقیق  استدلالی دانشجویان مورد مطالعه قرار

سازی را در هر دو متغیرِ ساختار گاههای تکیهعملکرد بهتر گروه

استدلالی و کیفیت مقالات نسبت به گروه کنترل به اثبات 
                                                            

47 Qin 
48 Tengberg and Olin-Scheller 

موچیزوکی و آموزش مبتنی بر رایانه، با تمرکز بر رساند. 

ساختار تأثیر تجزیه و بررسی  (3پانویس  ؛2019همکاران )

افزار و ارائة مفاهیم متن در قالب متون استدلالی توسط نرم

تصاویر اجمالی و پویا توسط فراگیران را بر توانش نوشتاری آنها 

دادند. گرچه هدف از طراحی نمودارها مورد مطالعه قرار 

نوشتاری فراگیران بود، آنها توانایی برقراری ارتباط پیشرفت 

نوبة خود های مختلف در متن را کسب کردند و این بهبین گره

تر و پیشرفت درک مطلب گیری نقشة ادراکی واضحبه شکل

که در نتیجة پیشرفت مهارت نوشتاری آنها بود منجر شد. آنچه 

کن واضح است این است که در سطوح مختلف یادگیری مم

دلیل عدم کارآمدی با مشکلات بسیاری برای است فراگیران به

ها و عناصر مختلف متن در کردن بین انگارهپیوند برقرار

تنبرگ و اُلین های بلاغی متون استدلالی مواجه شوند )ساختار

. در واقع، به واسطة تفاوت در دانش فراگیران (201۶، 48شِلر

سبت به ساختار متن، توانش درک مطلب آنها تفاوت قابل ن

(. افزون بر این، پیشرفت در 2011، 49نِسای دارد )ملاحظه

داد مناسب آوری ممکن است به واسطة ارائة درونتوانش یاد

در ارتباط با ساختار متون استدلالی و صراحت در آموزش 

های بسیاری در ارتباط با ه پژوهشساختار متن باشد. گرچ

های ترسیمی دهندههای شناختی، سازمانساختار متن، راهبرد

اند، توجه بسنده آوری در سبک توضیحی انجام شدهو توانش یاد

به متون استدلالی و آموزش صریح ساختار آن بر درک مطلب 

که نویسندگان است. همچنین، تا جاییاین سبک خاص نشده 

رند هیچ پژوهشی در رابطه با بررسی تأثیر آموزش اطلاع دا

ساختار متون استدلالی بر توانش درک مطلب فراگیران با 

این، براست. بنا سطوح مختلف توانش خوانداری انجام نگرفته

 دنبال ارائة پاسخ برای سؤالات زیر است:مطالعة حاضر به

ک داری بر در. آیا آموزش صریح ساختار متن تأثیر معنا1

مطلب متون استدلالی توسط فراگیران ایرانی زبان انگلیسی 

 دارد؟

داری بر یادآوری . آیا آموزش صریح ساختار متن تأثیر معنا2

 مکتوب فراگیران ایرانی زبان انگلیسی از متون استدلالی دارد؟

. آیا تأثیر آموزش صریح ساختار متن بر درک مطلب متون 3

فراگیران زبان انگلیسی با سطح  داری بیناستدلالی تفاوت معنا

 توانش خوانداری بالا و پایین دارد؟

 . روش پژوهش3

49 Ness 
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 کنندگانشرکت
دانشجوی آموزش زبان  40کنندگان در این پژوهش شرکت

انگلیسی در سطح کارشناسی از دانشگاه فرهنگیان کرمان در 

کنندگان سال بودند. همة شرکت 22تا  18محدودۀ سنی بین 

زبان بودند و بر اساس سهولت و قابلیت دسترسی مرد و فارسی

ذکر است که قبل از شروع مطالعه، بودند. لازم به انتخاب شده 

 آوریهای جمعشد که دادهکنندگان اطمینان داده به شرکت

بود و هیچ اجباری برای شرکت در مطالعه  شده محرمانه خواهد

 ندارد.وجود 

 ابزارهای پژوهش
 ها شامل موارد زیر بود:وری دادهآابزارهای گرد

. آزمون توانش خوانداری انگلیسی پیشرفتة کمبریج که 1

سؤال بود و جهت تقسیم  38شامل چهار متن از انواع مختلف و 

کنندگان در قالب دو گروه با توانش خوانداری بالا و شرکت

 پایین مورد استفاده قرار گرفت.

ال چهار سؤ 30. یک آزمون درک مطلب مشتمل بر 2

آزمون و عنوان پیشای و چهار متن استدلالی که بهگزینه

گرفت. متون استدلالی گنجانده آزمون مورد استفاده قرارپس

 خط مختلف گرفته از منابع برشده در آزمون درک مطلب بر
(https://www.studymode.com, 

https://studfiles.net & https://www.scribd.com) 

 70/0و  71/0بودند. پایایی هر دو آزمون محاسبه شد و آلفای 

 آزمون گزارش شد.آزمون و پسترتیب برای پیشبه

. یک فعالیت یادآوری مکتوب آزاد آنی قبل و بعد از 3

های گرفت. فعالیت آموزش ساختار متن مورد استفاده قرار

یادآوری مکتوب بر اساس چهار متن خوانداری استدلالی کوتاه 

آزمون و بودند. در پیش خط طراحی شدهگرفته از منابع برو بر

تا شد خواسته  کنندگانآزمونِ یادآوری مکتوب از شرکتپس

صورت به آورندخاطر میشده بههای خواندهآنچه را که از متنهر

ها نوشتاری گزارش کنند. عملکرد آنها بر اساس شمارش انگاره

 آوردند مورد ارزیابی قرارهای فعلی که بیاد میدر مقیاس بند

آزمون از متون استدلالی متفاوتی آزمون و پسگرفت. در پیش

آزمون یادآوری مکتوب با آزمون و پسشد. پایایی پیشاستفاده 

 87/0و  82/0ترتیب استفاده از همبستگی آلفای کرونباخ به

 گزارش شد.

 هاآوری دادهروش گرد
کنندگان در ابتدا، یک هفته قبل از شروع آموزش شرکت

آزمون توانش خوانداری انگلیسی پیشرفتة کمبریج شرکت 

 سؤال درک مطلب پاسخ 38به  دقیقه ۶5کردند. آنها ظرف 

کنندگان بر اساس نمرات آزمون توانش خوانداری دادند. شرکت

گروه توانش خوانداری بالا و پایین تقسیم شدند )نمرۀ  2به 

مبنای تقسیم آنها به دو  5/23میانة گروه مورد مطالعه یعنی 

گروه بود(. پس از تعیین سطح توانش خوانداری، تقسیم 

ا توانایی خوانداری بالا و پایین در قالب گروه کنندگان بشرکت

شد. در اجرای صورت تصادفی انجام آزمایش و کنترل به

 پژوهش مراحل زیر انجام گرفت:

در گام اول و پیش از شروع پژوهش، جهت حصول      

کنندگان همة آنها در اطمینان از همگن بودن شرکت

ستدلالی آزمون درک مطلب و یادآوری مکتوب متون اپیش

 شرکت کردند.

در مرحلة دوم، آموزش صریح ساختار متون استدلالی      

 جلسه( در گروه آزمایش صورت 10ای )طی یک دورۀ پنج هفته

ساعت به آموزش و تمرین  1گرفت. تقریبأ در هر جلسه حدود 

شد. جلسة اول به توضیح سبک  ساختار متن تخصیص داده

در استدلالی و اهداف دوره به هر دو گروه اختصاص یافت. 

خوانش،  های مرسوم از جمله پیشگروه کنترل، از فعالیت

های خوانش متون استدلالی به همراه فعالیتخوانش و پسا

درک مطلب بدون تحلیل ساختار متن استفاده شد. در این گروه 

های موافق و مخالف و تمرکز بر کلمات جدید، دستور، ایده

مدل ه آزمایش های درک مطلب بود. اما در گروانجام فعالیت

صورت صریح به (۳۴پانويس  ؛1958استدلالی تولمین )

های شد. به عبارت دیگر، معرفی و آموزش بخشآموزش داده 

های ترسیمی مختلف سازندۀ متون استدلالی در قالب سازواره

و همراه با ارائة تعریف، موارد کاربرد و مثال انجام شد. سپس 

عنوان نمونه طبق مدل تولمین تجزیه و یک متن استدلالی به

صورت اجمالی بررسی شد و عناصر موجود در متن تعیین و به

شدند. جهت آشنایی و تمرین بیشتر بر اساس مدل ارائه

های گروهی یا انفرادی استدلالی تولمین، طی هر جلسه فعالیت

یه و بررسی ریخته، تجزهمهای بهسازی ایدهدر قالب مرتب

ها، و تعیین کلمات و عباراتی که نقش اجزای سازندۀ متن

کردند، صورت بندی متن ایفا میکلیدی در ساختار و پاراگراف

ها را در شد تا ساختار استدلالی متناز فراگیران خواسته  .گرفت

بر اساس های ترسیمی ارائه نمایند. آنها قالب سازواره

شان بازخورد دریافت کردند. تعیین و های ترسیمیسازواره

https://www.studymode.com/
https://studfiles.net/
https://www.scribd.com/
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ها ها طی تمام جلسات و برای همه متنبررسی عناصر متن

های شد. بایستة ذکر است که در هر دو گروه از متنانجام 

 یکسان استفاده شد.

در مرحلة سوم، با هدف تعیین درک مطلب فراگیران،      

آزمون متون استدلالی در هر دو گروه اجرا شد. همچنین، پس

منظور تعیین توانش یادآوری مکتوب فراگیران، آنها در به

 نمودند.آزمون یادآوری مکتوب شرکت پس

 . نتایج4

کنندگان دو گروه با توجه به در ابتدای پژوهش، شرکت

آزمون از لحاظ همگن بودن و توانش درک کردشان در پیشعمل

گرفتند. میانگین  مطلب متون استدلالی مورد ارزیابی قرار

ترتیب نمرات و انحراف معیار در گروه کنترل و آزمایش به

گزارش شد. برای حصول  0۶9/۶، 388/19و 058/5، 818/20

های هاطمینان از کاربرد روش آماری تی دو نمونه مستقل، داد

آوری شده از منظر فرض توزیع نرمال بررسی شدند. جدول گرد

آزمون را نتایج آزمون تی دو نمونه مستقل روی نمرات پیش 1

 دهد.نشان می

 آزمون درک مطلب استدلالیهای پیشآزمون تی دو نمونه مستقل بر روی نمره:  1جدول 
 آزمون لِوِن برای برابری

 هاواریانس
 هاآزمون تی برای برابری میانگین
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 d
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 آزمونپیش

س برابر 
واریان

شده
ض 

فر
 

577/0 531/0 813/0 38 51/0 429/1 758/1 

س برابر 
واریان

شده
ض ن

فر
 

  798/0 145/33 52/0 429/1 791/1 

آمده هیچ تفاوت دست، نتایج به1طبق جدول        
داری را از نظر عملکرد دو گروه در درک مطلب استدلالی معنا
حاکی  05/0>51/0و پی =  81/0(= 38دهند. تی )نمی ننشا

از همگن بودن دو گروه از نظر درک مطلب استدلالی در آغاز 
 پژوهش بود.

زمون درک مطلب آمنظور ارائة پاسخ سؤال اول، پسبه     
شد. میانگین نمرات و انحراف استدلالی روی دو گروه اجرا 

و  784/4، 095/22ترتیب معیار در گروه کنترل و آزمایش به
دار بودن تفاوت گزارش شد. برای اطمینان از معنا 014/3، 5/25

ها، آزمون تی دو نمونه مستقل دیگری انجام موجود در میانگین
کنندگان گروه کنترل که یکی از شرکتشد. شایان ذکر است 

آزمون شرکت نکرد و در از گروه توانش خوانداری پایین در پس
نتایج آزمون  2شد. جدول نتیجه از فرایند پژوهش کنار گذاشته 
 دهد. می آزمون را نشانتی دو نمونه مستقل روی نمرات پس

 آزمون مربوط به درک مطلب استدلالی در دو گروهآزمون تی دو نمونه مستقل روی نمرات پس:  2جدول 
 آزمون لِوِن برای برابری

 هاواریانس
 هاآزمون تی برای برابری میانگین
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ی
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 آزمونپس

س برابر 
واریان

شده
ض 

فر
 

120/3 08۶/0 ۶0۶/2- 37 013/0 404/3- 30۶/1 

س برابر 
واریان

شده
ض ن

فر
 

  ۶9۶/2- 189/34 011/0 404/3- 2۶2/1 

(= 37است، تی )آمده  2طور که در جدول همان     
در دار حاکی از تفاوت معنا 05/0<013/0و پی =  -۶0۶/2

آزمون است. عملکرد بهتر گروه آزمایش گروه در پس 2عملکرد 
توان به کارآیی آموزش صریح ساختار متن نسبت داد. را می

نشان داد که این تفاوت  81/0اندازۀ تأثیر نیز محاسبه شد و عدد 
 ها از اهمیت بالایی برخوردار است.در میانگین

ن جهت بررسی تأثیر آموزش صریح ساختار مت     

کننده در شرکت 40استدلالی بر یادآوری مکتوب فراگیران، هر 
آزمون فعالیت یادآوری مکتوب شرکت نمودند. میانگین و پیش

، 227/24ترتیب انحراف معیار در گروه کنترل و آزمایش به
گزارش شدند. برای حصول اطمینان  52۶/8، 333/22و  047/8

مستقل مورد  از همگن بودن دو گروه، آزمون تی دو نمونه
 دهد.نتایج را ارائه می 3گرفت. جدول  استفاده قرار

 آزمون یادآوری مکتوبهای پیشآزمون تی دو نمونه مستقل بر روی نمره:  3جدول 
 آزمون لِوِن برای برابری

 هاواریانس
 هامیانگینآزمون تی برای برابری 
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f
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 آزمونپیش

س برابر 
واریان

شده
ض 

فر
 

019/0 890/0 721/0 38 475/0 893/1 ۶2۶/2 

س برابر 
واریان

شده
ض ن

فر
 

  717/0 530/35 478/0 893/1 ۶42/2 

 475/0و پی =  721/0(= 38، تی )3طبق جدول      
دهد که در ابتدای پژوهش هیچ تفاوت نشان می 05/0>

داری از لحاظ یادآوری مکتوب متون استدلالی بین دو گروه معنا
 وجود نداشت.

برای پاسخ دادن به سؤال دوم و بررسی تأثیر آموزش      
آنها در  صریح ساختار متن بر یادآوری مکتوب فراگیران،

 متن استدلالی شرکت 2آزمون یادآوری مکتوب بر اساس پس
نمودند. میانگین و انحراف معیار برای گروه کنترل و آزمایش 

آمد.  به دست 185/10، 111/27و  944/13، 571/28ترتیب به
آزمون تی دو نمونه مستقل دیگری برای تجزیه و بررسی 

گزارش  4یج در جدول شد. نتا کار گرفتهآزمون بهنمرات پس
 اند.شده

آزمون تی دو نمونه مستقل برای تعیین تفاوت بین دو گروه در یادآوری مکتوب متون استدلالی:  4جدول 
 آزمون لِوِن برای برابری

 هاواریانس
 هاآزمون تی برای برابری میانگین
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F
 

ی
معنادار

 

t
 d

f
 

ی
معنادار

ن 
ت میانگی

تفاو
ی  

ت خطا
تفاو

ستاندارد
ا

 

 آزمونپس
س برابر 

واریان
شده

ض 
فر

 

۶1۶/0 437/0 3۶8/0 37 715/0 4۶0/1 970/3 
س برابر 

واریان
شده

ض ن
فر

 

  377/0 1۶3/3۶ 709/0 4۶0/1 87۶/3 

و پی =  3۶8/0(= 37، تی )4بر اساس جدول 
دهد که از نظر یادآوری مکتوب در نشان می 05/0>715/0

 داری بین دو گروه وجود نداشت.پایان پژوهش تفاوت معنا
منظور بررسی تأثیر آموزش صریح ساختار متن بر به     

توانایی درک مطلب فراگیران با توانش خوانداری بالا و پایین، 
آزمون ۀ پیشکنندگان با تفریق نمرنمرۀ افزودۀ هریک از شرکت

آمد. میانگین و انحراف معیار در دست آزمون بهاز نمرۀ پس
و  4۶/3، ۶2/8ترتیب  گروه توانش خوانداری پایین و بالا به

داری تفاوت گزارش شدند. جهت تعیین سطح معنا 9۶/4و  2/4
شد. نتایج در  ها از آزمون تی دو نمونه مستقل استفادهمیانگین
 د.انارائه شده 5جدول 

آزمون تی دو نمونه مستقل برای تعیین تأثیر آموزش صریح ساختار متن بر دو گروه توانش خواندری بالا :  5جدول 
 و پایین

 آزمون لِوِن برای برابری
 هاواریانس

 هاآزمون تی برای برابری میانگین

 

F
 

ی
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های نمره

 افزوده

س برابر 
واریان

شده
ض 

فر
 

530/0 477/0 135/2 1۶ 049/0 425/4 072/2 

س برابر 
واریان

شده
ض ن

فر
 

  224/2 775/15 041/0 425/4 989/0 

(= 1۶دهد، تی )نشان می 5که جدول  طورهمان      
بیانگر عملکرد بهتر گروه توانش  05/0<049/0و پی =  135/2

واسطة خوانداری پایین در درک مطلب متون استدلالی به
 .آموزش صریح ساختار متن است

  . بحث5
هدف اصلی این پژوهش بررسی تأثیر آموزش صریح 

آموزان ایرانی بود. ساختار متن استدلالی بر درک مطلب زبان

داری را در درک طور که قبلأ بیان شد، نتایج اختلاف معناهمان
دادند. به بیان دیگر،  مطلب متون استدلالی در دو گروه نشان

مدل استدلالی آموزش صریح ساختار متن استدلالی بر اساس 
به آگاهی بیشتر و درک مطلب  (۳۴پانويس  ؛1958تولمین )

 شد. بهتر فراگیران منجر
های آمده با بسیاری از پژوهشدستاز سویی نتایج به     

پیشین در رابطه با تأثیر آگاهی از ساختار متن بر درک مطلب 
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ا نکته اینجاست که بیشتر زبان انگلیسی همخوانی دارند. ام
مطالعات پیشین عمدتأ بر ساختار متون روایی و توضیحی 

چالاک و آمده با دستعنوان مثال، نتایج بهاند. بهمتمرکز شده
 کربلایی و آملی؛ (2008وحیدی )؛ (2012اصفهانی )نصر

سرا قربانی شمشادو  (۳۰پانويس  ؛2014هیروسه ) ؛ (2011)
آیی آگاهی از ساختار متن یا تأثیر که کار (2019و همکاران )

نمودند،  توضیحی بررسیآموزش صریح ساختار متن را در متون 
های راستا هستند. از سویی دیگر، نتایج این پژوهش یافتههم

تحقیقات پیشین در حیطة تأثیر آموزش ساختار متن در زبان 
دوک و کند )می عنوان زبان دوم را تصدیقاول یا انگلیسی به

؛ 2007، 50کومارمایر و ویجه؛ ۴۲پانويس  ،2011همکاران، 
همکاران و  52ویلی(. در همین راستا، 2009، 51ناکامورا و هیروسه

دارند که درک مطلب متون توضیحی با اظهار می (2017)
بینی تنِ فراگیران قابل پیشاستفاده از مهارت استنتاج ساختار م

 است.
ها بر افزایش های این مطالعه تأثیر سایر روشیافته     

کند. طبق آگاهی از ساختار متن و درک مطلب را انکار نمی
نتایج این تحقیق، آموزش مستقیم ساختار متن در کلاس درس 

مند برای پیشرفت درک مطلب متون استدلالی روشی سود
ری به رود که معلمان توجه بیشترو انتظار میاست. از این

های متنوعی از ساختار متن و مواجهة بیشتر فراگیران با الگو
 دارند. ساختار متون استدلالی معطوف 

سؤال دوم پژوهش تأثیر آموزش صریح ساختار متن      
داد. استدلالی را بر یادآوری مکتوب فراگیران مورد بررسی قرار

از نظر داری بین دو گروه گونه تفاوت معنانتایج بیانگر هیچ
هیروسه شده نبود. نتایج این مطالعه با نتایج های یادآوریانگاره

راستا هستند. طبق نتایج او، میزان هم (۳۰پانويس  ؛2014)
واسطة آموزش شده از متون توضیحی به اطلاعات یادآوری

دیگر داری را در بر نداشت. مطالعاتی ساختار متن تفاوت معنا
های متفاوت و بر اساس افزایش یادآوری متن را در سبک
مایر عنوان مثال، اند. بهدادهالگوهای مختلف مورد بررسی قرار

پیشرفت یادآوری اطلاعات را در سایة تمرین  (2001) 53و پون
دادند و  و آموزش آگاهی از ساماندهی متن مورد پژوهش قرار

دار این روش بود. عوامل یج حاصله حاکی از تأثیر معنانتا
مختلفی ممکن است بر نتایج مربوط به هدف دوم پژوهش 

ها پس از عنوان مثال، زمان تشکیل کلاسگذار باشند. بهتأثیر
بود و های دانشگاه و در انتهای روز تعیین شده اتمام کلاس

                                                            
50 Meyer and Wijekumar 
51 Nakamura and Hirose 

ن باشد و کنندگااین امر ممکن است دلیلی بر خستگی شرکت
این، الگوی استدلالی برگذار باشد. افزونبر عملکرد آنها تأثیر

شده در این پژوهش شاید فقط در پیشرفت مهارت انتخاب 
ای بر یادآوری ملاحظهشود و تأثیر قابل خواندن مفید واقع

حال، نتایج این تحقیق باشد. به هر مکتوب فراگیران نداشته
تن و توانایی یادآوری فراگیران را ارتباط بین دانش ساختار م

شود. ممکن است آموزش ساختار متن با استفاده از منکر نمی
ها نتایج متفاوتی را های استدلالی دیگر یا در سایر سبکالگو

 باشند.داشته در بر
مطلب سؤال آخر این تحقیق تفاوت عملکرد درک     

سایة آموزش  فراگیران با توانش خوانداری بالا و پایین را در
داد. نتایج حاکی از عملکرد بهتر  ساختار متن مورد بررسی قرار

مطلب متون استدلالی گروه توانش خوانداری پایین در درک
 ؛2014هیروسه )بود. نتایج مربوط به این سؤال با نتایج 

مبنی بر پیشرفت قابل توجه  (2012میربادین )و  (۳۰پانويس 
فراگیران با مهارت خواندن پایین در سایة آموزش ساختار متن 

که هیچ پژوهش دیگری به مقایسة همخوانی دارند. ازآنجایی
است، عملکرد افراد با توانش خوانداری بالا و پایین نپرداخته 

 ست.نتایج این مطالعه قابل مقایسه با مطالعات دیگر نی

 گیری. نتیجه6
دار آموزش صریح نتایج این پژوهش در ارتباط با تأثیر معنا

ویژه ساختار متن بر درک مطلب استدلالی فراگیران و به
فراگیرانی با توانش خوانداری پایین، ضرورت توجه معلمان و 
اساتید به افزایش آگاهی فراگیران از ساماندهی و ساختار متن 

این، نقش مهارت استنتاج برسازد. بنایرا بیش از پیش روشن م
ساختار متن و تأثیر آن بر مهارت خواندن نباید مورد غفلت واقع 

عنوان راهبردی مفید در جهت نیل به شود، بلکه باید به
مگناسون و همکاران، شود. )مطلب بهتر آموزش داده درک

توان واقع، دانش ساختار متن را می(. در 12پانویس  ؛2019
روشی کاربردی برای درک بهتر منظور نویسنده تلقی نمود 

(. ۶پانويس ،2020تِنگ، ؛ ۵۳، پانويس 2001مایر و پون، )
متن را در های تواند انگارهبا آگاهی از ساختار متن، خواننده می

این، بهتر است برذهن خویش سازماندهی و تجسم نماید. بنا
های مطلب به معرفی ساختارمدرسان در حین تدریس درک

های مختلف را در کلاس گوناگون متن بپردازند و حتی ساختار
بر اساس آن تجزیه و  خواندن آموزش دهند و متون مختلف را

بررسی نمایند. این امر ممکن است به انگیزه و پذیرش 

52 Welie 
53 Meyer and Poon 
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فراگیران از ساختار متن و اهمیت آن در پیشرفت مهارتهای 
شود. بایستة کردن منجر دیگر از جمله مهارت نوشتن و صحبت
جای مطلب بهتر است بهذکر است که با هدف پیشرفت درک

اختارهای دستوری بر مسائل تمرکز بیش از حد بر واژگان و س
نمود.  های ساختار متن تمرکزتر از قبیل الگوها و ویژگیمهم

بر این باورند که  (2021خدا )فتحی و باردر همین راستا، 
های ذهنی سطح بالاتر از جمله تفکر انتقادی، سازی فرایندفعال

ل مسئله در درک بهتر پردازش و تجزیه و بررسی متن، و ح
 ند.امتن حائز اهمیت

مدرسان زبان انگلیسی، فراگیران، طراحان دروس و      
پردازان های زبان، مدیران، ایدههای درسی، آموزشگاهبرنامه

حیطة آموزش زبان، پژوهندگان در زمینة درک مطلب و 
توانند از نتایج این محور می-مندان به آموزش ژانرعلاقه

مند شوند. این پژوهش علاوه بر اهمیت ساختار رهتحقیق به
محور و -مطلب، شالودۀ آموزش محتویمتن در افزایش درک

دهد. نتایج این مطالعه محور را مورد تأکید قرار می-فعالیت
کند. کمک شایانی به آموزش و یادگیری درک مطلب می

مدرسان برای پیشرفت توانش خواندنِ فراگیران باید تلاش 
ها و مهارتهای بیشتر جهت فهم تا آنها را به راهبرد نمایند

پانويس  ،2020شاناهان، ساختار متون مختلف مجهز نمایند )
های خواننده و کنشیتوانند همصورت، آنها می (،. در این۱۹

های بینی کنند. طراحان وسایل آموزشی و برنامهمتن را پیش
دادن ساختار متن و بالا بردن آگاهی نظر قراربا مددرسی نیز 

های ساختاری مختلف فراگیران از ژانرهای مختلف و ویژگی
های توانند نقش مهم و کلیدی در موفقیت برنامهآنها می

 باشند. آموزشی داشته
بیافزاییم که همانند هر پژوهشی دیگر، این پژوهش      

دلیل . نخست این که بههایی داردها و کاستیهم محدودیت
دانشجوی  40سهولت و قابلیت دسترسی، این مطالعه روی 

شد و این کارشناسی مرد در دانشگاه فرهنگیان کرمان انجام 
دهد. توصیه پذیری نتایج را تحت تأثیر قرار میمسئله تعمیم

های های مشابه در این زمینه روی نمونهشود پژوهشمی
، در سطوح مختلف تحصیلی و در بزرگتر متشکل از مرد و زن

مدل شوند. مورد بعد، انتخاب های متفاوت انجام دانشگاه
های از میان مدل (۳۴پانويس  ؛1958استدلالی تولمین )

موجود جهت آموزش و تجزیه و بررسی متون استدلالی است. 
های استدلالی دیگر توانند تأثیر آموزش مدلسایر محققان می

مطلب و یادآوری مکتوب فراگیران مورد بررسی را بر درک
های دیگر و دهند. تأثیر آموزش ساختار متن در سبکقرار

بک استدلالی مسیر جدیدی از آمده با سدستمقایسه نتایج به

رود که این دهد. امید میمی تحقیق را در اختیار محققان قرار
مطلب ای از تحقیق بیشتر در حیطة درکانداز تازهپژوهش چشم

دهد و مسیر متون استدلالی را پیش روی پژوهندگان قرار 
 تر سازد.آموزان ایرانی را همواریادگیری زبان
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