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Objective: Knowledge is one of the most important competitive and value  creating 

advantages of organizations, and for effective use of knowledge, attention should be paid to 

its quality. Data driven organizations rely on their data assets. Quality and reliable data in 

organizations leads to better decision making, and the knowledge quality in data driven 

organizations leads to growth and increase in profitability and innovation.  The present 

research was conducted in order to investigate and prioritize the dimensions of knowledge 

quality in data driven organizations.  

Methods: The statistical population of this research is made up of 10 experts in this field in 

the Research Iranian Research Institute for Information Science and Technology (IranDoc). 

In order to collect data, while reviewing the literature on the subject, interviews with experts 

of Iranian Research Institute for Information Science and Technology and questionnaires 

were used. For data analysis, the fuzzy DEMATEL method was used to determine the 

relationships between indicators and the ANP method was used for weighting and prioritizing 

criteria. 

Results: The results of data analysis through questionnaires and solutions using EXCEL 

software show that among the main criteria, the representational knowledge quality is the 

highest quality priorities. Also, among the sub-criteria, the degree of Expandability with a 

weight of (0.15089) was the first priority, Understandability with a weight of (0.14039) was 

the second priority, and Interpretability was the third priority with a weight of (0.13687). 

Conclusions: It is observed that the sub-criterion of expandability and use of knowledge 

content in the future through knowledge sharing and integration has a much greater impact 

on the perceived quality of knowledge in data-oriented organizations than other sub-criteria. 
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  ها:واژه کليد

 محور، های دادهسازمان

 كیفیت اطلاعات، 

 كیفیت داده، 

 كیفیت دانش 

 مؤثرشود و برای استفاده  يمحسوب مها  نبرای سازما های رقابتي و ايجاد ارزش  ين مزيتمهمترامروزه دانش از    هدف:

های با كیفیت و  های خود تکیه دارند. دادههای داديمحور بر دارايههای داداز دانش بايد به كیفیت آن توجه نمود. سازمان
حور باعث  مههای دادنكیفیت دانش در سازما  همچنین  .شوديها باعث اتخاذ تصمیمات بهتر منقابل اعتماد در سازما

ابعاد كیفیت بندی  تشود. در اين راستا، پژوهش حاضر به منظور بررسي و اولوييرشد و افزايش سودآوری و نوآوری م
 است.   محور صورت گرفتهههای دادندانش در سازما 

ايران   نفر از خبرگان اين حوزه در پژوهشگاه علوم و فناوری اطلاعات  10جامعه آماری اين پژوهش را  :  روش پژوهش

ها ضمن مرور ادبیات موضوع، از ابزارهای مصاحبه با خبرگان پژوهشگاه علوم و هدهند. جهت گردآوری داديتشکیل م
برای تعیین فازی  روش ديمتِل    ها ازهنامه استفاده شده است. برای تجزيه و تحلیل دادشفناوری اطلاعات ايران و پرس

 بندی معیارها استفاده شده است. تدهي و اولوينبرای وز( ANP)شبکه  لیتحل   فرايندروش ها و از صروابط میان شاخ

دهد كه در میان  ينشان م  اكسلافزار  منامه و حل با استفاده از نر شها از طريق پرسهنتايج تجزيه و تحلیل داد: هایافته

در میان زيرمعیارها، میزان   همچنینمعیارهای اصلي، معیار كیفیت نمايشگری دانش از اولويت بالاتری برخوردار است.  
توسع  )هقابلیت  وزن  با  )0/ 15089پذيری  وزن  با  بودن  درک  قابل  اول،  اولويت  قابلیت  0/ 14039(  و  دوم  اولويت   )

 وم را كسب كردند. ( اولويت س13687/0تفسیرپذيری با وزن )

 یدانش در پژوهشگاه علوم و فناور  تیفیك  یارهایرمع يو ز  ارهایمع   یبندو رتبه  يدر پژوهش حاضر به بررس:  گيرينتيجه

چهار سطح    انیدر م  داد كه   نشان  FDANPها بر اساس روش  داده  لیو تحل   هيتجز  جينتاپرداخته شد.    رانياطلاعات ا
موضوع    نيا  ریشناخته شده است. تفس  اریمع  ني( به عنوان مهمتر27726/0دانش با وزن )  یشگرينما  تی فیدانش، ك  تی فیك
مناسب از لحاظ سهولت درک   طورهستند كه به    يدانش  یكنندگان دانش قادر به عمل بر روباشد كه مصرف  نيا  توانديم

 به آنها ارائه شده باشد.  یر يپذریتفس تیو قابل 
  

محور )مورد مطالعه: پژوهشگاه علوم و  داده   های  دانش در سازمان   تیف یابعاد ك  یگذارت ياولو(.  1401)  محمدرضا،  نباتچیانو    ،محمدجواد،  ارشادی  ؛فاطمه،  الماسیان:  استناد

 . 89-104(،  4) 56، رساني دانشگاهيتحقیقات كتابداری و اطلاع . (ران ياطلاعات ا یفناور 

                 https://doi.org/10.22059/jlib.2023.356103.1670 
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 مقدمه 

های گوناگون  گرچه جنبه ا. دامنه تعريف اين مفهوم  ه استعنوان يک دارايي حیاتي سازماني در نظر گرفته شدامروزه دانش به  
صورت درست    ها و تجربیات دانست كه بهای از نگرشرا مجموعه   توان آنمي؛ اما  دهد فلسفي، اجتماعي و فرهنگي را پوشش مي

رای افکار و رفتارهای گوناگون باشند. ديدگاه مبتني بر دانش شركت بر اين باور  توانند راهنمای كارآمدی ب كنار هم قرار گرفته و مي
ارزش اساس  و  پايه  دانش  كه  استاست  شركت  يک  از  مؤثر سازوكارهای    هاسازمانبنابراين،    .های  بهتر  استفاده  برای  را  ی 

ديجیتالي است، حال    وكاركسب ها تبديل شدن به  سازمان اولويت بیشتر  ،  های اخیردر سال گیرند.  های فکری به عهده ميسرمايه 
های قابل اعتماد و مناسب بپردازند، سپس تجزيه  آوری داده عمل كنند، بايد به جمع 1محور برای اين كه بتوانند به عنوان سازمان داده 

رند تا منجر به اقداماتي شود كه ارزش  های خود بهره گیگیری در تصمیم   آنها  ها انجام دهند و از نتايجو تحلیل درستي روی داده 
  مؤثر نقش مهمي در توانايي سازمان برای اعمال   2های فناوری اطلاعات سیستم هرچند    قابل درک باشد.  آنها  ها و اطلاعات درداده 

نیز   ايجاد دانش جديد و  ايفا مي  ارتقایدانش موجود و  نوآوری سازماني  اما  (2016، 3كنند )والايي و رضاييقابلیت  اين ؛  تنها  نه 
گیرند بدون در نظر گرفتن مفهوم كیفیت دانش  های ديگر سازماني كه مبتني بر دانش شکل مييک از سیستم ها بلکه هیچسیستم 

 توانند اثربخشي كافي داشته باشند.نمي
ای از مشخصات و استانداردها  وعه كند كه با مجمها فراهم ميمانند هر دارايي ديگری دانش تنها زماني ارزش را برای سازمان

گیری به  های تصمیمفرايندمطابقت داشته باشد، به عبارت ديگر، زماني كه از كیفیت خوبي برخوردار باشد. پشتیباني مناسب برای  
ها و ازمانمنفي بر س  تأثیردانش با كیفیت بالا نیاز دارد در غیر اين صورت مديران ممکن است به اتخاذ تصمیم اشتباه دچار شده و  

كند تا بهتر ها كمک ميدانش با سطح كیفیت بالا به سازمان(.  2012،  4مشتريان خود داشته باشند )مانسیلا آمايا، سنین و شزربیکي 
قابلیت حل   همچنینها را كاهش و فروش را افزايش دهند،  كار كنند، محصولات با خدمات جديد و مفید را توسعه دهند، هزينه 

 (. 2018، 5بخشد )چاكرابورتي، آرورا و شارما و عملکرد را نیز بهبود مي فرايندهد، كارايي دمسئله را افزايش مي
به ش  های ضروری دان توان آنرا با در نظر گرفتن ويژگيسازی كیفیت دانش منوط به درک مفهوم دانش است و مي مفهوم

)مرحله سوم( را مرتبط   8)مرحله دوم( و كیفیت دانش  7)مرحله اول(، كیفیت اطلاعات  6آورد. سلسله مراتب دانش، كیفیت داده   دست
رفتار به    تأثیرتوان به عنوان يک دارايي ضروری جامعه كه تحت  ، كیفیت دانش را مي همچنین(.  2017،  9كند )وحید و كائور مي

ساختار كیفیت دانش  (.  2019،  10سازی دانش است، بیان كرد )ژانگ، ژانگ، لو، وانگ و و نیوگذاری دانش و رفتار يکپارچهاشتراک 
ه  افع و رضايت درک شده يافت شدبر من  تأثیربراساس ساختار كیفیت اطلاعات است كه در مطالعات مختلف سیستم اطلاعات برای  

   (.2016، 11شیچور و زويران-)كارلینسکي است

و   دانش  كیفیت  مفهوم  بالای  و ضرورت  اهمیت  جنبهتأثیرباوجود  سازماني  عملکردهای  بهبود  و  تعالي  در  آن  های گذاری 
حدودی معرفي   ها تامتون علمي اين جنبهگوناگون آن كمتر شناخته شده و مورد توجه قرار گرفته است. از سوی ديگر، هرچند در  

، مرور همچنینناپذير است.  ها كاری اجتناب توجه به گستردگي اين جنبه  با  آنها  بندی و تعیین اهمیتاولويت،  اندو توسعه داده شده 
یفیت دانش را نمايان  ها و ابعاد گوناگون كگیرد( توجه روزافزون به جنبهپیشینه )برپايه آنچه در بخش بعدی مورد توجه قرار مي

سازماني اين موضوع از اهمیتي دوچندان برخوردار   وكاركسب محور باتوجه به نقش كلیدی داده در  های داده در سازمان؛ اما  سازدمي
 است. 

های ده محور، برپايه دا قرن به عنوان يک سازمان داده پژوهشگاه علوم و فناوری اطلاعات ايران )ايرانداک( با قدمتي بیش از نیم 
ها آوری، ثبت و اشاعه اين داده آموختگان كل كشور شکل گرفته است. فراهم های دانش نامه/رساله علم و فناوری و به ويژه پايان 

 
1. Data Driven 
2. Information Technology Systems 
3. Valaei & Rezaei 
4. Mancilla-Amaya, Sanin & Szczerbicki 
5. Chakrabarti, Arora & Sharma 
6. Data Quality 
7. Information Quality 
8. Knowledge Quality 
9. Waheed & Kaur 
10. Zhang, Zhang, Luo, Wang & Niu 
11. Karlinsky-Shichor & Zviran 
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های كاربردی كارا و اثربخش كمک كلیدی اين سازمان بوده تا بتواند در اين راستا به پژوهشگران كشور در انجام پژوهش   مأموريت
بدون ؛ اما  اندسازی تکامل يافتهو چابک   ها مبتني بر توسعه فناوری اطلاعاتهای اصلي پژوهشگاه در اين سال هكند. هرچند سامان 

رو، هدف تحقیق  ويژه مباحث كیفیت دانش اين رويکرد اثربخشي كافي را نخواهد داشت. از اين   های دانشي و به توجه به جنبه 
محور )با تمركز بر سازمان مورد مطالعه( است،  تا با های داده های كیفیت دانش در سازمانين شاخص مهمترحاضر بررسي و تعیین  

سازی مناسبي محور كمک كرد و زمینه های داده طلاعات در سازمان بتوان به بهبود و توسعه كیفیت دانش و ا  ارتقای آنهاشناخت و  
های كلیدی كه در اين مقاله پاسخ داده خواهند شد عبارتند از: ابعاد اصلي كیفیت  برای تعالي و چابکي سازماني فراهم نمود. پرسش 

محور چگونه است؟ ابعاد كیفیت دانش در اين  های داده بندی اين ابعاد در سازمانمحور كدامند؟ اولويت های داده دانش در سازمان 
 ها چگونه بر يکديگر اثر دارند؟ دسته از سازمان

 مبانی نظری و پیشینه پژوهش

   مدیریت دانش:

برای موفقیت   به منزله يک عملیات كلیدی  به يک    مؤثريک سازمان است. مديريت دانش    وكاركسب مديريت دانش سازماني 
ريزی  گذاری و انتقال اطلاعات و تخصص مهمي باشد كه برای برنامهكند تا به دنبال سازماندهي، به اشتراک سازمان كمک مي

تصمیم  و  مديريت  استراتژيک  هستند.  ضروری  به  مؤثرگیری  است،  حیاتي  سازمان  يک  موفقیت  و  رشد  برای  خصوص  دانش 
گذاری  های كلیدی مديريت دانش، به اشتراک ا مزيت رقابتي خود را حفظ كنند. يکي از مولفههايي كه بايد بسیار خلاق باشند تسازمان

تواند به عنوان عمل در دسترس قرار دادن دانش برای ديگران در سازمان تعريف شود )گنگولي، تالوكدار و  دانش است كه مي
گويي به نیازهای  شود كه بر توانايي جامعه برای پاسخ ميگذاری دانش منجر به افزايش مقدار دانش  (. به اشتراک 2019،  1چترجي

ی  ارتقا   ۀ دهندتأثیرگذار است. ادغام دانش نشانگذارد در نتیجه بر كیفیت دانش درک شده كاربران نیز  مي  تأثیرجويندگان دانش  
 (.2019با كیفیت دانش مرتبط است )ژانگ، ژانگ، لو، وانگ و و نیو،  توجهيقابل است كه به طور محتو

   کیفیت دانش: 

 2تواند اثربخشي شود. ارزيابي كیفیت دانش به اشتراک گذاشته شده ميكیفیت دانش به عنوان كسب دانش مفید و نوآورانه تعريف مي 
ها و افزايش  های نوآورانه، كاهش هزينه فرايندتر سازمان، توسعه محصولات و  مؤثر كار  آن را افزايش دهد و به نوبه خود منجر به

ين معیار مهمترين منابع يک سازمان است، كیفیت دانش اغلب به عنوان  مهمتردانش يکي از  ،  براينعلاوه در فروش و درآمد شود.  
كیفیت دانش مهم است زيرا دانش با كیفیت بالاتر (.  2019  ،شود )گنگولي، تالوكدار و چترجياز آن شناخته مي  مؤثربرای استفاده  

انتقال مي با موفقیت  بالاتر را كسب گیرد و شركتيابد و مجدد مورد استفاده قرار ميبه احتمال زياد  با كیفیت  هايي كه دانش 
 (. 2015، 3كنند نوآورتر و از نظر مالي بهتر هستند )بهاراتي، ژانگ و چاودریمي

 مرور پیشینه پژوهش 
های (، پژوهشي در مورد بررسي پیوند بین سرمايه اجتماعي، كیفیت دانش، نوآوری و عملکرد بنگاه 2020)   و ديگران 4هنری بواتنگ 

كند سپس ارتباط سرمايه  مربوط به كیفیت و دانش عملي را شناسايي مي انجام دادند. اين پژوهش ابتدا دانش  5كوچک و متوسط
های پژوهش نشان  دهد. يافته های كوچک و متوسط نشان ميكیفیت دانش، نوآوری و عملکرد را در صادركنندگان بنگاه   اجتماعي، 

های كسب دانش مربوط به عملیات بنگاه   آنها  های كوچک و متوسط و شركای دهد كه تعاملات اجتماعي بین مديران بنگاه مي
كند تا به دانشي دست يابند كه  كمک مي  های كوچک و متوسطبه مديران بنگاه براين،  علاوه كند.  كوچک و متوسط را تسهیل مي

گذاری يک سیستم اطلاعاتي با به اشتراک   همچنینهای كوچک و متوسط مورد استفاده قرار گیرد.  تواند برای سودآوری بنگاه مي
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ست آورند. هدانش و قابل اجرا را از شركای خارجي خود ب   یاتوانند كیفیت زمینههای كوچک و متوسط ميمشترک، مديران بنگاه 
 ای دانش و قابل اجرا نیز دسترسي دارد. كند بلکه به كیفیت زمینهسیستم بین سازماني نه تنها جريان اطلاعات را تسهیل مي

ای در رابطه با اشتراک دانش در دو فرهنگ، اثر تعديل كننده فرهنگ ملي  (، مطالعه 2020)  1كريستین موزر و ديرک دايکمن 
  برخط گذاری دانش  اند. هدف مطالعه بررسي نقش فرهنگ ملي در به اشتراک انجام داده   برخطبر كیفیت دانش درک شده در جوامع  

سرمايه اجتماعي  تأثیربر میزان  توجهيقابل دهد كه فرهنگ ملي اثرات با استفاده از ديدگاه سرمايه اجتماعي است. نتايج نشان مي
توانند  هايي كه ميتوانند تنوع فرهنگي كارمندان خود را به روش ها ميبر اشتراک دانش دارد. اين بدان معني است كه سازمان

 گذاری دانش با كیفیت را بالا ببرد، افزايش دهند. اشتراک 
ه اجتماعي، كیفیت دانش، اشتراک دانش و قابلیت نوآوری: يک مطالعه (، به پژوهش سرماي2019)   و ديگرانانیربان گنگلي  

تجربي از بخش دارويي هند پرداختند. اين پژوهش مشخص كرد كه هر سه ساختار اصلي، اشتراک دانش صريح، اشتراک دانش  
ن بررسي يک عامل اساسي را های نوآوری سازمان دارويي هند دارند. ايبر پرورش قابلیت  توجهيقابل   تأثیرضمني و كیفیت دانش  

گذاری دانش با كیفیت دارند به يک سازمان كمک خواهند كرد تا  كند كه كارمنداني كه توانايي بهتری برای به اشتراک برجسته مي 
يافته خلاق   ذاتاً باشند.  و ضمني  تر  صريح  دانش  اشتراک  و  دانش  كیفیت  كه  داد  نشان  نوآوری    توجهيقابل   تأثیرها  قابلیت  بر 

ای و شناختي نقش مهمي در بهبود كیفیت شد كه اگرچه سرمايه اجتماعي رابطه  براين، تأكیدعلاوه های دارويي در هند دارد.  سازمان
 ندارد. توجهيقابل اعي ساختاری نقش كند، سرمايه اجتمدانش مشترک در میان كاركنان ايفا مي

گیری دانش با كیفیت بالا در جوامع پرسش و پاسخ (، به پژوهشي در رابطه با درک ساز و كار شکل 2019)  و ديگرانيان ژانگ  
  فناورانه عوامل شناختي و عوامل    تأثیراجتماعي: ديدگاهي برای خلق دانش پرداختند. در اين پژوهش مدلي جهت بررسي چگونگي  

دهد كه بر كیفیت دانش توسعه داده شده است. نتايج مطالعه نشان مي  تأثیرجامعه بر رفتار خلق دانش مشترک كاربران و در نتیجه  
ی نسبت مهمتر  تأثیرسازی دانش  دادند. رفتار يکپارچه  ءتعامل اجتماعي و خودكارآمدی دانش رفتارهای خلق اشتراک دانش را ارتقا

های بهتر حیاتي حل شود كه برای تولید راه دانش دارد. تعامل و بحث بیشتر منجر به خلق مشترک دانش ميگذاری  به رفتار اشتراک 
 است.

های (، پژوهشي در مورد كیفیت دانش، نوآوری و عملکرد شركت: مطالعه انتقال دانش در بنگاه 2018)  و ديگران 2گراسیلا كورال 
كنندگان بر نوآوری قابل تأمیناند. نتايج اين مطالعه اثرات مستقیم انتقال دانش خارجي از مشتريان و  كوچک و متوسط انجام داده 

گذارد و رابطه بین انتقال دانش از مشتری و كیفیت نها بر كیفیت دانش اثر مي كنندگان ت تأمینتوجه و مثبت است. انتقال دانش از  
 نوآوری نیز با عملکرد مالي مرتبط است.  همچنین نیست، دانش قابل توجه 

(، به مطالعه رابطه بین كیفیت سیستم، كیفیت دانش و رضايت كاربر در موفقیت سیستم مديريت دانش  2018) 3پرينس ويجي
اين مطالعه بررسي قدرت رابطه بین كیفیت خدمات، كیفیت دانش و رضايت كاربر در موفقیت سیستم مديريت دانش    پرداخت. هدف

متوسطي را بین كیفیت سیستم، كیفیت دانش و رضايت كاربر  ؛ اما  ها رابطه مثبتمحور انجام شده است. يافتهدر يک سازمان دانش 
 .در موفقیت سیستم مديريت دانش فراهم كرده است

اند. نتايج بدست  (، مطالعه ارزيابي كیفیت دانش در سیستم مديريت دانش را انجام داده 2018)  و ديگرانديپانکار چاكرابورتي  
ای دانش اثرگذار بر سازمان است، هد كه كیفیت دانش قابل اجرا بسیار بیشتر از كیفیت ذاتي دانش و كیفیت زمینهدآمده نشان مي 

سازی كنند، مديران بايد كیفیت دانش قابل اجرا و كیفیت خواهند سیستم مديريت دانش را پیاده ي كه ميهاياز اين رو در سازمان
 ذاتي دانش را تضمین كنند.

ای به بررسي اين موضوع كه آيا دانش حاصل از تحقیقات دانشگاهي با كیفیت (، در مطالعه2017)  و ديگران 4كنت زهرينگر 
با استفاده از آن به عنوان يک  ؛ اما  نوآوری با كیفیت متفاوت در سطح شركت بدون تولید دانش توسط شركت تواند به  متفاوت مي
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  تأثیر دهد كه مقالات منتشر شده در مجلات با ضريب  نوآوری منجر شود، پرداختند. نتايج مطالعه نشان مي  فرايندورودی خارجي به  
شود. انتشار مقالات با كیفیت بالاتر كه  های فعال به كار گرفته شود، ميشركت   بالاتر منجر به نوآوری صنعتي تا زماني كه توسط

توانند به های با تجهیزات بهتر ميتوانند منجر به نوآوری با كیفیت بالاتر شوند. شركت ارتباط نزديکي با پیشرفت شغلي دارند مي 
 برداری كنند. تری از علم دانشگاهي با كیفیت بالا بهره مؤثرطور 

منجر به كیفیت دانش، خلاقیت بداهه، خلاقیت تركیبي و    2(، به مطالعه آيا استفاده از وب2016صر والايي و سجاد رضايي )نا
بر خلاقیت ذاتي   2كه استفاده از وب  استشود؟ پرداختند. نتیجه مطالعه به اين صورت  های كوچک و متوسط مينوآوری در بنگاه 

كنند سپس  كند به اين صورت كه كارمندان ابتدا ارزش ذاتي دانش را درک مي دانش عملي اقدام ميگذارد و برای كیفیت  اثر مي
 دهند.های بیشتر در دسترس قرار ميبرند و آن را برای فعالیتآن را به كار مي

و مديريت دانش    (، در مطالعه دانش بهتر با رسانه اجتماعي؟ بررسي نقش سرمايه اجتماعي2015)  و ديگرانپراتیوش بهاراتي  
تبادل منابع رسانه   تأثیرسازماني، به بررسي   از طريق ديدگاه نظری سرمايه اجتماعي و  های اجتماعي بر كیفیت دانش سازماني 

های رسانه براين،  علاوه گذارند.  مي   تأثیرهای اجتماعي به طور غیر مستقیم بر سرمايه ارتباطي  دهد رسانهپرداختند. نتايج نشان مي
كنند كه متعاقبا منجر به سطح های سازماني در مديريت دانش كمک مي ي و سرمايه اجتماعي افزايش يافته به ترويج تلاش اجتماع

 شود. بالاتری از كیفیت دانش سازماني مي
. ه استهای كیفیت دانش درک شده و تعامل با اشتراک دانش و نوآوری پرداخت(، به بررسي زير ساخت 2014دانگ كیون يو ) 

اشتراک دانش   تأثیرای و قابل اجرا بیشتر تحت  دهد كه كدام زير ساختار كیفیت ذاتي دانش درک شده، زمینهبررسي نشان مي اين
مي ميقرار  نشان  نتايج  زمینهگیرد.  و  عملي  دانش  كیفیت  كه  ميدهد  افزايش  را  نوآوری  احتمال  شده  درک  به ای  با  دهد. 
 تواند افزايش يابد.فعالان اجتماعي زير ساختارهای كیفیت دانش ميگذاری دانش در میان اشتراک 

بنیان پرداختند. رويکرد مورد استفاده ار اين پژوهش  های دانش های شركت پژوهشي استراتژی ( به آينده 1401اكبرپور و تیزرو ) 
، توسعه بازار، نتیجه گرايي پروژه و كیفیت چهار مقوله تولید بیشتر  درمديريت دانش  روش دلفي بود. نتايج اين پژوهش نشان داد كه  

 گسترده شود. بیشتر  
ارزيابي  1400)  و ديگرانشفیعي   به  بانک ملت    تأثیر(  بر كیفیت خدمات و رضايتمندی مشتری در  مديريت دانش مشتری 

پژوهش مدل  اين  بودپرداختند. روش  داده شده  توسعه  تحلیل عاملي  برپايه  بوده كه  معادلات ساختاری  داد .  سازی  نشان  نتايج 
مناسب بودن برازش مدل ساختاری  است. از سوی ديگر اين پژوهش، مديريت دانش مشتری در بانک ملت بالاتر از سطح متوسط 

 را نشان داد. و انطباق آن بر مدل مفهومي پژوهش 
آوری داده در اين داختند. ابزار جمعآوری سازماني پرتاب   ارتقایسرمايه اجتماعي بر    تأثیر( به ارزيابي  1399)  و ديگرانمرادزاده  

آوری نامه تاب و پرسش   و ديگراننامه تسهیم دانش سازماني چانگ  نامه سرمايه اجتماعي ناهاپیت و گوشال و پرسش پرسش پژوهش  
مثبت داشته  تأثیر 19 نشان داد سرمايه اجتماعي بر تسهیم دانش مرتبط با بحران كوويد اين مقالهنتايج بود.  سازماني مک مانوس

 آوری كاركنان اثر مثبت دارد. و از طريق تسهیم دانش، بر تاب 
های اجتماعي در كیفیت دانش سازماني پرداختند. ايشان بیان داشتند كه (، به بررسي نقش رسانه 1395عسگری و جهاني )

ت دانش سازمان و نوآوری سازماني اعتلا يافته های اجتماعي از طريق عواملي چون ابعاد سرمايه اجتماعي به بالا بردن كیفیرسانه 
 منجر شود. 
دهد برای ارزيابي كیفیت دانش معیارها و ابعاد گوناگوني  گونه كه بررسي مجموعه مقالات درج شده در پیشینه نشان ميهمان

اجع گوناگون شناسايي و  لازم است مورد توجه قرار گیرند. ابعاد مورد بررسي در اين پژوهش با انجام مطالعات نظری برروی مر
اند كه  بندی شده زيرمعیار تقسیم   26پذيری و  ای، نمايشگری و توسعه دسته اصلي ذاتي، زمینه  4استخراج شده است. اين معیارها در  

 اند.قابل مشاهده  1در جدول  

 



 
 

 
   4، شماره 56دوره ،رسانی دانشگاهیتحقیقات کتابداری و اطلاع 

 

 

94 

 . ابعاد کيفيت دانش 1جدول 

 منابع معيارها  اختصاري علائم   زیرمعيار معيار اصلی 

تي 
 ذا

ت
یفی

ك
1  

ش 
دان

 )
C

1
 ( 

 ( 2017وحید و كائور ) S1C1 2دقت

 ( 2022) و ديگران 4بن  S2C1 3ثبات 

 S3C1 5نوآوری 
 و ديگرانانیربان گنگلي  

(2019 ) 

 ( 2017وحید و كائور ) S4C1 6طرفانه بي 

 ( 2017وحید و كائور ) S5C1 7قابل اعتماد 

 S6C1 8شهرت 
  بهاراتي، ژانگ و چاودری

(2015 .) 

 S7C1 9به روز 
 و ديگرانانیربان گنگلي  

(2019 ) 

 S8C1 10مفید 
و  تالوكدار  گنگولي، 

 ( 2019) چترجي

 ( 2017وحید و كائور ) S9C1 11باورپذير 

 ( 2017وحید و كائور ) S10C1 12در دسترس 

ت
یفی

ك
  

نه 
زمی

ی 
ا

13  
ش 

دان
 )

C
2

( 

 ( 2017كائور )وحید و  S1C2 14كامل بودن 

 S2C2 15افزوده ارزش
ديرک   و  موزر  كريستین 

 ( 2020دايکمن )

 ( 2017وحید و كائور ) S3C2 16جاری 

 S4C2 17وضوح 
و   آرورا  چاكرابورتي، 

 ( 2018شارما )

 S5C2 18فرهنگ 
و   آرورا  چاكرابورتي، 

 ( 2018شارما )

 S6C2 19به موقع 
ديرک   و  موزر  كريستین 

 ( 2020دايکمن )

 ( 2017وحید و كائور ) S7C2 20مرتبط 

 S8C2 21جزئیات سطح
 و ديگرانانیربان گنگلي  

(2019 ) 

 S9C2 22وابستگي 
و   آرورا  چاكرابورتي، 

 ( 2018شارما )
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5. Innovation 
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7. Reliable 
8. Reputed 
9. Updated 
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11. Believable 
12. Accessible 
13. Contextual 
14. Completeness 
15. Value Added 
16. Current 
17. Clarity 
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19. Timeliness 
20. Relevant 
21. Level of Detail 
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 منابع معيارها  اختصاري علائم   زیرمعيار معيار اصلی 

 S10C2 1ساختار 
و   آرورا  چاكرابورتي، 

 ( 2018شارما )

 S11C2 2امنیت 
و   آرورا  )چاكرابورتي، 

 ( 2018شارما، 

 S12C2 3پاسخگو 
 و ديگرانانیربان گنگلي  

(2019 ) 

 ) C3( دانش  4نمايشگری   كیفیت

 S1C3 5تفسیرپذيری 
ديرک   و  موزر  كريستین 

 ( 2020دايکمن )

 S2C3 6قابل درک 
ديرک   و  موزر  كريستین 

 ( 2020دايکمن )

توسعه  دانش   7پذيری كیفیت 
 )C4( 

 ( 2017وحید و كائور ) S1C4 پذيری توسعه 

 ( 2017كائور )وحید و  S2C4 8سازگار 

های با كیفیت و قابل  ای خود تکیه دارند، داده های داده محور بر داراييهای داده طور كه گفته شد، از آنجا كه سازمانهمان
محور باعث  های داده كیفیت دانش در سازمان  همچنین شود،  ها باعث اتخاذ تصمیمات بهتری مياعتماد در اين دسته از سازمان 

محور برای حفظ مزيت خود در فضای رقابتي امروز بايد به كیفیت های داده شود. سازمانافزايش سودآوری و نوآوری ميرشد و  
های صورت گرفته برروی پیشینه، برپايه بررسي   2ای نمايند. در جدول  دانش و اطلاعات در سطوح مختلف سازمان خود توجه ويژه 

 اند. دانش ارائه شده تعريف روشنتری از هريک از ابعاد كیفیت 

 . تعاریف ابعاد کيفيت دانش 2جدول 

 ها تعاریف گویه  ابعاد کيفيت دانش 

 میزان صحت مطالب و بدون خطا بودن دانش.  دقت

 دانش يک منبع داده متناقض نیست. ثبات 

 میزان جديد بودن مطالب. نوآوری 

 ندارد. در يک موضوع مورد اختلاف تمايل به طرف فعالي   طرفانه بي 

 میزان سازگاری محتوا با منابع منتشر شده.  قابل اعتماد 

 . ه استسايت نمايه شده توسط موتورهای جستجو منتشر شدمطالبي كه در وب  شهرت 

 . ه استمقايسه میزان به روز بودن مطالب با منابعي كه به تازگي منتشر شد به روز 

 منابع جديد. میزان استفاده از محتوا برای ايجاد  مفید 

 میزان معتبر بودن محتوا.  باورپذير 

 میزان در دسترس بودن اطلاعات، به راحتي و سرعت قابل بازيابي است. در دسترس 

 هیچ جزئیات لازم در مورد موضوع  از دست ندادن میزان جامع بودن مطالب و  كامل بودن 

 افزوده است. میزان بهبود محتوا، درک يا استفاده از آن ارزش افزوده ارزش

 میزان قديمي بودن محتوا از نظر اولین ورود آن در پايگاه داده.  جاری 

 میزان صراحت و بدون ابهام بودن محتوا.  وضوح 

 ها، هنجارها و الگوهای يک سازمان. میزان مطابقت دانش با ارزش  فرهنگ 

 میزان مطلوب و مناسب بودن محتوا.  به موقع 

هم  مرتبط  بین  میزان  مي خواني  كاربر  خدمات  آنچه  و  محصولات  توسط  آنچه  و  خواهد 
 شود.اطلاعاتي تولید مي 

 
1. Structure 
2. Secure 
3. Responsive 
4. Representational 
5. Interpretable 
6. Understandable 
7. Expandable 
8. Adaptable 
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 ها تعاریف گویه  ابعاد کيفيت دانش 

 میزان استفاده از محتوا برای تعداد وظايف مختلف و ارائه جزئیات كافي از موضوع.  جزئیات سطح

 میزان پیوستگي و رابطه محتوا دانش با همديگر.  وابستگي 

 نیاز كاربر. میزان مطلوب بودن هرم و شکل دانش با  ساختار 

 اقدامات انجام شده برای محافظت از اطلاعات در برابر جاسوسي  و يا خرابکاری.  امنیت 

 . استتا چه میزان محتوا برطرف كننده نیازهای كاربر  پاسخگو 

 تا چه میزان زبان محتوا، نمادها و تعاريف به خوبي توصیف شده است. تفسیرپذيری 

 فهمیدن قالب محتوا.میزان آسان بودن  قابل درک 

 میزان استفاده از محتوا در آينده.  پذيری توسعه

 میزان دانش قابل انطباق. سازگار 

ها انجام شده های كیفیت دانش در سازمانهايي در حوزه ويژگي پژوهش   اگرچه  دهد كهبررسي پیشینه پژوهش نشان مي
صورت نپذيرفته است. در   توجهي قابل پژوهش    آنها  بندیمحور و اولويتداده های  در زمینه اهمیت اين ابعاد در سازمان ؛ اما  است

های علم و فناوری  آوری و اشاعه داده محور كه به فراهم پژوهشگاه علوم و فناوری اطلاعات به عنوان يک سازمان داده ،  همین راستا
معیارها و زيرمعیارهای كیفیت دانش در اين دسته   پردازد به عنوان مورد مطالعه انتخاب شد. مسئله اصلي پژوهش حاضر تعیینمي

مدل مفهومي پژوهش   1شکل بتوان به بهبود و توسعه و در نتیجه تعالي سازماني كمک كرد.  آنها  كه با تمركز بر  ستهااز سازمان 
 دهد. را نشان مي

 
 مدل مفهومی پژوهش .  1شکل 

 شناسی پژوهش  روش

های ای و روشهای مطالعات كتابخانه های كاربردی و با توجه به اين كه از روشپژوهش پژوهش حاضر از منظر هدف، در حیطه  
. جامعه است  پیمايشي  توان بیان كرد كه پژوهش حاضر بر اساس ماهیت پژوهشي از نوع توصیفيمیداني استفاده شده است مي

مفاهیم كیفیت داده، مديريت دانش و مديريت آماری اين پژوهش خبرگان پژوهشگاه علوم و فناوری اطلاعات ايران مسلط به  
درصد دكتری    70شناسي و  ارشد علم اطلاعات و دانش درصد از اين جامعه دارای مدرک كارشناسي   30نفر است.    10كیفیت به تعداد  

ردآوری  منظور گدرصد زن هستند. به  60درصد از اين جامعه مرد و    40فناوری اطلاعات )با تخصص كیفیت اطلاعات( هستند.  
 . ه استاستفاده شد اكسلافزار  ای و به منظور محاسبات از نرمهای میداني و كتابخانه ها از روش داده 

بر كیفیت دانش تدوين   مؤثرگری عوامل  نامه اول به منظور غربال نامه استفاده شده است. پرسش در اين تحقیق از دو پرسش 
ای لیکرت گزينه  5ست شد كه میزان اهمیت زيرمعیارها را بر اساس  طیف  فرد خبره درخوا  10شده است. به همین جهت از هر  
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كمتر    آنها  ( مشخص نمايند تا میانگین نظرات خبرگان برای هر يک از زيرمعیارها محاسبه و زيرمعیارهايي كه میانگین9,7,5,3,1)
 )امتیاز متوسط( تعیین گردد.  5از عدد  

با   تأثیر آنهاشدت    همچنینپذيری و  تأثیرگذاری و  تأثیرنامه دوم به منظور بررسي روابط دروني بین معیارها، میزان  پرسش 
ادامه نیز با استفاده نشان داده شده، تهیه گرديده است. در  3سطحي كه در جدول  5ازی از طريق طیف ف 1ديمتِل روش استفاده از 

به  بندی نهايي  فازی وزن هر يک از معیارها و زيرمعیارها محاسبه و رتبه   (ANPشبکه )  لی تحل  فرايندروش   از تركیب اين روش با
نامه را  پايايي ابعاد پرسش   4نامه اول از آلفا كرونباخ استفاده گرديده است. جدول  خواهد آمد. برای محاسبه پايايي پرسش   دست

 است  7/0نامه بالاتر از  آمده برای تمامي ابعاد پرسش   به دستگردد میزان آلفای كرونباخ  طور كه مشاهده ميدهد. همانن مينشا
ه صورت مرحله به مرحله ذكر شد  های اجرای پژوهش بهگام  2  در شکل  .استنامه  كه نشان دهنده قابل اطمینان بودن پرسش 

 .است

 
 پژوهش  یی. مراحل اجرا2شکل 

 ش دیمتِل فازي رو فرایند

های با استفاده از مقیاس  jبر معیار    iپذيری معیار  تأثیرگذاری و  تأثیر: تشکیل ماتريس ارتباط مستقیم فازی از طريق تعیین  1گام  
 (. 2زباني جدول )

 آيد.مي به دست ( 1ها، ابتدا نرخ ناسازگاری از رابطه )پس از اخذ نظرات خبرگان، به منظور بررسي میزان قابلیت اطمینان داده 

g(                                                                                                           1رابطه ) =
1

n(n−1)
∑ ∑

|tij
p

−tij
p−1

|

tij
p

n
j=1

n
i=1 × 100 

tijدر اين فرمول  
p  های ماتريس میانگین نظرات كل خبرگان، نشان دهنده درايهtij

p−1 های ماتريس میانگین نظرات خبرگان درايه
 .ستتعداد معیارها n ام وiبا حذف خبره 

 آيد: ( بدست مي2قابلیت اطمینان نیز از رابطه )

= قابلیت اطمینان            (                                                                                                                             2رابطه ) 1 − g 

 ( 4( و )3سازی ماتريس ارتباط مستقیم با استفاده از روابط )گام دوم: نرمال
 

H̃ij =
Z̃ij

r
= (

lij
′ ,mij

′ ,uij
′

r
) = (lij

" , mij
" , uij

" )( (                                                                                        3رابطه 

                                                                      
r = max1≤i≤n ∑ uij 

n
j=1 ( 4رابطه  )                                                                                                                

 
1. Decision Making Trial And Evaluation (DEMATEL) 
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 (TC)گام سوم: محاسبه ماتريس ارتباط كامل زيرمعیارها 

 شود. های زير استفاده ميبه منظور محاسبه ماتريس روابط كل فازی از فرمول

T                                                                                                                  (   5رابطه ) = lim
K→∞

(H̃1⊕ H̃2 ⊕ …⊕ H̃K) 

t̃ijعدد فازی به صورت   Tهر درايه ماتريس  = (lij
t , mij

t , uij
t  شود. است و از روابط زير محاسبه مي (

lij]                                                                                                   (                                6رابطه )
t ] = Hl × (I − Hl)

−1 

mij](                                                                                                                        7رابطه )
t ] = Hm × (I − Hm)−1 

( uij](                                                                            8رابطه 
t ] = Hu × (I − Hu)−1 

 

I   ،ماتريس يکهHuو Hmو Hl  های  ماتريسn×n   های آن را به ترتیب اعداد كران پايین، اعداد كران میاني و اعداد  هستند و درايه
 دهند.تشکیل مي Hكران بالايي اعداد فازی مثلثي ماتريس 

استخراج نمود. بدين جهت هر درايه ماتريس   TCرا از ماتريس ارتباط كامل معیارهای  TDقابل ذكر است كه بايد ماتريس    همچنین
TD  استبه شرح زير قابل محاسبه: 

tij بدانیم،  tijرا  TDاگر هر درايه ماتريس  
TCاز میانگین هر ′

ij آيد.مي به دست 
 تأثیرگام چهارم: محاسبه شدت و جهت 

اين گام مولفه D̃iهای در  + R̃i  وD̃i − R̃i  زيرمعیارها محاسبه مي با مجموع  R̃iو   D̃iشوند.  برای معیارها و  برابر  ترتیب  به 
 باشند.های ماتريس ارتباط كل معیارها و زيرمعیارها ميعناصر سطرها و ستون 

    

D̃ = (D̃i)n×1
= [∑ T̃ij

n
j=1 ]

n×1
 (                                                                                                                         9رابطه)

     

R̃ = (R̃i)1×n
= [∑ T̃ij

n
j=1 ]

1×n
                         (                                                                                              10رابطه )

 
D̃iها با  میزان اهمیت شاخص + R̃i   و رابطه بین معیارها باD̃i − R̃i شود.مشخص مي 

D̃iاگر   − R̃i > D̃iباشد معیار مربوطه اثرگذار و اگر   0 − R̃i <  باشد معیار مربوطه اثرپذير است. 0
 D̃i + R̃iدهد. هرچه مقدار  شدت اثرگذاری و اثرپذيری را نشان ميD̃i + R̃i   معیاری بیشتر باشد، آن معیار تعامل بیشتری با

 ساير معیارها دارد.
 گام پنجم: تشکیل سوپر ماتريس اولیه )ناموزون( 

TC، مجموع هر سطر TCدر اين گام برای محاسبه ماتريس  
ij  را با توجه به بعد مربوطه محاسبه و در هرTC

ij  هر عنصر بر مجموع ،
TCود. با ترانهاده كردن ماتريس شعناصر سطر مرتبط با خود تقسیم مي

α ،  آيد.مي  به دستسوپر ماتريس ناموزون 
 گام ششم: تشکیل سوپرماتريس موزون

TD)منظور تشکیل سوپرماتريس موزون، ماتريس ارتباط كامل معیارهای اصلي  به
α)    در ماتريس ارتباط كامل زيرمعیارها (W = TC

α ) 
 شود. ضرب مي

 سوپرماتريس موزون گام هفتم: محدود كردن 
نمايیم، تا جايي كه سوپرماتريس همگرا شود و به ثبات  سوپرماتريس موزون را با رساندن به توان به اندازه كافي بزرگ محدود مي

 برسد.
lim
z→∞

(Wα)z( 11رابطه   )                                                                                                                              
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 . متغيرهاي زبانی و اعداد فازي متناظر 3جدول 

 معادل فازي  معادل قطعی  متغير 
 ( 25/0,0,0) 0 تأثیر بدون 

 ( 5/0,25/0,0) 1 كم  تأثیر

 ( 75/0,5/0,25/0) 2 متوسط  تأثیر

 ( 1,75/0,5/0) 3 زياد  تأثیر

 ( 1,1,75/0) 4 خیلي زياد   تأثیر

 نامه کيفيت دانش . بررسی پایایی ابعاد پرسش 4 جدول

 آلفا کرونباخ  تعداد زیرمعيارها  معيارها 

 0.84 10 كیفیت ذاتي دانش 

 0.74 12 ای دانش كیفیت زمینه 

 0.93 2 كیفیت نمايشگری دانش 

 0.80 2 پذيری دانش كیفیت توسعه 
 

 های پژوهشیافته

آمده   به دستهای  كه نتیجه تجزيه و تحلیل پاسخ   ه استنامه استفاده شدگونه كه بیان شده بود، در اين پژوهش از دو پرسش همان
قابل توجه زيرمعیارهای مورد بررسي بر كیفیت دانش در پژوهشگاه علوم و فناوری اطلاعات    تأثیرنامه اول، نشان دهنده از پرسش 

 . استايران 
 :  )FDANP(فازي  ANPنتایج انجام روش دیمتل فازي بر مبناي 

ها، ابتدا داده در گام اول، پس از اخذ نظرات خبرگان و تشکیل ماتريس ارتباط مستقیم، به منظور بررسي میزان قابلیت اطمینان  
سازی شد، ( بدست آمد. در گام بعد، ماتريس ارتباط مستقیم معیارها نرمال 96/0ها ) ( و قابلیت اطمینان داده 04/0نرخ ناسازگاری ) 

بعدی، شاخص  گام  در  گرديد.  زيرمعیارها مشخص  و  معیارها  كامل  ارتباط  ماتريس  D̃iهای سپس  + R̃i  وD̃i − R̃i   محاسبه
( نیز، روابط و 3اند. در شکل )نشان داده شده   6و    5ا برای معیارهای اصلي و زيرمعیارها در جداول  هشدند. مقادير اين شاخص 

 .ه استاهمیت دروني معیارهای اصلي ترسیم شد

 معيارهاي اصلی  تأثير. محاسبه شدت و جهت 5جدول

وضعيت  

معياهاي  

 اصلی 
(𝐃𝐢 − 𝐑𝐢)

𝐝𝐞𝐟 (𝐃𝐢 + 𝐑𝐢)
𝐝𝐞𝐟 �̃�𝐢 − �̃�𝐢 �̃�𝐢 + �̃�𝐢  

 C1 (535/1,410/0,155/0) (002/0,-017/0,-041/0) ( 628/0) ( -018/0) پذير تأثیر

 C2 (548/1,407/0,146/0) (031/0,014/0,007/0) ( 627/0) ( 017/0) گذار تأثیر

 C3 (743/1,483/0,180/0) ( -003/0,-004/0,-007/0) ( 722/0) ( -005/0) تاثبرپذير 

 C4 (687/1,454/0,164/0) (017/0,007/0,003/0) ( 690/0) ( 009/0) گذار تأثیر

 زیرمعيارها  تأثير. محاسبه شدت و جهت 6جدول 

وضعيت  

 زیرمعيارها 
(𝐃𝐢 − 𝐑𝐢)

𝐝𝐞𝐟 (𝐃𝐢 + 𝐑𝐢)
𝐝𝐞𝐟 �̃�𝐢 − �̃�𝐢 �̃�𝐢 + �̃�𝐢 

 

 S1C1 (601/3,921/0,346/0) (322/0,195/0,124/0) ( 447/1) ( 209/0) گذار تأثیر

 S2C1 (644/2,472/0,107/0) ( -028/0,-065/0,-126/0) ( 924/0) ( -071/0) پذير تأثیر

 S3C1 (738/3,946/0,335/0) ( -038/0,-065/0,-105/0) ( 491/1) ( -068/0) پذير تأثیر

 S4C1 (126/3,688/0,212/0) (185/0,088/0,040/0) ( 179/1) ( 100/0) گذار تأثیر

 S5C1 (612/3,883/0,306/0) ( -077/0,-164/0,-372/0) ( 421/1) ( -194/0) پذير تأثیر

 S6C1 (586/3,883/0,307/0) ( -103/0,-195/0,-403/0) ( 414/1) ( -224/0) پذير تأثیر
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 S7C1 (730/3,934/0,323/0) (478/0,213/0,102/0) ( 480/1) ( 251/0) گذار تأثیر

 S8C1 (779/3,953/0,333/0) (079/0,040/0,020/0) ( 505/1) ( 045/0) گذار تأثیر

 S9C1 (688/3,928/0,330/0) ( -030/0,-062/0,-131/0) ( 469/1) ( -071/0) پذير تأثیر

 S10C1 (361/3,763/0,234/0) ( -074/0,014/0,008/0) ( 280/1) ( 023/0) گذار تأثیر

 S1C2 (555/4,194/1,443/0) (530/0,250/0,125/0) ( 847/1) ( 289/0) گذار تأثیر

 S2C2 (173/4,002/1,332/0) ( -136/0,-284/0,-646/0) ( 627/1) ( -338/0) پذير تأثیر

 S3C2 (356/4,093/1,386/0) (484/0,222/0,118/0) ( 732/1) ( 261/0) گذار تأثیر

 S4C2 (167/4,981/0,310/0) ( -091/0,-176/0,-357/0) ( 610/1) ( -200/0) پذير تأثیر

 S5C2 (290/4,045/1,337/0) ( -067/0,-126/0,-302/0) ( 679/1) ( -155/0) پذير تأثیر

 S6C2 (101/4,970/0,312/0) (085/0,022/0,0009/0) ( 588/1) ( 033/0) گذار تأثیر

 S7C2 (415/4,122/1,399/0) ( -020/0,-035/0,-076/0) ( 765/1) ( -042/0) پذير تأثیر

 S8C2 (423/4,109/1,370/0) (129/0,073/0,037/0) ( 753/1) ( 078/0) گذار تأثیر

 S9C2 (109/4,996/0,341/0) (304/0,154/0,076/0) ( 610/1) ( 172/0) گذار تأثیر

 S10C2 (607/4,192/1,423/0) (006/0,-006/0,-033/0) ( 854/1) ( -009/0) پذير تأثیر

 S11C2 (333/4,058/1,351/0) ( -023/0,-043/0,-047/0) ( 700/1) ( -039/0) پذير تأثیر

 S12C2 (391/4,110/1,386/0) ( -026/0,-049/0,-070/0) ( 749/1) ( -049/0) پذير تأثیر

 S1C3 (865/0,222/0,077/0) (002/0,002/0,-004/0) ( 346/0) ( 0009/0) گذار تأثیر

 S2C3 (901/0,235/0,081/0) (-002/0,- 004/0,002/0) ( 363/0) ( -0009/0) پذير تأثیر

 S1C4 (903/0,226/0,072/0) ( -004/0,-007/0,-014/0) ( 357/0) ( -008/0) پذير تأثیر

 S2C4 (755/0,176/0,055/0) (014/0,007/0,004/0) ( 290/0) ( 008/0) گذار تأثیر
 

 
 . روابط درون شبکه مربوط به معيارهاي اصلی کيفيت دانش 3شکل 

نهايي تجزيه و تحلیل داده  نتايج  به  با توجه  نهايت  و   7  كیفیت دانش در جدول بندی معیارهای اصلي  ها، وزن و رتبه در 
 اند. مشخص شده  8برای زيرمعیارهای كیفیت دانش در جدول  همچنین

 بندي معيارهاي اصلی کيفيت دانشوزن و رتبه .7جدول

 اولویت  وزن نهایی معيارهاي اصلی 
 1 27726/0 كیفیت نمايشگری دانش 

 2 25392/0 پذيری دانش كیفیت توسعه 

 3 24501/0 كیفیت ذاتي دانش 

 4 22381/0 ای دانشكیفیت زمینه 

ذاتی

زمينه ای

نمايشگری

توسعه پذيری

-0.025

-0.02

-0.015

-0.01

-0.005

0

0.005

0.01

0.015

0.02

0.620.640.660.680.70.720.74

معيارهاي اصلی کيفيت دانش
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 بندي زیرمعيارهاي کيفيت دانش . وزن و رتبه 8جدول 

 اولویت وزن نهایی  زیرمعيارها 
 1 15089/0 پذيری توسعه 

 2 14039/0 قابل درک 

 3 13687/0 تفسیرپذيری 

 4 10303/0 سازگار 

 5 02928/0 شهرت 

 6 02902/0 نوآوری 

 7 0288/0 قابل اعتماد 

 8 0281/0 باورپذير 

 9 02753/0 مفید 

 10 02317/0 دقت

 11 02249/0 در دسترس 

 12 0223/0 به روز 

 13 02214/0 ارزش افزوده 

 14 02081/0 ساختار 

 15 02053/0 فرهنگ 

 16 02015/0 وضوح 

 17 01906/0 مرتبط 

 18 01891/0 طرفانه بي 

 19 0188/0 سطح جزئیات 

 20 01879/0 امنیت 

 21 01854/0 پاسخگو 

 22 01729/0 كامل بودن 

 23 01615/0 به موقع 

 24 01584/0 جاری 

 25 01572/0 وابستگي 

 26 0154/0 ثبات 

 ها گیری و پیشنهاد نتیجه

بندی معیارها و زيرمعیارهای كیفیت دانش در پژوهشگاه علوم و فناوری اطلاعات ايران پرداخته در پژوهش حاضر به بررسي و رتبه
پذيری معیارها و زيرمعیارهای كیفیت دانش از روش تركیبي ديمتل فازی بر مبنای  تأثیرگذاری و تأثیرشد. به منظور ارزيابي میزان 

ANP  با  . اين پژوهش را ميه استفازی استفاده شد (، گراسیلا  2018های ديپانکار چاكرابورتي )های مشابه پژوهش يافته توان 
اشاره بود، همسو دانست. نتايج آمار استنباطي نشان    آنها  ( كه پیشتر به2019)  و ديگران (، انیربان گنگلي  2018)  و ديگرانكورال  

  تأثیر تواند دارای  اطلاعات ايران مي های مورد بررسي پژوهش بر كیفیت دانش در پژوهشگاه علوم و فناوری  داد تمامي شاخص 
توان موارد گوناگوني استنباط  مي  (FDANP)فازی    ANPباشند. از نتايج انجام روش تركیبي ديمتل فازی بر مبنای    توجهيقابل 

 شود. اشاره مي آنها كرد كه در ادامه به اهم
ن چهار سطح كیفیت دانش، كیفیت نمايشگری دهد در میا، نشان ميFDANPها بر اساس روش  نتايج تجزيه و تحلیل داده 

كنندگان تواند اين باشد كه مصرفين معیار شناخته شده است. تفسیر اين موضوع ميمهمتر( به عنوان  0/ 27726دانش با وزن )
ارائه شده باشد.    آنها  پذيری بهدانش قادر به عمل بر روی دانشي هستند كه به طور مناسب از لحاظ سهولت درک و قابلیت تفسیر 

 دهد. بندی اين چهار معیار اصلي كیفیت دانش را نشان ميرتبه  4شکل 
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پذيری و استفاده از محتوای دانش در آينده شود كه زيرمعیار توسعه گونه مشاهده مي در میان زيرمعیارهای كیفیت دانش نیز اين 
اير زيرمعیارها بر كیفیت دانش درک شده در پژوهشگاه علوم و سازی دانش بسیار بیشتر از سگذاری و يکپارچهاز طريق به اشتراک 

ايران    5گیرند. در شکل  های بعدی قرار ميگذارد. قابل درک بودن و قابلیت تفسیرپذيری در اولويت مي  تأثیرفناوری اطلاعات 
داده شداولويت  نشان  دانش  زيرمعیارهای كیفیت  استبندی  يافته ه  به  توجه  با  به همین جهت  در    های.  است كه  تحقیق، لازم 

 ای گردد. ها و اطلاعات توجه ويژه پژوهشگاه علوم و فناوری اطلاعات ايران به اين موارد در داده 
شبکه   لی تحل  فرايندروش  فنوني مانند ديمتِل و  نامه استفاده شده است.  مبتني بر پرسش   هایفنون و روشدر اين پژوهش از  

(ANP)    كار به  پژوهش  اين  در  پركاربردترين    ، اندرفته كه  از  حوزه  روش اگرچه  شمار  ب(  MCDM) 1اره یچندمع  یریگم یتصمهای 
های آتي كند. در پژوهش ، پژوهشگران را با مشکل مواجه ميآنها  های اجرايي فراوان و سنگیني محاسباتپیچیدگي ؛ اما  روندمي

توسعه مدل مفهومي    همچنینتوان استفاده نمود.  را مي  استهای كیفي مانند دلفي كه بیشتر مبتني بر خبرگي  استفاده از روش 
تواند مطرح شود.  های آتي ميها برای اشتراک بهتر دانش كسب شده به عنوان پیشنهاد ديگری برای پژوهش آپپژوهش به استارت 

های واني در سازمان رو به رو است تركیب مدل مفهومي اين پژوهش با تکنیک های فرااز آنجا كه مفاهیم مديريت كیفیت با ريسک 
 های آتي مورد بررسي قرار گیرد. تواند در پژوهش مي 2سازی ساختاری تفسیری حوزه مديريت ريسک و به ويژه مدل 

 

 بر کيفيت دانش  مؤثربندي نهایی معيارهاي . رتبه 4شکل 

 بر کيفيت دانش   مؤثربندي نهایی زیرمعيارهاي . رتبه 5شکل 

 منابع

  ، (3)5  ،يدانش سازمان  تيريمد.  ینگار  ويسنار  کرديبا رو  انیدانش بن  یشركت ها  یاستراتژ  ي پژوه  نده ي(. آ 1401)  ي عل  ،زروی تو    محمد  ،اكبرپور
69-110. 

 
1. Multiple Criteria Decision Making (MCDM) 
2. Interpretive Structural Modelling (ISM) 
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و عملکرد   يدانش سازمان  تیفی بر ك  ياجتماع  یرسانه ها   ریدر تاث  ياجتماع  هيسرما  ي انجی(. نقش م1395)  بهنام  ،يو جهان  ناصر  ،یعسگر
  770-751(، 4)8، اطلاعات یفناور  تيريمدنوآورانه. 

 میتسه  يانجینقش م  نیی: تبيسازمان  یآورتاب   یبر ارتقا  ياجتماع  ه يسرما  ری(. تأث1399)   حامد  ،انيدریح  و  كورش  ،يزارع  ؛عبدالباسط  ،مرادزاده 
 .112-87 (,3)3 ،يدانش سازمان تيريمد. 19-ديدانشِ مرتبط با بحران كوو

 -یمشتر  یمند  تيخدمات و رضا  تیفیآن بر ك  ریو تأث  یدانش مشتر  تيري(. مد1400)  اردوان  ،یريحر  و  نیرام  ،يخادم  ؛مانیسل  ،يعیشف
 .219-187(, 2)4 ،يدانش سازمان تيريمددر بانک ملت استان كرمانشاه.  يمطالعه مقطع
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