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  چكيده

پژوهش حاضر با هدف ارزيابي عملكرد موتورها و فراموتورهاي جستجو در بازيابي اطلاعات انجام  هدف:
   شده است.

ها با استفاده از ابزار امتيازدهي و  مشاهده گردآوري شده است. پژوهش به روش پيمايشي و دادهروش: 
فراموتور جستجو  5ي در دانش شناسلاعات و علم اط ها، تعداد پنج كليدواژه در حوزهبراي گردآوري داده

مورد بررسي قرار گرفت . فراموتورهاي مورد بررسي عبارتند از: متاكراولر، وب كراولر، اينفو، اينفو اسپيس 
و داگپايل. سه موتور جستجوي مشترك تحت پوشش فراموتورهاي فوق نيز مورد بررسي قرار گرفت كه 

  نتيجه اول بازيابي شده از هر ابزار جستجو بررسي شد  10عداد عبارتند از: گوگل، ياهو و بينگ. ت
-دهد كه در بازيابي نتايج از ميان فراموتورها، اينفو بهترين عملكرد را در رتبهيافته ها نشان مي يافته ها :

ان بندي نتايج از ديدگاه كاربران و در ارزيابي به روش فني دارد. موتور جستجو گوگل نيز از ديدگاه كاربر
- بندي نتايج را در ميان موتورهاي جستجو دارد. ، از ديدگاه كاربران ميان عملكرد رتبهبهترين عملكرد رتبه

بندي موتورها و فراموتورهاي جستجو تفاوت معناداري وجود دارد؛ ولي، هم در ارزيابي از ديدگاه كاربران 
بندي نتايج در فراموتورها با يكديگر و هم در ارزيابي به روش فني تفاوت معناداري ميان عملكرد رتبه

بندي نتايج در موتورهاي چنين از ديدگاه كاربران تفاوت معناداري ميان عملكرد رتبهوجود ندارد و هم
بندي در موتورهاي جستجو بهتر از وجود ندارد. از ديدگاه كاربران عملكرد رتبه مورد بررسي با يكديگر

بندي در فراموتورهاي ي كه عملكرد رتبهبه طورباشد جستجو ميبندي در فراموتورهاي عملكرد رتبه
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جستجو در سطح ضعيفي قرار دارد؛ با توجه به نتايج پژوهش حاضر، لازم است طراحان و متخصصان، 
تمركز بيشتري بر شناسايي و بهبود نقاط ضعف فرا موتورهاي جستجو لحاظ نمايند؛ تا حد امكان، نتايج 

  ربر بازگرداني كنند.نزديكتري را به هدف كا
موتور جستجو، فراموتور جستجو، بازيابي اطلاعات، ارزيابي عملكرد، كاربر، اينترنت، هاي كليدي: واژه
  وب

  مقدمه

تواند ادعا كند كه آدرس تمام كس نميها امروزه هيچشمار وب سايتبا توجه به تعداد بي
جستجوي وب از قبيل و ابر موتورهاي  هاداند. اينجاست كه موتورهاي مورد نياز خود را ميسايت

( گيرندگوگل و ياهو به عنوان ابزارهايي براي يافتن اطلاعات مورد نياز افراد، مورد استفاده قرار مي
امروزه بهينه سازي موتورها و ابر مورتورهاي جستجو، تبديل به بخش مهمي از . )2011گوتام، 

تعداد وب سايت ها و لينك هاي موجود در وب، نياز به بازاريابي شده است. با توجه به افزايش 
بهترين رتبه بندي صفحات، احساس مي شود؛ يعني رتبه بندي صفحات، با توجه به نياز كاربران، از 

). اكثر كاربران خواستار اين 2013ترين صفحه تا صفحاتي با  كمترين ارتباط( سينگ، مناسب
تجوي محبوب خود مي رونذ؛ نتيجه جستجوي خود را با مساله هستند كه وقتي به سراغ موتور جس

كمترين زمان و هزينه ممكن بيايند و صد البته بازگرداني مرتبط ترين صفحات نيز در ارزيابي آنها 
شود، وب با در برداشتن صفحات فراوان، و صفحاتي كه هر روزه به آن افزوده مي دخيل است.

هاي بسياري را در بنابراين چالش ؛را در خود نهفته دارد ها و اطلاعاتحجم انبوهي از انواع داده
ي زيرا با افزايش گستره ، )2010(ادسون وان و ادسون وان،  جود آورده استوبازيابي اطلاعات به 
(حياتي و  گيردگونه سازماندهي اساسي روي اين اطلاعات صورت نمياطلاعات وب، هيچ

(عليجاني، گير باشد تواند بسيار وقتو جستجوي اطلاعات مورد نياز در آن مي) 1385رضواني، 
. اين در حاليست كه رشد وب به دليل افزايش سرورهاي اينترنتي امكان دسترسي به )1388

حال حاضر بيش از يك تريليون صفحه  طوري كه در آورند بهترنتي را فراهم ميصفحات اين
  ).2010شود (ادسون وان، ها صفحه به آن افزوده مياينترنتي وجود دارد و روزانه ميليون

يابي اطلاعات بپردازد جاهمگام با رشد اينترنت استفاده از آن بدون ابزاري كه بتواند در آن به 
. افراد )2007ممكن و مانند يافتن سوزن در انبار كاه خواهد بود (بار ايلان و ديگران، يباً غير تقر

ابزارهايي كه نقش  ينتراز مهمكنند. جو استفاده ميبراي يافتن اطلاعات وب از ابزارهاي جست
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باشد ميعمومي زيادي در جستجوي اطلاعات اينترنت دارد، موتورها و فراموتورهاي جستجوي 
ي . اما در زمينهگيرديمورد استفاده قرار م كه به طور معمول، براي جستجو در هر موضوعي

ها اشراف كاربران غالباً به ميزان كارايي و كاربرد آنچگونگي استفاده از اين ابزارهاي جستجو، 
ها اغلب تمايل دارند كه بدون توجه به اهميت و كارايي مفيد و كافي اين لازم را ندارند. آن

 ،تر هستند استفاده كنند. بدين ترتيبابزارها، از يك يا دو موتور يا فراموتوري كه با آن راحت
شوند كه جستجو مواجه مي يجهنت هايليونا هزاران و بلكه مها هنگام جستجوي هر مطلب، بآن

- ، و يا تكراري ميباشديها مرتبط نمي مورد نظر آناغلب اين نتايج، از نظر محتوايي با كليدواژه

(بار ايلان، مالت حسن و لون،  باشد و يا مرتبط با صفحاتي هستند كه ديگر در وب وجود ندارند
باشد و ي اطلاعات موجود در وب نميجستجو قادر به  نمايه كردن همههر موتور  ). از طرفي2006

و ) 2009؛ نقل در صادقي، 1998(بي هرات و ابرادر،  كندهر موتور تنها بخشي از وب را نمايه مي
موفق،  جستجوييي اين موتورهاي جستجو با هم متفاوت است بنابراين براي انجام چون نمايه

ها و قواعد جستجوي متفاوتي تور جستجوي مختلف كه داراي رابطاغلب لازم است به چند مو
درصد  تواننديهستند رجوع كرد. فراموتورهاي جستجو با تركيب پوشش چند موتور جستجو م

در واقع از طريق  .شوديجويي مزيادي از وب جستجو كنند و بدين طريق در وقت كاربر صرفه
يابد. رابط كاربر، به پايگاه چند موتور جستجو دست ميفراموتور جستجو كاربر با استفاده از يك 

آمدن مشكل انتخاب ابزار مناسب  به وجودپيدايش تعداد بسيار زيادي از ابزارهاي جستجو باعث 
براي جستجو شده است. در ارتباط با هر ابزار جستجو كاربر بايد بداند كه آن ابزار چگونه كار 

هاي آن در چه سطحي قرار دارد. ها و قابليتاست و توانايياي مناسب كند، براي چه استفادهمي
يابد اما مواردي ها و عملكردهاي ابزارهاي جستجو به طور پيوسته بهبود ميهر چند كه توانايي

بيني پذير نبودن كيفيت نتايج و عدم كنترل وجود واژگان باعث شده كه استفاده كارا از مانند پيش
ران دشوار باشد. بنابراين، نياز به موتور ها و فرا موتورهاي جستجويي ابزارهاي جستجو براي كارب

كه بتواند نياز واقعي كاربر را تشخيص داده و اطلاعات مرتبط با نياز اطلاعاتي او را ارئه دهد، بيشتر 
 ). 2010شود ( شارما،احساس مي

ي جستجوي كليد در سال هاي اخير، پژوهش هاي بسياري به منظور ارزيابي عملكرد موتورها
هايي ها و فناوريواژه اي انجام شده است و برخي از آنها موتورهاي جستجويي را پيشنهاد و روش

را براي جستجوي بهتر مطرح كردند. ولي تا زمان انجام اين پژوهش كمتر پژوهشي وجود دارد كه 
پرداخته باشد. به صورت جامع به مقايسه و ارزيابي عملكرد موتورها و فرا موتورهاي جستجو 
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همچنين، پژوهشي كه عملكرد اين موتورها و فرا موتورهاي جستجو را از جنبه هاي مختلف مورد 
بررسي كرده باشد، به صورت عملي اجرا نشده است. با در نظر گرفتن اين موضوع و توجه به اين 

از وجود  مقوله كه كاربران عادي اينترنت دانش كمي راجع به آنها دارند و يا حتي اطلاعي
عملكرد آنها ندارند، لزوم اجراي چنين پژوهشي به منظور بررسي مقايسه عملكرد موتورها و فرا 

تواند به كاربران اينترنت، در انتخاب موتور يا فرا موتور موتورهاي جستجو واضح است كه مي
  جستجو ي كاربردي و دقيق كمك كرده و صرفه جويي در وقت آنها را موجب شود. 

  پژوهش ياهسؤال

در بندي نتايج موتورهاي تحت پوشش، عملكرد فراموتورهاي جستجو از نظر رتبهاول: سؤال 
  چگونه است؟ارزيابي به روش فني 

 موتورهاي جستجو از ديدگاه كاربران چگونه است؟بندي نتايج در رتبهعملكرد دوم:  سؤال

  ديدگاه كاربران چگونه است؟از فراموتورهاي جستجو بندي نتايج در رتبهعملكرد سوم:  سؤال

  پيشينه پژوهش

ي ابزارهاي اينترنتي و ارزيابي آنها صورت درسالهاي اخير پژوهش هاي بسياري در زمينه
شود كه هاي مرتبط با ارزيابي ابزارهاي جستجو در اينترنت مشخص ميگرفته است، بررسي پيشينه 

چنين معيارهاي شود؛ همتي انجام ميين حوزه با رويكردهاي متفاودر اهاي انجام شده پژوهش
 شود. ها به كار برده ميمتفاوتي در ارزيابي

هاي زيادي انجام شده در خارج كشور نيز در ارتباط با ارزيابي ابزارهاي جستجو پژوهش
هاي كمي در ارتباط با ارزيابي ابزارهاي جستجو كلي پژوهش به طوراست. در داخل كشور 

هاي ديگر هاي انجام شده نيز ربط مدار هستند و به روشر پژوهشصورت گرفته است و بيشت
- هاي انجام شده در زمينه عملكرد رتبهكه در پژوهش ارزيابي توجه زيادي نشده است. با بررسي

بندي نتايج در ابزارهاي جستجو، صورت گرفت پژوهشي يافت نشد كه در آن با استفاده از روش 
بندي نتايج در موتورهاي و ورت همزمان به ارزيابي عملكرد رتبهفني و از ديدگاه كاربران به ص

 فراموتورهاي جستجو پرداخته باشد. با اين حال،  در زير به برخي از تحقيقات اشاره شده است. 
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  پيشينه پژوهش در داخل كشور

ميزان دقت موتورهاي كاوش وب در بازيابي اطلاعات "در پژوهشي با عنوان  )1384( آزادي
 Library Trendsهاي استخراج شده از مجله استفاده از كليدواژهبا  "رسانيكتابداري و اطلاع

عمومي وب از نظر دقت پرداخت. موتورهاي مورد بررسي در  جستجويموتور  هفتبه ارزيابي 
، Altavista ،Excite ،Google ،HotBot ،Infoseekاين پژوهش عبارت بودند از: 

Lycos  وWebcrawlerاين پژوهش   ورد بررسي قرار گرفت. در. ده نتيجه اول بازيابي  شده م
اي، ميزان دقت و ميزان خطا كليدواژه يهاموتورهاي جستجو بر اساس ميزان استفاده از ابر نشانه

اين پژوهش با استفاده از روش فني انجام شد كه در آن براي ارزيابي ربط منابع  رتبه بندي شدند.
ها در عنوان ارت بودند از : حضور كليدواژهچهار معيار در نظر گرفته شد. اين معيارهاي عب

ي متن، و بسامد اابر نشانههاي ها در بخشها، حضور كليدواژهي كليدواژهجوارهممدارك، 
نتايج اين پژوهش اختلاف معناداري ميان عملكرد  موتورهاي جستجو در  بر اساسها. كليدواژه

  ت.بازيابي اطلاعات كتابداري و اطلاع رساني وجود نداش
بندي نتايج در بررسي همپوشاني و رتبه" ) در پايان نامه خود با عنوان1384( اسفندياري مقدم

فراموتور  20در  به بررسي امكانات جستجو "هاآنفراموتورهاي كاوش و موتورهاي تحت پوشش 
جستجو با استفاده از سياهه بررسي محقق ساخته پرداخت. در بخش ديگر پژوهش به تعيين ضريب 

مشترك تحت  يموتور جستجو 4بندي شده هاي رتبهبازيافت با فراموتور در رابطه 5زيافت با
كليدواژه و عبارت عمومي  5پرداخت. در اين پژوهش از   با استفاده از روش فني هاپوشش آن

براي هر كليدواژه ، بازيافت نخست هر فراموتور 40بازيافت نخست در هر موتور با  10استفاده شد. 
بندي بندي موتورهاي جستجو با رتبهچنين تفاوت رتبهمورد بررسي قرار گرفت. هم ،بارتيا ع

هر فراموتوري كه نتايج بازيابي در آن در  به فراموتورها مورد بررسي قرار گرفت. در اين پژوهش
رابطه با يك مفهوم، بيشترين منابع مرتبط بازيابي شده در همان زمينه در موتورهاي مشترك زير 

د، ضريب بازيافت بيشتري اختصاص داده شد. بر اساس نتايج اين پژوهش اوشش را نشان دپ
بندي فراموتورها با چنين الگوريتم رتبهفراموتورها از امكانات جستجوي مناسب برخوردارند و هم

 موتورهاي جستجو يكسان نيست.

اينترنت در  كاوشي هشت ابر موتور مقايسه"در پژوهشي با عنوان  )1385(حياتي و رضواني 
، Dogpile ،Ez2find فراموتوربه ارزيابي هشت  "رسانيبازيابي منابع رشته كتابداري و اطلاع
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Ixqick ،Mamma ،Metacrawler ،Profusion ،Surfwax  وVivisimo  از نظر
مرجع اختصاصي رشته كتابداري و اطلاع رساني پرداختند. در اين  يهاالپاسخگويي به سؤ

نتيجه نخست هر فراموتور، فراموتورها  10سؤال مرجع اين رشته و بررسي  16پژوهش با استفاده از 
قضاوت ربط مدارك در اين پژوهش از نظر ربط، دقت و ريزش كاذب مورد بررسي قرار گرفتند. 

در بازيابي نتايج  جستجوها نشان داد كه هر فراموتور يافتهگرفت. توسط خود پژوهشگر صورت 
به اما  بهترين عملكرد را داشت. Mammaكند و فراموتور ديگر عمل مي رمتفاوت با فراموتو

ي مربوط به رشته كتابداري ارائه هاسؤالكلي فراموتورهاي جستجو، پاسخ مناسب براي  طور
  ندادند.

مقايسه موتورها و فراموتورهاي "در پژوهشي با عنوان   ) 1387( انيكار و دهق عليجاني، نيك
موتور  5كليدواژه به ارزيابي  10با استفاده از  "جستجو در پاسخگويي به سؤالات مرجع آني

راموتور ف 5و  MSNو  Google ،Altavista ،Alltheweb ،Yahooجستجوي عمومي 
Mamma ،Metacrawler ،Vivisimo ،Dogpile  وSurfwax  از نظر دقت، ريزش

و فراموتور  MSNكاذب و ميزان پيوندهاي مرده پرداختند. در اين پژوهش موتور جستجوي 
Vivisimo  كارايي موتورها و فراموتورها در پاسخگويي به ميان عملكرد بهتري داشتند و

ها يكسان بود. به دليل اينكه هر يك يي آنو كاراري وجود نداشت تفاوت معنادامرجع  يهاسؤال
گويي به اند بنابراين براي پاسخها به خوبي عمل نكردهاز اين ابزارها در ارتباط با بعضي از كليدواژه

توان به موتور يا فراموتوري خاص اكتفا كرد و بهتر است جستجو در چندين ابزار خاص نمي سؤال
اين پژوهش در مورد اينكه ربط منابع چگونه تعيين گرديده است چيزي گفته  صورت گيرد. در

  نشده است.
اي ميزان دقت موتورهاي بررسي مقايسه ") در پژوهشي با عنوان 1388صراطي شيرازي (

، پنج مور "هاي كودكانكاوش عمومي و تخصصي پزشكي در بازيابي مدارك مربوط به بيماري
كليدواژه مورد بررسي قرار  10ر جستجو تخصصي را با استفاده از جستجوي عمومي و پنج موتو

گيري شد. داد. در اين پژوهش ميزان دقت، ريزش كاذب، موارد تكراري، پيوند مرده اندازه
هاي كودكان انتخاب شد و قضاوت ربط منابع بازيابي ها با مشورت متخصصان بيماريكليدواژه

نتايج اين پژوهش موتورهاي جستجوي عمومي از  بنا بر. شده نيز با مشورت متخصصان انجام شد
نظر دقت و ريزش كاذب تفاوت معناداري با هم نداشتند اما اين تفاوت در ميان موتورهاي 

چنين تفاوت ميان موتورهاي جستجوي عمومي و تخصصي معنادار بود تخصصي معنادار بود و هم
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هاي جستجوي تخصصي پزشكي بود و و دقت در موتورهاي جستجوي عمومي بيشتر از موتور
  باشد.بندي در موتورهاي جستجو با يكديگر متفاوت ميگيري شد كه الگوريتم رتبهنتيجه

 در جستجو امكانات" عنوان با پژوهشي در) 1388( موفق بهاري و مقدم اسفندياري
 محقق وارسي سياهه از استفاده با "وارسي سياهه بر مبتني رويكردي: وب در جستجو فراموتورهاي

 نتايج اساس بر. پرداختند وب در جستجو فراموتور 19 امكانات بررسي به مشاهده روش و ساخته
 ،AND عملگر از بررسي مورد فراموتور 19 كليه كه شد مشخص پژوهش اين از آمده بدست

 كمكي راهنماي و شده، جستجو سؤال حفظ صفحه، هر در نتايج تعداد تنظيم عبارتي، جستجوي
 جستجو صفحات حجم نمايش و هاسايت در فرامتني كلمات جستجوي امكانات اما برخوردارند؛

 جستجوي سازي، كوتاه قبيل از امكاناتي همچنين. نشد مشاهده فراموتوري هيچ در شده
- مي پشتيباني فراموتور 18 در متن از مختصري نمايش نيز و سايت، آدرس و عنوان در هاكليدواژه

  شود.
 بازيابي براي جستجو موتور 5 بازيابي و دقت"عنوان  با پژوهشي در) 2005( رازرشافي و 

 نظر از شده بازيابي نتيجه نخست ده. است پرداخته "بيوتكنولوژي زمينه در پژوهشي: اطلاعات
و  Scirus ،HotBot ،Google ،AltaVistaجستجوي  موتور پنج در بازيافت و دقت ضريب

Bioweb  بيوتكنولوژي با هم مقايسه شدند. كليدواژه 20را براي بازيابي اطلاعات مرتبط با  
به بررسي كيفيت نمايه سه موتور جستجو از نظر چگونگي  )2008لواندوسكي در پژوهشي (

روز شدن نمايه در طي يك دوره سه ساله پرداخت. در هر سال تغييرات در طي مدت شش هفته به
روز شدن نتايج اين پژوهش در هيچ يك از موتورهاي مورد بررسي زمان بهاساس  بررسي شد. بر

  توان الگوي مشخصي را براي آن تعيين كرد.نمايه موتور جستجو ثابت نبوده است و نمي
) در پژوهشي جامعيت دو موتور جستجوي گوگل و ياهو را 2009سامپاس كومار و پراكاش(

ورت نسبي محاسبه شد. در اين پژوهش براي ارزيابي بررسي كردند. جامعيت در اين پژوهش به ص
ها به سه دسته تك ي استفاده شد. كليدواژهدانش شناسهاي مرتبط با علم اطلاعات و از كليدواژه

نتايج اين پژوهش جامعيت  بر اساساي پيچيده بودند. اي ساده و چند كلمهاي، چند كلمهكلمه
اي بالا بود و در حالي كه جامعيت نسبي ياهو در ك كلمههاي تنسبي گوگل در ارتباط با كليدواژه

  اي پيچيده بيشتر از گوگل بود.هاي چند كلمهارتباط با كليدواژه
) در پژوهشي  به ارزيابي عملكرد فراموتورهاي جستجو با استفاده از روش فني 2009صادقي (

 10تجو بررسي شد. از بندي نتايج در فراموتورهاي جسپرداخت. در اين پژوهش عملكرد رتبه
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اي اسپيرمن براي عمومي براي ارزيابي هشت فراموتور جستجو استفاده شد. از فرمول فاصله سؤال
مقايسه فهرست نتايج در موتورهاي جستجو و فراموتورهاي جستجو استفاده شد. در پايان پژوهش 

و دليل عملكرد متفاوت بندي شدند ها رتبهعملكرد رتبه بندي نتايج در آن بر اساسفراموتورها 
بندي نتايج فراموتورهاي مورد بررسي، استفاده از الگوريتم متفاوت در هر يك از فراموتورها رتبه

  بندي فراموتورهاي جستجو در سطح متوسطي قرار داشت.دانسته شد. در اين پژوهش عملكرد رتبه
دو فراموتور (متاكراولر دو موتور جستجو (گوگل و ياهو) و ) 2010(كومار و پاويترا  سامپاس

سؤال  15ارزيابي كردند. ارزيابي با استفاده از  مانعيتو  جامعيت نسبيو داگپايل) را از نظر 
نتيجه اول  100صورت گرفت.  يدانش شناسو  مختلف در موضوعات مختلف علم اطلاعات

-اينكه تعداد آن يلبازيابي شده بررسي شد. براي فراموتورهاي جستجو كل نتايج بازيابي شده به دل

دقت موتورهاي جستجو بيشتر  بود بررسي شد. بر اساس نتايج بدست آمده نتيجه  100ها كمتر از 
   از فراموتورها نبود و هم چنين ضريب بازيافت فراموتورها هم بيشتر از موتورهاي جستجو نبود.

كرد پنج موتور هاي جستجو و عمل) به ارزيابي قابليت2011در پژوهشي كور، بهاتيا و سين (
جستجو از ديدگاه دانشجويان و اعضاء  هيئت علمي پرداختند. گوگل، ياهو، بينگ، آلتاويستا و 

بررسي شدند. در اين پژوهش از كاربران خواسته شد تا موتورهاي جستجو را از نظر  1اسك
از گوگل به  نتايج اين پژوهش، كاربران بيشتر تمايل به استفاده بر اساسبندي كنند. عملكرد رتبه

ين نسبت چنهمهاي جستجو بيشتر و سادگي استفاده، دارند و خاطر داشتن رابط كاربر بهتر، قابليت
  به ديگر موتورهاي مورد بررسي گوگل عملكرد بهتري داشت.

ها ) به ارزيابي شش موتور جستجوي عمومي به روش فني پرداختند. آن2014شانگ و لي (
گيري كردند پرسش را با استفاده از سه الگوريتم تعيين ربط اندازه 3000ميزان ربط نتايج مربوط به 

مورد جستجو قرار  دو صورتها به هاي آماري انجام دادند. كليدواژهها مقايسهبنديو ميان رتبه
. ميزان  دقت "جستجوي عين عبارت"موتور جستجو و در حالت  "پيش فرض"گرفتند: در حالت 

عملكرد متفاوتي داشتند و  دو حالتموتورهاي جستجو تعيين گرديد. موتورهاي جستجو در اين 
  در كل عملكرد گوگل بهتر بود. 
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  روش پژوهش

جامعه آماري اين  .شده استانجام ش پيمايشي ا روهش از نوع كاربردي است كه بواين پژ
باشد. براي انتخاب فراموتورهاي جستجو پژوهش دو دسته ابزارهاي جستجو و جامعه كاربران مي

فراموتور شناخته شده ي معتبر و پر استفاده تهيه گرديد. با بررسي اوليه  40سياهه اي شامل 
  د.ها حذف شفراموتورها، به دلايل زير بسياري از آن

و  yabadoبه زبان روسي،  meta botو  meta brainبه زبان ژاپني،  Ceek.jpفراموتور 
metascroll  ،به زبان آلمانيmetaseek .به زبان هلندي بودند  

، Ixquick ،polymeta ،37.comبرخي به دليل فيلتر بودن در ايران قابل دسترس نبودند: 
C4 ،7metasearch ،pandia ،Qbsearch ،Ithaki ،monsterecrawler ،

Vinden.NL؛  
، Qrobe.it ،Qksearch ،Widow ،Metor ،Dug Dugiبرخي در دسترس نبودند: 

EZ2Find ،1blink ،Infonetware؛  
 ؛ Zdnet ،Lexibot،Copernicبرخي رايگان نبودند: 

  .Kartoo ،Ujikoكردند: تصويري ارائه مي به صورتبرخي نتايج را 
پژوهش ارزيابي فراموتورهاي جستجو در بازيابي نتايج از موتورهاي جا كه هدف اين از آن

باشد با بررسي موتورهاي تحت پوشش فراموتورهاي باقي مانده، ها ميمشترك تحت پوشش آن
موتورهاي تحت پوشش مشترك داشته باشند و اين  اولاًفراموتورهايي انتخاب گرديدند كه 
موتورهاي جستجوي مشهور و پر استفاده باشند.   ها نيز ازموتورهاي تحت پوشش مشترك آن

  انتخاب گرديد. به عنوان نمونه پژوهش فراموتور جستجو  5تعداد بنابراين در نهايت 
، metacrawler ،webcrawler ،info ،infospace انتخاب شده عبارتند از:  فراموتور 5

وي مشترك در اين پس از بررسي هاي صورت گرفته در خصوص موتورهاي جستج ؛dogpilو 
 ي مشترك تحت پوشش اين فراموتورهاموتورهاي جستجوفراموتور جستجو مشخص شد كه  5

فراموتور فوق  5موتور جستجو نيز به همراه  3بنابراين اين .bing، و google ،yahooعبارتند از: 
  الذكر به عنوان نمونه پژوهش انتخاب گرديدند.

رتبه بندي نتايج در هر يك از به روش فني، ارزيابي براي انجام بخش اول پژوهش، 
 براي اينبندي نتايج در موتورهاي مشترك تحت پوشش مقايسه شد. فراموتورهاي جستجو با رتبه
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منظور با مقابله فهرست نتايج هر فراموتور با هر موتور جستجو، موارد مشترك مشخص گرديد و 
ر هر كدام از اين دو فهرست نيز تعيين جايگاه اين موارد مشترك  (از نظر رتبه در فهرست) د

ها نيز تعيين گرديد. سپس آن گاهگرديد. سپس موارد غير مشترك نتايج در اين دو فهرست و جاي
  اي اسپيرمن استفاده گرديد. براي مقايسه اين دو فهرست از فرمول فاصله

در مقطع  ياسدانش شنعلم اطلاعات و رشته  دانشجويان سال دومجامعه كاربران اين پژوهش 
تعداد  باشد.هاي تربيت مدرس، تهران، خوارزمي و علامه طباطبايي ميدانشگاه كارشناسي ارشد

نفر به  52نمونه با استفاده از جدول مورگان تعداد نمونه  عدادنفر بود . براي تعيين ت 60افراد جامعه 
  دست آمد.

هاي مشتركي استفاده شد. ويژگي گيري گلوله برفيبراي انتخاب نمونه كاربران از روش نمونه
 و مقطع كه در اين پژوهش براي انتخاب نمونه كاربران مدنظر قرار گرفت در مرحله اول رشته

   هاي انتخابي بود.در ارتباط با كليدواژه كلي تحصيلي افراد و در مرحله بعد داشتن شناخت

  ها ابزار و روش گردآوري داده

  هاي پژوهش از ابزار امتيازدهي و مشاهده استفاده شد. براي گردآوري داده
بندي هاي مختلفي وجود دارد. با در نظر گرفتن دستهدر ارتباط با ارزيابي عملكرد روش

توان دو روش كلي در ارتباط با ارزيابي عملكرد ابزارهاي جستجو مي به طور)، 1995ساراسويك (
را از يكديگر متمايز كرد. ارزيابي كاربرمدار پرهزينه،  ارزيابي به شيوه فني و ارزيابي كاربرمدار

جا كه هدف نهايي هر نظام بازيابي اطلاعات كسب باشد. اما از آنبر و بسيار مشكل ميزمان
نظر كرد. ارزيابي به روش فني نيز توان از ارزيابي از اين ديدگاه صرفباشد نميرضايت كاربر مي

و در آن مشكلات گفته شده در ارزيابي كاربر وجود ندارد  هاي خاصي كه داردبه دليل مزيت
  مورد توجه است.

المعارف مورد بررسي، با مراجعه به دايره موتورها و فراموتورهايبه منظور ارزيابي عملكرد 
 Taylorاز انتشارات  1رسانيكتابداري و اطلاع المعارفو دايرهجلد يك و دو كتابداري فارسي 

& Francis،تهيه  يدانش شناسعلم اطلاعات و ها در حوزه از كليدواژه فهرستي ، ويرايش دوم
هاي مختلف موضوع ، درهاليدواژهها سعي بر اين بود كه اين كگرديد. در انتخاب اين كليدواژه

_______________________________________________________________ 
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دانش علم اطلاعات و . سپس با مشورت متخصصان حوزه باشد يدانش شناسعلم اطلاعات و 
براي جستجو در موتورها و فراموتورها انتخاب شد.  كليدواژه 5تعداد  فهرستاز ميان اين  يشناس

 ورد توجه بود.م هاي مختلفدر موضوع نيز مسئله تنوع كليدواژه 5 در انتخاب اين

  باشد:هاي انتخاب شده بدين شرح ميكليدواژه
“digital library”  

"information literacy"  
"information pollution"  
"knowledge management"  

reference service + libraries” "  
هنگام جستجو، از جستجوي  .شدها در موتورها و فراموتورهاي، جستجو تك تك كليدواژه

، ) قرار داده شد" "(نقل قولها داخل علامت ساده موتورها و فراموتورها استفاده شد و كليدواژه
 + ”reference serviceبه صورت تركيبي ( " ”reference serviceاما كليدواژه كليدواژه

libraries" .مورد جستجو قرار گرفت (  
مورد استفاده مشخص شد كه همه هاي جستجو در ابزارهاي براي اين منظور با بررسي قابليت

  ها امكان جستجوي عين عبارت و جستجوي تركيبي با استفاده از علامت + را دارند.آن
رتبه بندي نتايج در هر يك از ارزيابي به روش فني، براي انجام بخش اول پژوهش، 

 اي اينبربندي نتايج در موتورهاي مشترك تحت پوشش مقايسه شد. فراموتورهاي جستجو با رتبه
منظور با مقابله فهرست نتايج هر فراموتور با هر موتور جستجو، موارد مشترك مشخص گرديد و 
جايگاه اين موارد مشترك  (از نظر رتبه در فهرست) در هر كدام از اين دو فهرست نيز تعيين 

سپس ها نيز تعيين گرديد. گرديد. سپس موارد غير مشترك نتايج در اين دو فهرست و جايگاه آن
  اي اسپيرمن استفاده گرديد. براي مقايسه اين دو فهرست از فرمول فاصله

  

  اي اسپيرمنمقايسه دو فهرست با فرمول فاصله

پوشاني دو هنگام مقايسه دو فهرست از نتايج با يكديگر، در صورتي كه فقط به ميزان هم
توان تفاوت ميان دو يفهرست توجه شود (بدون در نظر گرفتن جايگاه نتايج بازيابي شده) نم

اگر فهرستي از نتايج بازيابي شده يك فراموتور جستجو و دقيق مشخص كرد.  به طورفهرست را 
فهرستي از نتايج بازيابي شده يكي از موتورهاي تحت پوشش اين فراموتور را در نظر بگيريم كه 
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ز در هردو فهرست ين اقلام نيا در هر دو فهرست اقلام بازيابي شده يكسان است و هر يك از
داراي رتبه يكساني باشند و همچنين حالتي كه در آن در اين دو فهرست همين اقلام وجود داشته 
باشد ولي اين اقلام از نظر رتبه با يكديگر يكسان نباشند، به صورت واضح مشخص است كه در 

اشته است ولي حالت اول فراموتور در بازيابي نتايج از موتور تحت پوشش خود عملكرد بهتري د
  در هر دو حالت هر دو فهرست از نظر ميزان هم پوشاني اقلام يكسان است. 

جو، فراموتور نتايج را از موتورهاي تحت پوشش خود به تهنگام جستجو در يك فراموتور جس
هاي بازيابي شده را به صورت يك فهرست واحد كند سپس فهرستفهرست دريافت مي صورت

وري كه عملكرد بهتري داشته باشد در تركيب اين فهرست واحد كارايي كند. فراموتتركيب مي
فهرستي است كه با ،بهتري دارد. درواقع يك فهرست مطلوب بازيابي شده از فراموتور جستجو

(دي ورك و ترين اختلاف را داشته باشدهايي از موتورهاي تحت پوشش آن فراموتور كمفهرست
  ).2001ديگران، 

  
گيري تفاوت ميان دو يكي از معيارهاي معروف است كه براي اندازه 1اي اسپيرمنمعيار فاصله

(صادقي،  معرفي شد  دياكونس و گراهام توسط 1977رود. اين معيار در سال كار ميفهرست به
  پردازيم.در ادامه به توضيح اين معيار مي. )2009

σଶو  σଵاگر  ∋iيكسان باشند و براي هر مؤلفه يهادو فهرست متفاوت با مؤلفه 	 ܵ  ،
σ௝ሺ೔ሻ  جايگاه مؤلفهi  در فهرستσ௝ اي اسپيرمن تفاوت ميان گاه بر اساس معيار فاصلهباشد، آن

  شود:گونه تعريف ميدو فهرست اين
F(σଵ , σ

ଶ
) = ∑ ⎹	σଵሺ೔ሻ െ 		σ

ଶሺ೔ሻ
⎹ௌ                                                     

)3-1(    

هاي مختلف گسترش داده شده د در زمانهاي خاصي كه دارمحدوديت يلاين معيار به دل
 يهابراي زماني كه همه  مؤلفه) 2007و ديگران ( هاي آن توسط بار ايلاناست. يكي از گسترش

اين گسترش . فهرست برابر است، انجام شد هر دو يهادو فهرست يكسان نباشند ولي تعداد مؤلفه
  باشد: بدين شرح مي

_______________________________________________________________ 
Spearman’s footrule distance ١  
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ܰሺ௞ାଵሻ 	ቀσଵ ,σ
ଶ
ቁ ൌ                                                                 )3-2(     

       

	∑ ⎹	σଵሺ೔ሻ െ 		σ
ଶሺ೔ሻ
⎹௓ 		+ ∑ 	൬	

ଵ

σ
భሺೕሻ

െ 	 ଵ

ሺ௞ାଵ	ሻ
൰ௌ  + ∑ 	൬	

ଵ

σ
మሺೕሻ

െ 	 ଵ

ሺ௞ାଵ	ሻ
൰்      

        
مجموعه   Sاست كه در هر دو فهرست وجود دارد،  ييهاي مؤلفهمجموعه  Zجا در اين

است كه در فقط در فهرست دوم  ييهامجموعه مؤلفه  Tست اول و كه فقط در فهر ييهامؤلفه
موجود در هر فهرست كه در هر دو فهرست مقدار آن  يهابرابر با تعداد مؤلفه  k حضور دارند، 

  برابر است.
  اين فرمول به صورت نرمال درآمده ، بنابراين داريم:

 

ሺ௞ାଵሻܯ ൌ 1 െ	 ேሺೖశభሻ

୫ୟ୶ேሺೖశభሻ
                                                 )3-3(     

  برابر است با:   max	ሺ௞ାଵሻܰ	در اين فرمول، مقدار 
ሺ௞ାଵሻܰ	ݔܽ݉ ൌ 2∑ ሺଵ

௜
௞ାଵ
௜ୀଵ െ	 ଵ

ሺ௞ାଵ	ሻ
ሻ                                                )3-

4( 

 1دهد. هر چه اين مقدار به عدد ميزان نزديكي دو فهرست را نشان مي ሺ௞ାଵሻܯمقدار 
 ) متغير است1(صفر تا  1تا  0باشد دو فهرست شباهت بيشتري دارند. اين مقدار بين تر نزديك

 ).2007و ديگران  بار ايلان) و (2009(صادقي، 

نتيجه اول از هر فراموتور جستجو و موتورهاي تحت پوشش  10در اين پژوهش پس از بازيابي 
وتور جستجو فهرستي از نتايج آن در ارتباط با كليدواژه خاص، براي هر موتور جستجو و فرام

بازيابي شده تهيه گرديد. سپس با مقايسه فهرست فراموتور با فهرست تك تك موتورهاي تحت 
پوشش آن، نتايج مشترك ميان فراموتور و هر موتور مشخص گرديد. سپس نتايجي كه فقط در 

ها يجه در اين فهرستفراموتور يا موتور وجود داشت نيز تعيين گرديد. همچنين جايگاه نسبي هر نت
  نيز مشخص شد. 

هايي كه داراي اي اسپيرمن براي فهرستدر مرحله بعد با استفاده از فرمول بسط يافته فاصله
باشند تفاوت ميان فهرست نتايج فراموتور جستجو با هر موتور تحت نيز مي يكسان يرغ يهامؤلفه

موتورهاي تحت پوشش آن محاسبه ن فاصله فراموتور با يپوشش آن مشخص گرديد. سپس ميانگ
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  شد. بدين ترتيب تفاوت فراموتور با موتورهاي تحت پوشش آن بدست آمد.
كمتر خواهد شد، در نتيجه  ሺ௞ାଵሻܰاينجا هرچه تفاوت ميان دو فهرست كمتر باشد مقدار  در
 1به عدد  	ሺ௞ାଵሻܯشود. به عبارتي هر چه مقدار تر مينزديك 1به عدد  ሺ௞ାଵሻܯمقدار 
تر باشد فراموتور در رتبه بندي نتايج از موتور تحت پوشش خود عملكرد بهتري داشته نزديك

بندي نتايج موتورهاي عملكرد كلي فراموتور را در رتبه ،است. ميانگين بدست آمده براي فراموتور
  دهد.ژه خاص نشان مياتحت پوشش خود در ارتباط با يك كليدو
اب شده انجام شد و در نهايت با محاسبه ميانگين تفاوت اين روند براي هر پنج كليدواژه انتخ

نتايج هر فراموتور خاص با موتورهاي تحت پوشش آن براي پنج كليدواژه، عملكرد فراموتور 
  تعيين گرديد. 

در بخش ارزيابي از ديدگاه كاربران در ارتباط با هر كليدواژه خاص كليه نتايج بدست آمده از 
 موتورهاي جستجو مورد بررسي، در يك فهرست واحد ادغام گرديدهمه فراموتورهاي جستجو و 

كليدواژه انتخابي (هر  5فهرست از نتايج براي  5و بدين طريق و نتايج تكراري حذف گرديد 
ها اين مورد تهيه گرديد كه در آن ياها به گونهكليدواژه يك فهرست) فراهم گرديد. اين فهرست

يا موتور جستجويي بازيابي شده است مشخص نباشد تا از سو  كه يك نتيجه خاص از چه فراموتور
كنند احتمالي كاربراني كه از موتور جستجو يا فراموتور جستجويي خاص استفاده مي يريگ

  ها، تعداد نتايج مرتبط با هر كليدواژه بدين قرار است:در اين فهرستجلوگيري شود. 
  نتيجه digital library" :32 "كليدواژه 
  نتيجه information literacy" :23"كليدواژه 
  نتيجه information pollution" :26"كليدواژه 
  نتيجه knowledge management" :32"كليدواژه 
  نتيجه reference service + libraries" :27"كليدواژه 

و فراموتورها  ايج بازيابي شده از موتورهاتبا دادن توضيحاتي در ارتباط با نحوه امتياز دهي به ن 
ها خواسته شد تا با بررسي تك تك نتايج در هر فهرست، به هر نتيجه بازيابي به كاربران، از آن

( صفر تا نه)   9تا  0يك نمره از  شوند،معيارهاي ارزيابي منابع اينترنتي استفاده ميشده با توجه به 
  بدهند. 

بندي تور جستجو با فهرست رتبهدر مرحله بعد فهرست بازيابي شده از هر موتور و فرامو
كاربران در ارتباط با هر كليدواژه مقايسه شد و موارد مشترك و غير مشترك در هر فهرست تعيين 
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ها محاسبه شد. در مرحله بعد براي هر اي اسپيرمن تفاوت ميان آنو سپس با استفاده از فرمول فاصله
ليدواژه محاسبه شده و بر اساس اين ميانگين موتور يا فراموتور جستجو ميانگين نمرات براي پنج ك

فراموتوري كه نمره موتور يا عملكرد موتورها و فراموتورها تعيين گرديد. بدين ترتيب عملكرد 
  .ميانگين بيشتري داشت بهتر بود

آماري تحليل واريانس، آزمون تي مستقل و آزمون  هاي پژوهش از آزمونبراي بررسي فرضيه
  فاده شد.اي استتي تك نمونه

  يافته هاي پژوهش

در بندي نتايج موتورهاي تحت پوشش، عملكرد فراموتورهاي جستجو از نظر رتبهاول: سؤال 
  چگونه است؟ ارزيابي به روش فني

  ”digital library“ ارزيابي عملكرد رتبه بندي در فراموتورها در ارتباط با كليدواژهنتايج  - 1 جدول
 googl e yahoo  bi ng 

Met acrawl er 0,129 0,213 0,206 
Webcrawl er 0,095 0,095 0,095 

I nf o0,3210,3070,258
I nf ospace 0,109 0,109 0,045 

Dogpi l e 0,076 0,095 0,069 

 information“ كليدواژهارزيابي عملكرد رتبه بندي در فراموتورها در ارتباط با نتايج  - 2 جدول

literacy” 
 google yahoo  bing 

Metacrawler 0,2060,178 0,157 
Webcrawler 0,163 0,079 0,037 

Info0,3290,2310,192
Infospace 0,265 0,450 0,147 

Dogpile 0,266 0,089 0,093 

	
 information“ بندي در فراموتورها در ارتباط با كليدواژهارزيابي عملكرد رتبه نتايج  - 3 جدول

pollution” 
 Googl e yahoo  bi ng 

Met acrawl er 0,095 0,080 0,090 
Webcrawl er 0,095 0,073 0,073 

I nf o 0,1490,1400,096
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I nf ospace 0,068 0,063 0,080 
Dogpi l e 0,095 0,080 0,155 

 knowledge“ ارزيابي عملكرد رتبه بندي در فراموتورها در ارتباط با كليدواژهنتايج  -4  جدول    

management” 
 Google yahoo  bing 

Metacrawler 0,1800,164 0,083 
Webcrawler 0,157 0,090 0,063 

Info 0,5520,3400,212
Infospace 0,201 0,169 0,260 

Dogpile 0,310 0,073 0,056 

  
 reference“   ارزيابي عملكرد رتبه بندي در فراموتورها در ارتباط با كليدواژهنتايج  - 5 جدول

services” + libraries 
 Google yahoo  bing 

Metacrawler 0,064 0,064 0,047 
Webcrawler 0,064 0,053 0,047 

Info0,1180,1400,080
Infospace 0,064 0,053 0,047 

Dogpile 0,170 0,231 0,116 

بندي ي در رتبهبهترطور كه گفته شد، فراموتوري كه امتياز بيشتري كسب كند عملكرد همان
مقدار ميانگين امتياز  5تا  1جداول  استفاده از بانتايج از موتورهاي تحت پوشش دارد. بدين ترتيب 

  هر يك از فراموتورهاي جستجو محاسبه و مشخص گرديد كه: 
 0,295با مقدار ميانگين  infoفراموتور ، ”digital library“در  ارتباط با كليدواژه  

با  metacawlerبندي نتايج از موتورهاي تحت پوشش داشته است، عملكرد بهتري در رتبه
با  infospaceدر رتبه سوم،  0,095با ميانگين  webcrawlerتبه دوم، در ر 0,183 يانگينم

   در رتبه آخر قرار دارد. 0,080 با ميانگين  dogpile در رتبه چهارم و  0,088ميانگين 
 بندي نتايج از ديدگاه كاربران چگونه است؟عملكرد موتورهاي جستجو از نظر رتبهدوم:  سؤال

  موتورهاي جستجو در ارتباط با كاربران ارزيابي نتايج  - 6 جدول  
  digital 

library 
Informatio

n literacy  
Informatio

n pullotion  
Knowledge 

management  
Reference 

services +
libraries 

Google0,336 0,495 0,394 0,409  0,424  
Yahoo 0,346 0,321 0,342 0,242  0,291  

Bing  0,349 0,357 0,418 0,110  0,95  
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عملكرد بهتري داشته  bingموتور جستجوي  ”digital library“در ارتباط با كليدواژه 
  بندي كاربران داشته است.است چون بيشترين نزديكي را به رتبه

عملكرد  googleموتور جستجوي   ”information literacy“در ارتباط با كليدواژه 
  بهتري داشته است.

عملكرد  bingموتور جستجوي   ”information pollution“در ارتباط با كليدواژه 
  بهتري داشته است.

 googleموتور جستجوي   ”knowledge management“در ارتباط با كليدواژه 
  عملكرد بهتري داشته است.
 googleموتور جستجوي   reference services” + libraries“در ارتباط با كليدواژه 

 ملكرد بهتري داشته است.ع

عملكرد بهتري داشته است،   googleبه طور كلي در ارزيابي كاربران از موتورهاي جستجو،
  قرار دارد. bingدر رتبه دوم و در رتبه سوم نيز  yahooموتور جستجوي 

بندي نتايج از ديدگاه كاربران چگونه عملكرد فراموتورهاي جستجو از نظر رتبهسوم:  سؤال
  است؟

  نتايج ارزيابي عملكرد فراموتورهاي جستجو از ديدگاه كاربران - 7 جدول
 digital 

library 

Information 

literacy  
Information 

pullotion  
Knowledge 

management  
Reference 

services + 

library  
Metacrawler 0,349 0,159 0,143 0,202  0,100  

Webcrawler 0,258 0,356 0,024 0,086  0,132  

Info 0,279 0,266 0,072 0,186  0,253  

Infospace 0,241 0,239 0,151 0,207  0,104  

Dogpile 0,247 0,195 0,201 0,090  0,156  

فراموتور بندي رتبهميان فراموتورها،  از  ”digital library“در ارتباط با كليد واژه 
metacrawler بنابراين در ارتباط با اين كليدواژه كاربران بيشتر نزديك است بنديبه رتبه ،
metacrawler .عملكرد بهتري داشته است  

فراموتور بندي رتبهاز ميان فراموتورها،  ”information literacy“در ارتباط با كليد واژه 
Webcrawler و عملكرد بهتري داشته است. بندي  كاربران بيشتر نزديك استبه رتبه  

 dogpileبندي فراموتور ، رتبه”information pollution“در ارتباط با كليدواژه 
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  ران را دارد و عملكرد بهتري داشته است.بندي كارببيشترين نزديكي را به رتبه
 infospaceبندي فراموتور ، رتبه”knowledge management“در ارتباط با كليدواژه 

  و عملكرد بهتري داشته است. تر استبندي كاربران نزديكبه رتبه
-به رتبه infoبندي ، رتبهreference services” + libraries“در ارتباط با كليدواژه 

  و عملكرد بهتري داشته است. تر استبندي كاربران نزديك
هاي به طور كلي در ارزيابي كاربران از عملكرد فراموتورهاي جستجو در ارتباط با كليدواژه

  زير به دست آمده است:انتخابي نتايج 
بندي نتايج را داشته است. پس از آن به بهترين عملكرد رتبه 0,211با امتياز  infoفراموتور 

 webcrawlerو در آخر نيز  metacrawler ، infospace ،dogpileترتيب فراموتورهاي 
  قرار دارد.

  
  گيريبحث و نتيجه

در بازيابي نتايج در  infoبوط به فراموتور ) مر0,368ترين امتياز (از ميان فراموتورها بيش
) مربوط به 0,055ترين امتياز (و كم ”knowledge management“ارتباط با كليدواژه 

 + reference services“بازيابي نتايج در ارتباط با كليدواژه  webcrawlerفراموتور 

libraries” .است  
ي مشخص گرديد كه شناسدانشلم اطلاعات و در حوزه ع كليدواژه انتخابي 5در ارتباط با اما 

بندي نتايج از موتورهاي تحت بهترين عملكرد را در رتبه 0,230با نمره  infoطور كلي فراموتور به
در رتبه دوم، فراموتورهاي  0,142.با ميانگين  infospaceفراموتور ؛ پوشش داشته است

metacrawler  وdogpile   به طور مشترك در رتبه سوم و  0,130هر كدام با ميانگين
بندي نتايج از در رتبه چهارم از نظر عملكرد رتبه 0,093با ميانگين  webcrawlerفراموتور 

  موتورهاي تحت پوشش قرار دارند. 
- در فرمول فاصله 1(عدد  1هاي كسب شده توسط فراموتورهاي جستجو با عدد با مقايسه نمره

شود كه نمرات كسب شده فاصله زيادي از گيرد) مشخص مياي اسپيرمن به عنوان مبنا قرار مي
ارزيابي كه در آن قضاوت دارند و اين نشان دهنده اين است كه در ارزيابي به روش فني( 1عدد 

بندي نتايج بازيابي شده ابزارهاي جستجو وجود ندارد. در اين روش فهرست كاربر درباره رتبه
اي اسپيرمن با يكديگر مقايسه و با استفاده از فرمول فاصله نتايج بازيابي شده از ابزارهاي جستجو
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بندي نتايج  مشخص شد كه فراموتورها در رتبهها با يكديگر تعيين گرديد) ميزان شباهت آن
نسبت به ديگر فراموتورها عملكرد  كه ينابا  infoي كه فراموتور به طورعملكرد ضعيفي دارند 

ر سطح پاييني قرار دارد حتي امتياز آن از يك چهارم كل امتياز بهتري داشته است اما امتياز آن د
) كه به ارزيابي فراموتورهاي جستجو با استفاده از 2009تر است. در پژوهش صادقي (هم پايين

ي عمومي پرداخته بود عملكرد فراموتورها در سطح متوسطي هاسؤالگويي به روش فني در پاسخ
در ارزيابي به روش فني، عملكرد  فراموتورها در پاسخگويي  ارزيابي شد، اما در پژوهش حاضر

  ي مرتبط با حوزه علم اطلاعات و دانش شناسي در سطح ضعيفي قرار دارد.هاسؤالبه 
ها شود كه هر چند كه همه آنبا مقايسه نمرات كسب شده فراموتورها با يكديگر مشخص مي

  به هم هستند.در سطح پاييني قرار دارند ولي به طور كلي نزديك 
از آنجايي كه در ارزيابي به روش فني، نيازي به  قضاوت كاربر درباره ربط نتايج بازيابي شده 

باشد، ولي به دليل آنكه در يك نظام بازيابي اطلاعات وجود ندارد و اين از محاسن اين روش مي
هايي كه ه ارزيابيقضاوت نهايي درباره ربط بر عهده كاربرنهايي است، اين روش ارزيابي نسبت ب

در آن قضاوت كاربر وجود دارد معتبر نيست. پس بنابراين در ارزيابي به روش فني مشكلات گفته 
هايي در سطح وسيع و يا توان از آن در ارزيابيهاي كاربر مدار وجود نداشته و ميشده در ارزيابي

 هاي مختلف استفاده كرد.در زمان

بيان كرد كه وجود تفاوت در ميان فراموتورها و موتورهاي توان با توجه به مطالب فوق مي
بندي در بندي نتايج ممكن است به دليل وجود تفاوت فاحش در الگوريتم رتبهجستجو در رتبه

هاي بندي در موتورهاي جستجو باشد كه اين نتيجه با نتايج پژوهشفراموتورها با الگوريتم رتبه
) سازگار است،  اما از طرف ديگر، هر چند كه هر 1388م (قبلي از جمله پژوهش اسفندياري مقد

بندي يك از فراموتورها الگوريتم خاص خود را دارند اما تفاوت فاحش ميان الگوريتم رتبه
بندي نتايج در فراموتورها با يكديگر وجود ندارند. بايد توجه داشت تفاوت در عملكرد رتبه

 به خاطرها، ممكن است بندي در آنگوريتم رتبهفراموتورهاي جستجو علاوه بر تفاوت در ال
تفاوت در موتورهاي تحت پوشش فراموتورها باشد چون فراموتورهاي مورد بررسي علاوه بر 
موتورهاي مشترك تحت پوشش، موتورهاي غير مشترك نيز تحت پوشش دارند كه هر يك از 

نتايج بازيابي شده از فراموتورها نيز اين موتورها نيز داراي نمايه خاص خود بوده و به نوبه خود بر 
  ير خواهند گذاشت.تأث

بندي ارزيابي كه در آن قضاوت درباره رتبهنتايج به دست آمده از ارزيابي كاربران ( بر اساس
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بندي از عملكرد رتبه گيرد)نتايج بازيابي شده از طريق ابزارهاي جستجو، توسط كاربر صورت مي
  google) مربوط به موتور جستجوي 0,495موتورهاي جستجو، از ميان موتورها، بيشترين امتياز (

و كمترين امتياز  Knowledge managementدر بازيابي نتايج در ارتباط با كليدواژه 
 Referenceدر بازيابي نتايج در ارتباط با كليدواژه  bing) مربوط به موتور جستجوي 0,095(

ces + librariesservi .است  
هاي مختلف عملكرد متفاوتي دارند به طوري كه موتورهاي جستجو نيز در ارتباط با كليدواژه

 informatiob) در ارتباط با كليدواژه bing )0,418بهترين عملكرد موتور جستجوي   مثلاً

pullotion در ارتباط با كليدواژه 0,095ترين عملكرد آن (و ضعيف (services  Reference

+ libraries .است  
از طرفي در ارتباط با هر كليدواژه خاص موتورهاي جستجوي مختلف عملكرد متفاوتي دارند 

بهترين  googleموتور جستجوي  Knowledge managementدر ارتباط با كليدواژه  مثلاً
  ) را دارد.0,110ترين عملكرد (ضعيف bing) و موتور جستجوي 0,409عملكرد (
ي، موتور دانش شناسكليدواژه انتخابي در حوزه علم اطلاعات و  5كلي در ارتباط با  وربه ط

با  bingدر رتبه دوم و  0,308با امتياز   yahooدر رتبه اول،  0,412با امتياز  googleجستجوي 
) نيز انجام داد موتور جستجوي 2014در رتبه آخر قرار دارد. در پژوهشي كه شانگ ( 0,266امتياز 

  وگل عملكرد بهتري داشت. گ
 1نشان دهنده فاصله زياد اين امتيازها از عدد  1مقايسه امتيازهاي موتورهاي جستجو با عدد 

توان نتيجه گرفت كه موتورهاي جستجوي مورد بررسي در بازيابي نتايج علم باشد؛ ميمي
چنين موتورهاي هم كه بايد رضايت كاربران را فراهم نياوردند. آن طوري دانش شناساطلاعات و 

-) نيز نتيجه1388گونه كه در پژوهش صراطي (يباً در يك سطح قرار دارند. همانتقرمورد بررسي 

باشد، لاورنس و بندي در موتورهاي جستجو با يكديگر متفاوت مييتم رتبهالگورگيري شد كه 
نتايج آنها  بر اساسها ارزيابي كردند. اندازه پايگاه آن از نظرموتور جستجو را 6)نيز 1998گيلز (

اي با يكديگر تفاوت داشته و قابل ملاحظه به طورمشخص شد كه اندازه پايگاه موتورهاي جستجو 
تواند بيش از يك سوم وب را نمايه كند،در پژوهش حاضر نيز هر موتور جستجو به تنهايي نمي

يل به دلتوان دگاه كاربران را نيز ميدر امتياز كسب شده موتورهاي جستجو از دي وجود تفاوت
جا كه هر موتور هاي مختلف در هر موتور جستجو دانست و  از آنها و الگوريتمداشتن نمايه

ها با يكديگر جستجو الگوريتم خاص خود را در نمايه كردن صفحات وب دارد بنابراين نمايه آن
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سازي ليل محدوديت فضاي ذخيرهموتورهاي جستجو به دمتفاوت خواهد بود؛ از آنجايي كه  
) و از طرفي 88(عليجاني  سازي حجم بالاي اطلاعات موجود در  اينترنت را ندارندتوانايي نمايه

شود كه موتورهاي بندي خاص خود در هر موتور جستجو نيز باعث ميداشتن الگوريتم رتبه
ك از اين عوامل بر نتايج بندي نتايج نيز به شيوه خاص خود عمل كنند كه هر يجستجو در رتبه

به صورت خودكار  كه ينايرگذار خواهد بود. موتورهاي جستجو به دليل تأثها بازيابي شده از آن
- پردازند و از آنجايي كه نمايه سازي خودكار در موتور جستجو باعث ميسازي وب ميبه نمايه

ت به راهنماهاي موضوعي ها نسبشود كه هنگام بازيابي اطلاعات از موتورهاي جستجو، دقت آن
گيرد كمتر باشد؛ بنابراين براي هر موتور ها توسط نيروي انساني صورت ميسازي در آنكه نمايه

جستجو به تنهايي غير ممكن خواهد بود تا بتواند كل وب را نمايه كند و هر موتور جستجو تنها 
  كند.بخشي از وب را نمايه مي

از  بندي فراموتورهاي جستجو،بي كاربران از عملكرد رتبهنتايج بدست آمده از ارزيا بر اساس
در بازيابي نتايج در  Webcrawler) مربوط به فراموتور 0,356ميان فراموتورها، بيشترين امتياز (

) نيز مربوط به فراموتور 0,024و كمترين امتياز ( Information literacyارتباط با كليدواژه 
Webcrawler  در ارتباط با كليدواژه در بازيابي نتايجInformation pullotion .بوده است  

بندي در فراموتورهاي جستجو، نتايج بدست آمده از ارزيابي كاربران از عملكرد رتبه بر اساس
در رتبه اول قرار دارد.  1از  0,211با امتياز  infoكليدواژه انتخابي، فراموتور  5در ارتباط با 

metacrawler  در رتبه دوم،  10,19با امتيازinfospace  در رتبه سوم،  0,188با امتياز
dogpile  در رتبه چهارم و  0,178با امتيازwebcrawler  در رتبه آخر قرار دارد.  0,171با امتياز  

بندي شده فراموتورهاي است كه نتايج رتبه مشخص 1با مقايسه امتيازهاي فراموتورها با عدد 
ت زيادي دارند و اين به اين معني است كه از ديدگاه كاربران جستجو با فهرست كاربران تفاو
هاي علم اطلاعات و بندي نتايج بازيابي شده در ارتباط با كليدواژهفراموتورهاي جستجو در رتبه

در رتبه اول قرار  آن كهبا  Infoي كه حتي فراموتور به طوري عملكرد ضعيفي دارند. دانش شناس
توان نتيجه تر است. بنابراين مي) از يك چهارم امتياز كل نيز پايين10,21دارد ولي امتياز آن (

آن گرفت كه فراموتورهاي جستجو نيز در بازيابي نتايج در حوزه علم اطلاعات و دانش شناسي 
يباً در تقرچنين فراموتورهاي مورد بررسي آورند. همكه بايد رضايت كاربران را فراهم نمي طور

در امتياز كسب شده فراموتورهاي جستجو از ديدگاه كاربران  وجود تفاوتيك سطح قرار دارند. 
خاص در هر فراموتور جستجو و نيز تفاوت در موتورهاي  يل داشتن الگوريتمبه دلتوان را نيز مي
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  ها دانست. تحت پوشش آن
با بررسي هاي صورت گرفته مشخص شد كه در بازيابي اطلاعات مرتبط با علم اطلاعات و 

بندي نتايج در موتورها با فراموتورها تفاوت ي از ديدگاه كاربران ميان عملكرد رتبهنش شناسدا
) كارايي موتورها و 1387كار و دهقان (عليجاني، نيك در پژوهشمعناداري وجود دارد، اما 

ي مرجع آني يكسان ارزيابي شد. با مقايسه هاسؤالگويي به فراموتورهاي جستجو در پاسخ
شود كه از ديدگاه امتيازهاي كسب توسط موتورها و فراموتورهاي جستجو با يكديگر مشخص مي

بندي نتايج در موتورهاي جستجو نسبت به فراموتورها در سطح بهتري قرار كاربران عملكرد رتبه
  دارد.

طور كه گفته شد، در ارزيابي ابزارهاي جستجو قضاوت نهايي درباره عملكرد يك ابزار همان
جستجو به عهده كاربر است و در اين جا روش ارزيابي به روش فني با ارزيابي از ديدگاه كاربر 

توان نتيجه گرفت كه روش مورد استفاده در ارزيابي به روش ي بالايي است ميهمبستگداراي 
  فني، كه در اين پژوهش از آن استفاده شد از اعتبار بالايي برخوردار است.

هاي قبلي ابزار يا ابزارهاي خاصي برتر از ديگر ابزارها كه در پژوهش طوركلي همان به طور
، در ارزيابي كاربران از infoبوده است، در پژوهش حاضر نيز در ارزيابي به روش فني فراموتور 

، و در ارزيابي كاربران از فراموتورهاي جستجو، googleموتورهاي جستجو، موتور جستجوي 
ري نسبت به ديگر ابزارهاي مورد بررسي داشتند. ابزارهاي جستجوي عملكرد بهتinfoفراموتور 

 كنند امبندي عمل نميطور كه بايد در رتبهمورد بررسي آن

 موتورهاي جستجوي مورد بررسي نسبت به فراموتورهاي جستجو عملكرد بهتري داشتند. 

 

  پيشنهادهاي اجرايي

د كه در بازيابي اطلاعات از اينترنت، علاوه شونتايج اين پژوهش به كاربران پيشنهاد مي بنا بر
بر موتورهاي جستجو، فراموتورها را نيز مدنظر قرار دهند؛ هرچند كه از ديدگاه كاربران، 

ي نسبت به موتورهاي جستجو در دانش شناسفراموتورها در بازيابي نتايج مرتبط با علم اطلاعات و 
دليل مزايايي كه در ارتباط با فراموتورها گفته  تري دارند ولي بهبندي نتايج عملكرد ضعيفرتبه

كاربراني كه نياز به  خصوصاًتوانند در بازيابي نتايج به كاربران كمك كنند، ها ميشد، آن
ها بهتر باشند. چون فراموتور توانند نسبت به موتورها براي آنجستجويي سريع دارند فراموتورها مي



  عملكرد جستجو اي¬سهيمقا ي¬مطالعه
  ________________________________________________________   

  
  

533	

جويي ورد و در وقت كاربر صرفهآر جستجو را فراهم ميهمزمان دسترسي به چند موتو به صورت
  شود. مي

هاي مختلف هم همان گونه كه مشاهده شد، هر يك از ابزارهاي جستجو در ارتباط با كليدواژه
در ارزيابي به روش فني  و هم در ارزيابي از ديدگاه كاربران ، عملكرد متفاوتي دارند بنابراين 

ن جستجوي خود را محدود به استفاده از يك موتور جستجو يا  شود كه كاربراپيشنهاد مي
  فراموتور جستجو نكنند بلكه براي بازيابي نتايج در چند موتور يا فراموتور به جستجو بپردازند. 

هاي بخش ارزيابي به روش فني و ارزيابي از همان طور كه مشاهده شد، با توجه به يافته
كنند بنابراين بندي نتايج آن طور كه بايد عمل نميدر رتبهديدگاه كاربران، ابزارهاي جستجو 

شود كه كاربران هنگام بازيابي نتايج از موتورها و فراموتورهاي جستجو، بررسي خود پيشنهاد مي
نتيجه اول نكنند بلكه تعداد بيشتري از نتايج را مورد بررسي قرار دهند چون  10را محدود به تعداد 

بندي نتايج، بسياري از نتايج مرتبط در ه دليل عملكرد ضعيف در رتبهدر بسياري از مواقع ب
 شود.صفحاتي غير از صفحه اول نتايج ارائه مي

بندي نتايج بازيابي شده طور كه مشاهده گرديد موتورها و فراموتورهاي جستجو در رتبههمان
شود در هنگام ا پيشنهاد مياندركاران اين ابزارهكنند، بنابراين به دستكه بايد عمل نمي آن طور

 هاي اين ابزارها  نظرات كاربران را  نيز مورد توجه قرار دهند. اصلاح الگوريتم

  هاي آتيپيشنهادهايي براي پژوهش

  هاي موضوعيهايي با همين روش در ديگر حوزهانجام پژوهش
آن با انجام پژوهشي با همين روش در ارتباط با ابزارهاي جستجوي تخصصي و مقايسه 

  ابزارهاي جستجوي عمومي
انجام پژوهشي با همين روش در ارتباط با ابزارهاي جستجوي تخصصي و مقايسه آن با 

  ابزارهاي جستجوي عمومي 

  منابع 

. "رسانيميزان دقت موتورهاي كاوش وب در بازيابي اطلاعات كتابداري و اطلاع"). 1384آزادي، قاسم (
  .121 -111: )3(16  فصلنامه كتاب.
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بندي نتايج در فراموتورهاي كاوش و بررسي همپوشاني و رتبه )،1384اسفندياري مقدم، عليرضا (
، دانشكده علوم ارشد كتابداري و اطلاع رساني  نامه كارشناسيپايان . " موتورهاي تحت پوشش آنها

  تربيتي و روانشناسي، دانشگاه فردوسي مشهد.
امكانات جستجو در فراموتورهاي جستجو در "). 1388ره (مقدم، عليرضا؛ بهاري موفق، زه يارياسفند

  . 287 -265):2( 5 فصلنامه علوم و فناوري اطلاعات.  وب: رويكردي مبتني بر سياهه وارسي.
. "هاي ابزارهاي كاوش اينترنت با واسط جستجوي فارسي). چگونگي توانمندي1387افناني، فريده (

  .123-105): 1(19 فصلنامه كتاب.
 و كتابداري رشته منابع بازيابي در كاوش ابرموتور هشت مقايسه ).1385زهير؛ رضواني، شهلا ( ،حياتي

  . 240 -221 : 66 كتاب. فصلنامه ،رساني اطلاع
اي ميزان دقت در موتورهاي كاوش عمومي و بررسي مقايسه"). 1388صراطي شيرازي، منصوره (

  .94-77): 1( 20 فصلنامه كتاب.. "انتخصصي در بازيابي مدارك مربوط به بيماريهاي كودك
بررسي و مقايسه رابط كاربر وب موتورهاي جستجوي عمومي ياهو، "). 1388عليجاني، رحيم و ديگران (

  .158-137) : 1(20 فصلنامه كتاب.. "آلتاويستا، گوگل و آل د وب
 در جستجو فراموتورهاي و موتورها مقايسه". )1387( ليلا ،دهقانيكار، مليحه؛ ، رحيم؛ نيكعليجاني
  .188 – 171) : 2(19 كتاب، فصلنامه "آني مرجع سؤالات به گوييپاسخ

. تهران: علوم فرهاد قلي زاده نوريترجمه  كامپيوتر. كاربران يحيتشر فرهنگ). 1380مايكروسافت. (
 روز.
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