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چکیده

هدف: هدف از پژوهش حاضر، بررسی رابطة بین کیفیت التزام دانشجویان و رفتار تسهیم دانش آنان با 
در نظر گرفتن نقش واسطه گری نگرش به تسهیم دانش است. 

روش: این پژوهش با روش پیمایشی بین دانشجویان دکتری دانشگاه شیراز انجام شده است که با 
روش نمونه گیری طبقه ای نســبی انتخاب شدند. جامعة آماری پژوهش شامل دانشجویان دورة دکتری 
دانشــگاه شــیراز بود که از بین آنها با اســتفاده از روش نمونه گیری 250 نفر انتخاب و در نهایت 214 
پرسشنامه تحلیل شــدند. ابزار مورد اســتفاده برای جمع آوری داده ها، پرسشنامه های التزام دانشجویان 
شافلی و باکر )2006(، نگرش به تسهیم دانش بوک و همکاران )2005( و تسهیم دانش ون دن هوف و 
رایدر )2004( بود. به منظور تجزیه و تحلیل داده ها از روش تحلیل مسیر به وسیلة مدل معادلات ساختاری 

استفاده شد.
یافته ها: یافته های پژوهش نشان داد که رابطة مثبت و معناداری بین التزام و نگرش و سرانجام بروز 

و ظهور رفتار تسهیم دانش در بین دانشجویان دکتری دانشگاه شیراز وجود دارد. 

واژه های کلیدی: التزام دانشــجویان، تسهیم دانش، رفتار دانشجویان دکتری، محیط های دانشگاهی، نگرش 
به تسهیم دانش. 
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مقدمه 
دانشگاه ها و مؤسسات آموزش عالی، نقش مهمی در ارتقای سطح تسهیم دانش در بین دانشجویان ایفا 
می کنند و برای ارتقای ســطح آن در تلاش هستند. این موضوع زمانی اهمیت می یابد که دانشگاه ها و 
مؤسسات آموزش عالی، توسعة نظام تسهیم دانش در سطوح مختلف دانشگاه را با نظام تولید دانش در 
این محیط دانشــی پیوند زنند. امروزه ثابت شده است که تسهیم فعالانه و داوطلبانة دانش مؤلفة اساسی 
در یادگیری اثربخش و معنادار در ســطح دانشــگاه است و شــاید به رشد فردی دانشجویان منجر شود 
)چانگ1 و همکاران، 2013: 2(. در واقع تسهیم دانش تسهیل کنندة یادگیري در محیط های دانشگاهی 
اســت )کیم2، 2011: 10(. از این رو تســهیم دانش نه تنها فواید فردی، بلکه فواید سازمانی نیز دارد و به 
اثر بخشــی سازمانی منجر می شود؛ به عبارت دیگر برآیند تسهیم دانش، خلق دانش جدید و نوآوری و 
در نتیجه بهبود عملکرد ســازمان است )ســهیل و داوود3، 2009: 126(. پس ایجاد فرصت های تسهیم 
دانش در بین ارکان دانشگاه و به ویژه دانشجویان مقطع دکتری که رسالت مهمی در ارتقای سطح علم 
و دانش دارند، برای ارتقای نظام تولید دانش در دانشــگاه ها پرفایده است. براین اساس موضوع تسهیم 
دانش در محیط های دانشــگاهی و مدیریت این فرآیند حیاتی، "دغدغه ای در حال ظهور است " )رامایا 
و همکاران 2013: 131(. در ادبیات مدیریت دانش، تســهیم دانش به انحای مختلف مفهوم سازی شده 
است. برای مثال، یکی از صاحب نظران این مفهوم را چنین بازنمایی می کند: تسهیم دانش رفتاري است 
که طي آن فردي به طور داوطلبانه با فرد دیگر رابطه برقرار می کند و زمینة دستیابي به دانش یا تجربه اي 
منحصر به فرد را فراهم مي آورد )هانسن و آویتا4، 2005: 4(. تسهیم دانش، بیشتر بعد موضوعی تعاملی، 
ارتباطی و اجتماعی دارد تا فنی )گوری5، 2008: 107(. در این زمینه عوامل مؤثر بر این فرآیند، طیف 
وسیعی از عوامل فردی، سازمانی و فناورانه را در بر می گیرد. پژوهش های اخیر نشان داده است که در 
پژوهش هاي حوزة مطالعاتي تسهیم دانش، عوامل فردي و روان شناختي بیشتر مورد توجه قرار گرفته اند 
)بهنک6، 2010: 4(. یکی از عوامل فردی، نگرش افراد به تســهیم دانش اســت. فول وود7 و همکاران 
)2013: 131( معتقدند که در دانشــگاه ها تسهیم دانش بین دانشجویان تحصیلات تکمیلی چندان اتفاق 
نمی افتد، زیرا فرهنگ دانشــی اغلب آنها ماهیتاً فردگراســت و هر کس دانش را نزد خود نگه می دارد 
و این موضوع بیشــتر تحت تأثیر نگرش و باور دانشــجویان نسبت به تسهیم دانش است. پس این مسئله 
شــاید یکی از چالش های بزرگ دانشگاه ها در مدیریت دانش باشد. پژوهشگران مختلف معتقدند که 
نگرش های مثبت یا منفی افراد بر رفتار تسهیم دانش آنان نقش دارد )تانوس8 و همکاران، 2013: 133؛ 
صبا و همکاران9، 2012: 1؛ چن و همکاران10، 2012: 106؛ هوف11 و همکاران، 2012: 148؛ بهنک12، 
2010: 1؛ یانگ13، 2008: 345؛ بوک14 و همکاران، 2005: 87؛ بوک و کیم15، 2002: 14(. علاوه بر 
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نگرش، رفتار تسهیم دانش دانشجویان تحت تأثیر التزام آنان به کار و فعالیت های علمی و اجتماعی هم 
هســت. اروین16 )2010: 24( معتقد است که التزام دانشــجویان به معنای میزان زمان و انرژی است که 
دانشجویان به فعالیت های آموزشی اختصاص می دهند. التزام نشان دهندة تمایل دانشجویان به انجام دادن 
فعالیت های آموزشی مانند پیروی از دستورات استاد در کلاس، مشارکت با دانشجویان در فعالیت های 
آموزشی و ... است. در واقع التزام دانشجویان نشان دهندة کیفیت تلاش و مشارکت آنان در فعالیت های 
یادگیری است )روپایانا17، 2010: 6(. پژوهشگران بر این باورند که التزام دانشجویان هم به نتایج مثبت 
برای دانشــگاه و افزایش بهره وری آن کمک می کند و هم شــاید نتایج سودمند فردی داشته باشد و به 
افزایش یادگیری و رشد فردی و تحصیلی دانشجویان منجر شود )کاح18 و همکاران، 2007: 40؛ تاچ19 
و همکاران، 2013: 142(. همچنین پژوهشگران مختلف اذعان کرده اند که التزام دانشجویان شاید نقش 
تعیین کننده ای در تمایل آنها به تسهیم دانش داشته باشد )موسبی20، 2012: 1؛ سامبروک21 و همکاران، 

2014: 35: ؛ سلان22، 2009: 1(. 
بنابراین با توجه به مباحث مطرح شده در ارتباط با فرآیند تسهیم دانش، می توان اذعان کرد که این 
پدیدة ســازمانی به عنوان عامل اساسی در رشد و پیشرفت فردی و سازمانی، تحت تأثیر عوامل فردی و 
روان شناختی مختلفی از جمله نگرش افراد به تسهیم دانش است. در واقع نگرش مثبت زمینه ساز بروز و 
ظهور رفتار تسهیم دانش خواهد بود. البته این امر نیازمند آن است که کیفیت تلاش و فعالیت دانشجویان 
و میزان انرژی که برای انجام دادن کار صرف می کنند، یعنی سطح التزام آنها به فعالیت های آموزشی 
و اجتماعی بالا باشــد. نکتة شایان ذکر این است که با بررسی پژوهش های انجام شده، مشاهده شد که 
تاکنون پژوهشی به بررسی رابطة بین التزام دانشجویان با تسهیم دانش آنان با نقش واسطه گری نگرش 
آنها به تســهیم دانش نپرداخته است. حال آنکه تبیین رابطة التزام دانشجویان و رفتار تسهیم دانش و اثر 
آن بر شــکل گیری این رفتار به روشــن شــدن افق های نو در مطالعات آموزش عالی منجر می شود. در 
پژوهش حاضر قصد داریم به بررسی این موضوع بپردازیم. در این مقاله ابتدا پیشینه های پژوهشی دربارة 
این موضوع بررسی می شود و سپس بر اساس آن، مدل مفهومی پژوهش ارائه و در ادامه به بررسی رابطة 

بین متغیر های پژوهش پرداخته می شود. 

پیشینة پژوهش 
التزام دانشجویان

ســازة مفهومی التزام23 نخستین بار توسط کان )1990( در ادبیات مدیریت مطرح شد. وی التزام فردی 
را کنترل اعضای ســازمان بر نقش های کاریشــان می دانســت. به نظر وی در حالت التزام، افراد به طور 
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جسمی، شناختی و هیجانی خودشان را در کار درگیر می کنند )نیسی و همکاران، 1390: 24(. در واقع 
التزام به میزانی از انرژی که یک فرد برای کار خود صرف می کند و به علاوه میزان اثربخشی و کارایی 
کســب شــده در کار اشــاره می کند )تاچ و همکاران، 2013: 143(. در رابطه با دانشجویان نیز التزام، 
بیان کنندة میزانی از انرژی است که دانشجو برای انجام دادن کاری صرف می کند و میزان سرمایه های 
روان شناختی و جسمی که به انجام کاری اختصاص می دهند )روپایانا24، 2010: 6(. بنابراین التزام شاید 

جنبة شناختی، هیجانی و رفتاری داشته باشد )لاوسن25، 2011: 3(.
ساعی و همکاران )1391: 71( اشاره دارند که برخی از صاحب نظران جذب، پایبندی و داشتن توان 
و بنیه را سه بعد التزام می دانند و این ابعاد مکمل یکدیگرند. جذب، به تمرکز و غرق شدن در کار اشاره 
دارد. پایبندی نیز به معنای درگیری شدید روحی فرد با کار خود یا به عبارتی وابستگی و همانند سازی 
فرد با کار اســت و در نهایت داشتن توان و بنیه نیز به داشتن سطح بالایی از انرژی و خاصیت ارتجاعی 
بودن ذهن در هنگام کار اشاره می کند. التزام دانشجویان یا کیفیت تلاش دانشجو، در فعالیت های علمی 
و اجتماعی در دانشگاه طی دهه های اخیر مورد توجه بسیاری از پژوهش های حوزة آموزش عالی بوده 
اســت. برخی از پژوهشــگران معتقدند که التزام دانشجویان شــاید تحت تأثیر روابط استاد و دانشجو، 
کیفیت مشارکت درکارها در بین دانشجویان، یادگیری فعال، افزایش بازخورد، زمان انجام فعالیت ها، 
انتظارهای بالا، احترام به میزان مختلف توانایی ها و استعدادهای دانشجویان و شیوه های یادگیری آنان، 

کیفیت خدمات و سیاست های دانشگاه باشد )شاپینگ، 2010: 150؛ اروین، 2010: 49 - 61(. 
التزام شــاید به نتایج ســودمندی برای دانشجویان و دانشگاه منجر شــود. در واقع التزام دانشجویان 
در فعالیت های هدفمند آموزشــی، عامل کلیدی در یادگیری دانشجویان، کسب موفقیت، رضایت از 
تحصیل، بقا در دانشــگاه و دیگر نتایج مطلوب در آموزش عالی است. به گونه ای که امروزه دانشگاه ها 
منابع مالی و انسانی زیادی را صرف ایجاد محیطی می کنند که التزام دانشجویان را بیشتر کند و به موفقیت 
آنها در دانشگاه منجر شود )شاپینگ، 2010: 150(. به علاوه التزام دانشجویان، به نتایجی می انجامد که به 
دانشجویان در زندگی موفق در محیط آینده نیز کمک می کند که شامل توانایی تفکر و عمل به شیوة 
مستقل، خلاقانه و مشارکتی است. در مقابل نبود التزام در دانشجویان سبب ترک تحصیل یا عدم ادامة 

تحصیل در مقاطع بالاتر و تکمیلی می شود )لاوسن، 2011(. 

نگرش به تسهیم دانش
نگرش به تسهیم دانش26 را می توان مجموعه ای از عقاید یا رفتارهایی دانست که به گسترش یادگیری 
در میان افراد مختلف یا در یک ســازمان واحد منجر می شود. در مفهوم سازی فرآیند تسهیم دانش در 
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محیط های دانشــگاهی، رفتار دانشجویان و آنچه در ذهن آنهاســت، مورد توجه قرار می گیرد )کیم و 
جو27، 2008: 285(. در نظریة کنش عقلایی تسهیم دانش، نیز رفتار فرد از طریق تمایل فرد به انجام دادن 
آن رفتار پیش بیني مي شود. به طور مثال تسهیم واقعي دانش از طریق تمایل فرد به تسهیم دانش پیش بیني 
و برآورد می شود. تمایل فرد از طریق نگرش ها و اعتقادات ذهني شکل مي گیرد. پژوهشگران متعددي 
از این نظریه برای مفهوم ســازي تسهیم دانش در محیط هاي دانشگاهي استفاده کرده اند )بوک و کیم، 
2002: 15(. به طور خلاصه می توان اشــاره کرد که داشتن نگرش مثبت نسبت به تسهیم دانش از جانب 
افراد موجب ایجاد فرصت های جدید و خلق نوآوری در فضای ســازمان می شــود و موفقیت بیشتری 
را برای ســازمان و افراد در موقعیت پاسخگویی به تغییرات محیطی و توسعة ظرفیت های جدید فراهم 
می کند. با عنایت به وجود شــواهد تجربی از اثر نگرش به تســهیم دانش در کیفیت رفتار تسهیم دانش 
در مطالعات سازمانی، طرح موضوع و مفهوم سازی آن در بسترآموزش عالی و در این میان دانشجویان 

تحصیلات تکمیلی )دکتری(، موضوع جذابی است.

تسهیم دانش
تســهیم دانش28 یکی از فرآیند های حیاتی مدیریت دانش است و در چرخة حیات دانش، فرآیند مهمی 
به شــمار می رود و جایگاه ویژه ای در مدیریت دانش دارد )هولس اپل و جوشی29، 2004: 593؛ بوثیلر و 
شیریر30، 2002 و موگوتز31، 2009: 5(. تسهیم دانش تنها یک هدف نیست؛ بلکه تسهیم دانش، هم هدف 
و هم وســیله است و به اثر بخشی تلاش های سازمانی منجر می شود؛ به عبارت دیگر برآیند تسهیم دانش، 
خلق دانش جدید و نوآوری و در نتیجه بهبود عملکرد ســازمان اســت )ســهیل و داوود32، 2009: 127( 
بســیاری از پژوهشگران بر اساس دیدگاه خود، تســهیم دانش را مفهوم سازی کرده اند )چنامانی، 2006(. 
فورد )2004( طی پژوهشی اظهار کرد مطالعاتی که بر روی مقالات و پژوهش های )بوک و کیم،2002؛ 
مک دیموت و اودل33، 2001؛ واســکو و فرج34، 2000( انجام داده اســت، نشــان می دهد تسهیم دانش 
به وضوح تعریف نشــده است. اما برخی صاحب نظران نیز تســهیم دانش را تعریف کرده اند. به طور مثال 
آیپ35 )2003( معتقد است "به طور اساسی تسهیم دانش، فعالیت اعطای دانش در دسترس به دیگران در 
درون سازمان است")آیپ، 32:2003(. مک نیل36 )2003: 299( تسهیم دانش را این گونه تعریف مي کند:" 
افرادي که تجربه و مقاصد مشــترک را با هم در میان مي گذارند، به تبادل ایده ها و اطلاعات با همدیگر 
مي پردازند". به اعتقاد برخی از صاحب نظران حوزة مطالعاتی تسهیم دانش، در این فرآیند، افراد به تبادل 
دانش خویش )عینی و ذهنی( با یکدیگر پرداخته و دانش جدیدی تولید می کنند. این فرآیند شــامل دو 

مرحلة "ارائة دانش" و "دریافت دانش" است )ون دن هوف و دی رایدر37، 2004: 148(. 
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برخی از نویســندگان و پژوهشــگران در مفهوم سازی تســهیم دانش، واژه های جریان های دانش، 
تبــادل دانــش و انتقال دانش را به جای همدیگــر به کار برده اند. به طور مثال الــوی و لیدنر )2001( در 
مفهوم ســازی تســهیم دانش به واژة انتقال دانش روی آورده اند و آن را فرآیند نشــر دانش در درون یا 
برون ســازمان می دانند. گاپتا و گوین دراجان )2000( از واژة جریان دانش بهره گرفته اند و داونپورت 
و پروســاک )1998( به واژة تبادل دانش38 برای توصیف فرآیند تسهیم دانش متوسل شده اند و تسهیم 
دانش را فرآیندی توصیف می کنند که مستلزم تبادل دانش بین افراد و گروه هاست )چنامانی39، 2006(. 
یکی از اهداف اصلی پژوهش های تســهیم دانش، بررســی و شناســایی روش هایی است که سازمان ها 
بتوانند از دانش فردی اعضا خود به منظور بهره مندی از این دانش، در کل ســازمان بهره گیرند )لی40 و 
همکاران، 2006: 50(. رســالت این حوزة پژوهشی در محیط های دانشگاهی احصای پاسخ های جدید 
به پرســش هایی چون، چگونه دانش در محیط های دانشــگاهی تسهیم می شــود؟ یا اینکه فرآیندهای 
تســهیل گر تسهیم دانش بین اعضای هیأت  علمی و دانشجویان یا بین سایر ارکان دانشگاه کدامند؟ در 
این پژوهش برای اندازه گیری رفتار تسهیم دانش از نگاه ون دن هوف و رایدر )2004( استفاده شده که 

دارای دو مؤلفة ارائه و دریافت دانش است. 
پژوهشــگران مختلــف دربارة هر یــک از ابعــاد متغیرهای التزام دانشــجویان، نگرش نســبت به 
تســهیم دانش و تســهیم دانش مطالعاتی انجام داده اند. آنها نشــان داده اند که بین التــزام افراد به انجام 
دادن فعالیت های آموزشــی و اجتماعی و تمایل آنها به تســهیم دانش رابطة مثبتی وجود دارد )گلاچ، 
جوهانسون و ریسانن41، 2013: 232؛ موسبی، 2012: 1؛ مرگر، لازر، و چارف42، 2012: 5؛ سامبروک 
و همکاران، 2011: 35؛ ســلان، 2009: 1؛ ســبرا، کولینز و سالگادو43، 2006: 245(. همچنین بین التزام 
و نگرش آنها به امور مختلف نیز ارتباط معناداری مشاهده می شود )دالن، حسن و اتان44، 2012: 464؛ 
 کوهــن45 و همــکاران، 2011: 859؛ جزف، نیومن و هالن46، 2010: 1؛ بارکاتســاس، کاســیماتیس و 
گیالاماس47، 2009: 562؛ ســینگ، گرانویل و دیکا، 2002: 323(. به علاوه بین نگرش افراد نســبت به 
تسهیم دانش و رفتار تسهیم دانش آنان نیز چنین رابطه ای مشاهده می شود )تانوس48 و همکاران، 2013: 
133؛ صبا و همکاران49، 2012: 372؛ چن و همکاران50، 2012: 106؛ هوف51 و همکاران، 2012: 148؛ 
بهنک52، 2010: 1؛ یانگ53، 2008: 345؛ بوک54 و همکاران، 2005: 87؛ بوک و کیم55، 2002: 14(. 
این پژوهش ها در قالب جدول 1 ارائه می شــود. شــایان ذکر است نگرش به تسهیم دانش به عنوان یک 
متغیر میانجی همواره مورد توجه صاحبنظران مدیریت دانش در تبیین رفتار تسهیم دانش بوده است. چرا 
که داشــتن نگرش مثبت نسبت به تســهیم دانش از جانب افراد موجب ایجاد فرصت های جدید و خلق 
نوآوری در فضای ســازمان می شود و موفقیت بیشتری را برای سازمان و افراد در موقعیت پاسخگویی 
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به تغییرات محیطی و توســعة ظرفیت های جدید فراهم می کند. با عنایت به وجود شواهد تجربی از اثر 
نگرش به تسهیم دانش در کیفیت رفتار تسهیم دانش در مطالعات سازمانی، طرح متغیر نگرش به عنوان 
متغیری میانجی در بســترآموزش عالی و در این میان دانشــجویان تحصیلات تکمیلی )دکتری( شــاید 

موضوع جذابی باشد.

جدول 1. متا عات تمزبی بزآمده از پیشین  پژوهت

نتیمهمتنیزهای پژوهتن یسنده و سال

التزام و تسهیم دانشموسبی )2012(

التزام شغلی در کارکنان با اعمال رهبری شایسته و بهبود 
شرایط محیطی مانند ایجاد احساس ارزشمندی، ایجاد 

شرایط یادگیری و نظارت به تسهیم دانش و موفقیت سازمان 
منجر می شود.

سامبروک، آنالوی و دلوریت 
ایجاد التزام در دانشجویان تحصیلات تکمیلی از طریق ایجاد التزام و تسهیم دانش)2011(

اعتماد به ارتقای تسهیم دانش در بین آنها منجر می شود.

که شخصیت، سیاست های سازمان و التزام کارکنان التزام و تسهیم دانشسلان )2009(
پیش بینی کنندة رفتار تسهیم دانش افراد در سازمان هستند.

ویژگی های فردی، ارتباطی و اطلاعات در التزام برای التزام و تسهیم دانشمرگر، لازر، و چارف )2012(
تسهیم دانش افراد نقش دارد.

سبرا، کولینز و سالگادو 
عوامل روان شناختی و سازمانی در التزام افراد به تسهیم التزام و تسهیم دانش)2006(

دانش مؤثر هستند. 
گلاچ، جوهانسون و ریسانن 

التزام افراد تأثیر معناداری در تمایل آنان به تسهیم دانش التزام و تسهیم دانش)2013(
دارد.

فول وود، راولی و دلبریدج 
نگرش و تسهیم دانش)2013(

نگرش مثبت نسبت به تسهیم دانش به تسهیم بیشتر دانش 
منجر می شود. زیرا دانشجویان معتقدند از این راه می توانند 
ارتباطات و تعاملاتشان را با همکلاسی های خود بیشتر کنند 

و موجب پیشرفت آنان نیز شود. 

نگرش های افراد نسبت به تسهیم دانش با تسهیم دانش آنان نگرش و تسهیم دانشتانوس، تتا و پاویت )2013(
ارتباط مثیت و معناداری دارد.

رابط معناداری بین نگرش به تسهیم دانش و تمایل به تسهیم نگرش و تسهیم دانشصبا و همکاران )2012(
وجود دارد

نگرش و تسهیم دانشچن و همکاران )2012(
اگرچه نگرش عامل کلیدی در تمایل به تسهیم دانش است؛ 

خود کارآمدی نظام های مدیریت دانش، اثر معناداری بر 
تسهیم دانش دارد.

هوف، الکساندر و استوجان 
نگرش افراد تحت تأثیر انگیزه های آنها در تسهیم دانش نگرش و تسهیم دانش)2012(

نقش دارد. 

بین نگرش و هدف از تسهیم دانش با میزان تسهیم دانش نگرش و تسهیم دانشبهنک )2010(
کارکنان در سازمان رابطه ای قوی وجود دارد.
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نتیجهمتغیرهای پژوهشنویسنده و سال

نگرش و تسهيم دانششين و همکاران )2008(
رابطة مثبت قوي معناداري بين نگرش به تسهيم دانش و 

گرايش به تسهيم دانش در بين اعضاي هيأت علمي وجود 
دارد.

که نگرش افراد دربارة تسهيم دانش و يادگيری بر تسهيم نگرش و تسهيم دانشيانگ )2008(
دانش آنان تأثير مثبتی دارد. 

نگرش نسبت به هنجارهای سازمانی و جوّ سازمانی بر تمايل نگرش و تسهيم دانشبوک و همکاران )2005(
افراد به تسهيم دانش اثر معناداری دارد.

رفتار تسهيم دانش فردي به طور معناداري با تمايل رفتاري به نگرش و تسهيم دانشبوک و کيم )2002(
تسهيم دانش رابطه دارد.

دريافتند که بين التزام شغلی و نگرش های شغلی آنان ارتباط التزام و نگرشجزف، نيومن و هالن )2010(
معناداری وجود دارد.

التزام و نگرشدالن، حسن و اتان )2012(
دريافتند که بين نگرش دانشجويان نسبت به آموزش های 
الکترونيکی و التزام آنان در يادگيری های آنلاين رابطة 

معناداری وجود دارد.

بارکاتساس، کاسيماتيس و 
التزام و نگرشگيالاماس )2009(

بين التزام دانش آموزان، نگرش آنها به يادگيری رياضی 
به وسيلة فناوری و موفقيت آنها در درس رياضی رابطة مثبت 

و معناداری وجود دارد.
سينگ، گرانويل و ديکا 

التزام تحصيلی، نگرش و انگيزش افراد بر موفقيت تحصيلی التزام و نگرش)2002(
دانش آموزان در درس علوم و رياضی تأثير دارند.

 نگرش افراد، عوامل محيطی و عوامل انگيزشی با سطح و التزام و نگرشکوهن و همکاران )2011(
ماهيت التزام در رابطه هستند.

با توجه به پيشينة پژوهشی مطرح شده در بخش های قبلی مقاله، مدل مفهومی پژوهش در شکل 1 
مشاهده می شود. اين مدل روابط ميان سه متغير التزام دانشجويان، نگرش به تسهيم دانش و رفتار تسهيم 

دانش را در بر می گيرد. 

شکل 1. مدل مفهومی پژوهش

ادامه ی جدول 1. مطالعات تجربی برآمده از پیشینة پژوهش

التزام دانشجويان

1. توان و بنيه داشتن
2. پايبندی
3. جذب

نگرش به تسهيم دانش
رفتار تسهيم دانش

1. ارائة دانش
2. دريافت دانش
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اهداف و سؤالات اساسي پژوهش
هدف اصلي پژوهش حاضر مطالعة رابطة بین التزام دانشــجویان و رفتار تســهیم دانش با توجه به متغیر 

میانجي نگرش به تسهیم دانش است. 
پرســش اصلی پژوهش این اســت که آیا بین کیفیت التزام دانشجویان و رفتار تسهیم دانش رابطة 
معناداری وجود دارد؟ مبتنی بر این سؤال اصلی، سه فرضیة اصلی شناسایی می شود که در ادامه ارائه و 

به آزمون آن اقدام شد.
رابطة معناداری بین کیفیت التزام، نگرش به تسهیم دانش و رفتار تسهیم دانش دانشجویان وجود دارد؛ 	 
بین کیفیت التزام، نگرش به تســهیم دانش و رفتار تسهیم دانش دانشجویان دکتری بر اساس متغیر 	 

جنسیت تفاوت معناداری وجود دارد؛
 بین کیفیت التزام، نگرش به تســهیم دانش و رفتار تسهیم دانش دانشجویان دکتری بر اساس متغیر 	 

حوزة تخصصی تفاوت معناداری وجود دارد؛
نگرش به تسهیم دانش نقش میانجیگری را در رابطة بین التزام دانشجویان و رفتار تسهیم دانش ایفا می کند.	 

روش شناسی پژوهش
پژوهش حاضر از نظر شــیوة گردآوری و تحلیل اطلاعات، توصیفی و از نوع همبستگی مبتنی بر مدل 
معادلات ســاختاری است. در ضمن با توجه به اینکه از روش »مدل معادلات ساختاری )SEM(« برای 
آزمون فرضیه ها استفاده شده است، در میان پژوهش های همبستگی از نوع »تحلیل ماتریس همبستگی 
یا کواریانس« محسوب می شود. جامعة آماری پژوهش حاضر تمامی دانشجویان دانشگاه شیراز مشغول 
تحصیل در مقطع دکتری در سال تحصیلي 1391 - 1392 است )که تعداد آنها 750 نفر بود(. به منظور 
انتخاب نمونة مناسب ابتدا با توجه به گستردگي رشته هاي تحصیلي، آنها را به چهار دستة كلي علوم پایه، 
علوم انســاني، فني و مهندسي و کشاورزی و دامپزشکی تقسیم کردیم و سپس متناسب با گستردگي و 
توزیع دانشجویان بر اساس دو متغیر جنسیت و رشته، 214 نفر از آنها براي شركت در پژوهش انتخاب 

شدند. توزیع نمونة آماري تحقیق در جدول2 آمده است.

جدول 2. ت زیع نم ن  آماري تحقیق به تفكیك رشته و جنسیت

  جنسیت                    
رشته

جمعپسزدختز
درصدفزاوانیدرصدفزاونیدرصدفزاوانی

200/33350/27550/26علوم پایه
240/27230/18470/22علوم انساني

150/17360/28510/24فني و مهندسي
270/31340/26610/28کشاورزی و دامپزشکی
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به منظور جمع آوري داده ها و اطلاعات براي تجزیه و تحلیل از پرسشــنامه اســتفاده شــده اســت. 
پرسشنامة پژوهش مشتمل بر سه بخش اصلي به شرح زیر بود: 

مقیاس التزام دانشــجویان: این مقیاس شامل 17عبارت از نوع طیف لیکرت )1= کاملًا مخالفم، 2= 
مخالفم، 3= نظری ندارم، 4 موافقم، 5= کاملًا موافقم( بود كه با قصد سنجش التزام دانشجویان تهیه شده 

است. سؤالات این بخش، از پژوهش شافلی و باکر56 )2006( اقتباس شده است.
مقیاس نگرش به تسهیم دانش: این مقیاس شامل 5 عبارت از نوع طیف لیکرت )1= کاملًا مخالفم، 
2= مخالفم، 3= نظری ندارم، 4= موافقم، 5= کاملًا موافقم( بود كه به قصد ســنجش نگرش به تســهیم 

دانش تهیه شده است. سؤالات این بخش، از پژوهش بوک و همکاران57 )2005( استفاده شده است.
مقیاس رفتار تسهیم دانش: این مقیاس مشتمل بر دو بعد ارائة دانش و دریافت آن و شامل 7 عبارت 
از نــوع طیف لیکرت )1= کاملًا مخالفم، 2= مخالفم، 3= نظــری ندارم، 4= موافقم، 5= کاملًا موافقم( 
بود كه با قصد ســنجش رفتار تسهیم دانش با اقتباس از پژوهش ون دن هوف و رایدر )2004( تهیه شده 
اســت. همچنین گویه هاي پرسشنامه بر پایة طیف 5 درجه اي لیكرت، از بسیار كم )1( تا بسیار زیاد )5( 

تنظیم شده بود.
براي بررســي روایي محتوایي سنجه ها، بعد از تهیه، از طریق رایانامه به 10 نفر از استادان مدیریت، 
صاحبنظران و متخصصان موضوع مدیریت دانش ارسال شد. پس از دریافت بازخورد از این خبرگان، 
اصلاحات پیشــنهادي اعمال و پرسشــنامه هاي نهایي تدوین شد. در مرحلة بعد لازم بود تا پایایي سنجه 
ارزیابي شود. در این پژوهش به منظور تعیین پایایي آزمون از روش آلفاي كرونباخ استفاده شده است. 
به این منظور ابتدا یك نمونة اولیه شامل 30 پرسشنامه، مطالعة آزمایشی شد و سپس با استفاده از داده هاي 
به دست آمده از این پرسشنامه ها و به كمك نرم افزار آماري SPSS میزان ضرایب پایایی با روش آلفاي 
كرونباخ براي این ابزار در ابعاد التزام، نگرش به تسهیم دانش و رفتار تسهیم دانش به ترتیب 0/89، 0/84 

و 0/81 محاسبه شد.
بــرای تعیین روایی پرسشــنامه در این پژوهش اعتبار محتوا و اعتبار عاملی ســؤالات پرسشــنامه 
بررســی شــد. اعتبار محتوای این پرسشــنامه از طریق مطالعة کتاب ها و مقــالات مربوط به تحقیق و 
تعییــن اطلاعات لازم در این تحقیق، مطالعة پرسشــنامه های مقــالات و تحقیق ها و تعیین نقاط قوت 
و ضعف آنها تأیید شــده اســت. در اعتبار عاملی این پژوهش، در مرحلة انتخاب و چرخش عامل ها، 
چرخــش عامل ها به صــورت متعامد صورت گرفته و در تحقیق ســؤالاتی که بــرای ابعاد گوناگون 
اســتفاده شده است، با استفاده از تحلیل عامل تأییدی، عوامل مربوط به هر کدام به دست آمده است. 
نتایج آزمون مناســب بودن تعداد نمونه برای تحلیل عامل )KMO( برای هر گروه ســؤالات محاسبه 
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شــده است. میزان KMO که برای انجام تحلیل عاملی آزمون مناسبی است، برای سؤالات مربوط به 
این تحقیق به دست آمده است. برای پرسشنامة تحقیق حاضر ماتریس چرخش یافته با استفاده از روش 
واریماکس حاصل شــده که برای تفسیر و شناســایی عامل ها به کار رفته است. نتایج آزمون کفایت 

نمونه برداری نیز در جدول 3 می آید.

جد:لن3ن.نآزج سنKMOن:نارسطلتنیسنزجرن نشرخصنهرینپزنتنرج 

)KMO(0/81شرخصنکفرمتنبم ب نازییسین

آزمون بارتلت
4/82مقدار آزمون

0/0001سطح معناداری

 
بر اساس نتایج جدول فوق شاخص KMO نشان دهندة عدد 0/81 است. این عدد نشان می دهد که 

تجزیه و تحلیل عامل ها بسیار مفید خواهد بود.

یافته های پژوهش 
هدف اصلی این پژوهش، بررسی رابطة بین التزام، نگرش به تسهیم دانش و رفتار تسهیم دانش بین دانشجویان 
دکتری بوده است که رابطة متغیرهای پژوهش در شکل 1، در مدلی مفهومی ارائه شد. در این زمینه متغیرهای 
مذکور در قالب مدلسازی معادلات ساختاری با نرم افزار Lisrel 8.54 تحلیل شدند. قبل از بررسی مدل نهایی 

پژوهش، لازم است سؤالات پژوهش آزمون و بررسی شوند. این سؤالات به شرح زیر است: 

نؤیلنی:لونآمرنسیات نجعنرییسینار نی شرین،نبازتنا نطبار نییبتن:نسگشرسنطبار نییبتنییبتم مرسن
:ج ینییسی؟ن

به منظور پاســخ به این ســؤال از آزمون همبســتگی پیرسون استفاده شد. بر اســاس نتایج جدول 4 بین 
اکثــر متغیرهــای پژوهش رابطة مثبــت و معناداری وجــود دارد )P < 0/01(. این در حالی اســت که 
بیــن ارائة دانش و پایبندی و همچنین بین ارائة دانش و جذب، چنین رابطه ای مشــاهده نشــد. چنانکه 
در ایــن ماتریس مشــاهده می شــود نگرش به تســهیم دانش و دریافــت دانش با همــة متغیرها رابطة 
 معنــاداری دارنــد. در این میان بالاترین رابطه مربــوط به رابطة بین نگرش به تســهیم دانش و دریافت 

دانش )0/62( است.
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جدول 4 . ماتزیس ضزایب همنستگی بی  هم  متنیزهای پژوهت

123456
11
20/57**1
30/49**0/61**1
40/34**0/140/121
50/35**0/26**0/18**0/62**1
60/21**0/29**0/26**0/27**0/34**1

**P < 0/01
نكته:1= توان، 2= پایبندی، 3= جذب، 4= ارائة دانش، 5= دریافت دانش، 6= نگرش به تسهیم دانش

ســؤال دون: آیا بی  ا تران، نگزش به تسای  دانت و رفتار تسای  دانت دانشم یان دکتزی بز 
اساس متنیز جنسیت تفاوت معناداری وج د دارد؟

با توجه به نتایج جدول 5 در بین ابعاد کیفیت التزام دانشجویان زن و مرد، تنها در بعد جذب است 
که بر اســاس مقدار T به دســت آمده در درجة آزادی 212 بین میانگین آنها تفاوت معناداری در سطح 
0/006 وجود دارد. این در حالی اســت که در این بعد بیشــترین میانگین متعلق به مردان اســت. یعنی 
دانشــجویان دختر از تمرکز بیشتری در فعالیت های دانشجویی به نســبت دانشجویان پسر برخوردارند. 
به علاوه نتایج نشان می دهد که بین نگرش به تسهیم دانش و رفتار تسهیم دانش دانشجویان دختر و پسر 

تفاوت معناداری مشاهده نمی شود.

جدول 5 . تفاوت بی  کیفیت ا تران، نگزش به تسای  دانت و رفتار تسای  دانت دانشم یان زن و مزد

DfTsigانحزاف استانداردمیانگی تعدادجنسیتمتنیزها

التزام

توان
8721/543/842120/730/46زن
12721/143/94مرد

پایبندی
8719/633/47زن

2121/910/06
12718/713/24مرد

جذب
8722/763/74زن

2122/790/006
12721/253/97مرد
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DfTsigیبحزیفنینشربدیسیجرربار طعدییجنبرتجشنرزهر

نگرش به تسهیم 
دانش

127872/88زن
2121/230/21

871273/13مرد

رفتار 
تسهیم 
دانش

ارائة 
دانش

879/922/41زن
2120/750/45

12710/232/79مرد

دریافت 
دانش

8715/292/3زن
2120/610/53

12715/523/32مرد

نــؤیلنن نونآمرنار نکرفرتنی شرین،نبازتنا نطبــار نییبتن:نسگشرسنطبار نییبتنییبتم مرسن
یکشزینازنینرسنجشنرزنح زةنطخصصینطفر:تنجعنرییسین:ج ینییسی؟

بر اساس نتایج موجود در جدول 6 بین دانشجویان دکتری رشته های تخصصی مختلف )علوم انسانی، 
فنی مهندسی، علوم پایه و کشاورزی و دامپزشکی( در کیفیت التزام آنها و نگرش به تسهیم دانش تفاوت 
معناداری مشاهده نمی شود. این در حالی است که در بعد ارائة دانش از متغیر رفتار تسهیم دانش، بر اساس 
F به دست آمده در درجة آزادی 3 تفاوت معناداری بین کیفیت ارائة دانش دانشجویان رشته های مختلف 
در سطح 0/02 وجود دارد. در این بین بیشترین میانگین متعلق به دانشجویان رشتة کشاورزی و دامپزشکی 
و کمترین میانگین متعلق به دانشجویان فنی مهندسی است. شایان ذکر است که در بعد دریافت دانش، در 

متغیر رفتار تسهیم دانش بین دانشجویان رشته های مختلف تفاوت معناداری وجود ندارد.

نجد:لن6.نطفر:تنار نکرفرتنی شرین،نبازتنا نطبار نییبتن:نسگشرسنطبار ن
ییبتنییبتم مرسنگز: نهرینطحصرلینگ برگ س

Dffsigیبحزیفنینشربدیسیجرربار طعدییسشش نطخصصیجشنرزهر

التزام

توان

48213/78علوم انسانی

30/710/18
4621/133/25فنی مهندسی

4521/914/08علوم پایه
5521/014/36کشاورزی و دامپزشکی

پایبندی

4818/383/55علوم انسانی

31/030/54
4619/293/18فنی مهندسی

4519/53/37علوم پایه
5518/963/33کشاورزی و دامپزشکی

یییج نینجد:لن5ن.نطفر:تنار نکرفرتنی شرین،نبازتنا نطبار نییبتن:نسگشرسنطبار نییبتنییبتم مرسنزسن:نجزی
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Dffsigانحراف استانداردمیانگینتعدادرشتة تخصصیمتغیرها

التزام
جذب

4821/593/94علوم انسانی
30/270/38 4621/583/55فنی مهندسی

4522/114/28علوم پایه
5522/033/98کشاورزی و دامپزشکی

نگرش به تسهیم 
دانش

4822/912/88علوم انسانی
31/630/84 4622/22/41فنی مهندسی

4523/382/74علوم پایه
5522/463/83کشاورزی و دامپزشکی

رفتار 
تسهیم 
دانش

ارائة 
دانش

489/862/77علوم انسانی
33/190/02 469/332/28فنی مهندسی

4510/122/4علوم پایه
5511/022/87کشاورزی و دامپزشکی

دریافت 
دانش

4814/842/95علوم انسانی
31/160/32 4615/492/07فنی مهندسی

4515/882/35علوم پایه
5515/24/03کشاورزی و دامپزشکی

نتایج حاصل از معادلات ساختاری یا تحلیل مسیر و برازش مدل ساختاری
برای بررسی سؤال اصلی پژوهش از روش تحلیل مسیر استفاده شد. هدف از این تحلیل، بررسی روابط 
بین متغیرهای اصلی پژوهش است. مدل ساختاری که در شکل 2 آمده است، تأثیر عوامل کیفیت التزام 
دانشجویان را بر نگرش به تسهیم دانش و تأثیر این نگرش و التزام را بر رفتار تسهیم دانش نشان می دهد.

t- value شکل 2: مدل ساختاری با مؤلفه های اصلی با مقادیر

 ادامه ی جدول 6. تفاوت بین کیفیت التزام، نگرش به تسهیم دانش و رفتار تسهیم 
دانش دانشجویان گروه های تحصیلی گوناگون

التزام

نگرش به تسهیم

تسهیم دانش
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بــا توجه به شــکل 2، کیفیــت التزام تأثیــر معنــاداری )t - value =4/99( بر نگرش به تســهیم 
دانــش دانشــجویان دکتــری دارد. به علاوه نگــرش به تســهیم دانش نیــز تأثیر مثبــت و معناداری 
)t - value =3/91( بــر رفتار تســهیم دانــش دارد. همچنین کیفیــت التزام دانشــجویان نیز بر رفتار 
تســهیم دانــش تأثیــر مثبــت و معنــاداری )t - value  =2/7( دارد. با توجه به شــکل 3 نیز که نتایج 
حاصــل از پژوهش را نشــان می دهــد، روابط معنــاداری بین متغیرهــای پژوهش وجــود دارد. در 
جدول 7 نتایج برازش مدل آمده اســت. شــایان ذکر است که شــاخص های برازش مدل پژوهش با 
شــاخص های برازش مورد اتفاق صاحب نظران در مدلســازی ســاختاری )هوپر و همکاران، 2008( 
مقایســه شده اســت. چنانکه در جدول 7 مشخص است، نســبت کای دو به درجة آزادی کمتر از 3 
اســت. شــاخص RMSEA نیز کمتر از 0/08 است و سه شــاخص، NFI ،GFI و  CFI نیز مقادیری 
 بالاتــر از 0/9 را به خود اختصاص داده اســت. همگی این شــاخص ها در کل برازش مناســب مدل 

را نشان می دهند.

شکل 3. مدل ساختاری در حا ت ضزایب معناداری
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جدول 7. شاخص های بزازش مدل ساختاری بزازش مدل

NFICFIGFIRMSEAX2درج  آزادی
0/950/970/950/07552/624

به طور خلاصه با توجه به ضرایب معناداری مدل ســاختاری، نتایج فرضیات پژوهش را می توان به 
شرح جدول 8 ارائه کرد.

جدول8. نتایج آزم ن فزضیات پژوهت

نتیمهمعناداری مسیزمسیز فزض شدهفزضیه
تأیید شد**0/42اثر التزام دانشجویان بر نگرش به تسهیم دانش 1
تأیید شد**0/39اثر نگرش به تسهیم دانش بر رفتار تسهیم دانش2
تأیید شد*0/24اثر التزام دانشجویان بر نگرش به تسهیم دانش3

**P < 0/01*P < 0/05

شــایان ذکر است به منظور بررســی فرضیة چهارم پژوهش مبنی بر اینکه نگرش به تسهیم در رابطة بین 
التزام و رفتار تسهیم دانش نقش میانجی ایفا می کند، ضرایب رگرسیون در مسیرهای اول و سوم مقایسه 
شــد. نتایج مقایسه نشان داد که ضریب رگرسیون التزام دانشجویان از مسیر اول )0/30( به سوم )0/24( 
کاهش یافته اســت. بنابراین نگرش به تسهیم دانش در رابطه بین التزام دانشجویان و رفتار تسهیم دانش 

نقش واسطه ای نسبی ایفا کرده است. 

بحث و نتیجه گیری
در این مقاله درصدد بودیم تا با تبیین نقش کیفیت التزام دانشــجویان در بروز رفتار تسهیم دانش، سهم 
اندکی در در ترســیم افق های جدیدی در ادبیات مدیریت دانش در مؤسســات آموزش عالی داشــته 
باشیم. پژوهش در ابتدا با هدف آزمون تجربی مدلی آغاز شد که در آن التزام دانشجویان به فعالیت های 
دانشــگاهی از طریق نگرش به تسهیم دانش به  ظهور و بلوغ رفتار تسهیم دانش آنان می انجامد. بررسی 
تجربی تبیین رابطة التزام دانشــجویان و رفتار تســهیم دانش با نقش واسطه گری نگرش آنها و اثر آن بر 
شــکل گیری این رفتار، کمتر مورد توجه محققان آموزش عالی قرار گرفته اســت. پس مبتنی بر مدل 

مفهومی پژوهش چهار فرضیة اصلی مطرح و به آزمون گذاشته شد. 

Bahar
Typewritten Text
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یافته های مدل معادلات ساختاری نشان داد که کیفیت التزام بر نگرش به تسهیم دانش دانشجویان 
دکتری تأثیر معناداری دارد. این یافته یعنی هر چه میزان انرژی دانشجویان برای انجام دادن کارها و 
فعالیت های علمی و پژوهشی بیشتر باشد، میزان اثربخشی و کارایی کسب شده در کار بیشتر می شود 
)تاچ و همکاران، 2013: 143( و این امر شــاید با لحاظ کردن جنبه های شــناختی، هیجانی و رفتاری 
)لاوسن، 2011: 3(، نگرش دانشجویان را نسبت به تسهیم دانش تغییر دهد. در واقع وقتی دانشجویان 
در کار خود متمرکز و غرق می شــوند و درگیری شــدید روحی با آن پیدا و ســطح بالایی از انرژی 
ذهنی و جسمی را برای کار خود صرف می کنند )ساعی و همکاران، 1391: 74( در می یابند که اگر 
دانش خود را با دیگران به اشتراک گذارند، این به اشتراک گذاری دانش موجب ایجاد فرصت های 
جدید برای دانشــجویان می شــود. در این زمینه به اشــتراک گذاری دانش با دیگران، پاسخگویی به 
اقتضائات محیطی و توســعة ظرفیت های جدید را به همراه داشــته باشــد و با صرف انرژی کمتری، 
موفقیت بیشــتری برای دانشــجویان به ارمغان آورد. از این رو نگرش مثبتی نسبت به تسهیم دانش در 
آنان ایجاد می شــود. این یافته با یافته های پژوهشــی دالن، حســن و اتان )2012(؛ کوهن و همکاران 
)2011(؛ جــزف، نیومن و هالن )2010(؛ بارکاتســاس، کاســیماتیس و گیالاماس )2009( ســینگ؛ 
گرانویل و دیکا )2002( همراستا است. دالن، حسن و اتان )2012: 464( اذعان کردند که بین نگرش 
دانشــجویان نسبت به آموزش های الکترونیکی و التزام آنان در یادگیری های آنلاین رابطة معناداری 
وجود دارد. همچنین بارکاتســاس و همکاران )2009: 562( در بررسی خود به این نتیجه رسیدند که 
بین التزام دانش آموزان، نگرش آنها به یادگیری ریاضی به وســیلة فنــاوری و موفقیت آنها در درس 
ریاضــی رابطة مثبت و معناداری وجود دارد. کوهن و همــکاران )2011: 859( نیز بر این باورند که 
نگرش افراد، عوامل محیطی و عوامل انگیزشــی با سطح و ماهیت التزام آنان در رابطه هستند. به طور 
خلاصه در ارتباط با نقش التزام در شــکل گیری نگرش به تسهیم دانش، می توان عنوان کرد که یافتة 

تجربی مطالعة کنونی به خوبی مؤید نظر پژوهشگران فوق است. 
از دیگر یافته های این پژوهش، تأثیر التزام بر رفتار تسهیم دانش دانشجویان دکتری است. یافته های 
تحقیق بیانگر این نکته هستند که التزام نیز بر رفتار تسهیم دانش دانشجویان دکتری اثر معناداری دارد. 
دلیل احتمالی یافتة مذکور این اســت که وقتی دانشجویان به طور جسمی، شناختی و هیجانی خودشان 
را در کار درگیر می کنند )التزام( )نیســی و همکاران، 1390: 24(، با توجه به حجم فعالیت های علمی 
و پژوهشــی دانشجویان دکتری و گســترده بودن دامنة علم در رشــته های مختلف، به این واقعیت پی 
می برنــد که به تنهایی نمی توانند در همة زمینه ها تســلط یابند و فعالیت کننــد. پس اگر با افراد دیگر به 
تبادل دانش )عینی و ذهنی( بپردازند نه تنها در زمان خود صرفه جویی کرده اند، بلکه هر یک از طرفین 
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می توانند دانش خود را توســعه دهند و حتی دانش جدیدی تولید کنند و در فعالیت های خود موفق تر 
گام بردارند. بنابراین تمایل آنها به تســهیم دانش یعنی "ارائة دانش" و "دریافت دانش" بیشــتر می شــود 
)ون دن هوف و دی رایدر، 2004: 156( و رفتار تســهیم دانش در آنان شــکل گرفته و به عنوان یک نیاز 
در محیط های دانشگاهی درونی می شود. این یافته با پژوهش های گلاچ، جوهانسون و ریسانن )2013(؛ 
موســبی )2012(؛ مرگر، لازر، و چارف )2012(؛ سامبروک و همکاران )2011(؛ سلان )2009(؛ سبرا، 
کولینز و سالگادو )2006( همسو است. از نظر سلانو )2009( التزام و رفتار تسهیم دانش رابطة معناداری 
دارند و بر این باور اســت که شــخصیت، سیاست های ســازمان و التزام کارکنان پیش بینی کنندة رفتار 
تسهیم دانش افراد در سازمان هستند. موسبی )2012: 1( نیز در رابطة بین دو متغیر التزام و تسهیم دانش 
در مطالعه ای سازمانی بر این نکته تأکید دارد که التزام شغلی در کارکنان شاید با اعمال رهبری شایسته 
و بهبود شرایط محیطی مانند ایجاد احساس ارزشمندی، ایجاد شرایط یادگیری و نظارت به تسهیم دانش 
و موفقیت سازمان منجر می شود. البته در این میان یافتة مطالعة سبرا و همکاران )2006: 245( نشان داد 
که عوامل روان شــناختی و ســازمانی در التزام افراد به تسهیم دانش مؤثرند و نقش حیاتی ایفا می کنند. 
یافتة تجربی کنونی نیز به خوبی مؤید ادبیات موجود سازمانی در زمینه نقش التزام در شکل گیری رفتار 

تسهیم دانش است. 
پژوهش کنونی نشــان داد که نگرش به تســهیم دانش نیز بر رفتار تسهیم دانش دانشجویان دکتری 
اثر مثبت و معناداری دارد. همچنین در بررسی فرضیة چهارم پژوهش مبنی بر اینکه نگرش به تسهیم در 
رابطة بین التزام و رفتار تسهیم دانش نقش میانجی ایفا می کند، نشان داده شد که در این مطالعه نگرش 
به تسهیم دانش در رابطة بین التزام دانشجویان و رفتار تسهیم دانش نقش واسطه ای نسبی ایفا کرده است. 
ایــن یافته با نتایج پژوهش های تانــوس و همکاران، 2013؛ صبا و همــکاران، 2012؛ چن و همکاران، 
2012؛ هوف و همکاران، 2012؛ بهنک،2010؛ یانگ، 2008؛ بوک و همکاران، 2005؛ بوک و کیم، 
2002 همسو است. دلیل احتمالی این یافته نیز شاید این باشد که دانشجویان در می یابند که تسهیم دانش 
به گسترش یادگیری در میان آنان منجر می شود )کیم و جو، 2008: 287(. در واقع وقتی آنها از مزایای 
تســهیم دانش مطلع می شــوند. این امر نگرش آنها را به تســهیم دانش مثبت می کند و در نتیجه تمایل 
آنها به تسهیم دانش بیشتر می شــود. همان گونه که فول وود و همکاران )2013: 123( بیان کرده اند در 
دانشگاه ها تسهیم دانش بین دانشجویان تحصیلات تکمیلی بیشتر تحت تأثیر نگرش و باور دانشجویان 

نسبت به تسهیم دانش است.
از دیگر یافته های پژوهش حاضر فقدان تفاوت معنادار بین نگرش به تســهیم دانش و رفتار تسهیم 
دانش دانشــجویان زن و مرد اســت. تنها تفاوت معنادار در بعد جذب از ابعاد فرعی التزام دانشــجویان 
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است که در این بعد زنان از میانگین بیشتری برخوردارند. به علاوه در بین دانشجویان دکتری رشته های 
تخصصی مختلف )علوم انســانی، فنی مهندسی، علوم پایه و کشاورزی و دامپزشکی( در کیفیت التزام 
آنها و نگرش به تســهیم دانش تفاوت معناداری مشاهده نمی شــود. این در حالی است که در بعد ارائة 
دانش از متغیر رفتار تســهیم دانش تفاوت معناداری بین دانشــجویان رشته های مختلف وجود دارد که 
در آن بیشترین میانگین متعلق به دانشجویان رشتة کشاورزی و دامپزشکی و کمترین میانگین متعلق به 
دانشجویان فنی مهندسی است. شایان ذکر است که در بعد دریافت دانش متغیر رفتار تسهیم دانش، بین 
دانشجویان رشته های مختلف تفاوت معناداری وجود ندارد. شاید دلیل احتمالی یافته این باشد که این 
متغیرها هر یک به تنهایی تحت تأثیر عوامل فردی و زمینه ای باشد که در این پژوهش بررسی نشده است 

و بررسی این عوامل، البته شاید موضوعی برای پژوهش های آتی باشد. 
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