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 تحلیل گفتمان انتقادی و کاربرد آن در 
پژوهش های علم اطلاع رسانی

مهدی شقاقی*1، غلامرضا فدائی2
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چکیده

هدف: این مقاله روش تحلیل گفتمان انتقادی )که یکی از روش های کیفی و تفســیری اســت( و کاربردهای 
محتمل آن در پژوهش های علوم کتابداری و اطلاع رسانی و نیز، زمینه های استفاده و نقدهای مرتبط با این روش 

را بیان می کند.
روش: مقالة حاضر از نوع تحلیلی اســت. در این نوع مقالات، نظریه یا روش خاصی گســترش می یابد، با 
شواهد نوینی استحکام بخشیده می شود، تبیینات دیگری می یابد، یا با تأمل و تردید یا انتقاد به آن توجه می شود. 
به همین دلیل، مقالة حاضر نیز رویکرد تحلیل گفتمان انتقادی را در مطالعات حوزة علم اطلاع رســانی گسترش 
می دهد و زمینه های تحقیقی جدیدی عرضه می کند و در این زمینه، تبیینات جدیدی برای این رویکرد نیز ارائه 

خواهد کرد.
یافته ها: تحلیل گفتمان انتقادی، رویکردی در تحلیل گفتمان است که پرکتیس های گفتمانی و غیرگفتمانی، 
هر دو، را به رســمیت می شناسد. هدف آن تحلیل ایســتا از متونی چون آگهی ها، پوسترها، تراکت ها و مواردی 
از این قبیل، از طریق گرامر کارکردی هالیدی اســت تا ایدئولوی های طبیعی شده و پنهان متون را کشف کند و 
تبیینات اجتماعی از آن ارائه دهد. از آنجا که کتابداری و اطلاع رسانی در گذرگاه تولید و مصرف متن است و 
تحلیل گفتمان انتقادی نیز در هنگام تحلیل، به تولید و مصرف متن توجه دارد، متون وارد یا تولیدشــده در این 

حوزه، شاید محمل خوبی برای کشف نظم های گفتمانی خاص و تبیین ایدئولوژی های بهنجارشده باشد. 

واژه های کلیدی: ایدئولوژی، تحلیل گفتمان انتقادی، علم اطلاع رسانی، گفتمان، هژمونی.
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مقدمه 
در گفت وگوهای روزمرة دانش پژوهان و در محافل علمی حوزة علوم انســانی، چندین ســال اســت 
که واژة »گفتمان« با اَغراض مختلف اســتفاده می شــود و گاهی این استفاده ها، دلالت های بسیار بعید 
دارند. با این حال، این واژه هنوز وارد حوزة تحقیق دانش پژوهان حوزة علوم کتابداری و اطلاع رسانی 
ایران نشــده، پس در گفت وگوهای علمی و نوشــته های تحقیقی آنها جای خود را نیافته است. یکی 
از پیش  فرض هایی که می توان به نقل از فرومان1 )1992( آن را دلیل این اتفاق دانســت، غلبة رویکرد 
شناختی در تحقیقات این حوزه است. طبق این پیش فرض، فرد و مجموعة عواملی که تحت کنترل و 
اختیار اوست، کنشگر فعال و صاحب تأثیر در همة ابعاد فردی و اجتماعی دانسته می شود، پس تحلیل 
رفتارهــا، فحوای کلام، و نیازهــای او، ما را به راه حل های صحیحی برای بهبود شــرایط عملی حوزة 
کاری می رســاند. برای مثال، تحقیقات رفتار اطلاع یابی کاربران به این منظور صورت می گیرد که با 
شناســایی مســیرهایی که وی به دنبال اطلاعات می گردد، بتوانیم اطلاعات را از همان مســیرها به وی 
عرضه و دسترسی وی را آسان تر کنیم. اما هیچ گاه در این زمینه تحقیق نکرده ایم که چه سازوکارهایی 
در اقتصاد فناوری سبب شده تا افراد وارد بازی کاربر – خدمات دهنده شوند و با تعریف فرد به عنوان 
کاربر، وی را از طریق مســیرهایی که خود از ابتدا طراحی کرده اند، به مصرف کنندة ناآگاه اطلاعات 
تبدیل کنند. یا در کار مرجع، همواره تحقیق کرده ایم که محتوای گفته های مراجعه  کننده چیســت تا 
بتوانیم اطلاعات مورد نیاز وی را به بهترین وجه در اختیار وی قرار دهیم، اما هیچ گاه توجه نداشته ایم 
کــه کلام وی عــلاوه بر نقش ارجاعی، ممکن اســت نقش های دیگری مانند نقش شــعری، عاطفی، 
فرازبانی، ترغیبی و همدلی نیز داشــته باشــد )تریدینیك2، 2006(. یا هیــچ وقت تحقیق نکرده ایم که 
نحوة ســخنگویی مــا با مراجعه کننده، از کلان  روایت هــای اداری در آن جامعه حکایت دارد که طی 
آن، شــخصی که پشت میز می نشــیند، کسی است که پرســش می کند، جملات امری به کار می برد، 
سخن طرف مقابل را قطع می کند، از جملات کوتاه استفاده می کند و کسی که جلو میز است، پاسخ 
می دهد، جملات درخواســتی به کار می برد و از جملات بلند توضیحی اســتفاده می کند. پیش فرض 
نظری حاکم بر مطلب اخیر، دیدگاهی سنتی در زبان، به نام نظریة تصویری معناست3 که بر اساس آن، 
رابطة  ضروری و ثابتی میان کلمات و اشــیای مورد دلالت آنها وجود دارد و اینکه زبان، ابزاری است 
که منویات ذهنی فاعل شناســا به وسیلة آن ابزار بازگو و بیان می شود. با این پیش فرض، تنها محتوای 
کلام است که اهمیت می یابد. شاید اگر کمی ساده تر به این قضیه بیندیشیم، یکی دیگر از دلایل عدم 
اقبال دانش پژوهان این حوزه به »تحلیل گفتمان« این باشد که روش مذکور، کمتر ساختاریافته و دارای 
گرایش های تفسیری است. البته این قضیة به اصطلاح ساده هم، خود ریشه هایی دارد که می توان از آن 
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به غلبة تحقیقات پوزیتیویستی بر حوزة کتابداری و اطلاع رسانی )که دارای گام های مشخص و دقیق 
برای حرکت در مســیر تحقیق است( یاد کرد. با در نظر گرفتن این امر، روش تحلیل گفتمان انتقادی 

 است
با رویکرد فرکلاف4 )که نســبت به سایر رویکردهای تحلیل گفتمان رویکرد ساختاریافته تری(

مقالة حاضر به این پرسش ها پاسخ می دهد: رویکردهای اصلی  بحث در این مقاله انتخاب شده
برای 

تحلیــل گفتمان کدامند و تحلیل گفتمان انتقادی در کجای این رویکردها قرار دارد؟ پیش فرض های 
تحلیل گفتمان )به عنوان کنش اجتماعی( چیست؟ تحلیل گفتمان انتقادی در چه نقاطی از سایر انواع 
تحلیل گفتمان جدا می شــود؟ چه تحلیل هایی را می توان در عمل با اســتفاده از این رویکرد در علوم 
اطلاع رســانی انجام داد؟ و چه انتقاداتی به پیش فرض ها و روش تحلیل گفتمان )که سخن را در سطح 

کلان روایت های اجتماعی بررسی می کند( وارد است؟

مسیرهای اصلی تحلیل گفتمان
در تعریف »تحلیل محتوا« گفته اند که روش تحقیقی است برای توصیف عینی، منظم، و کمّی محتوای 
پیــام )کریپندورف5، 1383(. پیش فرض تحلیل محتوا این اســت که محتوای متــن )در معنای عام( بر 
مخاطب اثرگذار خواهد بود، پس با محاســبة کمّی و منظم کلمات متن و دســته بندی آن، می توان پیام 
و تأثیر آن را پیش بینی کرد. از دیگر پیش  فرض های تحلیل محتوا این است که واژه های به کار رفته در 
متن، اصطلاحات مستقلی هستند که فارغ از سیاق متن، معنا دارند، پس اندازه گیری کمّی کلمات متن، 
بازگوکنندة معنای آن است. اما تغییر جهتی که در فلسفة زبان و تحت تأثیر دورة دوم فکری ویتگنشتاین 
افتــاد، این بود که نظریة تصویری معنا، کــه طی آن زبان و الفاظ، ابزاری برای بازگویی محتوای ذهنی 
انســان هستند، کنار گذاشته و در عوض، این اندیشه مطرح شد که این زبان است که امکان تفکر را به 
انسان می دهد و در واقع دلالت تعریف منطقی انسان به عنوان حیوان ناطق نیز همین است. بعدها باختین6 
به درســتی اشاره کرد که اندیشه، گفت وگویی درونی و نتیجة درونی شدن بحث های عمومی است و 
چنین گفت وگوی اجتماعی،  بنیاد خویشــتن را تشکیل می دهد )یورگنسن و فیلیپس7، 1389(. اندیشة 
دیگری که ویتگنشــتاین مطرح کرد، این بود که کلمات در سیاق متن معنا دارند و سیاق متن است که 
جامة معنا به کلمه می پوشــاند. به این ترتیب، فلاســفة زبان متعارف8 به عنوان یکی از نحله های فلسفة 
تحلیلی اظهار کردند که بسیاری از معضلات و عدم مفاهمه ها در نظریه پردازی، ناشی از فهم نادرست 
واژه ها  ســت و با تدقیق زبان، می توان بســیاری از منازعات نظری را رفع کرد. در این فضای فکری، دو 
نحلة زبان شناســی کم و بیش نزدیک، با علائق مختلف به نام ویتگنشــتاینی ها و آکسفوردی ها فعالیت 
می کردند. این دو نحله در دســته بندی بزرگ تری، ذیل دسته ای از مطالعات زبان شناسی قرار می گیرند 

. 
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که به بررسی رابطة زبان و ذهن می پردازد. دستة بزرگ دیگر، رویکردی است که به بررسی رابطة زبان 
و واقعیت توجه دارد. در دسته ای که به رابطة بین زبان و واقعیت می پردازد، به این امر توجه می شود که 
اجزای یک جمله چگونه معنای کل جمله را تعیین می کند. گروه اندیشمندانی که در این حوزه فعالیت 
می کنند، در صددند تا شــرایط احراز صدق و معنای جمله را تعیین کنند؛ اما گروه دوم، در صددند تا 
معین کنند که »نســبت میان معنا و اســتعمال، یا معنای الفاظ و مقاصد گویندة الفاظ چیست؟« )سرل9، 
1385(. تحلیل گفتمان کارکردگرا، رویکردی بود که با بسط و گسترش گرایش اخیر در زبان شناسی 
رشد کرد، طوری که در صدد بود تا با تحلیل، مقاصد سخنگویان را در سیاق گفت وگوهایشان دریابد. 
برای مثال معین کند که کلمات اَدا شده توسط فرد، در سیاق کل جملات و با لحنی که به کار می برد، 
آیا دارای بار اســتدلالی اســت، یا بار اقناعی دارد یا دارای بار عاطفی، خبری، پرسشــی و غیره اســت. 
زبان شناسان این حوزه یعنی جین آستین و سپس جان سِرل )که بیشترین تأثیر را بر رویکرد کارکردگرا 
در تحلیل گفتمان گذاشــته است( بیان کردند که با سخنگویی، ســه فِعل یا کنش از انسان سر می زند: 
تلفــظ )اَدای کلمات(، فعل مضمون در ســخن10 )کنش ها یا فعل های 6 گانــه ای چون حُکم، کردار، 
رفتار، التزام، اخبار، و توضیح که در ســخن پنهان هســتند( و فعل ناشی از سخن11 )که اثرات کنش ها 
یا فعل های مضمون در سخن است(. بعدها سِرل مفاهیمی چون بار مضمون در سخن12 )تأکید، انکار، 
حکایت، و ...( و فعل به وسیلة سخن13 را نیز به آن دو اضافه کرد. مهم ترین قسمت تحلیل زبان تعاملی 
در رویکرد تحلیل گفتمان کارکردگرا، به تحلیل فعل مضمون در سخن و بار مضمون در سخن معطوف 
اســت. در واقع هدف این بود که مشخص شــود هر کلام دارای چه باری است و چه کنشی را ایجاب 
می کنــد و اگر بخواهیم معکوس عمل کنیم، برای ارائة چه مضامینی و اشــاره به انجام چه افَعالی، باید 
چگونه ســخن گفت. چنین تحلیل گفتمانی در حوزة کتابداری و اطلاع رسانی شاید به  طور خاص در 
کار مرجع کاربرد داشته باشد. در واقع این نوع تحلیل گفتمان، دست  افزاری به دست می دهد تا مقاصد 
ســخنگویان را تحلیل کنیم و کنش مــورد انتظار آنها را دریابیم. ایــن کار نیازمند ضبط دقیق کلمات 
و آواهای کلامی گوینده و تحلیل آنها با رویکرد ملهَم از سِــرل در کتاب »افَعال گفتاری« اســت و با 
احصای کمّی کلمات، فارغ از سیاق متن، برای پیش بینی محتوای کلام فرق دارد. برای مثال، گروس14 
)1999( با ضبط دقیق پرســش های دانش آموزان و تحلیل کنش و بار مضمون در ســخن آنها و ایجاد 
ارتباط میان مضامین پرسش های مذکور با پرسش های سایر دانش آموزان، دریافت که نوع پرسش هایی 
که توسط دانش آموزان مطرح می شود، در واقع پرسش هایی است که معلمان در کلاس مطرح کرده اند 
و دانش آموزان بدون هضم و بازگویی آن، دوباره آنها را مطرح می کنند و در واقع پرسش دانش آموزان 

بازتاب پرسش درسی آنها بوده است.
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پیش فرض اولیة چنین رویکردی در تحلیل گفتمان این است که سخنگویی، عملی قصدمند است 
)سِرل، 1385( یعنی سخنگویان با اراده و اختیار خود برای رسیدن یا بیان مقصود خاصی، کلمات را بر 
زبــان جاری می کنند. این پیش فرض در واقع نقطة تمایز تحلیل  گفتمان کارکردگرا با تحلیل گفتمان 
ساختارگراســت که اعتقاد دارد نوع ســخنگویی افراد را گفتمان های خرد و کلانی تعیین می کند که 
در آن برهة تاریخی بر وضع اجتماعی گروه خاصی از انســان ها حاکم است. در واقع، تحلیل گفتمان 
ســاختارگرا این پیش فرض را ندارد که زبان ابزاری برای بیان مقاصد ماســت، بلکه پیش فرضش این 
است که انواع سخنگویی و بیان خاصی در هر برهة خاص تاریخی غلبه پیدا می کند که با ایدئولوژی 
آمیختــه و جهت دهندة ســخنگویی افراد اســت، بدون آنکه متوجــه آن باشــند. در تحلیل گفتمان 
ساختارگرا، قصدمند بودن یا نبودن جملات در کانون توجه نیست، زیرا این قصدمندی، در هاله ای از 
فضای گفتمانی خاصی محاط شده است. این سنخ تحلیل گفتمان، منکر آن نیست که افراد برای بیان 
مقاصد خود از دســتور زبان و کلمات خاصی اســتفاده می کنند و نسبت به مقاصد مقطعی و کوتاه  بُرد 
خود آگاهی دارند، بلکه در صدد است بیان کند که ایدئولوژی ها و پیش فرض های بدیهی انگاشته شده 
و طبیعی شــده ای در نوع ســخنگویی هر برهة تاریخی وجود دارد که بر فضای سخنگویی افراد سایه 
می افکند و افراد نســبت به آن غافل  هستند، پس رویکرد مذکور در جست وجوی این ایدئولوژی های 
طبیعی شــدة مســتتر در کلام است. برای مثال این جمله را با سیاق و لحن مربوطه اش در مکالمه ای بین 
یک زن و شــوهر در نظر بگیرد: ]شــوهر خطاب به زن[: برایم آب بیاور! اگر بخواهیم این جمله را با 
تحلیل گفتمان کارکردگرا تحلیل کنیم، باید به ســراغ تحلیل فعل مضمون در سخن و بار مضمون در 
ســخن برویم که احتمالًا به فعل »امَر« برســیم و با فرض اینکه سیاق و لحن جمله، امر حاکی از اجبار 
م« خواهد بــود. حال اگر بخواهیم ایــن جمله را با تحلیل  باشــد، بار مضمون در ســخن آن نیز »تحکُّ
گفتمان ســاختارگرا تحلیل کنیم )با این فرض که ســایر جملات این مکالمه نیز از ســیاق و لحن این 
جمله تبعیت می کند( شــاید این تحلیل را باید ارائه دهیم که پیش فرض طبیعی انگاشــته شــدة چنین 
جمله ای، غلبة گفتمان مردسالار بر آن جامعه است که طی آن مردان اجازة استفاده از جملات کوتاه و 
امری را به طور طبیعی شده ای یافته اند و زنان، اغلب و به طور طبیعی از جملات درخواستی و توضیحی 
اســتفاده می کنند. در تحلیل گفتمان ساختارگرا برخلاف تحلیل  گفتمان کارکردگرا، کار تحلیل  پس 
از کندوکاو ســخن های ایدئولوژیکِ طبیعی شــده  و روابط آن با نهادها، روابط قدرت، نظام های خرد 
و کلان ســلطه و شناسایی انواع ســخنگویی هایی که طرد شده اند، به جامعه و سیاست کشیده می شود 
)مانند تحلیل گفتمان سیاســی لاکلو و موفه15(، در حالی که تحلیل گفتمان کارکردگرا در تحلیل بار 

مضمون در سخن و قصد سخن می ماند و از آن فراتر نمی رود. 



10

تحقیقات کتابداری و اطلاع رسانی دانشگاهی، دوره 47، شماره 1، بهار 1392

جایگاه تحلیل گفتمان انتقادی در میان سایر رویکردهای تحلیل گفتمان
می توان چهار رویکرد اصلی تحلیل گفتمان را شناســایی کرد: تحلیل گفتمان تاریخی، تحلیل گفتمان 
سیاسی، تحلیل گفتمان انتقادی، و روانشناسی گفتمانی. این رویکردها در پنج نقطة اصلی با هم اختلاف 
دارند که با بررسی این مواضع می توان جایگاه تحلیل گفتمان انتقادی را میان سایر انواع تحلیل گفتمان 

درک کرد: 1. پرکتیس های16 گفتمانی؛ 2. قدرت؛ 3. ایدئولوژی؛ 4. سوژه و 5. تاریخ. 
ابتدا به تفاوت اول می پردازیم. فوکو به عنوان مبدع نظریة گفتمان و تحلیل گفتمان تاریخی، در 
تحلیل هایی که با رویکرد دیرینه شناســی انجام داده )تاریخ جنون، پیدایش کلینیک، دیرینه شناســی 
دانــش و ...( به عناصر و فرایندهای غیرگفتمانی به صورت مبهم و حاشــیه ای پرداخته اســت. اما در 
کارهای متأخر خود به صراحت به عوامل نهادی و غیرگفتمانی سیاسی، اجتماعی و اقتصادی زندگی 
روزمره توجه می کند و آنها را در پدید آمدن نهادهای جدید و تغییرات سیاســی - اجتماعی دخیل 
می داند )کلانتری، 1391(. بنابراین، در رویکرد فوکو عوامل غیرگفتمانی در تحولات مؤثر دانســته 
می شود. اما در تحلیل گفتمان سیاسی که لاکلو و موفه به تأسی از فوکو پایه گذاری کرده اند، تمایزی 
میان ابعاد گفتمانی و غیرگفتمانی امر اجتماعی وجود ندارد و همة برســاخت ها، حتی عوامل مادی، 
گفتمانی تلقی می شــوند. برای مثال، اگر به ســنگی در دشتی بربخوریم، بنا به بافت اجتماعی خاصی 
که حاکم بر جامعه است، آن سنگ ممکن است آجری برای ساختن خانه، گلوله ای برای جنگیدن، 
شیئی بسیار قیمتی، یا یافته ای باستان شناسانه تلقی شود )هوارث17، 1377(.اغلب روانشناسان گفتمانی 
نیز معتقدند ایجاد ســاختارهای اجتماعی نیازمند شرایطی است که بیرون از قلمرو گفتمان قرار دارد. 
برای مثال، ظهور نازیســم به عنوان نظامی سیاســی - اجتماعی یا تاچریســم به عنوان نظامی اقتصادی، 
نیازمند نیروی نظامی، فناوری و ســلاح جنگــی یا ابزارهای اقتصادی )مانند گردش پولی مناســب( 
بود، اما گفتمان اســت که به آنها معنا می بخشــد. اما تحلیل گفتمان انتقادی، مفهوم گفتمان را برای 
متن، گفت وگو و ســایر نظام های معنایی )مانند مُد، پوشش لباس، حرکات بدن، ورزش و ...( به کار 
می گیــرد و گفتمــان را از ســایر پرکتیس های اجتماعی جــدا نگه می دارد و مرز روشــنی میان آنها 
می کشد. تحلیل گفتمان انتقادی با رویکرد فرکلاف )به طور خاص( بر خلاف تحلیل گفتمان سیاسی 
که همة پرکتیس های اجتماعی را گفتمانی می دانند، اصطلاح گفتمان را به نظام های نشانه ای همچون 

متن و تصویر محدود می 
تفاوت بعدی، نگاه تحلیل گفتمان انتقادی به قدرت است. بیشتر رویکردهای تحلیل گفتمان به جز 
تحلیل گفتمان انتقادی، پذیرفته اند که قدرت امری متکثر و موجود میان همة افراد و گروه هاست و در 
دســت دولت، گروه ها یا احزاب متمرکز نیست. قدرت از نگاه همة انواع تحلیل گفتمان  به  جز تحلیل 

.کند  
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گفتمان انتقادی، نیرویی است که سوژه ها و عاملان را خلق می کند و نیروی مولدی است. چنین قدرتی 
در میــان کوچک ترین اقوام نیز وجود دارد. در تحلیل گفتمان انتقادی، قدرت ابزاری در اختیار افراد، 
گروه ها، احزاب یا دولت است و ادعا می شود که پرکتیس های گفتمانی به خلق و بازتولید روابط نابرابر 
قدرت، ایجاد طبقه، اقلیت ها و اکثریت ها، ظلم، تعدی، مصرف گرایی، تقویت نظام های ســرمایه داری 
و غیره منجر می شود. بنابراین نوک تیز نقد در این رویکرد، متوجه کانون های قدرتی است که عاملان 

چنین روابط نابرابری 
تفاوت ســوم، نگاه متمایز هر یــک از رویکردهای تحلیل گفتمان مورد اشــاره بــه »ایدئولوژی« 
اســت. مفهوم ایدئولوژی زمانی معنا پیدا می کند که ما به حقیقت مطلقی قائل باشــیم که با بازشناسی، 
آشکارســازی و خلاص شدن از شــر ایدئولوژی ها – ایدئولوژی به طور عام به معنای بیان رسمی عقاید 
یا گزاره هایی زبانی به همراه بلاغتی که در بیان آنها به کار می رود )باد18، 2006(- بتوانیم ســرة حقیقت 
را از ناســرة ایدئولوژی جدا کنیم و به حقیقت دســت یابیم. رویکرد تحلیل گفتمان تاریخی و سیاسی 
به کلی منکر وجود چنین حقیقتی هســتند، زیرا از نظر آنها هیچ حقیقتی خارج از گفتمان وجود ندارد. 
از نظر آنها ســوژه ها، روابط میان ســوژه ها و به تَبَع آن، روابط اجتماعی در گفتمان خلق می شوند،پس 
مفهوم ایدئولوژی موضوعیت نــدارد، چون از نظر آنها زوال و ظهور نظام های مختلف اجتماعی زوال 
نظامی ســلطه آمیز و ظهور نظام راســتین تری نیست، بلکه سقوط نظام سلطه و ظهور نظام سلطة دیگری 
اســت )قجری و نظری، 1391(. در عوض روانشناســی گفتمانی و تحلیل گفتمان انتقادی منکر وجود 
حقیقت نیســتند. هر چند این موضع در روانشناســی گفتمانی خیلی شــفاف نیست، در تحلیل گفتمان 
انتقادی مرز روشنی میان گفتمان های ایدئولوژیک و غیر ایدئولوژیک وجود دارد، زیرا این رویکرد بر 
این باور اســت که حقایق انکار ناپذیری مانند عدالت و برابری، نفی ظلم و بهره کشی از دیگران، نیک 
بودن انصاف و غیره وجود دارد که با رهایی از نظام های ســلطه از طریق آشکارســازی ایدئولوژی ها و 

آگاه سازی توده ها نسبت به آن دست یافتنی 
تفاوت چهارم، دربارة »ســوژه« اســت. اصطلاح ســوژه را اولین بار لوئیس آلتوسر19 به کار برد، 
بــا این مفهوم که افراد چگونــه از طریق مفهومی به نام »فراخوانی«20، به موضوع یا ســوژه ای تبدیل 
می شــوند که باید نقش خاصی را بازی کنند )هوارث، 1377(. برای مثال، آثار روانشناســی عامه21 
عموماً افراد را به عنوان کســانی که وظیفة پیشــرفت مادی در زندگی خود را دارند، فرا می خواند و 
وارد بــازی و قواعد خود می کند. در نظر آلتوســر، مفهوم ســوژه  بودگی فرد، بــا مفهوم ایدئولوژی 
گره خورده است، اما اســتفاده ای که تحلیل گفتمان های تاریخی و سیاسی از مفهوم سوژه می کنند، 
ســاخت گفتمانی سوژه اســت. از نظر آنها ســوژه ها در گفتمان ها خلق می شــوند و در ساختارهای 

.ندهست  

.است  
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گفتمانی گرفتارند. در نظر آنها زبان اســت که از طریق سوژه سخن می گوید و فرد واسطة فرهنگ، 
زبان و گفتمان هاســت. اما رویکردهای روانشناســی گفتمانی و تحلیل گفتمــان انتقادی درجاتی از 
آزادی عمل را برای ســوژة اجتماعی قائل هســتند. این دو رویکرد بیشتر بر این باورند که سوژه ها از 
یک ســو به واســطة گفتمان، مجموعة واژگان و کلمات لازم برای تغذیة گفتمان ها را خلق می کنند 
و ممکن اســت عناصری از گفتمان های مختلف را برگزینند و گفتمان های تلفیقی و جدید بســازند 
 )یورگنســن و فیلیپــس، 1389( اما از ســوی دیگر، از طریــق همان گفتمان های خلق شــده، دوباره 

به سوژه تبدیل شوند.
تفاوت آخر دربارة تاریخ است. تحلیل گفتمان تاریخی در صدد است تا نشان دهد که انواع خاصی 
از ســخنان، چگونه در مســیر تاریخ جایگیر و طبیعی شــده اند و نهاد قدرت و دانش چگونه در طبیعی 
کردن آنها نقش داشته اســت و کدام نهادهای اجتماعی به واسطة این گفتمان ها شکل گرفته اند. چنین 
کندوکاوی با بررسی تاریخ انواع سخنگویی ها امکان پذیر می شود، زیرا بررسی تاریخی، امکان مقایسه 
و اســتدلال در بــاب پیدایش انواع گفتمان را مهیا می کند. برای مثال، فوکــو در تاریخ جنون در مورد 
تأسیس نهاد مدرن »دارالمجانین« پرسش می کند. مجنون، که در واقع عضو پذیرفته  شده ای از جامعه بود 
و حتی گاهی باید سخنان سنجیده را از زبان وی شنید، چگونه و با غلبة چه گفتمان هایی و چه مناسبات 
دانش/قدرتی اصطلاح دیوانه دربارة وی به کار رفت و فرد فاقد ســطح هوشــی متعارفی دانسته شد که 
باید از میان عاقلان کنار گذاشته شود )فوکو22 1390(. در عوض، تحلیل گفتمان سیاسی بیشتر به تحلیل 
انتزاعی و زبانی گفتمان ها علاقه دارد، نه بررســی تاریخی ایجاد یک گفتمان. روانشناسی گفتمانی نیز 
به تحلیل تاریخی علاقه ای ندارد، بلکه می کوشد بررسی کند که معانی فرد )که سازندة هویت و ابعاد 
روانی فرد است( چگونه در گفتمان ها تولید می شود و به عنوان علائمی زبانی در گفتار وی ظهور و بروز 
می یابد. به عبارت دیگر افراد از چه گنجینه های زبانی )که ساخته  شدة گفتمان هستند( برای سخن گفتن 
دربارة جنبه های مختلف جهان اســتفاده می کنند و چگونه از طریق گفتمان ها، برساخته هایی از جهان، 
گروه هــا و هویت ها را خلق می کنند )یورگنســن و فیلیپس، 1389(. تحلیــل گفتمان انتقادی نیز از این 
نظر، تحلیلی ایستا ست )تاریخی نیست( و برشی از متن را در یک برهة تاریخی خاص بررسی می کند. 
متون مورد علاقة این رویکرد، آگهی های بازرگانی، تراکت ها، پوسترها، اخبار و اطلاعیه هاست. علت 
انتخابشان این است که پیش فرض های طبیعی شده و هژمونیک صاحبان قدرت، به خوبی در آنها منعکس 
می شود، پس می توان با استخراج آنها، ابعاد ایدئولوژیک سخن را استخراج و کلان گفتمان های مربوط 
را شناســایی و تبیینی اجتماعــی از آن ارائه کرد کــه معطوف به صاحبان قــدرت، نظام های تولیدی، 

تجاری سازی، ایجاد فرهنگ مصرفی، سلطه، و سرمایه داری است.
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مبادی  مهم گفتمان کاوی انتقادی
تحلیل گفتمان انتقــادی، بنیاد هایی دارد که همة گفتمان کاوی های انتقــادی، از جمله رویکرد نورمن 
فرکلاف، بر آن اســتوارند: 1. نفی ســوژه به مثابة عامل مســتقل و مختار )با وجود نقش سازندة آن در 
گفتمان هــا(؛ 2. نفی علیت تاریخــی؛ 3. نفی حقیقت به عنوان امری ذاتی و پذیــرش آن به عنوان امری 
گفتمانی و 4. پذیرش زبان به مثابة نظامی فراانسانی و فراطبیعی و مستقل که به اشیا، ساخت ها، انسان ها 

و نهادها، نظم و نسق می دهد )آقاگل زاده، 1385(.
در تحلیل گفتمان های انتقادی، از تمایز سوژه/ابژة دکارتی به کلی عطف توجه می شود یعنی پذیرفته 
نمی شود که عاملی به عنوان فاعل شناسا وجود دارد که مستقل و مختار نسبت به سایر اجزای جهان طبیعی 
و اجتماعی، به شناخت و اکتشاف و تسخیر متعلق شناخت یا جهان ماسوای سوژه دست می زند. در تحلیل 
گفتمان های انتقادی پیش فرض این اســت که ســوژه همانند سایر متعلقات شناخت به صورت گفتمانی 

برساخته می شود و خودش نیز، اغلب ناخودآگاه، در ساخت و همه  گیر شدن گفتمان ها دخالت دارد. 
در همة تحلیل گفتمان ها از جمله تحلیل گفتمان انتقادی، به تاریخ به عنوان یک رشته رویدادهای 
متعلق به گذشــته که به صورت علّی و معلولی و خطی، زنجیروار به هم مرتبطند  ، نگریســته نمی شود، 
زیــرا چیــزی دربارة اینکه »ما چگونه ما شــدیم«23 نمی گوید )فی24، 1383(، بلکــه تاریخ را مجموعة 
رویدادهایی گسسته و پارادایمی می دانند. با این رویکرد جدید، برشی از تاریخ در دورة زمانی خاصی 
که به لحاظ صورت بندی های معرفتی متفاوت از صورت بندی های برهة مورد بررســی است، تحلیل و 
نشان داده می شود که صورت های دانایی، طرز تفکرها، باورها و سخنگویی های جدید، چگونه در این 
فضای معرفتی شکل می گیرند و به بقیة ساختارها و نهادهای اجتماعی شکل می دهند )احمدی، 1386(. 
در تحلیل گفتمان ها و از جمله تحلیل گفتمان انتقادی، مفهوم حقیقت نه چیزی فطری و ذاتی و نه 
حتی کیفی و انتزاعی و آرمانی، بلکه چیزی گفتمانی است. فوکو می گوید: »هر جامعه ای دارای رژیم و 
مفاهیم حقیقت خاص خود است و آن حقیقت سیاسی کلی است. و حقیقت سیاسی کلی عبارتست از 
انواع گفتمان هایی که آن جامعه در سر دارد و از دیده ها پنهان است و سبب می شود که دیگران آن را 
به عنوان حقیقت بپذیرند و به آن عمل کنند« )فوکو، 1389(.پس این پیش فرض وجود دارد که نظام های 

حقیقت، در طول تاریخ بر اساس ایدئولوژی های خاص نظام های سلطه شکل می گیرند. 
در تمــام رویکردهای تحلیل گفتمان از جمله رویکرد تحلیــل گفتمان انتقادی، تقدم زبان به مثابة 
ســازندة معنا و واقعیت، پذیرفته شــده و زبان به مثابة ابزار بازگویی معنا یا مدلول طرد شــده است. این 
رویکرد در ابتدا متأثر از ویتگنشــتاین متأخر و ســپس به طور خاص، متأثر از سوسور است. سوسور در 
دورة زبان شناسی عمومی، دو اصل برای زبان برشمرد: 1. نشانه های زبانی که بازنمود کنندة معنا هستند، 
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رابطه  ای نســبی با »معنا« دارنــد و نه رابطه ای ارجاعی. برای مثال، واژة »بوتــه« از آن نظر که ذاتاً دال بر 
گیاه کوتاه قد کم عمر باشــد دلالت نمی کند بلکه دلالت آن به دلیل تفاوتی است که با درخت، سبزه، 
درختچه و ... دارد. همین واژه در آزمایشگاه و در نظام نشانه ای آن، به دلیل تمایزی که با لولة آزمایش 
و ســایر ابزار آزمایشــگاه دارد، معنا پیدا می کند؛ و 2. رابطة بین دال و مدلول اختیاری است. رابطة بین 
اصوات گفتاری و معانی اختیاری و مبتنی به زمینه و وجه افتراقی اصوات نسبت به یکدیگر است. زبان ها 
در چگونگی ارجاعشان به یک مصداق خاص متفاوتند و این دلیلی بر اختیاری بودن رابطة دال و مدلول 
اســت )چندلر، 1387(. اگر رابطة اختیاری بین دال و مدلول برقرار باشد، آنگاه اصوات خاص )دال ها( 
هستند که به طور اختیاری و بر اساس زمینه و نظام های اجتماعی، سیاسی و فرهنگی خاص، به مدلول های 
مختلف دلالت خواهند کرد. بنابراین برای جســت وجوی معانی، باید به تحلیل دال ها )ســاختارها( در 

زمینه های اجتماعی پرداخت. همة رویکردهای تحلیل گفتمان بر این بنیاد استوارند.

تحلیل گفتمان انتقادی با رویکرد فرکلاف
فرکلاف برای تحلیل گفتمان از الگوی سه لایه ای استفاده می کند:

شکا 1. مدل سه لایة ف کلاف در تحلیا ر‌تمان انتقادی )ف کلاف، 1387(

 لایة اول تحلیل وی، تحلیل گرامری و زبان شناختی متن )آگهی ها، روزنامه ها، تراکت ها و ...( است 
که برای این کار، از گرامر کارکردی میشل هالیدی25 استفاده می کند.هدف هالیدی )2004( همان طور 
که در مقدمة کتابش ذکر می کند، تحلیل دستوری نقش های کلمات در جملات همانند نحو سنتی زبان 
)نقش مسند، مسندالیه، فاعل، مفعول و ... و چگونگی حضور آنها در جمله( نیست، بلکه به کارکردهای 

زبانی کلمات و لحن ها در جمله تأکید دارد )پیوست(؛ 

پرکتیس اجتماعی

پرکتیس گفتمانی

تولید متن

مصرف متن

متن
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در لایة دوم وی به تحلیل پرکتیس گفتمانی می پردازد و در واقع از نتایج تحلیل متن وارد این مرحله 
می  شــود. در واقع وی با تحلیل متن مشــخص می کند که این شیوة ســخنگویی، طردهایی که در متن 
صورت گرفته، تقابل های موجود در متن و ... حامل چه پرکتیس های گفتمانی است و این پرکتیس ها 
در چه نظم های گفتمانی تولید شده اند. فرکلاف با تحلیل متن در واقع می خواهد نظم های گفتمانی را 
کشف کند. نظم گفتمانی عبارت است از شیوة سخنگویی طبیعی شده و بدیهی  انگاشته شده ای که ایجاد 
آن متأثر از عوامل گفتمانی و غیرگفتمانی اســت که در متن مستور شده اند و تحلیل متن آن را متجلی 
می کند. تمرکز اصلی وی در لایة پرکتیس گفتمانی به تولید و مصرف متن اســت و اینکه این تولید و 
مصرف در چه نظم های گفتمانی شکل گرفته اند. برای مثال، در نظم گفتمانی بیمارستان، پرکتیس های 
گفتمانی  که رخ می دهند عبارتند از مشاورة پزشک - بیمار، زبان فنی کارکنان )پزشکان و پرستاران( و 
زبان تبلیغاتی کارکنان روابط عمومی )یورگنسن و فیلیپس، 1389(. هر پرکتیس گفتمانی، شامل گفتمان 
تولید متون )گفت وگوها( و مصرف متون )توســط مخاطب( است. شاید در متنی یک نظم گفتمانی یا 
چند نظم گفتمانی کشــف شــود. متونی که دارای یک یا دو نظم گفتمانی هستند اغلب نشان می دهند 
که این گفتمان ها، گفتمان های غالب و مســلط و رسوب کردة جامعه هستند که در شرف تغییر نیستند 
و شــمول دارند در حالی که متون دارای نظم های گفتمانی متعدد و بعضاً ناســازوار اغلب نشــان دهندة 

وضعیت گذار و تغییر نظم های گفتمانی در جامعه هستند؛ 
لایة ســوم مدل فرکلاف، مربوط به پرکتیس اجتماعی اســت. در لایة ســوم، محقق باید از طریق 
نظم های گفتمانی کشف شده، پرکتیس های اجتماعی گسترده تر را با کمک پرکتیس های گفتمانی و 
غیرگفتمانی تحلیل کنــد. از آنجا که صحنة پرکتیس های اجتماعی در رویکرد فرکلاف متأثر از امور 
گفتمانی و غیرگفتمانی هستند، پس محقق برای توجیه، تبیین و تفسیر نظم های گفتمانی استخراج شده، 
از نظریه های اجتماعی مختلف )همة نظریه هایی که در حوزة علوم اجتماعی ارائه شده اند و برای تحلیل 
موضع موجود مناسب هستند( استفاده می کند. خودِ فرکلاف از آنجا که مایه های نئومارکسیستی دارد، 
عموماً از نظریة هژمونی گرامشی، مفهوم سوژه و ایدئولوژی آلتوسر و نظریه هایی از این دست استفاده 
می کند اما در تحلیل پرکتیس اجتماعی، باید نشــان داد که نظم های گفتمانی کشف شــده، همســاز با 
نظریه هایی که مکمل چنین نظم های گفتمانی هستند، چگونه صحنة اجتماعی موجود را شکل داده اند. 
شایان ذکر است که فرکلاف تأکید دارد مدل وی تنها به  آن معنا نیست که تحلیل همواره از متن شروع 
و به تبیین پرکتیس های اجتماعی گسترده تر ختم می شود، زیرا تولید متن از سویی حاصل غلبة پرکتیس 
اجتماعی و نظم های گفتمانی دانســته می شود و از ســوی دیگر، متن های تولیدشده، این پرکتیس ها و 
نظم ها را ایجاد و تثبیت می کنند، پس محقق در تحلیل پیوسته بین این سه لایه در حرکت است. بنابراین 



16

تحقیقات کتابداری و اطلاع رسانی دانشگاهی، دوره 47، شماره 1، بهار 1392

وقتی فرکلاف پرکتیس های اجتماعی را با نظریه های مکمل تبیین می کند، پیوسته به متن و تحلیل های 
کارکردی آن رجوع می کند و از نظم های گفتمانی سخن می گوید و برعکس.

الگویی که فرکلاف برای تحلیل متن استفاده می کند - گرامر کارکردی هالیدی- برای هر جمله 
سه ارزش قائل است )فرکلاف، 1387(: ارزش تجربی، رابطه ای و بیانی. این سه ارزش در الگوی تحلیل 
غالب  هســتند، اما موارد دیگری نیز )مانند استعاره هایی که استفاده شــده، قراردادهای تعاملی و غیره( 

وجود دارد که در پیوست آمده است:
ارزش تج بی: این سرنخ را به ما می دهد که تجربة تولیدکنندة متن از جهان طبیعی چیست. تجربة 	 

تولیدکنندة متن از جهان طبیعی، در متن متجلی شــده اســت و ما باید با تحلیل متن مشخص کنیم 
کــه وی چــه تجربه ای از جهان طبیعی دارد. ارزش یا فرانقش تجربــی با محتوا، دانش و اعتقادات 
ســروکار دارد. ارزش تجربــی هنگامی جلوه می کنــد که دو فرد در قالب متن یا ســخن، از یک 

موضوع مشترک بازنمایی های مختلفی ارائه می دهند؛
ارزش رابطه ای: سرنخی از آن دسته روابط اجتماعی به دست می دهد که از طریق متن در گفتمان 	 

وارد شده است. برای مثال تولیدکنندة متن یا هر یک از طرفین گفت وگو در متن در ارتباط با دیگر 
افراد چه واژگانی یا چه لحنی را انتخاب کرده  است. یا برعکس، هر لحن یا واژگان یا جملة خاص، 

منعکس کنندة چه نوع روابط اجتماعی است و
ارزش بیانی: این ســرنخ را می دهد که تولیدکنندة متن )فرد، ســازمان و گروه(، واقعیت یا بخشی 	 

از واقعیت را چگونه ارزشــیابی می کند و نوع ارزشــیابی وی با چه واژگانی منعکس شده است. یا 
برعکس، اســتفاده از لحن یا واژگان خاص، چه نوع ارزشیابی تولیدکنندة متن را منعکس می کند 

)ارزشیابی مثبت، منفی، با تساهل، با مداهنه، با ستیز و ...(.

گفتمان های علم اطلاع رسانی و تحلیل گفتمان انتقادی
همــان طور که در گذشــته ذکر شــد، در رویکرد فرکلاف به تحلیل گفتمان انتقــادی، قلّت و کثرت 
نظم های گفتمانی کشــف شــده از متن، به ترتیب بیانگر ثبات و غلبة یک یا چند نظم گفتمانی معدود، 
یا وضعیت گذار و تغییر در نظم های گفتمانی یک حوزه اســت. حوزه هایی مانند علوم اطلاع  رســانی 
کــه متأثر از حوزه های مختلف علوم انســانی و فنی اســت )از علم کامپیوتــر و مخابرات گرفته تا علم 
ارتباطات، جامعه شناسی، اقتصاد، روانشناسی و بیشتر حوزه های علوم انسانی( و بسیاری آن را حوزه ای 
میان رشــته ای تلقی می کنند، بیشــتر در معرض نظم های گفتمانی حوزه های دیگر است. به این ترتیب 
با پیگیری ســخن فرکلاف، می توان اســتدلال کرد که حوزه هایی مانند کتابداری و اطلاع رســانی که 
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از حوزه های دیگر بســیار وام می گیرند، بیشتر از رشــته های با ثبات تری )مثل پزشکی یا مکانیک( در 
معرض نظم های گفتمانی دیگر هســتند. جنبة دیگری که این حوزه را بســیار مســتعد تحلیل گفتمان 
انتقادی می کند، ســروکار داشــتن این حوزه با »متن« است، پس یک ســوی مصرف متن در نظم های 
گفتمانی کلان تر محسوب می شود. پس، این حوزه و متونی که در آن یا دربارة آن تولید می شود، بسیار 
مستعد تحلیل گفتمان انتقادی  هستند، زیرا از یک سو مسیر جریان  یافتن نظم های گفتمانی متعددند و از 
ســوی دیگر از آنجا که در دروازة تولید و مصرف متن قرار می گیرند، در معرض شکل دهی گفتمانی 
سیاســتگذاران کلان و ایدئولوگ ها هستند. با تحلیل متون تولیدشــده توسط متخصصان این حوزه یا 
متون سیاستی مربوط به مراکز اطلاع رسانی در سطح خرد و کلان، می توان تحلیل های بسیار مناسبی را 
به  دست داد. برای مثال استونسن26 )2002( در مقاله ای به تحلیل اسناد دولتی و خط مشی هایی پرداخت 
که در دولت کانادا برای تأسیس کلوپ های اطلاعاتی تنظیم شده بودند. وی در تحلیل خود با استفاده 
از تحلیل این متون با گرامر کارکردی هالیدی و استخراج نظم های گفتمانی، چنین تحلیل می کند که 
کلوپ های اطلاعاتی در دولت کانادا، نه برای افزایش فرهیختگی و بالا بردن ســطح فرهنگ یا تسهیل 
جریان دانش، بلکه با این استدلال به وجود آمده اند که »مشکلات اجتماعی مردم در حال تبدیل شدن به 
مشکلات فردی و رفع و رجوع امورات شخصی است« پس چنین کلوپ هایی شاید در دو نظم گفتمانی 
عمــل کنند: اول گفتمان بازاری و تجاری که طی آن تبدیل به وســیله ای برای ایجاد کســب و کار و 
درآمدزایی برای دولت شوند و دوم مهندسی اجتماعی و کنترل اجتماعی از طریق متونی که با پرداختن 
به مســائل فردی شــهروندان، ایدئولوژی های طبقة حاکم را منتقل می کند. همچنین آلستد و کوری27 
)2003( با بررســی متون تولیدشده توسط متخصصان رشــتة کتابداری و اطلاع رسانی دربارة مجموعة 
منابع کتابخانه های عمومی، نشــان داد که چگونه این نوشته ها در نظم گفتمان »تجاری و بازاری« تولید 
شده اند که طی آن، با ترویج این نکته که منابع کتابخانه های عمومی باید دربرگیرندة ادبیات عامه پسند 
و متون عامه خوان باشد، در صدد تبدیل کتابخانه های عمومی به بازار عرضة کالاهای سطح پایین صنعت 
فرهنگ در جوامع ســرمایه داری هســتند. یا برای مثال هایدر و باودِن28 )2007( به تحلیل گفتمان »فقر 
اطلاعات« با رویکرد فوکو پرداختند. آنها در این تحقیق سعی داشتند با استفاده از روش دیرینه  شناسانة 
فوکو، به گسســت هایی تاریخی بپردازند که طی آن گفتمان »فقر اطلاعات« در مناسبات دانش/قدرت 
ظهور و بروز یافته است. هر چند آنها روش فوکو را پیش گرفته اند، با تحلیل اسناد سیاستی کتابخانه ها 
یا مراکز اطلاع رسانی، می توان چنین گفتمانی را به روش فرکلاف تحلیل کرد. به نظر می رسد یکی از 
رسالت هایی که کتابخانه ها و مراکز اطلاع رسانی، به ویژه کتابخانه های عمومی، در جوامع سرمایه داری 
مدنظر دارند، پر کردن شــکاف دیجیتال و کمرنگ تر کردن فقر اطلاعات اســت. چنین انگاره ای که 
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وجود »غنی« و »فقیر« اطلاعات را پیش فرض دارد و بر اســاس پیش انگارة »طبقه« صورت بندی شــده 
است، سه نظم گفتمانی را )که در این مقاله نیز به آنها اشاره شده(نمایان می کند : جامعة اطلاعاتی، جبر 
اقتصادی و جبر فناوری. در گفتمان جامعة اطلاعاتی، اطلاعات محور همة فعالیت های اقتصادی، تجاری 
و به تبع آن فرهنگی و اجتماعی و خلاصة کلام توســعه اســت. دسترســی و توانمندی اطلاعاتی است 
که اقتصاد را رقم می زند و کســب و کارهایــی را ایجاد می کند که از صنعت گذر می کند، طوری که 
درآمد اقتصادی از فعالیت اطلاعاتی حاصل می شــود. در این نظم گفتمانی اســت که »فقر« و »غنای« 
اطلاعاتی معنا پیدا می کند و این امر، خود مبنای موجبیت اقتصادی و فناوری است. در چنین گفتمانی 
فقرای اطلاعاتی به ابژة همیشــگی »مصرف کنندة« اطلاعات بدل می شوند مصرف اطلاعاتی که خود 

شکل دهی و کنترل فرهنگی و اجتماعی را نیز در پی دارد.
 همچنین برای مثال اُکُنور29 )2009( با بررسی دسته ای از متون تولیدشده به وسیلة انجمن کتابداران 
آمریکا دربارة سواد اطلاعاتی، نشان می دهد که چطور آغاز و گسترش سواد اطلاعاتی در نظم گفتمانی 
ناشــران و مجموعه داران بزرگ، صورت بندی شد تا برای رشــتة کتابداری و اطلاع رسانی مشروعیت 

بازار کسب شغل و درآمد ایجاد کند.  حرفه ای کسب 
در ایران نیز باید پاره ای از گفتمان ها را در حوزة کتابداری و اطلاع رســانی بررســی کرد. یکی از 
گفتمان هایی که می توان با بررســی متون تولیدشده توسط متخصصان حوزة کتابداری و اطلاع رسانی 
بــا روش فرکلاف بررســی کرد، نظم گفتمانی حاکم بر این رشــته مبنی بر معیار بــودن »کاربران« در 
هــر نوع برنامه ریزی، ســنجش، ارزیابی و خدمات اســت. چنین تحلیلی که از قضا توســط تاومینن30 
)1997( با رویکرد فوکو انجام شــده ، این گفتمــان را در کتابداری مغرب زمین به خوبی تصویر کرده 
اســت. چنین نظم گفتمانی را می توان در بســیاری از تحقیقات این حوزه در ایران جست وجو کرد: از 
ارزیابی های فراوان رابط کاربری گرفته تا نظرسنجی هایی که در همة حوزه های معرفتی رشتة کتابداری 
و اطلاع رسانی - مجموعه ســازی، خدمات مرجع، راه اندازی کتابخانه های دیجیتال، و ... - »از دیدگاه 
کاربران« بررســی می شوند. حتی بســیاری از ارزیابی های تخصصی مربوط به سامانه های اطلاع رسانی 
یا کتابخانه های دیجیتال که باید با سیاه وارســی های دقیق توسط متخصصان تکمیل شود، در تحقیقات 
رشــتة کتابداری و اطلاع رسانی توسط »کاربران« تکمیل می  شــود. این نظم گفتمانی که در حوزة ما با 
اســتدلال »خدماتی بودن رشته« صورت بندی شده اســت، متأثر از پرکتیس های اجتماعی گسترده تری 
دانسته می شود که عبارت است از تبدیل کردن مردم به »کاربر« به عنوان شئِ تحقیق و وارد کردن آنها 
در نظم گفتمانی »خدمات دهنده - کاربر« که خود وارداتی از حوزة فناوری اطلاعات اســت. با چنین 
رویکردی، کاربر به عنوان »مشــتری« قلمداد می شود که در نظم گفتمانی دیگری به نام »تجاری سازی 

،

 
؛
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و کالایی کردن اطلاعات« باید توســط خدمات دهنده به وی سرویس داده شود و این یکی از مصادیق 
جامعة مصرفی در نظام مدرن کاپیتالیستی است که مردم را به مصرف کننده تبدیل می کند تا کالاهای 
اطلاعاتی تولید شــده در صنعت فرهنگ را که هم برای کســب ســود و هم به منظور ایجاد شهروندان 
بهنجار تولیدشــده اند، به مصرف آنها برســاند. حوزة کتابداری و اطلاع رسانی مشتمل بر گفتمان های 
بســیاری است که تحلیل متون مربوط به سیاست ها، خط مشی ها یا کتاب ها و مقالات تولیدشده توسط 

متخصصان، شاید بسیار در این راه یاریگر باشد. 
از دیگر گفتمان هایی که به نظر شایســتة تحلیل اســت، گفتمان »یادگیری مادام العمر«، »مطالعه« و 
»دیجیتال« اســت. می توان چنین گفتمان هایی را در دســته ای از اسناد متناسب پیگیری کرد. برای مثال، 
اسناد چشم انداز یا برنامه های راهبردی کتابخانه های عمومی مختلف در ایران و جهان، متون مناسبی برای 
تحلیل گفتمان »یادگیری مادام العمر« هستند. یا برای مثال »سند نهضت مطالعة مفید« نهاد کتابخانه های 
عمومی کشور، متن مناسبی برای تحلیل گفتمان انتقادی است. همچنین طرح درس های رشتة کتابداری 

و اطلاع رسانی در ایران و جهان، متون مناسبی برای تحلیل گفتمان »دیجیتال« محسوب می شوند.

نقدهای متوجه تحلیل گفتمان انتقادی
بــه روش تحلیل گفتمان و رویکردهای مختلف آن، از جمله تحلیل گفتمان انتقادی، نقدهای مختلفی 
شده است. بیشتر نقدهای انجام شده دارای بن مایه هایی است که به اندیشة پست مدرن و پساساختارگرایی 
وارد شــده اســت،پس به روش های این جهت گیری فکری، که تحلیل گفتمان جزیی از آن محسوب 
می شود، نیز  شده است که در اینجا به سه نقد مهم به تحلیل گفتمان انتقادی اشاره خواهیم کرد.

تعریفی که فرکلاف از ایدئولوژی ارائه می دهد، عبارت اســت از »معنا در خدمت قدرت« )یورگنسن 
و فیلیپس، 1389(. به تبع این تعریف، هدف تحلیل گفتمان انتقادی نیز، آشکارسازی ایدئولوژی های پنهان 
 شده ای است که جامة بهنجار بودن به خود پوشیده اند و طبیعی شده اند. در تحلیل نهایی نیز اغلب فرکلاف 
علاقه دارد تا نظم های گفتمانی کشف شده را به گونه ای به ایدئولوژی های نظام سلطه و نظام سرمایه داری 
مرتبط کند و چنین نظم های گفتمانی را در خدمت ایدئولوژی های نظام سلطه ببیند. سؤالی که مطرح می شود 
این اســت که آیا می تــوان »معانی« یا »گفتمان «هایی یافت که در خدمت قدرت نباشــند؟ چگونه می توان 
گفتمان های ایدئولوژیک و غیر ایدئولوژیک را از هم تفکیک کرد؟ به نظر می رســد این گونه دسته بندی  
بیشتر به علائق و جهت گیری های خاص هر تحلیلگر منوط می شود تا اینکه معیار روشنی وجود داشته باشد؛
یکی دیگر از نقدها به تحلیل گفتمان، به ویژه آن تحلیل های گفتمانی  که یک پای آنها ریشــه در 
ســنت های فکری دیگری به جز اصالت زبان و سخن در مناسبات انســانی و اجتماعی انسان دارد )که 

 معطوف
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تحلیل گفتمان انتقادی یکی از آنهاست( این است که چنین رویکردهایی اغلب از منطق و روش فوکو 
در تحلیل گفتمان اســتفاده می کنند، اما در تحلیل نهایی، با نظریه های خاص خود که منشعب از سنت 
فکری دیگری اســت، به تحلیل می پردازند. برای مثال، ســردار )1386( آنجا که به نقد رویکرد تحلیل 
گفتمان ادوارد ســعید در »شرق شناســی« می پردازد، اذعان می کند که تحلیل گفتمان)به ویژه در اینجا 
تحلیــل گفتمان انتقادی( گزینه های دیگری را که ممکن اســت در تطــور تاریخی یک مفهوم دخیل 
باشــد )در تحلیل وی، شرق شناســی( نادیده می گیرد و مفهوم واحدی به نام »هژمونی«، الگوی تحلیل 
کل جریان تاریخی می شود. از سوی دیگر، همین تحلیلگران گفتمان)به ویژه فرکلاف(در تحلیل متن 
)لایــة اول( و در تحلیل پرکتیس های گفتمانی و نظم هــای گفتمانی )لایة دوم( کاملًا اولویت جامعه و 
فرهنگ را )که در قالب اولویت زبان تجلی می کند( لحاظ می کنند در حالی که هنگام تحلیل پرکتیس 
اجتماعی به رهیافت تحقیقی مارکسیســتی برمی گردند و از مفاهیم مارکسیستی و نئومارکسیستی برای 
تحلیل استفاده می کنند. این در حالی است که ورود به آن رهیافت، مستلزم تقدم زیربنا بر روبناست و از 
آن نظریه ها چنان باید استفاده شود که زیربنا مبنای همة اتفاقات در روبنا باشد، اما چنین تغییر رویه ای، 

این مهم را نادیده می گیرد، پس اتهام آمیختگی ابهام  آمیز رهیافت های تحلیل به آن وارد می شود.
نقد آخری که به تحلیل گفتمان انتقادی و همة رویکردهای دیگر تحلیل گفتمان وارد شــده، این 
اســت که تحلیلگران گفتمان، خود در فضای گفتمانی خاصی تنفس می کنند و در ســاخت گفتمانی 
خاصی قرار دارند و مانند سوژه های دیگر، شکل یافته اند )هوارث، 1377(. این یعنی تحلیلگران مذکور، 
بدون نظرداشــت ارزش های بنیادین خودشان که شاید شــائبة ایدئولوژیک بودن نیز به آن وارد باشد، 
پیش انگاره های اصولی نظرگاه های بنیادگرا را به چالش می کشند. این یکی از نقدهای اساسی به نظریة 
گفتمان است که پاسخ های متعددی نیز به آن داده شده است، از جمله اینکه نظریه پردازان گفتمان، مانند 
رویکردهای علم تجربی، ادعای خالی از ارزش بودن ندارند، اما غیر ایدئولوژیک بودن تحلیل های خود 
را به نتایج عملی این نوع تحلیل ها که آگاهی بخش و نافی سلطه طلبی است، منوط می کنند؛ ضمن اینکه 

ادعا دارند این موضع نقد، حضور در گفتمانی است که آگاهانه اتخاذ شده است. 

نتیجه گیری
علوم کتابداری و اطلاع رســانی حوزه ای است که اغلب با چیزی به نام »متن« سر و کار دارد. اطلاعات به 
مثابة شئ، چیزی است که بسیاری از اندیشمندان این حوزه در آن هم  عقیده اند. متن در نظام تحقیقی پیش 
از تسلط تجربه گرایی، تنها منبع کشف حقایق انسانی و حتی هندسی و ریاضی تلقی می شد. داده هایی که 
در تحقیقات تجربه گرایانه باید از »میدان« جمع آوری شود، از متن و به وسیلة متن به دست داده می شد. در 
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واقع متن محل ظهور و بروز تأملات و اندیشه هایی بود که با هیچ زبان بداهه گویی در »میدان« گردآوری 
داده های تجربی، امکان حصول نداشت و چنانچه رسم بود، اندیشه های مهم و افکاری که جز با نگارش 
گفته شدنی نبود، با متن منتقل می شد. با تسلط علوم تجربی، عالم متن به کلی از عالم تحقیق کنار گذاشته 
و در بهترین حالت، تبدیل به »پیشــینة پژوهش« شــد. متن در واقع محل تجلی همة زیست فکری انسان 
اســت؛ چه فحوای کلام او، چه ســنت هایی که در متن او حضور دارند و چه زبانی که برای این »حیات 
فکری« به کار می گیرد. متن در واقع محل تجلی همة ســنت ها و گفتمان هایی است که ناخواسته توسط 
نگارندگان در متن منقش می شود. چنین زمینة ارزشمندی، مهم ترین جایی است که باید تحقیق روی آن 

صورت گیرد. تحلیل گفتمان انتقادی، از این نظر یکی از روش های تحقیق ارزشمند است. 
تحلیل گفتمان انتقادی در صدد اســت تا از طریق کشــف ایدئولوژی های پنهــان، با یک الگوی 
سه لایه ای یعنی متن، پرکتیس گفتمانی و پرکتیس اجتماعی، ابتدا به فهم ویژگی های زبانی متن با الگوی 
هالیــدی بپردازد و تحلیل کند که متن حاوی چه ویژگی های تجربی، رابطه ای و بیانی اســت. ســپس 
نظم های گفتمانی مندرج در متن را کشــف کند و پس از آن، پرکتیس های اجتماعی را با اســتفاده از 
این نظم های گفتمانی کشف شده و سایر نظریه های اجتماعی تبیین کند. تحلیل گفتمان انتقادی تحلیلی 
ایستا )غیرتاریخی( است که هم پرکتیس های گفتمانی را و هم پرکتیس های غیر گفتمانی را به رسمیت 
می شناســد. ایدئولــوژی را به مثابة »معنــا در خدمت قدرت« در نظر می گیرد و قــدرت را امر متکثری 
نمی انگارد، بلکه آن را متمرکز و در اختیار صاحبان قدرت نظام های سلطه می بیند. سوژه نزد این روش، 
هم ســازندة گفتمان اســت و هم به وسیلة گفتمان برساخته می شود. و در نهایت حقیقت در این روش، 
امری نســبی نیست، بلکه حصول پذیر است، زیرا معیارهایی مانند پسندیده بودن عدالت و ناپسند بودن 
ظلم وجود دارد که می توان بر اســاس آنها، حقیقت را از غیر آن بازشــناخت و با آگاهی بخشــی مردم 

نسبت به ایدئولوژی های بیگانه ساز، زمینه را برای جهانی توأم با عدالت مهیا کرد. 
از آنجا که حوزة کتابداری و اطلاع رسانی به عنوان رشته ای تأثیرپذیر از سایر حوزه ها مطرح است، 
چنیــن تحلیل های انتقادی به تفکــر در خودنگر در این حوزه کمک می کند و متخصصان را نســبت 
به تبعــات و جنبه های اجتماعی اَعمال حرفه ای خود آگاه خواهد کرد تا کمتر دســتخوش هنجارها یا 
کنترل های ایدئولوژیک شوند. حوزة کتابداری و اطلاع رسانی به عنوان حوزه ای که از حوزه های دیگر 
بسیار وام گرفته و می گیرد، خود به خود در معرض نظم های گفتمانی وارداتی است؛ گفتمان هایی که 
بدون تحلیل و نقد، بی محابا پذیرفته می شوند و تداول می یابند. تحقیقاتی از نوع تحلیل گفتمان انتقادی، 
در واقع نوعی دیده بانی علمی اســت که طــی آن، همة پرکتیس های حرفه ای زیر نظر قرار می گیرند و 

انحراف از مسیر تحقیقی و رواج غیرعقلانی ایدئولوژی های سلطه آمیز خاص را گوشزد می کند.
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پیوست
الگوی تحلیل متن فرکلاف

الف( واژران
1. کلمات واجد کدام ارزش های تجربی هستند؟

جملات با چه الگویی دسته بندی شده اند؟	 
آیا می توان از عبارت بندی دگرسان یا افراطی سخن گفت؟	 
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چه نوع روابط معنایی )هم معنایی، شمول معنایی و تضاد معنایی( به لحاظ ایدئولوژیک معنادار میان 	 
کلمات وجود دارد؟

2. کلمات واجد کدام ارزش های رابطه ای هستند؟
آیا عباراتی وجود دارد که دال بر حسن تعبیر باشد؟	 
آیا کلماتی وجود دارد که آشکارا رسمی یا محاوره ای باشد؟	 

3. کلمات واجد کدام ارزش های بیانی هستند؟
4. در کلمات از کدام استعاره ها استفاده شده است؟

ب( دستور
1. ویژگی های دستوری شامل کدام ارزش های تجربی است؟

چه نوع فرایندها یا مشارکینی مسلط هستند؟	 
آیا کنشگری نامشخص است؟	 
آیا از فرایند اسم سازی استفاده شده است؟	 
جملات معلوم هستند یا مجهول؟	 
جملات مثبت هستند یا منفی؟	 
چه ترانزیویته و مدالیته ای به کار گرفته شده است؟ 	 

2. ویژگی های دستوری واجد کدام ارزش های رابطه ای هستند؟
از کدام وجه ها )پرسشی، امری، دستوری، خبری و ...( استفاده شده است؟	 
آیا از ضمیرهای ما و شما استفاده شده؟ نحوة استفاده چگونه بوده است؟	 

3. ویژگی های دستوری واجد کدام ارزش های بیانی هستند؟
4. جملات ساده چگونه به هم مرتبط شده اند؟

از کدام کلمات ربط منطقی استفاده شده است؟	 
آیا جملات مرکب از مشخصه های همپایگی و وابستگی برخوردارند؟	 
برای ارجاع به داخل و بیرون متن، از چه ابزارهایی استفاده شده است؟ 	 

ج( ساخت متنی
از کدام قراردادهای تعاملی استفاده شده است؟ برای مثال، آیا روش هایی وجود دارند که یکی از 	 

طرفین تعامل، نوبت سخن گفتن طرف مقابل یا دیگران را کنترل کند؟
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متن واجد چه نوع ساخت های گسترده تری است؟ 	 
نکته: برای مطالعة عمیق تر این الگو به کتاب »تحلیل انتقادی گفتمان« تألیف نورمن فرکلاف ترجمه و 

انتشار دفتر مطالعات و توسعة رسانه ها، صفحات 167 الی 211 مراجعه کنید.




