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Abstract 
Debt management, as one of the important aspects of fiscal policy in 
countries around the world, is constantly considered by policymakers. 
As public debt can have a positive impact on economic growth and can 
pose a threat to the financial and debt crisis, it must be managed 
properly and through appropriate rules. In this study, while examining 
the methods of debt sensitivity and stability analysis, Iran's experience 
in debt management in the first to sixth development programs after the 
Islamic Revolution (1979) has been studied and with attention to Iran's 
debt conditions on the eve of the seventh development plan, this paper 
proposes appropriate policies for effective debt management and 
control. 
We find that Iran, in the Seventh Development Plan, can amend and 
extend the debt-based rule in paragraph "t" of Article 8 of the Sixth 
Development Plan, which is presented in this article. It is also necessary 
for the government to submit a table of indicators related to government 
debt (share of short-term debt, changes in short-term debt, net 
government debt) to the Parliament as it has been added as a new note 
to this article.  
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 در برنامه هفتم توسعه یبده تیریمد يبرا یاستیس شنهادیپ

زمانی رضا
    

 طباطبائی، تهران، ایران علامه دانشگاه قتصاد،ا دکتري    

  

مجیدي مسعود
 اقتصاد، دانشگاه علامه طباطبائی، تهران، ایران ارشد کارشناسی   

  چکیده

ها به عنوان یکی از ابعاد مهم سیاست مالی در کشورهاي دنیاست و با توجه به حساسیت  مدیریت بدهی

رشد اقتصادي به صورت مداوم در دستور گیري بحران بدهی یا تاثیرات منفی آن بر  ها و امکان شکل بدهی

تواند تاثیر  گیرد. با توجه به اینکه بدهی بخش عمومی هم می هاي اقتصادي قرار می گذاري کار سیاست

ها شود باید به  تواند عامل تهدید براي بحران مالی و بحران بدهی مثبت بر رشد اقتصادي بگذارد و هم می

هاي تحلیل  ب، مدیریت شود. در این پژوهش ضمن بررسی روشاي درست و از طریق قواعد مناس گونه

هاي توسعه اول تا ششم بعد از  ها در برنامه حساسیت  و پایداري بدهی، تجربه ایران در مدیریت بدهی

هاي ایران در آستانه برنامه هفتم توسعه،  ) ارائه شده است و مبتنی بر شرایط بدهی1357(انقلاب اسلامی 

دهد که ایران  هاي پژوهش نشان می یافته  مدیریت بدهی و کنترل آن ارائه شده است. سیاست مناسب براي

اصلاح ، برنامه ششم توسعه بود 8ماده  »ت«که در بند را تواند قاعده مبتنی بر بدهی  در برنامه هفتم توسعه می

ستاي مدیریت بهتر این اصلاحیه در این مقاله ارائه شده است. همچنین لازم است که در را .و تمدید کند

مدت، تغییرات  هاي کوتاه هاي دولت (سهم بدهی هاي مرتبط با بدهی ها، دولت جدولی از شاخص بدهی

هاي دولت) را  به صورت سالیانه به مجلس شوراي اسلامی ارائه دهد  مدت، خالص بدهی هاي کوتاه بدهی

  .که به عنوان یک تبصره جدید به این ماده اضافه شده است

  

  برنامه هفتم توسعه ،یبده يداریپا ،یبده تیریمد ها: ژهکلیدوا

    JEL: E51, E31, , R30 يبندطبقه

                                                        
  :نویسنده مسئولe_reza_z@yahoo.com    
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  مقدمه .1

 دولت هاي بدهی مدیریت براي متفاوتی هاي سیاست توسعه، ششم تا اول هاي برنامه طی

 اريگذ سیاست موضوع این براي نیز هفتم برنامه در که است انتظار و شده گرفته کار به

 مدیریت همسئل به مقاله این در ضرورت این اساس بر. شود اجرا و تصویب مناسب

 براي متناسب پیشنهاد ارائه و ها بدهی بهینه مقدار همسئل بر کیدتا با و دولت هاي بدهی

 بدهی مدیریت موضوع در پنجم تا اول برنامه از. است شده پرداخته توسعه هفتم برنامه

  : اند گرفته قرار مدنظر زیر محورهاي

  تورم و نقدینگی بر آن ثیرتا به توجه با ها بدهی مدیریت - 

  .شود ایجاد تواند می که یالملل بین هاي بدهی کل بر دولت نظارت - 

  . اقتصادي شرایط تغییر و ها بدهی پویایی به توجه با ها بدهی تسویه سازوکار - 

 داخلی ناخالص تولید به ها بدهی نسبت سقف و ها بدهی محدوده ششم برنامه در

  . است گرفته قرار مدنظر

 ششم، تا اول توسعه هاي برنامه در دولت هاي سیاست دقیق بررسی ضمن مقاله این در

 نظري مبانی این بر مبتنی و شود می ارائه بدهی مدیریت هاي سیاست با مرتبط نظري مبانی

 که ششم برنامه در مرتبط ماده در پیشنهادي اصلاحات مرتبط، مطالعات و اتکا قابل

  .شود می ارائه ،شود استفاده هفتم برنامه در تواند می

 طریق از شوند می ورروب خود مخارج مالی مینتا مشکل با ها دولت که شرایطی در

 خود وظایف به تواند می دولت که حال عین در و کنند می مینتا را خود مخارج بدهی،

 کل، تقاضاي فزاینده ضریب طریق از دولت مخارج افزایش کانال طریق از کند عمل

 قابل مالی منابع بودن محدود دلیل به حال این با. شود می نیز اقتصادي رشد افزایش باعث

 که شود می باعث) دولت هاي بدهی( دولت استقراض مالی، بازارهاي در گرفتن قرض

. یابد کاهش خصوصی بخش براي دسترس در منابع و یافته افزایش بازارها در بهره نرخ

 رشد کاهش باعث و داده کاهش را گذاري سرمایه در خصوصی بخش ظرفیت امر این

 رشد باعث تواند می مقاطعی در دولت هاي بدهی اساس همین بر. شود می اقتصادي

  . اقتصادي رشد مانع نیز هایی برهه در و شده اقتصادي
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 ها آن بهره بدهی و اصل پرداخت ضمن باید ها بدهی پرداخت در دولت علاوه بر این،

 به توانند می ها بدهی این بیندازد تعویق به را ها بدهی که صورتی در .کند پرداخت نیز را

 در دولت کلی توان و یافته افزایش سرعت به سال چندین طی مرکب بهره نرخ دلیل

 که شوند منجر بدهی بحران گیري شکل به مواردي در و دکنن تهدید را ها بدهی پرداخت

  . داشت خواهند ملی اقتصاد بر مخربی آثار وقوع صورت در ها بحران این

 هایی سیاست طریق از اروپا اتحادیه مانند نهادهایی همچنین و پول المللی بین صندوق

دهند و براي این  کاهش را کشورها براي بدهی بحران وقوع احتمال که کنند می تلاش

 تعریف داخلی ناخالص تولید از نسبتی اساس بر) بدهی سقف( بدهی بازه منظور یک

 و  اقتصادي رشد بودجه، کسري میزان قبلی، بدهی میزان مطابق را کشورها و شود می

 هاي بدهی مقابل در کشورها شکنندگی میزان و کرده ارزیابی اقتصادي متغیرهاي سایر

 بدهی نسبت پیشرفته کشورهاي براي نمونه عنوان به. کنند می گوشزد را خارجی و داخلی

 محدوده وارد کشور باشد، درصد 60 بالاي که صورتی در داخلی ناخالص تولید به

 این. است درصد 50 حدود توسعه حال در کشورهاي براي نسبت این و شود می اخطار

 براي هایی روش و شود می شناخته بدهی پایداري مسئله عنوان به نظري ادبیات در امر

 به ها بدهی حساسیت میزان که اند شده طراحی کشورها بدهی پایداري میزان بررسی

 به( ها بدهی تغییرات بازه ها مدل این همچنین. کنند می سنجش را اقتصادي هاي شوك

  . کنند می تعیین را) داخلی ناخالص تولید از نسبتی صورت

 در ایران هاي بدهی سطح که دهد می نشان ایران اقتصاد در دسترس در اطلاعات

 بدهی صورت به ها بدهی این عمده که هرچند است؛ یافته افزایش گذشته هاي سال

 به که است لازم است، بالا ها آن بهره هاي نرخ اینکه دلیل به حال این با است داخلی

  . شود جلوگیري بدهی بحران وقوع از و شده رصد ایران اقتصاد در امر این مداوم صورت

 اقتصادي رشد بر منفی هم و مثبت تاثیر هم تواند می بدهی سیاست اینکه ملاحظه با 

 آن اساس بر و شده شناسایی ایران در بدهی بهینه مقدار که است لازم باشد داشته

 و به مخاطره نیندازد را اقتصادي رشد هم که شود طراحی هفتم برنامه در گذاري سیاست

 با مرتبط ادبیات هم واقع در. باشد نداشته پی در را بدهی بحران گیري شکل خطر هم

 دنبال به دو هر ها، بدهی و اقتصادي اقتصادي رشد با مرتبط ادبیات هم و بدهی پایداري
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 همچنین و اقتصادي رشد بر مثبت تاثیر شرط به ها بدهی تغییرات دامنه دنکر مشخص

  . کنند می عمل بدهی بحران از جلوگیري

 بدهی بهینه مقدار ها، بدهی و اقتصادي رشد با مرتبط مدل اساس بر پژوهش این در

 شده ارائه هفتم برنامه براي متناسب مالی سیاست آن اساس بر و شده شناسایی ایران در

  . است

 شده ارائه پیشین مطالعات و نظري مبانی  دوم بخش در که است چنین مقاله ساختار

 ارائه بدهی بهینه مقدار تحلیل براي مدل نتایج و پژوهش مدل مقاله، سوم بخش در. است

 ششم تا اول توسعه هاي برنامه در بدهی مدیریت هاي سیاست چهارم بخش در. است شده

 بسته توسعه، هاي برنامه سابقه همچنین و پژوهش مدل نتایج اساس بر سپس و شده ارائه

 بخش در انتها در. است شده ارائه توسعه هفتم برنامه در ها بدهی مدیریت براي سیاستی

  . است شده ارائه بندي جمع پنجم

   یشینو مطالعات پ ينظر یمبان. 2

    ينظر ی. مبان1-2

 یا کند عمل اقتصادي رفاه و ملی تولید بر مثبت عامل عنوان به تواند می دولت هاي بدهی

 رشد بر آن مخرب اثر و ها بدهی بحران گیري شکل و رفاه کاهش باعث مقابل در اینکه

 بر آن مقدار و ها بدهی دامنه دولت، هاي بدهی با مرتبط نظري ادبیات در. شود اقتصادي

 پایداري مسئله اساس بر اول در رهیافت. شود می بررسی و بحث کلی رهیافت سه اساس

 در رهیافت و ها بدهی هموارسازي اساس بر دوم در رهیافت شود. می بحث طرح ها بدهی

  .اند شده بررسی اجمال به رهیافت سه این ادامه در اقتصادي؛ رشد اساس بر  سوم

   ها بدهی پایداري بر مبتنی رهیافت. 1-1- 2

 قابل زمان از مقطع هر در شده انباشته بدهی که است معنی این به 1تدول بدهی پایداري

 داشته 2یبده پرداخت توانایی هم ها دولت که است آن مستلزم امر این و است پرداخت

                                                        
1. Debt sustainability  
2. Solvency 
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 براي متفاوتی هاي روش). 2012 ،2اروپا مرکزي بانک(  را لازم 1نقدینگی هم و باشند

  : از عبارتند که دارد وجود بدهی پایداري سنجش

 محتاطانه هاي آستانه روش این در: DSA(3بدهی ( پایداري تحلیل عمومی روش -الف

 کشور آن به رسد می ها بدهی از خاص آستانه یک به کشور یک  وقتی تا شود می مشخص

  ).  2019 ،5همکاران و دبرون و  2017، 4همکاران و بوعبداله( شود داده اخطار

 هاي مدل طریق از روش این در: SDSA(6( تصادفی بدهی حساسیت تحلیل روش - ب

 قطعیت عدم و شود می استفاده VAR(7( برداري خودرگرسیون مانند اقتصادسنجی

)  2012( 8مدیروس  به نمونه عنوان به( دهد می نشان را قطعی بدهی مسیرهاي پیرامون

  ).  شود مراجعه

 به بدهی نسبت بلندمدت در که شود می بحث :SSDR(9( پایدار بدهی نسبت روش - ج

 بدهی نسبت پایدار، بدهی نسبت. شود می همگرا عددي چه به داخلی ناخالص تولید

 تواند نمی را زمانی بین بودجه محدودیت دیگر دولت یک آن از بیش که است عمومی

  . کند برآورده

 بر و دارد کاربرد نوظهور کشورهاي براي: NDL(10(طبیعی بدهی محدودیت روش - د

. کند پرداخت را آن قطعیت با تواند می دولت که دارد تمرکز بدهی نسبت حداکثر

 و مندوزا( شود می گرفته نظر در دولت مالی موقعیت براي سناریو بدترین همچنین

  .است مدنظر) نقدینگی( مدت کوتاه هاي جنبه و) 2004 ،11اویدو

   همچنین و »FS(12( مالی فضاي« روش در: بدهی محدودیت با مرتبط هاي روش - هـ

                                                        
1. Liquidity 
2. European Central Bank 
3.Debt Sustainability Analysis 
4. Bouabdallah, et la.    
5. Debrun, et al., 
6. Stochastic DSA  
7. Vector Auto Regressive  
8. Medeiros 
9. steady-state debt ratio  
10. Natural Debt Limit 
11. Mendoza & Oviedo 
12. Fiscal Space  
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 »DL(2( بدهی محدودیت« یک که است آن هدف »1)FL( مالی محدودیت« روش

 قرار تردید مورد جدي طور به پرداخت توانایی  آن، از فراتر که  گیرد قرار مدنظر

  . گیرد می

 دولت، نکول بحث در روش این در:  DSGE(3( تصادفی پویاي عمومی تعادل روش - و

 ملاحظه قابل ریسک بدون تواند می داخلی ناخالص تولید به دولت بدهی نسبت حداکثر

 و نبوده اي نقطه نیز آمده به دست تخمین و شود می ارائه شود، حفظ بالاتر تورم یا نکول

  . است احتمال توزیع یک

 دولت واکنش مسئله به مالی واکنش تابع روش در: »FRF(4( مالی واکنش تابع« - ز

   )Bohn, 1998 & 2008( شود می تمرکز بودجه کسري کنترل طریق از ها بدهی

   مالیاتی هموارسازي بر مبتنی . رهیافت1-2- 2

 داد نشان و شد ارائه) 1979( 5وبار روبرت توسط بار اولین مالیات هموارسازي نظریه

 حالت اول، مرتبه شرط براساس. نیست ریسک بدون سیاست یک و بوده مشروط بدهی

 ثابت ها دوره همه براي داخلی ناخالص تولید به مالیات نسبت که است آن مالیات بهینه

 همین بر بود خواهد ثابت متوسط طور به درآمد به بدهی نسبت نیز اساس همین بر و باشد

  . است معروف بدهی هموارسازي رهیافت به اساس

   اقتصادي رشد بر مبتنی رهیافت. 1-2- 3

 میان رابطه مرتبط با 6ها، مطالعات آن  تحلیل و متفاوت فکري مکاتب وجود به توجه با

 مجیدي، و زمانی(کرد تقسیم کلی گروه سه به توان می را ها، بدهی و اقتصادي رشد

 - 2 دارند، کیدتا اقتصادي رشد بر ها بدهی منفی تاثیر وجه بر که مطالعاتی- 1 )1401

 که مطالعاتی - 3 و دارند کیدتا اقتصادي رشد بر ها بدهی مثبت ثیرتا وجه بر که مطالعاتی

                                                        
1. Fiscal Limit  
2. Debt Limit  
3  . Dynamic Stochastic General Equilibrium 
4. Financial Reaction Function 
5. Barro, R. 

 همکاران و کورتلوس ،)1990( بارو ،)1999( منکیو و المندورف )،2014همکاران ( و برونر به نمونه عنوان به . 6

 شود مراجعه) 2019( گراول و دریسن و) 2015( وري  ،)2013(
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 یک وجود بر و دانسته مرتبط اقتصادي وضعیت به را رشد بر ها بدهی منفی و مثبت ثیرتا

 رشد و دولت هاي بدهی رابطه که شود می بحث ها آن در که دارند کیدتا خطی غیر رابطه

 باعث ها بدهی افزایش ابتدا که صورت به این. است وارونه U نمودار صورت به اقتصادي

 مقدار به) داخلی ناخالص تولید به( ها بدهی نسبت اینکه تا شود می اقتصادي رشد افزایش

 نرخ به اینکه تا شود می کاهنده اقتصادي رشد بر ها بدهی ثیرتا سپس برسد، خود بهینه

 ها بدهی شرایط ،است بهینه مقدار از کمتر ها بدهی مقدارکه  زمانی تا. برسد 1اي نهتاآس

 اقتصادي رشد بر ها بدهی هم ،دکن عبور بحرانی مقدار از ها بدهی که وقتی و است پایدار

  .بالاست بسیار ها بدهی نکول احتمال هم و دارد منفی ثیرتا

 تحلیل چنین اقتصادي، رشد بر دولت هاي بدهی مثبت ثیرتا بر مبتنی دیدگاه در

 تواند می ،باشد دولت مخارج افزایش از ناشی که دولت هاي بدهی افزایش که شود می

 در همچنین. شود بیشتر اقتصادي رشد موجب و دهد کاهش را انداز پس هاي محدودیت

 باعث چون افزایش این که شود می گفته خارجی هاي بدهی خصوص در دیدگاه این

 را اقتصادي رشد تواند می ،شود می گذاري سرمایه افزایش و کشور داخل به سرمایه ورود

 هاي بدهی هاي نسبت که زمانی رکودي هاي وضعیت در علاوه بر این،. دهد افزایش

 تواند می اي چرخه ضد هاي سیاست از استفاده ،است کم ملی ناخالص تولید به دولت

  . شود اقتصادي رشد افزایش به منجر

 تحلیل چنین اقتصادي، رشد بر دولت هاي بدهی منفی ثیرتا بر مبتنی دیدگاه در

 تورم، افزایش باعث شود می مینتا داخلی منابع از بیشتر چون ها بدهی افزایش که شود می

 گذاري سرمایه نتیجه در که شود می آینده در ها مالیات افزایش و بهره نرخ افزایش

  . شود می اقتصادي رشد کاهش به منجر که کرد خواهد پیدا کاهش

 تحلیل چنین اقتصادي، رشد بر دولت هاي بدهی مشروط ثیرتا بر مبتنی دیدگاه در

 یعنی ؛شود می اقتصادي رشد افزایش به منجر دولت هاي بدهی افزایش ابتدا که کنند می

 و تورم بهره، نرخ منفی ثیراتتا از ابتدا در اقتصادي رشد بر دولت مخارج مثبت ثیرتا

 افزایش اقتصادي رشد دولت هاي بدهی افزایش با نتیجه در و است بیشتر آینده مالیات

 افزایش و گیرد می را خصوصی بخش جاي دولت ها، بدهی افزایش با تدریج به. یابد می

                                                        
1. Threshold 
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 و شود می تشدید تورم افزایش با امر این شده، يگذار سرمایه کاهش باعث بهره نرخ

 با حال عین در و دهند می افزایش را ها مالیات ،ها بدهی سررسید با آینده در نیز ها دولت

 نتیجه در. یابد می کاهش نیز اي ضدچرخه اريگذ سیاست هاي ظرفیت ها، بدهی افزایش

 افزایش با نتیجه در و کرده پیدا غلبه مثبت آثار بر شده بیان منفی آثار تدریج به

 افزایش اي، نهتاآس مقدار یک تا واقع در. یابد می کاهش اقتصادي رشد دولت، هاي بدهی

 با و شود می اقتصادي رشد افزایش باعث ملی ناخالص تولید به دولت هاي بدهی نسبت

  . شود می اقتصادي رشد کاهش باعث ها بدهی افزایش اي، نهتاآس شرایط آن از گذار

 هموارسازي بدهی، پایداري رهیافت( بدهی مقدار تعیین کلی رهیافت سه مجموع در

 موضوع در درست و مناسب سیاست شدن مشخص دنبال به) اقتصادي رشد و بدهی

 بودن بلندمدت و مدت هتاکو همسئل ها روش تفاوت در اصلی همسئل. هستند بدهی مدیریت

 موضوع به بدهی پایداري هاي روش از برخی در. است تحلیل و اريگذ سیاست افق

 از برخی در و شود می کیدتا مدت هتاکو بدهی پرداخت در نقدینگی بحران و مدت هتاکو

 هاي شوك به ها بدهی واکنش و بلندمدت هاي بدهی موضوع بدهی پایداري هاي روش

 کاملا دید افق ها بدهی هموارسازي رهیافت در. شوند می بررسی و بحث اقتصادي

 ناخالص تولید به ها مالیات نسبت هم که شود می پیشنهاد دلیل همین به و است بلندمدت

 رفاه تا باشند ثابت بلندمدت در باید داخلی ناخالص تولید به ها بدهی نسبت هم و داخلی

 مقدار از متفاوت توانند می ها نسبت این مدت هتاکو در که هرچند ؛شوند حداکثر جامعه

 رشد رهیافت در. دائمی نه و بود خواهد موردي صورت به اما ،باشد بلندمدت در آن

 که حال عین در است بلندمدت در اقتصادي رشد بر ها بدهی ثیرتا موضوع اقتصادي،

  . است نهفته آن در هم ها بدهی مقدار شدن بحرانی از جلوگیري موضوع

   یشینپ . مطالعات2-2

 2021 سال براي یافته انتشار 2022 سال در که اروپا مالی شرایط گزارش آخرین در

 4/68 )داخلی ناخالص تولید به( اتحادیه عضو کشورهاي ناخالص بدهی اي نهتاآس مقدار

 براي درصد 5/59 معادل نیز) داخلی ناخالص تولید به(  خالص بدهی براي و درصد

  . است گرفته نظر در اروپا کشورهاي
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 کشورهاي بدهی هاي محدودیت بر ساختاري هاي ویژگی تاثیر )2018( 1نیبت و ریفورن

 مسئله با توسعه حال در کشورهاي که دهند می نشان و کرده مطالعه را متوسط درآمد با

 بحران با و شده ناپایدار هاي تعادل گرفتار است ممکن و هستند رووب ر چندگانه هاي تعادل

 عمل محتاطانه کاملاً خود هاي بدهی مدیریت در اساس همین بر و شوند روروبر بدهی

  . کنند

 بارانی توسعه، حال در کشور یک عنوان به ایران کشور با مرتبط داخلی مطالعات در

 از درصد 4/54حدود  را بانکی نظام به ایران دولت بدهی آستانه)  1397( همکاران و

GDP  اند کرده برآورد .  

 اقتصادي، رشد بر خارجی بدهی آستانه تاثیر بررسی در) 1394( همکاران و علیزاده

 19 حدود 1393- 1350 هاي داده از استفاده با را ایران خارجی بدهی اي آستانه حد

  . اند کرده برآورد دلار میلیارد

 مصرف بر دولتی هاي بدهی آستانه تاثیر بررسی در) 1397( اصل محمدزاده

  . است کرده برآورد  GDP از درصد 46 را بدهی آستانه مقدار ایران، در خصوصی

 دولت، بدهی زمانی سري ساخت از استفاده با) 1398( پرمهر باقري و نیک موسوي

   GDP به بهینه بدهی نسبت و کرده بررسی را ایران در مالی فضاي و دولت بهینه بدهی

 که اند داده نشان ها آن.  اند کرده برآورد درصد 33 تا 32 را مالی فضاي و درصد 19 را

  . است معکوس U صورت به دولت هاي بدهی و رشد رابطه

 بررسی 2016 تا 1995 سال از را یونان کشور هاي بدهی روند) 2018( 2کاراواتیس 

 1995 سال در یونان) داخلی ناخالص تولید به( بدهی نسبت که است داده نشان و کرده

 سال در بدهی نسبت که شد باعث آن فزاینده رشد روند اما بوده، درصد 60 از کمتر

 بدهی بحران. شود روبرو بدهی بحران با کشور و برسد صددر 165 از بالاتر به 2011

 کشور اقتصادي شرایط حال عین در و شده منفی کشور اقتصادي رشد که شد باعث

  . شود وخیم

                                                        
1. Fournier and Bétin 
2. Karavitis 
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 در را جدیدي شواهد پویا، پانل آستانه تکنیک از استفاده با) 2021( 1نهمکارا و لاو

 حال در کشور 71 در داخلی ناخالص تولید به عمومی بدهی نسبت آستانه ارزش مورد

 به دست 65/51را  بدهی آستانه ارزش  ها آن. اند کرده ارائه 2015 تا 1984 سال از توسعه

 آماري نظر از و منفی تاثیر عمومی بدهی بالاي سطح که اند داده نشان و آورده

 تمایل بهتر نهادهاي که دهد می نشان همچنین ها یافته. دارد اقتصادي رشد بر داري معنی

 هاي بررسی براي. برسانند حداقل به را اقتصادي رشد بر عمومی بدهی منفی تاثیر دارند

 و پرت نمونه کشورهاي بدون مختلف، هاي تخمین از مطالعه این استحکام، بیشتر

  .هستند تغییر بدون ها یافته و کند می استفاده پانل کمی رگرسیون

 رشد بر عمومی بدهی غیرخطی اثرات بررسی با) 2019( 2همکاران و سانوسی

 و  NARDL4 مدل از استفاده با  SADC(3( جنوبی آفریقاي توسعه جامعه در اقتصادي

 این براي عمومی بدهی آستانه بلندمدت در که کردند مشاهده دیتا پانل چهارچوب در

  . است داخلی ناخالص تولید درصد  57 حدود کشورها

 12 در اقتصادي رشد و عمومی بدهی بین رابطه) 2012( 5روتر و وستفال- چچریتا

 نهتاآس پانل روش از ها آن. کردند بررسی 2010 تا 1990 دوره براي را یورو منطقه کشور

 داخلی ناخالص تولید بر عمومی بدهی غیرخطی ثیرتا تحلیل و تجزیه منظور به پویا

 تولید رشد بر بدهی مدت هتاکو ثیرتا که دهد می نشان ها آن تجربی یجتان. کردند استفاده

 بدهی نسبت که وقتی اما ،است دار معنی کاملاً آماري نظر از و مثبت داخلی ناخالص

 را خود اثرگذاري اهمیت ،رسد می درصد 67 حدود در داخلی ناخالص تولید به عمومی

 ناخالص تولید به بدهی نسبت که کنند می استدلال همچنین ها آن. دهد می دست از

 نرخ که دلیل این به  . دارد اقتصادي هايفعالیت بر منفی ثیرتا درصد) 95 از بالاتر( داخلی

 تولید به عمومی بدهی نسبت که زمانی دارد قرار افزایشی فشار تحت بلندمدت بهره

  .باشد درصد 70 بالاي داخلی ناخالص

                                                        
1. Law, S. H., et al. 
2. Sanusi, K. A., et al. 
3. Southern African Development Community 
4. A Nonlinear Autoregressive Distributed Lag 
5. Checherita-Westphal and Rutter  
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 و اقتصادي رشد بر را عمومی بدهی پیامدهاي) 2014( 1نهمکارا و داویگا لوپس

 تحلیل و تجزیه 2012 تا 1950 هاي سال بین آفریقا اقتصاد 52 از متشکل گروهی در تورم

 ثیرتا اقتصادي رشد بر عمومی بدهی بالاي سطوح که دهد می نشان ها آن یجتان. کردند

 عمومی بدهی و اقتصادي رشد بین معکوس شکل U ارتباط اساس بر. گذارد می منفی

 شود می حاصل زمانی سرانه و واقعی رشد نرخ میانگین بالاترین که کردند استدلال ها آن

 2/8 تورم متوسط نرخ با و واقعی داخلی ناخالص تولید درصد 60 به عمومی بدهی که

 به عمومی بدهی نسبت که شود می ثبت زمانی اقتصادي رشد نرخ بالاترین. برسد درصد

 تورم نرخ با و باشد داخلی ناخالص تولید درصد 30 از کمتر داخلی ناخالص تولید

 ناخالص تولید رشد نرخ بیشترین حال، این با. باشد داشته مطابقت درصد 3/5 متوسط

 تولید به عمومی بدهی نسبت که شود می ثبت زمانی سرانه داخلی ناخالص تولید و داخلی

  .باشد) درصد 60- 30( دوم بازه در داخلی ناخالص

 محدوده پیشرفته کشورهاي براي که دهند می نشان شده انجام مطالعات مجموع در

 بدهی بازه توسعه حال در کشورهاي براي و درصد 90 تا درصد 60 بازه در بدهی

  .دارد قرار درصد 60 تا درصد 30 محدوده در مطلوب

 نه برنامه هفتم  تادولت در آس يها یبده ینهمدل پژوهش و مقدار به. 3

 استخراج ایران در بدهی بهینه مقدار اقتصادي رشد رهیافت اساس بر مطالعه این در

�  داگلاس - کاب  صورت به پژوهش این در تولید تابع.  شود می = �(�,�,�,�) 

) فیزیکی و انسانی(سرمایه  انباشت K تولید، مقدار Y آن در  که است شده گرفته نظر در

 سایر O و  داخلی ناخالص تولید به عمومی هاي بدهی نسبت D  کار، نیروي L و

  . باشد اجتماعی و سیاسی اقتصادي، تواند می که است کنترلی متغیرهاي

 اقتصاد، در ثیرگذارتا مهم متغیرهاي از یکی ایران اقتصاد در اینکه توجه به با

 مدل کنترلی متغیرهاي از یکی نفتی درآمدهاي پژوهش این در است، نفتی درآمدهاي

 لحاظ مدل در انسانی سرمایه و فیزیکی سرمایه ،آن بر علاوه. است شده گرفته نظر در

 قرار مدنظر نیز پولی هاي سیاست متغیرها، این کنار در مطالعات از برخی در. اند شده

                                                        
1. Lopes Daviega, et al. 
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 شده وارد پولی هاي سیاست نماینده شاخص عنوان به تورم پژوهش این در. است گرفته

 اقتصادي رشد بر نیز تجاري هاي سیاست پولی، و مالی هاي سیاست بر علاوه. است

 در تجاري حوزه با مرتبط شاخص عنوان به اقتصادي بودن باز درجه. هستند ثیرگذارتا

  .  است شده وارد مدل

 سنح. است شده استفاده غیرخطی مدل از اقتصادي رشد بر ها بدهی ثیرتا بررسی در

 بر بدهی ثیرتا اي نهتاآس شرایط آن طریق از توان می که است آن غیرخطی مدل از استفاده

 )1رابطه ( صورت به پژوهش استفاده مورد کلی  مدل. کرد محاسبه را اقتصادي رشد

  .است

)1(  g
�

= α + β
�

y
���

+ β
�

D
�

+ β
�

D
�

�
+ β

�
X

�
+ ε

�
 

   

g)، 1در رابطه (
�

y متغیر. است t سال در اقتصادي رشد 
�− 1

 داخلی ناخالص تولید 

. کند می تضمین را رشد همگرایی مسئله که دارد وجود مدل در دلیل این به و قبل سال

 است سطح متغیر که است متغیري تنها متغیر این مدل، متغیرهاي تمام میان در ضمن در

D متغیر. نسبت یا هستند رشد صورت به یا متغیرها سایر که حالی در
�

 است بدهی مقدار 

 آوردن. است شده تعریف داخلی ناخالص تولید به دولت هاي بدهی نسبت صورت به و

D
�

�
X. است مدل بودن غیرخطی دلیل به مدل در 

�
 متغیرهاي هم که متغیرهاست سایر 

 متغیرهاي سایر هم و گیرد می دربر را انسانی سرمایه تغییرات و فیزیکی سرمایه تغییرات

 رشد از عبارتند ،شد بیان بالا که همانطور مدل این در کنترلی متغیرهاي.  کنترلی

 نسبت صورت به که( تجاري بودن باز درجه فیزیکی، سرمایه رشد نفتی، درآمدهاي

  .تورم و انسانی سرمایه رشد ،)است داخلی ناخالص تولید به تجارت

   .است )2رابطه ( صورت به پژوهش تر جزیی مدل شده ارائه توضیحات بر مبتنی

)2(  g
�

= f� y
���

,D
�
,D

�

�
,O

�
,H

�
,K

�
,T

�
,I

�
,Du

�
� 

y)، 2در رابطه (
�− 1

t-1،  gدوره در ملی ناخالص تولید مقدار 
�

 اقتصادي، رشد نرخ 

D داخلی، ناخالص تولید به بدهی نسبت O نفتی، درآمدهاي رشد نرخ H  رشد نرخ 
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  داخلی، ناخالص تولید به تجارت نسبت T فیزیکی، سرمایه رشد نرخ  K انسانی، سرمایه

I و تورم نرخ Du اندیس و مجازي متغیر t  است زمان براي .  

 ها بدهی به نسبت اقتصادي رشد آن در که دولت هاي بدهی بهینه مقدار  مدل این در

  :  با است برابر شود می بیشینه

)3(  
هاي دولت   مقدار بهینه بدهی  =  �� =

− ��

2��

 

  . بود خواهد بهینه مقدار برابر دو نیز اي نهتاآس بدهی مقدار همچنین

 بانک سایت از ها بانک و مرکزي  بانک به دولت هاي بدهی مقدار شاخص اطلاعات

 مثل مهم شوك چند با اخیر قرن نیم در ایران اقتصاد از آنجا که.  است شده اخذ مرکزي

 اقتصاد داشتن قرار دهنده نشان که مجازي متغیر یک ،است بوده مواجه تحریم و جنگ

 هاي جهش پروکسی از استفاده با متغیر این. شود، درنظرتعریف میاست شوك در ایران

 بانک زمانی سري از آنو اطلاعات  است شده تعریف غیررسمی ارز نرخ غیرطبیعی

 بانک از ایران ملی ناخالص تولید شاخص اطلاعات همچنین. است شده اخذ مرکزي

 سایت از ایران صادراتی نفتی مقدار نفتی، درآمدهاي محاسبه براي. شد اخذ مرکزي

 به خارجی تجارت نسبت. است شده اخذ اوپک سایت از نیز نفت قیمت و مرکزي بانک

 کننده مصرف قیمت شاخص از تورم زمانی سري و جهانی بانک از داخلی ناخالص تولید

  . است 1399 تا 1354 سال از نیز پژوهش زمانی بازه .است شده اخذ آمار مرکز

  . است شده داده نشان )1( جدول در 1OLS روش از استفاده با بیان شده مدل برآورد

   

                                                        
1. Ordinary least squares 
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 OLS مدل برآورد یجتان .1 جدول

T ریمتغ رینام متغ بیضر 

)13/2( 22/8 e ***6-  
 یداخل ناخالص دیتول

 قبل سال
���� 

)2,3( ***302429/1  
 دیبه تول ینسبت بده

 یداخل ناخالص
�� 

)85/2 -( ***0141583/0 -  

 دیبه تول ینسبت بده

 توان به یداخل ناخالص

 دو

��
� 

)63/3( ***0669857/0 �� ینفت يرشد درآمدها   

)77/2( ***021226/0  �� یانسان هینرخ رشد سرما 

)88/1( **1116088/0  �� یکیزیف هینرخ رشد سرما 

)77/0( 1001388/0  
 دینسبت تجارت به تول

 یداخل ناخالص
��  

)63/0( 0714773/0  �� نرخ تورم 

)66/2 -( 644149/6 -  
(نشان  يمجاز ریمتغ

 (شوك دهنده
���  

)66/2 -( 64614/50 -  Constant مقدار ثابت 

 پاگان - آزمون بروش

(مقدار 

 )7677/0احتمال=

 يگادفر- آماره بروش

احتمال  (مقدار

=8729/0( 

 
واتسون = -نیدورب

95/1 

 مقدار، 4419/361ره اما(مقدار   وهانسنی آزمون

 )213/13= یبحران

 )4313/0 =احتمال(مقدار  تیآزمون  وا

 

� = 6/96  �� = 0/6285 

  P<0.01 ***, p<0.05 **,  p<0.1. *دهندرا نشان می نداردتااس خطاي پرانتزاخل د اعداد 

 پژوهشهاي  منبع: یافته

F آماره مقدار)، 1در جدول ( = R و 6/96
2

=  اینکه ملاحظه با و است  0/6285

.  است قبول قابل کلی حالت در مدل که دهد می نشان ،است  96/6 حدود F آماره مقداره

 که است لازم نه یا است درست کلی یجتان این شود بررسی اینکه براي حال این با

 مدل براي واتسون دوربین آزمون مقدار. شود بررسی کلاسیک فروض نقض هاي آزمون
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 مقادیر بین که دهد می نشان و بوده 2 عدد به نزدیک که است 95/1 برابر ارائه شده

 آزمون با خودهمسبتگی فوق، مدل براي همچنین. ندارد وجود خودهمبستگی پسماند

 دهد می نشان و آمد دسته ب 8729/0 احتمال مقدار که شد آزمون هم 1گادفري- بروش

  .ندارد وجود پسماند مقادیر بین خودهمبستگی که

 شده استفاده 2وایت و پاگان- بروش آزمون دو از ها واریانس همسانی بررسی براي

 همسانی یعنی ؛H0  فرضیه که دهند می نشان وایت و پاگان - بروش آزمون دو هر .است

  . هستند همسان پسماندها واریانس مقادیر و نمیشود رد واریانس

 نشان ها بررسی. است استفاده 3فولر - دیکی آزمون از متغیرها مانایی بررسی براي

 و داخلی ناخالص تولیدمتغیر  بجز هستند مانا همگیمتغیرها مورد استفاده  که دهد می

 از برخی اینکه ملاحظه با. اند شده مانا گیريتفاضل بار یک با که دولت هاي بدهی

 که است لازم هستند، I)1( صورت به ها آن از برخی و I)0( صورت به پژوهش متغیرهاي

 مقدار. گیرد می انجام 4یوهانسن آزمون طریق از که شود بررسی ها داده انباشتگی هم

 و است )13/213( آن بحرانی مقدار از بیشتر که است 4419/361 یوهانسن آزمون آماره

 نشان شده انجام هاي آزمون. است معتبر گرفته انجام تخمین که دهد می نشان امر این

  .است معتبر ،گرفته انجام برآورد دهند می

 رشد افزایش باعث ابتدا دولت هاي بدهی افزایش ایران اقتصاد در مدل، یجتان براساس

 به منجر بحرانی مقدار از عبور از پس  نهایت در مقدار این که شود می ایران اقتصادي

 تولید به نسبت ها بدهی بهینه مقدار همچنین. شد خواهد ایران اقتصادي رشد کاهش

( درصد 99/45 برابر ایران براي داخلی ناخالص
��

�

��
�

 دو نیز ها بدهی نهتاآس مقدار و است) 

 ها بدهی دوم توان ضریب و مثبت ها بدهی ضریب اینکه ملاحظه با. است مقدار این برابر

 معکوس U صورت به ایران در اقتصادي رشد و دولت هاي بدهی رابطه ،است منفی

  . است

                                                        
1. Breusch–Godfrey 
2. weight test 
3. Dickey-Fuller 
4  . Johansen test 
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 ظرفیت ،است نکرده عبور بهینه مقدار از ها بدهی نسبت که زمانی تا اساس همین بر

 در باید کرد عبور بهینه مقدار از ها بدهی که صورتی در. دارد وجود کشور براي مالی

 مانند ها روش سایر از شده استخراج هاي بدهی مقدار به رشد مدل کنار در ها بدهی تحلیل

DSA، SDSA، LB اساس همین بر. گیرد قرار عمل ملاك ها آن تلفیق و کرده توجه 

 اطمینان با آن در که باشد درصد 99/45 بدهی بهینهنسبت  مقدار باید تحلیل مبناي

 نیز بدهی تحمل حال عین در و است مثبت اقتصادي رشد بر بدهی ثیرتا که گفت توان می

 براي اما ،گیرد نمی دربر نیز را بلندمدت و مدت میان هاي ریسک و داشته وجود

 اقتصاد توان آیا که گیرد قرار عمل ملاك مدت هتاکو هاي بدهی سهم باید مدت هتاکو

  .  خیر یا دارد را مدت هتاکو شده سررسید هاي بدهی پرداخت براي

برنامـه هفـتم    يبـرا  یاستیس یشنهادتوسعه و پ يها در برنامه یبده یریتمد. 4

 توسعه

   ششم تاتوسعه اول  يها در برنامه یبده یریتمد .1-4

   اول برنامه -الف

. است بوده نقدینگی و تورم کنترل ذیل دولت، هاي بدهی بحث از هدف اول، برنامه در

 استقراض تورم، نرخ و نقدینگی حجم کنترل يتاراس در اول برنامه چهارم  ماده در

 بخش بدهی خالص تغییرات عنوان به برنامه هاي سال طول در بانکی سیستم از دولت

 بدهی سالانه افزایش که است شده فرض همچنین و شده منظور بانکی سیستم به دولتی

 سیستم نزد دولتی بخش هاي سپرده مجموع سالانه افزایش با برابر دولتی هاي شرکت

  . باشد بانکی

  دوم برنامه -ب

 ،22 تبصره و) پنج شماره هدف( برنامه کلان کمی هاي هدف در توسعه دوم برنامه در

 شده بینی پیش کلان کمی اهداف با مطابق. است بوده مدنظر دولت هاي بدهی مدیریت

 بدهی خالص درصد، 8/3 میزان به مرکزي بانک به دولت بدهی خالص که بود
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 بانک به ها بانک بدهی و  درصد، 1/18 میزان به مرکزي بانک به دولتی هاي شرکت

  . یابند رشد درصد 6/33 مرکزي

 مکلف سالیانه ارزي ذخیره ارائه به مرکزي بانک دوم، برنامه قانون  22  تبصره در

 ذکر 22 تبصره »ب« بند در خارجی هاي بدهی بازپرداخت بندي زمان مورد در. بود شده

 آخر سال در دولت ارزي درآمدهاي درصد 30 از برنامه پایانی سال از پس که بود شده

 کاهش به منجر که باشد اي گونه به ها بدهی بازپرداخت روند و ننماید تجاوز دوم برنامه

  ) .»ج« بند( گردد سال هر در ها آن درصد پنج حداقل

   سوم برنامه -ج

 به نیز برنامه این در. است بوده دوم برنامه همانند تقریباً سوم برنامه در ها بدهی مدیریت

 وزارت مسئولیت ارزي، هاي بدهی خالص کاهشی روند ها، بدهی بر مجلس نظارت همسئل

  . بود شده کیدتا خارجی هاي بدهی کلان کنترل در اقتصاد

 المللی بین نداردهايتااس بر مبتنی را بدهی مالی مینتا باید ها بانک ،85 ماده مطابق

 در خارجی هاي بدهی بازپرداخت مادههمین  »ب« بند مطابق). »الف« تبصره( دهند انجام

 و ها بدهی این سالیانه هاي بازپرداخت« که باشد اي گونه به باید مدت میان و مدت هتاکو

 آخر سال در دولت ارزي درآمدهاي درصد 30 از برنامه، پایانی سال از پس تعهدات

 آخر سال در کشور تعهدات و ها بدهی خالص حال ارزش و نکند تجاوز سوم برنامه

 30 مقدار این توسعه دوم برنامه در که حالی در »نباشد دلار میلیارد 25 از بیش برنامه

  .بود دلار میلیارد

   توسعه چهارم برنامه - د

 همسئل به ها بدهی مدیریت همسئل در سوم و دوم هاي برنامه همانند توسعه چهارم برنامه

  . داشتند کیدتا برنامه پایان در هاي بدهی مجموع کنترل

 یالملل بین نداردهايتااس مطابق را خود ارزي خدمات باید ها بانک ،13 ماده مطابق

 13 ماده »ب« بند در همچنین. است بوده سوم برنامه مشابه که) »الف« بند( دهند انجام

 برنامه پایان در تعهدات و ها بدهی این سالانه هاي بازپرداخت که بود شده یبین پیش

. نکند تجاوز چهارم، برنامه آخر سال در دولت ارزي درآمدهاي درصد 30 از چهارم
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 ذخایر و کشور تعهدات ها، بدهی حال ارزش التفاوت مابه که بود شده یبین پیش همچنین

 در واقع در. نباشد دلار میلیارد 30 از بیش چهارم برنامه آخر سال در مرکزي بانک ارزي

 به چهارم برنامه در مجدد اما ،بود یافته کاهش دلار میلیارد 25 به مقدار این سوم برنامه

  .  رسید) دلار میلیارد 30( دوم برنامه در شده یبین پیش مقدار

   توسعه پنجم برنامه -ـه

 ارزش سقف افزایش با بیشتر خارجی هاي وام دریافت امکان توسعه، پنجم برنامه در

 بوده چهارم تا دوم هاي برنامه مشابه نیز موارد سایر و شد فراهم خارجی هاي بدهی خالص

 هاي فعالیت با مرتبط یالملل بین نداردهايتااس که بود شده یبین پیش 81 ماده در.  است

 باید نیز کشور از خارج ارزي هاي حساب ،) الف تبصره »یک« بند( یابد تداوم ارزي

  ). الف تبصره »2« بند( شد می اعلام مرکزي بانک به چهارم و سوم هاي برنامه همانند

 به باید ها بدهی مدیریت بندي زمان که بود شده یبین پیش نیز 81 ماده »ب« بند در

. نکند تجاوز دولت ارزي درآمدهاي درصد 30 از برنامه پایان در که باشد اي گونه

 سال در دولت هاي بدهی خالص حال ارزش که بود شده یبین پیش بند این در همچنین

 بر تضمین تسهیلات، دریافت در ضمن در. نباشد دلار میلیارد 50 از بیش برنامه آخر

  ).  82 ماده »ب« بند( است بوده تسهیلات گیرنده موسسات و ها بانک عهده

   توسعه ششم برنامه -و

 با ها بدهی تناسب همسئل به کشور، هاي بدهی مدیریت در بار، اولین براي ششم برنامه در

 شده دیده قبل هاي برنامه در که مواردي سایر و است شده توجه داخلی ناخالص تولید

  . است نبوده برنامه این مدنظر است

 گرفته نظر در زیر اقدامات دولت هاي بدهی ساماندهی براي ،8 ماده "ت" بند در 

  :است شده

 در داخلی ناخالص تولید به دولتی شرکتهاي و دولت بدهی نسبت شاخص حفظ - 1

  (%  40( درصد چهل حداکثر سطح

 بودجه در درج طریق از مربوطه سود تسویه و تمدید طریق از بدهیها اصل ساماندهی - 2

  عمومی
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 مجلس تصویب با بدهی اوراق از استفاده و خزانه تسویه اوراق تدریجی حذف - 3 

  اسلامی شوراي

 طریق از تعاونی و خصوصی حقوقی و حقیقی اشخاص به دولت بدهی دیهتا - 4 

 غیردولتی و عمومی نهادهاي و بانکی نظام به دولت بدهی دیهتا و مدت هتاکو بازارهاي

  بلندمدت و مدت میان بدهی ابزارهاي طریق از

 وزیر تشخیص با%) 45( درصد پنج و چهل تا بدهی نسبت شاخص افزایش ـ تبصره

 اضطراري شرایط در. است پذیر امکان وزیران هیات ییدتا و دارایی و اقتصادي امور

 مدت براي را بدهی نسبت شاخص اسلامی شوراي مجلس تصویب با تواند می دولت

 زمانی بازه در اضطراري شرایط رفع متعاقب و دهد فزایش%) 50( درصد پنجاه تا محدود

%) 40(درصد چهل به را بدهی نسبت شاخص بدهیها، تسویه طریق از ساله سه حداکثر

  .برساند

 در و ها بدهی کلان آثار مدیریت نگاه با بیشتر دوم و اول هاي برنامه در واقع در

 و ها بدهی سقف. گرفت می انجام ها بدهی مدیریت تورم، بر ها بدهی ثیرتا چارچوب

. است بوده مدنظر پنجم و چهارم سوم، دوم، توسعه هاي برنامه طی در آنها کاهنده روند

  . است شده تعیین بدهی قاعده نیز ششم برنامه در

  یاستیس یشنهاد. دستور کار برنامه هفتم توسعه و پ2-4

 در مجلس هاي پژوهش مرکز. است داشته فزاینده روند اخیر هاي سال در ایران هاي بدهی

 و 16738 ،16770 مسلسل هاي شماره به( دولت هاي بدهی با مرتبط هاي گزارش

 کرده بررسی را ایران در بدهی ایجاد مجاري و ایران هاي بدهی وضعیت) 23017180

 در داخلی ناخالص تولید به بدهی نسبت 16770 مسلسل شماره گزارش اساس بر. است

 نسبت ،23017180 مسلسل شماره گزارش در. است بوده درصد 30 حدود 1397 سال

 اعلام درصد 37 و 34 ترتیب به 1399 و 1398 هاي سال در داخلی ناخالص تولید به بدهی

 طی واقع در. 1است بوده آمار مرکز از شده گرفته اطلاعات براساس که است شده

                                                        
به  1399و  1398هاي  بر اساس اطلاعات بانک مرکزي، مقدار نسبت بدهی به تولید ناخالص داخلی براي سال. 1

 درصد برآورد شده است.  52و  48ترتیب حدود 
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 آن دلایل جمله از که است بوده فزاینده ایران هاي بدهی روند 1399 تا 1397 هاي سال

 قریب اکثر در اینکه به توجه با. کروناستپاندومی  همچنین و هوشمند هاي تحریم وجود

 داخلی ناخالص تولید به بدهی نسبت کروناپاندومی  دوره در نیز دنیا کشورهاي اتفاق به

 نیز 1400 سال در که است انتظار) 2022( اروپا اتحادیه گزارش( است یافته افزایش

 به بدهی نسبت که است انتظار روند تداوم فرض با. باشد یافته افزایش ایران بدهی مقدار

 اینکه به توجه با و باشد رسیده درصد 40 حدود به 1400 سال در داخلی ناخالص تولید

 و برسد ثبات به تقریبا رقم این که است انتظار، شده مهار کرونا بیماري 1401 سال در

  . داشت خواهد 1400 سال از کمتري بتاش قطعا آن تغییرات نیز کند تغییر اگر حتی

 ها بدهی نسبت که است انتظار) 1402 و 1401( هفتم برنامه بررسی سال در واقع در

 بهینه مقدار رقم به توجه با. باشد درصد 42 تا 40 حدود ایران در داخلی ناخالص تولید به

 با ،دارد وجود ایران اقتصاد براي مالی فضاي هنوز) درصد 46 حدود(  مطالعه این بدهی

 یا پول المللی بین صندوق که اي نهتاآس شرایط با مرتبط ملاحظات باید همچنان حال این

 براي خطر نهتاآس مقدار علاوه بر این،. گیرد قرار مدنظر ،کنند می تعریف اروپا اتحادیه

 شوراي مجلس هاي پژوهش مرکز( است درصد 50 حدود توسعه حال در کشورهاي

 همین بر.  کند احتراز نسبت این به رسیدن از باید نیز ایران اقتصاد و) 1398 اسلامی،

 نظر در دولت براي مالی فضاي همچنان توسعه هفتم برنامه در که شود می پیشنهاد اساس

). ششم برنامه از بیشتر درصد 5( شود لحاظ درصد 45 حدود ها بدهی نسبت و شود گرفته

 این با رسد می درصد 45 عدد به ماده این در بدهی نسبت سقف چون که حال عین در

 هاي شوك مقابل در کشور اقتصاد تا شود حفظ باید همچنان کشور اضطرار شرایط حال

  . باشد داشته مناسب مالی واکنش بتواند ناخواسته

 زیر صورت به آن تبصره همراه به توسعه ششم برنامه 8 ماده »ت« بند اساس همین بر

  :کند می تغییر

 و دولت بدهی نسبت شاخص حفظ ـ1: طریق از دولت هاي بدهی ساماندهی

) %45( درصد پنج و چهل حداکثر سطح در داخلی ناخالص تولید به دولتی هاي شرکت

    توسعه هفتم برنامه سال پایان در
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 شاخص اسلامی شوراي مجلس تصویب با تواند می دولت اضطراري شرایط در ـ تبصره

 و دهد افزایش) %45( درصد 45 بالاي سال دو حداکثر مدت براي را بدهی نسبت

 ها، بدهی تسویه طریق از ساله سه حداکثر زمانی بازه در اضطراري شرایط رفع متعاقب

  . برساند) %45( درصد پنج و چهل به را بدهی نسبت شاخص

 سهم دنیا، در بدهی مدیریت هاي گذاري هدف در اینکه ملاحظه با همچنین

 مهم بسیار نیز دولت هاي بدهی خالص همچنین و آن تغییرات و مدت هتاکو هاي بدهی

 برهمین. دهد ارائه ها بدهی مهم هاي نسبت از سالیانه گزارش دولت که است لازم ،است

  :شود می پیشنهاد زیر صورت به نیز جدید تبصره یک اساس

 به را زیر هاي شاخص همچنین و ها بدهی پایداري سطح است موظف دولت -  تبصره

 داخلی ناخالص تولید از( مدت هتاکو هاي بدهی سهم: دهد ارائه مجلس به سالیانه صورت

 تولید به( خالص بدهی نسبت و) داخلی ناخالص تولید به( بدهی نسبت ،)ها بدهی کل و

  ).داخلی ناخالص تولید به( مدت هتاکو بدهی سهم تغییرات و) داخلی ناخالص

 ها بدهی مدیریت در توسعه ششم برنامه در شده طرح موارد سایر اینکه به توجه با

 این که شود می پیشنهاد ،کنند کمک آن مدیریت و ها بدهی پایداري به توانند می همچنان

 »ت« بند اصلاح با مرتبط کلی پیشنهاد اساس، این بر. بمانند باقی هفتم برنامه در نیز موارد

  .است شده ارائه) 1( کادر در توسعه هفتم دربرنامه نآ ارائه و توسعه ششم برنامه 8 ماده

 دولت هاي بدهی مدیریت در توسعه هفتم برنامه براي پیشنهادي ماده -1  کادر

 يداریپا نیهاي دولت در برنامه هفتم توسعه با هدف تامماده ... برنامه هفتم توسعه: ساماندهی بدهی

 دولت  از طریق:  يها یبده

هاي دولتی به تولید ناخالص داخلی در سطح حداکثر چهل و ـ حفظ شاخص نسبت بدهی دولت و شرکت1 

 سال برنامه هفتم توسعه انی%) در پا 45پنج درصد (

 ها از طریق تمدید و تسویه سود مربوطه از طریق درج در بودجه عمومیـ ساماندهی اصل بدهی2 

 تدریجی اوراق تسویه خزانه و استفاده از اوراق بدهی با تصویب مجلس شوراي اسلامی  ـ حذف 3

ـ تادیه بدهی دولت به اشخاص حقیقی و حقوقی خصوصی و تعاونی از طریق بازارهاي کوتاه مدت و تادیه 4

 ندمدتبدهی دولت به نظام بانکی و نهادهاي عمومی و غیردولتی از طریق ابزارهاي بدهی میان مدت و بل

تواند با تصویب مجلس شوراي اسلامی شاخص نسبت بدهی را ـ در شرایط اضطراري دولت می کیتبصره 

) افزایش دهد و متعاقب رفع شرایط اضطراري در بازه %45درصد ( 45 يبراي مدت حداکثر دو سال به بالا

) %45پنج درصد (ها، شاخص نسبت بدهی را به چهل و زمانی حداکثر دو ساله از طریق تسویه بدهی

 برگرداند.  
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 به انهیسال صورت به را ریز يها شاخص نیها و همچن یبده يداریدولت موظف است سطح پا - تبصره دو 

 دی(به تول یها)، نسبت بده یو کل بده یناخالص داخل دیمدت (از تول کوتاه يها یبده سهم: دهد ارائه مجلس

 دیمدت (به تول کوتاه یسهم بده راتیی) و تغیناخالص داخل دیخالص (به تول ی) و نسبت بدهیناخالص داخل

  ).یناخالص داخل

 

  یريگیجهو نت يبند. جمع5 

 انقلاب از بعد توسعه هاي برنامه در ایران در ها بدهی مدیریت بررسی مقاله، این هدف

. هاست بدهی مدیریت درباره توسعه هفتم برنامه براي سیاستی راهبرد ارائه و اسلامی

 ثیرتا اقتصادي رشد بر هم تواند می دولت هاي بدهی کلان، اقتصاد هاي نظریه بر مبتنی

 ها بدهی سطح همچنین و کلان اقتصاد شرایط به ثیرتا این که منفی هم و باشد داشته مثبت

 با کشورها اینکه براي ها بدهی پایداري همسئل در همچنین. است وابسته ها بدهی ترکیب و

  . کنند رصد را خود هاي بدهی رتاساخ مدام باید نباشند مواجه بدهی بحران

. آن پایداري هم و ستا مطرح ها بدهی پرداخت توانایی همسئل هم ها بدهی تحلیل در

 همسئل یک پایداري همسئل و است مدت هتاکو همسئل یک پرداخت توانایی همسئل

 مدت هتاکو در ها بدهی سطح بررسی براي گوناگونی هاي رهیافت. بلندمدت و مدت میان

 اقتصاد بر فراوانی نامطلوب آثار بدهی بحران اینکه به توجه با و دارد وجود بلندمدت و

 و المللی بین نهادهاي توسط بدهی سطح سنجش براي گوناگونی هاي روش ،گذارد می

 خود هاي بدهی باب از کشورها به مناسب زمان در تا دارد وجود اقتصاددانان همچنین

  . کنند بینی پیش را ها آن آتی شرایط یا داده اخطار

 از بعد توسعه هاي برنامه در بدهی مدیریت سابقه بررسی ضمن پژوهش این در

 چه باید ها بدهی مدیریت در توسعه هفتم برنامه کار دستور که است شده بررسی انقلاب،

 بدهی مدیریت 8 ماده »ت« بند در توسعه، ششم برنامه در اینکه به توجه با. باشد چیزي

 توصیه نآ در مناسب اصلاحات آن، بررسی ضمن مقاله این در است شده بحث طرح

 ششم برنامه در. است شده ارائه توسعه هفتم برنامه براي پیشنهادي ماده عنوان به و شده

 باشد درصد 40 باید حداکثر داخلی ناخالص تولید به دولت بدهی نسبت که بود شده بیان

 تواند می اضطرار مواقع درو همچنین  دولت در تصویب با و اقتصاد وزیر درخواست به و
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 40 به باید عدد این مجدد کشور نیاز یا اضطرار موارد رفع با اما ،برسد درصد 45 به

 46 تا 45 حدود دولت بدهی بهینه مقدار اینکه به توجه با پژوهش این در. برسد درصد

 درصد 45 حد تا کشور در مالی فضاي ظرفیت افزایش اصلاحی پیشنهاد ،بود درصد

 این از گذر چراکه ،است مانده محفوظ همچنان ششم برنامه در مدنظر سقف اما است،

 نکول ریسک تدریج به و داده افزایش را ها بدهی بهره هاي نرخ تدریج به تواند می سقف

  . شود تشدید ها بدهی

 شرایط براي فقط و شده کنترل شدت به باید ها بدهی سقف پژوهش، هاي یافته مطابق

 بر مبتنی کشور هاي بدهی مدیریت باید عادي حالت در و تغیید نماید اضطراري خاص

 سالیانه صورت به دولت که است لازم همچنین. گیرد انجام مالی مشخص هاي قاعده

 گزارش مجلس به سالیانه صورت به را ها بدهی مدیریت حوزه در خود عملکرد گزارش

  . شود حاصل اطمینان دولت هاي بدهی بودن پایدار از تا کند

 درباره مقاله پیشنهاد ،چهارم تا اول هاي بخش بحثهاي اساس بر و موارد این ملاحظه با

  : دشو می ارائه اینجا در توسعه هفتم برنامه در بدهی مدیریت با مرتبط پیشنهادي ماده

هاي دولت در برنامه هفتم توسعه با هدف  ماده ... برنامه هفتم توسعه: ساماندهی بدهی

 دولت  از طریق:  يها یبده يداریپا نیمتا

هاي دولتی به تولید ناخالص داخلی در  ـ حفظ شاخص نسبت بدهی دولت و شرکت1 

 سال برنامه هفتم توسعه انیدر پا) %45سطح حداکثر چهل و پنج درصد (

درج در بودجه  توسط،ها از طریق تمدید و تسویه سود مربوطه  ـ ساماندهی اصل بدهی2 

 عمومی

ـ حذف تدریجی اوراق تسویه خزانه و استفاده از اوراق بدهی با تصویب مجلس 3  

 شوراي اسلامی  

خصوصی و تعاونی از طریق بازارهاي  ،حقوقی ،دیه بدهی دولت به اشخاص حقیقیتاـ 4

م بانکی و نهادهاي عمومی و غیردولتی از طریق دیه بدهی دولت به نظاتامدت و  هتاکو

 ابزارهاي بدهی میان مدت و بلندمدت
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تواند با تصویب مجلس شوراي اسلامی  ـ در شرایط اضطراري دولت می کیتبصره 

افزایش دهد و  درصد 45 بیشتر ازشاخص نسبت بدهی را براي مدت حداکثر دو سال به 

ها،  ی حداکثر دو ساله از طریق تسویه بدهیمتعاقب رفع شرایط اضطراري در بازه زمان

 شاخص نسبت بدهی را به چهل و پنج درصد برگرداند.  

 به را ریز يها شاخص نیها و همچن یبده يداریدولت موظف است سطح پا - تبصره دو 

 یناخالص داخل دیمدت (از تول هتاکو يها یبده سهم: دهد ارائه مجلس به انهیسال صورت

 دیخالص (به تول ی) و نسبت بدهیناخالص داخل دی(به تول ینسبت بدهها)،  یو کل بده

  ).یناخالص داخل دیمدت (به تول هتاکو یسهم بده راتیی) و تغیناخالص داخل

  منافع تعارض
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