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Foundations, Implications and Critiques of the Coase 
Theorem: A Reassessment 

Abstract 
The paper aims to reassess ƒthe Coase Theorem≈ in its historical context 
and highlight the discernible gap between the Coase Theorem and the 
often-overlooked arguments articulated by Coase. In ƒthe Problem of 
Social Costs≈, Ronald Coase intended to emphasis on the irrelevance of 
Pigou's argument in dealing with externalities. The theorem implies that 
in a world with zero-transaction cost, external effects are internalized 
without government intervention and the allocation of legal rights does 
not matter. These implications have led observers to criticize the 
theorem, notwithstanding the accurate scrutiny reveals that almost all 
of the critiques center around the main assumption of the theorem ¬ 
namely, zero transaction costs- rather than the theorem itself. While the 
correctness of the theorem heavily depends on the concept of 
ƒtransaction costs≈, the concept suffers from a lack of clear definition. 
It is important to note, in that paper, Coase intended to argue that 
Pigou's analysis in ƒthe Economics of Welfare≈ is irrelevant, and in a 
zero-transaction cost world, market forces internalize externalities, and 
government intervention is not needed. In contrast, when positive 
transaction cost is considered the allocation of legal rights and liabilities 
becomes important. This latter point has been almost ignored in the 
literature and entailed that the Coase theorem is an unrealistic one.     

1. Introduction
Coase Theorem stands as a highly discussed and well-developed
theorem in law and economics. The theorem received too much of
critiques even before the publication of the Coase«s seminal paper.
These hot debates made ƒthe Problem of Social Costs≈ one of the most
cited articles in Law and Economics. In this paper I am going to
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reconsider the theorem in its historical context and highlight the 
discernible gap between the Coase Theorem and the often-overlooked 
arguments articulated by Coase in the aforementioned article. 

2. Methods and Material 
To conduct the research, I adopted the library and document research 
method. To do so, I thoroughly reviewed Coase«s methodological 
background and highlighted his consequentialist mind as well as his 
approach to externalities and rejection of Pigouvian liability and 
taxation rules. Furthermore, I analyzed critiques of the Coase Theorem 
and discussed why the theorem has remained robust against those 
attacks. Finally, I argued why the Coase theorem is a misunderstanding 
of Coase«s approach to real economy and should be interpreted as the 
departure point of his theoretical approach to real economy. 

3. Results and Discussion 
Analyzing nuisance and externalities, respectively in legal and 
economic literature was at the core of the Coase«s discussion in ƒthe 
Problem of Social Costs≈. At the time, the dominant legal approach to 
delineate liability was fault based. The Pigouvian solution to internalize 
externalities had been developed based on this legal tradition. Based on 
Pigou, taxes have to be employed to motivate polluters or injurers to 
take into account the costs they impose on others without compensating 
them. 

Coase, first of all, intended to undermine these legal and economic 
approaches to liability and nuisance. He developed, in that paper, his 
consequentialist approach to law, based on which alternative liability 
rules should be assessed in terms of their consequences, and the adopted 
rule should entail higher total net benefit. This was evident in his 
opening discussion in which he mentions the case of Sturges vs. 
Bridgman. 

In addition, he highlights the role of property rights in performing 
economies as well as the power of markets in exchanging legal rights 
and allocating them to the parties who value the rights higher than other 
parties. He made this clear when he assigned legal rights to farmer and 
herder alternatively and concluded that the resulting property right is 
efficient and invariant, regardless of the initial holder of the legal right. 
This argument named by George Stigler, The Coase Theorem. 

In this approach, not only markets are considered as a mechanism 
which is capable to allocate rights efficiently but also what are 
exchanged in markets are considered as bundles of rights rather than 
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mere physical goods and services. He emphasized on this critical point 
at the concluding part of the paper. 

Among these and other exciting issues, what absorbed most 
attentions was the Coase Theorem and even most of the critics allocated 
their time and effort to undermine the Theorem, while the Theorem was 
only the departure point of his arguments. In the first half of the paper, 
maybe under the influence of the Black Stone Avenue«s discussions, he 
considered the case in which costs of using price mechanism is zero and 
argued that in such a world, market exchanges would internalize 
externalities, government intervention is not required, Pigouvian taxes 
are irrelevant, and the allocation of legal rights does not matter. 

In this paper, I discussed alternative critiques of the Coase Theorem 
and indicated that almost all of them, in fact, argue that in a non-zero 
transaction costs world the theorem does not hold. This is why these 
critiques are, in effect, the proof of the theorem rather than its refutation. 
As a matter of fact, the Coase Theorem is a development of the first 
fundamental theorem of welfare economics, and both of them are valid 
in a zero transaction costs world. 

4. Conclusion 
As indicated, Coase«s main argument is different from the Coase 
Theorem. While the latter underscores the irrelevance of legal rules, the 
former highlights the importance of legal rules in real world, in which 
transaction costs are positive. In this world, reducing transaction costs 
by defining legal rights is efficiency enhancing (normative Coase 
Theorem). Furthermore, Legal rights should be chosen based on their 
merits in economizing exchanges and supporting arrangements with 
higher total net benefits. This is the main mission of the law and 
economics.  

Keywords: The Coase Theorem, Property Rights, Transaction Cost, 

Liability Rules, Externality. 
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 های قضیه کوز: یک ارزیابی مجدد مبانی، نقدها و دلالت

     ∗علی نصیري اقدم
بائی، طباط علامه اقتصادی، دانشگاه توسعه و ریزیبرنامه استادیار، گروه

 رانیتهران، ا

 چکیده
 1لویهای دوقکوز در یکی از برجای که رونالد هدف از این مقاله ارزیابی مجددی است از قضیه کوز؛ قضیه

خود طرح کلی آن را ریخت و نگاه پیگویی به مسئله آثار خارجی و مسئولیت مدنی را مورد انتقاد قرار داد 
و با اتکا به فلسفه انگلیسی پیامدگرا از مبنا قرار دادن قاعده تقصیر اجتناب نمود. دلالت قضیه کوز از نظر 

لت برای حل و فصل مسأله آثار خارجی و از نظر حقوقی، عدم اهمیت اقتصادی عدم نیاز به مداخله دو
 های حدی،های مبادله صفر باشد. همین دلالتکه هزینهچگونگی تخصیص حق است، مشروط به این

ها و انتقادهای بسیار زیادی را در محافل حقوقی و اقتصادی برانگیخت. ارزیابی موشکافانه نقدها نشان واکنش
ها ریشه در ابهام تعریف هزینه مبادله دارد. این نکته حائز اهمیت است که قضیه کوز یاری از آندهد که بسمی

ئله آثار خارجی گیرد، مسدر نظر می« اقتصاد رفاه»با این هدف بیان شده بود که بگوید با فروضی که پیگو در 
 ص آن. همچنین، با کنارکند و آنچه اهمیت دارد تعیین حقوق اولیه است نه تخصیموضوعیت پیدا نمی

کند. نکته ها اهمیت پیدا میگذاشتن فرض ناچیز بودن هزینه مبادله، حقوق مالکیت و نحوه تعیین مسئولیت
 بینانه داد.اخیر در سایه قضیه کوز کمتر مورد توجه قرار گرفت و به آن رنگ و لعابی غیرواقع

 ، قواعد مسئولیت، آثار خارجی. : قضیه کوز، حقوق مالکیت، هزینه مبادلههاي کلیديواژه

 .D62و  JEL: H23 ،K11 يبندطبقه
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 ادی کوز دوقلوی هایبرج عنوان با هاآن از روازاین و هستند اقتصاد و حقوق ادبیات در مقالات ترینپرارجاع شدند،
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 . مقدمه1
د و کنمیلادی، در شهر لندن یک پزشک در انتهای باغ خود اتاقی را بنا می 1873در سال 

شود که در ساعات معینی دهد. پس از مدتی متوجه میآن اتاق را محل طبابت خود قرار می
رسد. دیوار مطب، دیوار یک قنادی ای از پشت دیوار به گوش میآزاردهندهاز روز، صدای 

بود و قنادی در پشت آن، دو هاون بزرگ نصب کرده بود که برای کوبیدن مواد اولیه شیرینی 
گرفت و صدای آن مانع از تمرکز پزشک و حتی شنیدن صدای تپش قرار می استفاده مورد

دادگاه شکایت کرد و خواهان توقف صدای ناشی از شد. لذا پزشک به قلب بیماران می
سال گذشته  60ها را در ها شد. صاحب قنادی ادعا داشت که یکی از هاونکارگیری هاونبه

کند، سال است که دارد استفاده می 26کرده است و هاون دیگر را به همین ترتیب استفاده می
بنا کرده است. قاضی این پرونده در که پزشک به تازگی مطب خود را در این محل درحالی

اشاره کرد که  1نهایت صاحب قنادی را مسئول شناخت و در صدور حکم خود به اذیتی
که منطقه مورد نظر یک منطقه کسب و کار قنادی برای پزشک ایجاد کرده بود، درحالی
 2تولیدی )نظیر بازار آهن( نبود و در بافت شهری قرار داشت.

شود که اگر عمل کسی ، حکم فوق براساس این اصل توجیه می3در نظام حقوق عرفی
باعث وارد آمدن خسارتی به دیگران شود، باید مسئول شناخته شده، خسارت دیگران را 

 5«اقتصاد رفاه»( در 1920) 4بار خود اجتناب کند. پیگوجبران کند و از تداوم عمل خسارت
وصی و اجتماعی فعالان اقتصادی این موضوع را در قالب وجود شکافی میان محصول خص

ریجمن )قناد( ، ب«استرجز علیه بریجمن»ای نظیر پرونده کند و معتقد است در پروندهتحلیل می
رد و گیکند در نظر نمیدر تولید محصول خود زیانی را که به استرجز )پزشک( وارد می

 ل خصوصی اوست. دررو، ]فایده یا[ محصول اجتماعی قناد کمتر از ]فایده یا[ محصوازاین
های جبران زیان»یا آنچه پیگو « اذیت»این چارچوب، رویکرد حقوق عرفی در مواجهه با 

خواند، رویکردی صحیح است و شخص واردکننده خسارت، باید یا مسئول جبران می« نشده
ین کند پرداخت نماید تا بدخسارت شود، یا مالیاتی معادل خسارتی که به دیگران وارد می

                                                      
1. Nuisance 

 Sturges, V. Bridgman, 11 Ch D. 852(1879): به کنید نگاه.  2
3. Common Law 

4. Pigou, A. C. 

5. The Economics of Welfare  



 89 | نصیري اقدم

چه که اش وارد شود )آنکند در تحلیل هزینه و فایدههایی که به دیگران وارد میب زیانترتی
 شود(. خوانده می 1در اقتصاد، درونی کردن آثار خارجی

را با اشاره به موضوع پرونده  3«مسأله هزینه اجتماعی»( مقاله 1960) 2رونالد کوز
« الف»یت که فعالند. از نظر او، اینکالذکر و نقد رویکرد پیگویی به موضوع شروع میفوق

تحمل را م« الف»شود برای اینکه شخص کند، دلیل نمیهزینه ایجاد می« ب»برای فعالیت 
هزینه کنیم. از نظر کوز سؤال درست این نیست که آیا واردکننده خسارت باید مسئول 

د کردن اجازه وارباید « الف»شناخته شود یا خیر، بلکه سؤال درست این است که آیا بنگاه 
باید محق شناخته شده، بتواند جلوی ادامه « ب»را داشته باشد یا فرد « ب»خسارت به فرد 

را بگیرد. از نظر او مسئله مهم اجتناب از زیان بیشتر است: آیا تداوم فعالیت « الف»فعالیت 
 ندش کند یا رهاقناد و ایجاد مزاحمت برای پزشک محصول بیشتری را نصیب جامعه می

پزشک از سر و صدای قناد و درنتیجه کاهش سطح محصول قناد؟ کوز معتقد است که از 
 نظر اقتصادی باید منافع کل مورد نظر باشد. 

کوز بر این رویکرد متفاوت خود بارها و بارها اشاره کرده است. او با اشاره به مثالی که 
 دهد که وقتیتوضیح میکند، بیان می« نظریه قیمت»( در کتاب 1952) 4جورج استیگلر

دهد، های موجود برای ماهیگیری را کاهش میای با آلوده کردن رودخانه، ماهیکارخانه
 هایی که در اثر آلوده شدنسؤال مرتبطی که باید پاسخ داده شود این است که ارزش ماهی

رودخانه از بین رفته بیشتر است یا افزایش محصولی که کارخانه با داشتن حق آلوده کردن 
 دست آورده است؟ به

کند که در شرایط مورد نظر پیگو، از نظر علاوه بر این، کوز این ادعای مهم را مطرح می
قناد. حق به هر یک که داده شود، کارایی اهمیتی ندارد که حق به پزشک داده شود یا به 

 5«کمیسیون ارتباطات فدرال»شود. او در مقاله آثار خارجی در فرآیندی بازاری درونی می
دهد که صدور قرار منع توسط قاضی، تخصیص نهایی منابع را تعیین ( توضیح می1959)

لاح صوص اصتوانند درخکند؛ چرا که طرفین دعوا، بعد از روشن شدن حقوق قانونی مینمی

                                                      
1. Internalizing Externalities 

2. Coase, R. H. 

3. The Problem of Social Costs  

4. Stigler, G. J. 

5. The Federal Communications Commission 
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 بینی شده در قواعد حقوقی با یکدیگر مذاکره کنند. این ادعا که پیشتر توسطترتیبات پیش
های رادیویی مطرح شده بود، یکی از ( درخصوص تخصیص فرکانس1951) 1هرزل
 (.Medema, 2021های تاریخی پیدایش قضیه کوز است )ریشه

یاری نقدهای بس« قضیه کوز»گیری لو شک« مسأله هزینه اجتماعی»از زمان تألیف مقاله 
ای قضیه مذکور اش وارد شده است. در موارد عدیدهعلیه آن مقاله، قضیه کوز و نویسنده

نادرست تلقی شده )قسمت سوم مقاله را ببینید( و نکته مورد نظر کوز به درستی استنباط نشده 
مقاله مذکور در چه  است. سؤالی که این مقاله درصدد است به آن پاسخ دهد این است که

شرایطی و در پاسخ به چه پرسشی نگارش شده، نکته اصلی مورد نظر رونالد کوز چه بوده و 
ت های موجود این اسریشه انتقادهای مطروحه چیست؟ نوآوری مقاله حاضر نسبت به نوشته

کند قضیه کوز را در خاستگاه نظری و تاریخی خودش و با ارجاع به روایت که تلاش می
ند، اگیری مقاله مسأله هزینه اجتماعی و قضیه کوز بودههدانی که راوی دست اول شکلشا

این است  ایگیری انتقادات را توضیح دهد. اهمیت چنین مطالعهبازخوانی کند و دلیل شکل
ا و ههای بسیار در باب این قضیه، درک مشترکی از قضیه مذکور، دلالتکه با وجود نوشته

نگرفته و استدلال اصلی رونالد کوز مغفول واقع شده است. این مقاله  کاربردهای آن شکل
 تواند قدمی در جهت پر کردن این خلأ محسوب گردد.  می

ن ارزیابی های قضیه و همچنیمقاله حاضر با هدف تشریح مبانی قضیه کوز، استنباط دلالت
ایی آن کوز و شرایط مبننقدهای وارد بر آن به این ترتیب سازماندهی شده است: ابتدا قضیه 

دد. پس از گرهای اقتصادی و حقوقی این قضیه استنباط میشود و سپس، دلالتتشریح می
رار بندی شده، مورد ارزیابی قآن، انتقادهای محافل حقوقی و اقتصادی به قضیه کوز دسته

رده، آو گیرد و ابهام در تعریف هزینه مبادله که زمینه طرح انتقادهای مذکور را فراهممی
بندی، درخصوص کاربردهای قضیه کوز بحث گیرد. پیش از جمعمورد توجه قرار می

ه غیر صفر، های مبادلشود که در دنیای واقع، با هزینهشود و در انتها، بر این نکته تأکید میمی
 د.ها از نظر کارایی اقتصادی اهمیتی شایان دارچگونگی تخصیص حقوق قانونی و مسئولیت

  

                                                      
1. Herzel 
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 قضیه کوز. 2
-هزینه»کند، مقاله خود را براساس میزان که رویکرد خود را تبیین می( پس از این1960کوز )

کند. در قسمت اول با فرض به دو قسمت کلی تقسیم می 1«های استفاده از مکانیزم قیمت
ن کند و سپس ایهای مذکور، آثار خارجی مورد نظر پیگو را تحلیل میصفر بودن هزینه

های داد و ستد، تحلیل خود را گذارد و با فرض واقعیِ مثبت بودن هزینهکنار میفرض را 
 دهد. ادامه می

زمینه داد و ستد را فراهم آورند، آن وقت  2او معتقد است که اگر بازارها بدون هزینه
-اهمیت ندارد و دادگاه 3«قواعد حقوقی»برای حل و فصل آثار خارجی دیگر چگونگی تعیین 

وقت خود را صرف این موضوع کنند و آنچه اهمیت دارد فقط وجود قواعد حقوقی ها نباید 
( بود که 1966نامیده شد و این استیگلر )« قضیه کوز»است. این قسمت از استدلال او بعدها 

 به این ترتیب« قضیه کوز»جوهره بیان کوز را ذیل عنوان  4«نظریه قیمت»در ویرایش جدید 
. «رایط رقابت کامل، هزینه خصوصی و اجتماعی با هم برابر استدر ش»بندی نمود که صورت

شی هم های فاحهای مختلف از قضیه کوز ارائه شد که گاهی تفاوتپس از آن سیلی از بیان
 با هم داشتند.

انگیزی دست یافت و چگونه از موضع خود دفاع اما کوز چگونه به چنین نتیجه حیرت
ود و نیز، شطور که در اقتصاد خرد فرض میمکانیزم قیمت، آنکرد؟ او معتقد است که اگر 

ت تواند هر کالا را به دسکند، بدون هزینه عمل کند، نه تنها میطور که پیگو فرض میآن
ید را به تواند هر عامل تولکسی برساند که برایش بیشترین ارزش را قائل است و نه تنها می

                                                      
 هایهزینه» مفهوم به اشاره برای بنگاه ماهیت مقاله در کوز که است تعبیری «قیمت مکانیزم از استفاده هایهزینه. »1

 جایزه برنده دیگر ارو، کنث به منتسب ایمقاله در و بعدها مبادله هزینه اصطلاح. گرفت کاربه 1937 سال در «مبادله

 . شد وضع اقتصاد، نوبل

 ادعای «درالف ارتباطات کمیسیون» مقاله در کوز رونالد که دهدمی توضیح تاریخی اسناد از استفاده با( 2021) مدما. 2

 روی هک بازخوردی براساس فقط و بود کرده مطرح مبادله هایهزینه بودن صفر فرض به توجه بدون را خود کلی

 ارهاش موضوع این به پاورقی یک حد در بود، کرده دریافت بلک دانکن اشقدیمی دوست از اشمقاله اول ویرایش

 هزینه ایده داروام «جمعی سازیتصمیم و گیریرأی نظریه» توسعه در او بلک، دانکن خود گفته به کهآن حال بود؛ کرده

 .بود «بنگاه ماهیت» مقاله در کوز مبادله
3. Legal Rules 

4. The Theory of Price 
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یشترین بازدهی را دارد، بلکه حقوق مالکیت را تولید محصولی اختصاص دهد که در آن ب
تواند طوری تخصیص دهد که مالک هر حق، بیشترین ارزش را برای آن قائل باشد هم می
 که تخصیص اولیه آن حق ناکارآمد باشد.ولو این

 کند، اگر قانون حق را به ماهیگیرانای رودخانه را آلوده میدر مثال استیگلر که کارخانه
دار مجبور است تولید پساب دار نماید، آنگاه کارخانهرا متوجه کارخانه 1ئولیتبدهد و مس

آلاینده و در نتیجه تولید محصولش را کاهش دهد، مگر اینکه پس از حساب و کتاب به این 
ش سطح تر از کاههزینهنتیجه برسد که آلوده کردن رودخانه و جبران خسارت ماهیگیران کم

که  دهدر تا جایی به جبران ماهیگیران و رها کردن پساب ادامه میدامحصول است. کارخانه
دار حق هزینه این کار کمتر از منافع آن در قالب افزایش تولید باشد. به بیان دیگر، کارخانه

 کند و تا جایی اینماهیگیران درخصوص آزادی از پساب کارخانه را از ایشان خریداری می
لید پساب برایش بیش از حق آزادی از پساب برای ماهیگیران دهد که حق توکار را ادامه می

ارزش داشته باشد. به این ترتیب، در نقطه تعادل، حقوق به کسی تخصیص یافته که برای آن 
ه ای تداوم یافته است کبیشترین ارزش را قائل است و همچنین، پرداخت خسارت تا نقطه

 ست.اش برابر شده ابا هزینه اجتماعی دارمطابق بیان استیگلر، هزینه خصوصی کارخانه
که داد و ستدِ بدون هزینه حقوق کننده هم بدهد، مشروط به آناگر قانون حق را به آلوده

ی امالکیت میسر باشد، نه تنها تأثیری در کارایی تخصیص حقوق ندارد بلکه در همان نقطه
ار دبود )خنثایی(. کارخانهرسد که با اعطای حق به ماهیگیران رسیده به تعادل کارآمد می

سی کند بدون اینکه کوقتی از حق قانونی خود مبنی بر آلوده کردن رودخانه استفاده می
 شود که خواهان کاهشبتواند مزاحم او بشود، با پیشنهادهایی از سوی ماهیگیران مواجه می

دار ارخانهککننده هستند. افزایش سطح محصول تولید پساب در قبال پرداخت پول به آلوده
در مواجهه با این پیشنهادهای بازاری تا جایی خواهد بود که خالص  ارزش تولید آخرین 

حق »واحد محصول برایش بیشتر از پیشنهاد ماهیگیران باشد و زمانی حاضر خواهد شد از  
ران برای ماهیگی« حق آلوده نشدن»استفاده نکند که ارزش آن کمتر از ارزش « آلوده کردن

                                                      
1. Liability  
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این تعادل، درست همان نقطه تعادلی است که با دادن حق به ماهیگیران حاصل باشد. 
 1شود.می

( قضیه کوز را با اشاره به عدم اهمیت 1980) 2در همین چارچوب است که پولینسکی
اختار های مبادله صفر باشند، ساگر هزینه»کند که قواعد حقوقی، به این ترتیب فرموله می

( 1980) 3و زرب« ه در هر صورت کارایی حاصل خواهد شدحقوق اهمیت ندارد، چراک
در »ند که کطور بازگو میقضیه را با اشاره به عدم تأثیر نحوه تخصیص قواعد مسئولیت، این

های مبادله صفر است، تخصیص منابع کارا خواهد بود و نقطه کارا با تغییر دنیایی که هزینه
 .«ته اگر آثار درآمدی را نادیده بگیریمکند؛ البقواعد قانونی مسئولیت تغییر نمی

ی کند که یکی از شروط برقرارکنید زرب به این نکته اشاره میطور که ملاحظه میهمان
ود، شهای جبرانی انجام میقضیه کوز فقدان اثر درآمدی است. یعنی، وقتی که پرداخت

که . حال آنشودد میکننده زیامطلوبیت فرد گیرنده به اندازه کاهش مطلوبیت فرد پرداخت
ای جبران هرفتار بودن توابع مطلوبیت با افزایش پرداختطور نیست و با فرض خوشاین

 که سرعت کاهشیابد، حال آنکننده کاهش میسرعت افزایش مطلوبیت فرد دریافت
 (.Bowles, 2006, Ch.6یابد )کننده افزایش میمطلوبیت فرد پرداخت

که  انداز یا امکان استقراض را اضافه کرد. فردیدسترسی به پسبه این نکته باید فرض 
های جانبی را انجام دهد تا امکان حرکت به شود، باید بتواند پرداختمسئول شناخته می

یرد، انداز نداشته باشد یا نتواند از بانک قرض بگسمت نقطه بهینه فراهم شود. اگر فردی پس
ابد یام دهد و در نتیجه فرصت مبادله میان افراد کاهش میهای جانبی را انجتواند پرداختنمی

 شود )همان(.  و دسترسی به تخصیص کارآی اجتماعی غیرممکن می

                                                      

 مجله سردبیر تور،دیرک ارون منزل در استیگلر دعوت به «فدرال ارتباطات کمیسیون» مقاله انتشار از پس که نشستی در. 1

 به رگرهارب بود، شده داغ کوز و فریدمن میان بحث که وقتی شد، برگزار فریدمن میلون برادرزن و اقتصاد و حقوق

 یکسانی عادلت قانونی، حقوق تخصیص نحوه از فارغ که کنی رد را کوز استدلال این بخواهی اگر که گویدمی فریدمن

 کوز نکند اگر و کندمی تغییر قانونی، حقوق تغییر با نهایی هزینه هایمنحنی که دهی نشان بتوانی باید آیدمی دستبه

 مدما، زا نقل به) کندمی اشاره جلسه فضای چرخش نقطه عنوان به هاربرگر نکته این به( 2014) کوز. گویدمی درست

2021) 

2. Polinsky, A. M. 

3. Zerbe, R. O., Jr 
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 هاي قضیه کوز. دلالت3
نقش  ،یکوز برقرار باشد، از نظر اقتصاد هیقض طیاست که اگر شرا نیا 1دلالت از منظور

در حل و فصل  تیقواعد مسئول ،یو از نظر حقوق ستیچ یدولت در مواجهه با آثار خارج
 ه نقشی دارند.چ نشده جبران یهاانیز

از نظر حقوقی دلالت قضیه کوز این است که شکل قواعد حقوقی اهمیت ندارد و تنها 
کننده مسئول وجود یا عدم وجود قواعد مذکور است که اهمیت دارد. فارغ از اینکه آلوده

شود و همچنین، تعدد حوادث غیرعمد ی از آلودگی ایجاد میباشد یا محق، میزان یکسان
دیده. ساختار حقوق در )خطا( مستقل از این است که خاطی مسئول تلقی شود یا آسیب

 Medemaحمایت از قراردادها اثری در تخصیص منابع از طریق فرآیندهای قراردادی ندارد )

and Zerbe, 1999لال استق»گلر این دلالت را تحت عنوان ( به نقل از استی2020) 2(. برتراند
ه در قضیه چیزی ک»دانسته: کند که استیگلر آن را یافته بسیار مهم کوز میمطرح می 3«نتایج

« د نداردهای تولیالعاده بود، این بود که شیوه تعیین حقوق قانونی اثری بر روشکوز خارق
(Stigler, 1972یعنی، تلاش قضات برای اصلاح رفتارها .) مه ثمر است و هبی جامعه افرادی

کند. طبیعی است که این دلالت به اصلاحات لازم برای تخصیص کارآمد را بازار اعمال می
 (.Medema and Zerbe, 1999ها خوش نیاید )مذاق حقوقی

بادله های ماز نظر اقتصادی دلالت قضیه کوز این است که اگر بازارها رقابتی و هزینه
حل و فصل مسأله آثار خارجی نیازی به مداخله دولت و اتخاذ راهکارهای صفر باشد، برای 

تنها چیزی که برای درونی شدن آثار خارجی لازم است تعیین حقوق افراد  4پیگویی نیست.
نسبت به آثار خارجی است و مهم نیست که این حق به چه کسی تخصیص داده شود. ناگفته 

دانان شیکاگو بسی خوش آمد و شاید همین شیرینی نماند که چنین دلالتی به مذاق اقتصاد

                                                      
1. Implication 

2. Bertrand, E. 

3. Independence Thesis 

 ادندد نشان خود تجربی مطالعه با که زمانی کشیدند، تصویر به( 1985) لین و دمستز را قضیه این کاربردهای از یکی. 4

 فرآیند در درنتیجه، و است نداشته متحده ایالات در هاشرکت عملکرد در تأثیری سهامداران بزرگی و کوچکی که

 هقضی کوز، قضیه مشابه همچنین. بود سهامداران شدن خرد میزان و خریداران اندازه نگران نباید سازیخصوصی

 سود) ابزاری چه اب هابنگاه که کندنمی فرقی مبادله هزینه بودن صفر صورت در که است آن از حاکی میلر و مودیگلیانی

 .نمایند مالی تأمین را خود فعالیت( بدهی اوراق انتشار یا نشده توزیع
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« مسأله هزینه اجتماعی»پرهیز دادن از مداخله دولت باعث شده باشد که این قسمت از مقاله 
 تر آن سایه بیندازد )همان(.بر قسمت مهم

های سازماندهی اگر هزینه»نویسند: ( چنین می1962) 1در این رابطه بوکانن و تالوک
وند، شباشد، همه آثار خارجی از طریق رفتار خصوصی داوطلبانه حذف میصفر  2تصمیمات

که ساختار اولیه حقوق مالکیت چه باشد. در این حالت، هیچ مبنای منطقی برای فارغ از این
دولت یا اقدام جمعی وجود ندارد، مگر برای تعیین اولیه و حداقلی قدرت افراد برای تصرف 

ص حقوق تخصی»کنند که ر رفته و بر مبنای برهان کوز ادعا میگاهی از این هم فرات«. منابع
مالکیت در اقتصادهای واقعی کارآمد است و گذار از یک نظام اقتصادی به نظام دیگر را 

 ,Bowles«. )زنی کوزی که مقوم کارایی است تلقی کردداد چانهتوان به مثابه برونمی

 گوید:( است که می6619) 3(. شاهد این مدعا بیان هرولد دمستز2006
ند، همه کممکن است تصور شود بنگاهی که از نیروی کار برده استفاده می

تواند این کار را با دهد، چراکه میهایش را تشخیص نمیهای فعالیتهزینه
پرداخت دستمزدی در حد حداقل معاش انجام دهد. اگر مذاکره مجاز باشد، 

توانند بر مبنای بازده ان میاین حرف، حرف درستی نیست؛ چرا که بردگ
انتظاری حاصل از آزاد بودن، برای آزادی خود مبلغی را برای پرداخت، به 

نگاه داری را در محاسبات بتوان هزینه بردهبنگاه پیشنهاد دهند. بنابراین، می
های درونی کرد. ]چرا که بنگاه با ادامه استفاده از نیروی کار برده، پرداخت

به انسان آزاد در اروپای  4دهد[. گذار از سِرفاز دست میپیشنهادی او را 
 فئودالی مثالی است از این فرآیند.

ی شود تا درست از آب درآید، تمام چیزوقتی قضیه کوز به حد کفایت با دقت بیان می
گاه زنی کارآمد وجود نداشته باشد، آنگوید این است که: اگر هیچ مانعی برای چانهکه می

(. این دلالت بدان معنا نیست که در Bowles, 2006زنی، کارآمد خواهد بود )انهداد چبرون

                                                      
1. Buchanan, J. M. & Tullock, G. 

2. Organizing Decisions 

3. Demsetz, H. 

 .شدمی گفته( serf) سرف نبودند، آزاد هم عمل در ولی نبودند برده که زمین به وابسته رعایای به فئودالی سیستم در. 4
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شود. دنیای واقعی هم چنین است و تخصیص حقوق مالکیت به نحو کارآمد در بازار انجام می
 گوید:( در این رابطه می1960خود کوز )

مثبت  مبادلاتهای البته این ]قضیه[ دلالت بر این معنا ندارد که وقتی هزینه
ای بهتر از اتکا بر مذاکره میان افراد تواند نتیجهاست، اقدامات دولت ... نمی

ها در عمل توان با مطالعه آنچه دولتدر بازار ایجاد کند. این موضوع را می
ن: گیری مهای خیالی. نتیجهدهند دریافت کرد، نه با مطالعه دولتانجام می

 های مبادلاتی در آن مثبت است.کنیم که هزینه اجازه دهید دنیایی را مطالعه
ه اند کدر انتها اشاره به این نکته جالب است که برخی از محققان از این در وارد شده

 های کوزی را فراهم کند تازنیتواند با کاهش هزینه اطلاعات، زمینه تسهیل چانهدولت می
 (. Posner, 2017)از این طریق تخصیص منابع کارآمد حاصل شود 

 . نقدهاي قضیه کوز و مسئله صفر بودن هزينه مبادله4
، هنوز هم مخاطبانی که با قضیه «مسأله هزینه اجتماعی»سال از زمان تألیف  60با گذشت 

ود را کنند خکنند و با طرح سؤالات مختلف تلاش میشوند ابراز حیرت میکوز مواجه می
تشار مقاله دلیل نیست که پس از انخارج کنند. بیاز گوشه رینگی که کوز تعبیه کرده است، 

که طرح اولیه نظریه کوز در آن مطرح شده بود،  1959به سال « کمیسیون ارتباطات فدرال»
، 4، روبن کسل3، ارنولد هاربرگر2، میلتون فریدمن1اقتصاددانان بزرگی چون مارتین بیلی

استیگلر به همراه رونالد کوز و ارون ، جورج 7، لوید مینتز6، جان مک گی5گِرِگ لوئیس
در خانه دیرکتور جمع شدند و از کوز خواستند تا از ادعای خود دفاع کند،  8دیرکتور
 ,Cheung) 9دانستندکه در ابتدای جلسه اغلب آنها ادعای کوز را نادرست میدرحالی

                                                      
1. Martin Bailey 

2. Milton Friedman 

3. Arnold Harberger 

4. Ruben Kessel 

5. Gregg Lewis 

6. John McGee 

7. Lloyd Mints 

8. Aron Director 

 توسط خاطرات غیردقیق بیان از ناشی بیشتر را آن و کندمی تردید ادعا این در تاریخی بحث یک با( 2021) مدما. 9

 ←دیرکتور نارو دست به «فدرال ارتباطات کمیسیون» مقاله اولیه نسخه وقتی که دهدمی توضیح او. داندمی استیگلر
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از مقاله به عمل های زیادی که برای نقد و دفاع ها و تلاشها و حیرتهمین ابهام 1(.1987
 ترین مقاله گرایشترین مقالات تاریخ اقتصاد و پرارجاعآمد، آن را به یکی از پرارجاع

 تبدیل کرد.« حقوق و اقتصاد»
نقطه تعادل فارغ از نحوه تخصیص حقوق قانونی، دو  3«یکسانی»تعادل بازار و  2«کارایی» 

ی بسیاری شده و محققان مختلف هاادعای اصلی قضیه کوز است. در نقد این دو ادعا تلاش
ارایی طور خودکار به کتواند بهاند نشان دهند که با وجود آثار خارجی، بازار نمیتلاش کرده

ی و ای برسد نقطه تعادل بسته به نحوه تخصیص حقوق قانونبرسد و حتی اگر به چنین نتیجه
 ها متفاوت خواهد بود، نه یکسان.مسئولیت

ها به شرایط و بستر انجام ده اختلاف نظرها و نقدها و پاسخرسد ریشه عمبه نظر می
خواهد بگوید که شکل قواعد مسئولیت ( وقتی می1960گردد. رونالد کوز )مبادلات برمی

ازارها کند که بها تأثیری در کارایی تخصیص منبع ندارد، فرض میو نحوه تخصیص آن
ین دهد که منظورش ارانتز توضیح میکنند و بلافاصله در داخل پصورت هموار کار میبه

                                                      

 سمنعک کوز به نامه دو قالب در را هاآن بازخورد و دهدمی نشان شیکاگو در همکارانش به را مقاله این او رسد،می ←

 اگر که ودندب معتقد و نبودند مخالف کوز اصلی استدلال با شیکاگو اهالی که آیدبرمی چنین هانامه مضمون از. کندمی

 تخصیص به رمنج تواندمی بازاری ستد و داد کند، زیاد و کم را آسیب اندازه خود رفتار تغییر با نتواند رسانآسیب فرد

 متغیر سیبآ اندازه اگر همچنین، و کندنمی ایجاد تخصیص این در تغییری قانونی حقوق تخصیص نحوه و شود کارآمد

 به منجر مقابل طرف دانستن مسئول ولی. شودمی کارآمد تخصیص به منجر رسانآسیب فرد دانستن مسئول باشد،

 کارایی هایویژگی از یک هیچ حالت این در. دهدمی افزایش را آسیب مقدار تهاجمی صورتبه و شده او خواهیباج

 موضوع ینا فصل و حل شیکاگو، اهالی عصرگاهی نشست اصلی موضوع مدما نظر از. نیست برقرار تعادل یکسانی و

 .دهدمی نشان( 1960) کوز مقاله 8 تا 2 صفحات در را خود اثر که بوده

 شتمندا ذهن در موضوع از کلی طرح چنین نوشتممی را مقاله من وقتی که است کرده عنوان جایی( 1992) کوز حتی. 1

 نوشته آن عنادارم اثر متوجه چونگ استیون با مباحثه اثر در تاحدی و بعدها. کنم نقد را پیگو رویکرد خواستممی فقط و

 . شدم اقتصادی نظریه در

2. Efficiency 

3. Invariance 
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اما گویا این سطح از تبیین، شرایط  1کند.ها بدون هزینه عمل میاست که سیستم قیمت
 2ای را کفایت نکرده و همین ابهام به دامنه وسیعی از مقالات دامن زده است.زمینه

 4برسی؛ کالا3«رقابت کامل»( برای تصریح شرایط مفروض قضیه کوز به 1966استیگلر )
های مبادله و فقدان هر نوع مانع حقوقی در برابر عقلانیت، عدم وجود هزینه»( به 1968)

های دنیای رقابت کامل، اطلاعات کامل و صفر بودن هزینه»( به 1972) 5؛ ریگان«زنیچانه
( 1979) 6؛ فرچ«های مبادلهصفر بودن هزینه»( به 1980( و زرب )1980؛ پولینسکی )«مبادله

وتر و ؛ ک«های مبادله و وجود حقوق آلوده کردننبود اثر ثروت روی تقاضا، نبود هزینه»به 
و هافمن و « امکان مذاکره و حل و فصل اختلافات از طریق همکاری»( به 2007) 7یولن

های صفر مبادله، امکان مذاکره، دانش کامل، بازارهای رقابتی، هزینه»( به 1982) 8اسپیتزر
دگان کنندادگاهی بدون هزینه، وجود تولیدکنندگان حداکثرکننده سود و مصرفنظام 

ور که زنی سودآبرداری از هر فرصت چانهحداکثرکننده مطلوبیت، نبود اثر ثروت و بهره
 اند. اشاره کرده« برای طرفین سودآور باشد

د قتصابرای فرهنگ واژگان ا« قضیه کوز»( در نگارش مدخلی با عنوان 1987) 9کوتر
کی ها این است که یشود. وجه تمایز آنبین سه روایت از این قضیه تمایز قائل می 10پالگریو

 «صفر بودن هزینه مبادله داد و ستد حقوق مذکور»را، دیگری « آزادی داد و ستد حقوق افراد»
 را فرض گرفته است.« وجود رقابت کامل برای مبادله حقوق قانونی افراد»را و سومی 
کند که فرموله کردن قضیه کوز در هر کدام از تفاسیرش با موانعی ( ادعا می1987کوتر )

این »مواجه است که این موضوع حکایت از آن دارد که این قضیه شاید نادرست یا 

                                                      
1. Pricing system works smoothly (strictly this means that the operation of a pricing 

system is without cost). 

 وجود دمع از ناشی کوز قضیه نقدهای اغلب که است باور این بر و کرده بحث تفصیل به باره این در( 2015) آلن .2

 .است مالکیت حقوق با آن ارتباط و مبادله هزینه مفهوم از مشترک و روشن درک
3. Perfect Competition  

4. Calabresi, G. 

5. Regan, D. H. 

6. Frech, H. E. 

7. Cooter and Ulen 

8. Hoffman, E. and Spitzer, M. L. 

9. Cooter, R. D. 

10. Palgrave Dictionary 
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 «رقابت کامل»دهد که چیزی که در تفسیر است. با این حال، او نشان می 1«گوییهمان
برای مثال، زمانی که یک  درست باشد. 2«نه مبادله صفرهزی»تواند در تفسیر نادرست است می

کشاورز و دامدار با هم درخصوص خسارت ناشی از گاوهای دامدار برای محصولات 
طور که در رقابت کامل فرض کنند، آنها قیمت حق مالکیت را، آنکشاورز مذاکره می

عنی با رسند. یفاهم میگیرند بلکه از طریق مذاکره درخصوص آن به تشود، از بازار نمیمی
برای این اثر خارجی راه حل کوزی وجود ندارد، ولی با فرض صفر « رقابت کامل»فرض 

بودن هزینه مبادله، برای این اثر خارجی که تنها دو نفر را تحت تأثیر قرار داده است، راه حل 
 کارآمد وجود دارد.

 اند شاید بهتریناقتصاد نوشته المعارف حقوق و( در دایره1999ای که مدما و زرب )مقاله
ای باشد که در ارزیابی قضیه کوز به رشته تحریر درآمده است و مرجع ترین مقالهو جامع

های آن. در ادامه این قسمت ضمن مرور مناسبی است برای مطالعه نقدهای قضیه کوز و پاسخ
این  د که ریشهگردهای آن، بر این نکته تأکید میترین نقدهای قضیه کوز و پاسخمهم

و اگر هزینه مبادله با آن جامعیتی  3ها، ابهام درخصوص تعریف هزینه مبادله استتعارض
توان اذعان کرد که قضیه کوز گاه میگیرد، آن( در نظر می1999) 4تعریف شود که آلن

ق های تحصیل و حفظ حقوهزینه»های مبادله را معادل قضیه صائبی است؛ یعنی، اگر هزینه
طور کامل روشن های مبادله را معادل تعریف بهصفر بودن هزینه»و  5تعریف کنیم« مالکیت

 گاه قضیه کوز درست است.، آن«حقوق مالکیت در نظر بگیریم
 

                                                      
1. Tautology  

2. Zero Transaction Costs 

 ستفادها مفهوم آن به اشاره برای واژه این از گاههیچ گویا است، مبادله هزینه مفهوم واضعین از خود که کوز رونالد. 3

 هزینه مسأله» در هم و 1937 سال به «بنگاه ماهیت» مقاله در هم او. است نکرده ارائه آن از هم دقیقی تعریف و نکرده

 استفاده «بازاری مبادلات بودن برهزینه» عبارت یا «قیمت مکانیزم از استفاده هایهزینه» عبارت از 1960 سال به «اجتماعی

 .است گذاشته باز مختلف تفسیرهای برای را جا و کرده

4. Allen, D. W. 

 جزء «وزک قضیه» که کندمی استدلال دارد، وجود مبادله هزینه تعریف در که ابهامی به اشاره با( 2017) پوزنر اریک .5

 زد، دامن بازاری و حقوقی نهادهای بهینه طراحی به که کوز کار اصل چه اگر شود، فراموش باید که است هاییایده

 .است فراوان ارزش واجد
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 لزوم وجود رانت در وضعیت رقابتی -

های کوزی بین طرفین یک اثر خارجی بر رقابت کامل است، امکان پرداخت فرضوقتی 
اکه در رقابت کامل در بلندمدت هیچ سود اقتصادی یا رانتی وجود ندارد وجود ندارد؛ چر

کننده( بخواهد از آن محل خسارت طرف مقابل را که طرف مسئول )برای مثال، آلوده
شونده منبعی ندارد که بخواهد از آن کننده باشد، آلودهبپردازد. همچنین، اگر حق با آلوده

رو، ردازد و حق مربوط به آن را خریداری نماید. ازاینها بپمحل پولی برای توقف آلاینده
 های( ادعا کرده است که قضیه کوز تنها در صورتی برقرار است که رانت1964) 1ولیز

 2ریکاردویی وجود داشته باشد که البته چنین چیزی با فرض رقابت کامل قابل جمع نیست.
حل شناخته شده است و از م کننده مسئول جبران خسارتدر پاسخ، فرض کنید که آلوده

شود که در بلندمدت از صنعت رانت هم درآمدی ندارد. در این صورت، وی مجبور می
خارج شود. خروج او از صنعت یک نتیجه کارآمد است، چراکه پیش از مسئول شناخته 

هایش به دیگران )آثار خارجی( در صنعت باقی مانده شدن، او به مدد تحمیل بخشی از هزینه
شونده طور قانونی داشته باشد، آلودهکننده حق آلوده کردن را بهو در مقابل، اگر آلوده بود

دهد و او باز هم سطح فعالیت سازی به او پیشنهاد میای را برای توقف آلودهپول یا رشوه
کند که پیش از این قادر به دهد، چراکه با این کار درآمدی کسب میخود را کاهش می

 که حق به چه کسی تخصیص یابد، نبود رانت مانعید. بنابراین، فارغ از اینتحصیل آن نبو
 ,Medema and Zerbeبرای دستیابی به یک تخصیص کارآمد واحد )یکسان( نیست )

1999.) 

 ورود به بازار در بلندمدت -

راد گاه ممکن است افها شناخته شود، آنشوندهکننده مسئول جبران خسارت آلودهاگر آلوده
انگیزه پیدا کنند وارد فعالیتی شوند که تحت تأثیر آلودگی قرار گرفته است تا بدین طریق 
مستحق دریافت جبران خسارت شناخته شوند. در این صورت، سطح تولید در این فعالیت به 

گاه دیگران کننده محق شناخته شود، آنیابد و اگر آلودهسطحی بیش از حد بهینه افزایش می
به  کننده شوند و به این ترتیب، تولید این صنعتکنند وارد فعالیت آلودهیدا میهم انگیزه پ

                                                      
1. Wellisz, S. 

 Shapiro, D. L. (1974): به کنید نگاه خصوص این در .2
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ش یابد و در مقابل، تولید صنعت مقابل به کمتر از سطح بهینه کاهبیش از حد بهینه افزایش می
یابد. در این چارچوب، ابتدا تعادل حاصل کارآمد نیست و بعد، با تغییر مسئولیت نقطه می

؛ Bramhall & Mills, 1966؛ Calabresi, 1965)نیست « یکسان»کند و ر میتعادل هم تغیی
Baumol, 1972 ؛Frech, 1979.) 

، وقتی که هزینه مبادله صفر باشد و فرصت سودآوری وجود داشته باشد، «کارایی»از نظر 
ای ردد. اما برگطور حتم، مبادلات مربوط انجام شده و در بلندمدت کارایی به سیستم بازمیبه

ابتدا لازم است به تمایزی توجه کنیم که برخی از محققان نظیر دمستز « یکسانی»بررسی 
اند. منظور از حقوق ( بین دو نظام حقوقی باز و بسته قائل شده1989) 1( و هولدرنس1972)

باز این است که استفاده از یک دارایی محدودیت ندارد و ورود و خروج به آن آزاد است، 
فاده توانند از دارایی استفاده کنند که حق استنظام حقوق بسته تنها کسانی می که دردرحالی

 اند.از آن را از دارندگان آن حق خریداری کرده
کننده، نظام حقوقی بسته به معنای آن است که ورود در مثال ماهیگیران و کارخانه آلوده

گان مجوز ماهیگیری است. به رودخانه و اقدام به ماهیگیری مستلزم خرید مجوز از دارند
شناسد، اثر این تخصیص حقوقی در قیمت کننده را مسئول میگذار آلودهوقتی که قانون

شود و در یک بازار رقابتی بازدهی ماهیگیری به سرعت برابر مجوز ماهیگیری منعکس می
زار پیدا اای برای ورود به بهای اقتصادی و لذا افراد انگیزهشود با بازدهی سایر فعالیتمی

 کنند.نمی
د تواند بدون خرید مجوز واردر مثال فوق، نظام حقوقی باز بدین معناست که هر کس می

کننده مطالبه جبران خسارت نماید )که محدوده رودخانه شود و ضمن ماهیگیری، از آلوده
البته این به معنای آن است که حقوق استفاده از رودخانه به صورت روشن تصریح نشده 

ت(. یعنی، حتی کسی که در دعوای اولیه جزء طرفین دعوا نبوده، پس از صدور حکم اس
تواند وارد فعالیت ماهیگیری شود و بالعکس، عدم تعلق حق به ماهیگیران بازدهی می

کند. یعنی، حسب نحوه دهد و آنها را ترغیب به خروج از صنعت میماهیگیری را کاهش می
ض افتد که این نقبه صنعت یا خروج از آن اتفاق می ها ورودتخصیص حقوق و مسئولیت

 (.Holderness, 1989است )« یکسانی»فرض 

                                                      
1. Holderness, C. G. 
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ه در جایی برقرار است که نظام حقوق بست« یکسانی»بندی فوق روشن است که از دسته
قابل اعمال است )نظیر حقوق مالکیت زمین( و در مقابل، در جایی برقرار نیست که نظام 

فین توانند یکی از طردارد )نظیر حقوق تصادفات که افراد آزادانه میحقوق باز موضوعیت 
« سانییک»دعوا قرار بگیرند یا از دامنه آن خارج شوند(. با این حال، در نظام حقوق باز نقض 

نقض قضیه کوز نیست؛ چراکه با فرض دسترسی آزاد، اساس قضیه کوز مبنی بر تعریف 
توانند بدون پرداخت بابت یک حق از مزایای راد میدار شده، افروشن حقوق مالکیت خدشه

مند شوند. یعنی، در این نظام، امکان مبادله بازاری حقوق وجود ندارد و به اصطلاح، آن بهره
تعادل در شرایط حقوقی باز، دلیلی بر « یکسانی»یعنی، رد  1هزینه مبادله آنها صفر نیست.

ر نیست که در این نظام هزینه مبادله صفیننادرستی قضیه کوز نیست بلکه دلیلی است بر ا
(Medema and Zerbe, 1999.) 

 2مسأله گروکشی -

 کند، حق به ماهیگیران داده شودای که رودخانه را آلوده میفرض کنید که در مثال کارخانه
 دار برای کسب اجازه تولیددار مسئول جبران خسارت آنها شناخته شود. کارخانهو کارخانه

بیشتر از محصول آلاینده باید با پرداخت خسارت، رضایت ماهیگیران را جلب یک واحد 
ماهیگیر داشته باشیم،  100تومان باشد و  100کند. اگر خسارت ناشی از هر واحد محصول 

ها تک آنکننده باید به هر ماهیگیر یک تومان خسارت پرداخت کند. او به سراغ تکآلوده
رسد با دریافت یک ام که می100پردازد. نوبت به نفر ها میرود و نفری یک تومان به آنمی

داند که تولید این واحد از محصول کند. چون نفر آخر مینامه را امضا نمیتومان اجازه
ر اصطلاح کند که دبستگی به رضایت خاطر او دارد، مبلغی بیش از یک تومان را مطالبه می

دار انهشود. طبیعی است که کارخعیت اطلاق میبه آن مسئله گروکشی و سوءاستفاده از موق
 (.Gruber, 2013د )بینی کند و وارد مذاکره با ماهیگیران نشواین موضوع را پیش

                                                      

( حقوق مالکیت اقتصادی را معادل توانایی یک نفر در اعمال انتخاب درخصوص یک کالا، خدمت یا 1995آلن )  .1

که متحمل مجازات شود. در واقع، از این منظر صفر بودن هزینه مبادله معادل است با بدون این کندشخص تعریف می

 تصریح کامل حقوق مالکیت.

2. Hold Up Problem 
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طور قطع محتمل است و امکان سوءاستفاده افراد از در دنیای واقع، رخداد چنین چیزی به
زنی و مبادله بدون چانهشود زنی وجود دارد. ولی وقتی که فرض میشان در چانهموقعیت

های موضوع به راحتی و با هزینه صفر یکدیگر را پیدا هزینه است، بدین معنا است که طرف
دی بر نق« گروکشی»گذارند. در این معنا، کنند و توافق را به اجرا میکنند، مذاکره میمی

 قضیه کوز نیست بلکه نقدی است بر فرض صفر بودن هزینه مبادله.

 1سواري مجانیمسأله  -

در مثال فوق فرض کنید که به دلیل تعدد ماهیگیران و احتمال وقوع مسأله گروکشی، دادگاه 
کننده بدهد. در این حالت ماهیگیران باید مبلغی را به گذار حق را به شرکت آلودهیا قانون

کننده پرداخت کنند تا او راضی شود سطح تولیدش را کاهش دهد. همچنین، فرض آلوده
کننده تومان از خالص عایدی آلوده 100نید که کاهش هر واحد محصول منجر به کاهش ک

کننده هستند و تعداد ماهیگیران واحدی تولید آلوده 100شود و ماهیگیران خواهان کاهش می
کننده ای که هر ماهیگیر باید برای راضی کردن آلودهنفر است و درنتیجه، هزینه 100هم 

تومان  100کنند و کننده مراجعه مییک به آلودهبهن است. ماهیگیران یکتوما 100بپردازند 
دهد. نوبت به تومان، یک واحد تولیدش را کاهش می 100پردازند و او هم به ازای هر می

کند واحد کاهش تولید هم کفایت می 99کند که رسد با خود فکر میآخرین ماهیگیر که می
دلار بپردازد. و چون در واقعیت، همه با خود چنین  100ه و ضرورتی برای شخص او ندارد ک

 (.Gruber, 2013)کند اندیشند کسی اقدام به پرداخت برای کاهش آلودگی نمیمی
این نقد اشاره دارد به پرهزینه بودن سازماندهی اقدام جمعی. چون ماهیگیران انگیزه 

کنند و هر پرداخت نمیطور خودانگیخته سهم خود را گرفتن سواری مجانی دارند به
مکانیسمی که بخواهد بر این امر نظارت داشته باشد و اجرای توافق میان ماهیگیران را تضمین 

تواند این باشد که قضیه کوز معطوف به بر است. مانند مورد قبل، پاسخ میکند، هزینه
ست، صفر نیها هایی صفر است و اگر در دنیای واقع این هزینهمواردی است که چنین هزینه

 گیرد.   موضوع در محدوده قضیه کوز قرار نمی

                                                      
1. The free rider problem 
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 1ناپذيري توابع هزينهجدايی -

کننده ناپذیر بودن توابع هزینه است. یعنی، آلودهیکی از عوامل ایجاد آثار خارجی، جدایی
ا هکند که وی بابت این هزینهشونده وارد میهایی را به آلودههمزمان با تولید خود هزینه

همین قیاس، این نقد بر قضیه کوز وارد  (. بهHindriks & Myles, 2013کند )نمی جبران
تواند منجر به درونی شدن آثار خارجی شود. فرض های کوزی نمیشده است که پرداخت

ص یافته کننده رودخانه تخصیکنید که مسئولیت جبران خسارت ماهیگیران به شرکت آلوده
کننده، مقدار خسارت ماهیگیران متفاوت است و این ت آلودهباشد. به ازای هر سطح از فعالی

هند(. دبستگی به سطح فعالیت ایشان دارد )برای نمونه، ساعاتی که به ماهیگیری اختصاص می
بنابراین، ماهیگیران برای دریافت خسارت بیشتر سطح فعالیت خود را به سطحی بیش از سطح 

برای اجتناب از پرداخت خسارت سطح فعالیت خود کننده هم دهند و آلودهبهینه افزایش می
 (.Marchand, J. R. & Russell, 1973) دهدرا به کمتر از سطح بهینه کاهش می

اند که مالک هر دو طرف ( چنین فرض کرده1973در ارزیابی این نقد، مرچند و راسل )
ابع ا نبودن توپذیر بودن یاثر خارجی یک فرد واحد باشد. در این صورت، فارغ از جدایی

 3(، کوئلو1968) 2شود. افرادی نظیر ناترهزینه، تولید هر دو طرف در سطح بهینه انجام می
اند که دو طرف طی یک ( این استدلال را بسط داده و فرض کرده1980( و زرب )1975)

 قرارداد با هم ادغام شوند و رفتار مالک واحد را تقلید کنند. اگر ادغام انجام شود، آنگاه
( با اشاره به 1975ناپذیری توابع هزینه دلیلی بر ناکارآمدی نیست. مرچند و راسل )جدایی

غام، های اداند ولی ایشان با اشاره به هزینههای ادغام، این دفاع را قابل قبول ندانستههزینه
اند. سومین دفاعی که در این چارچوب از قضیه فرض صفر بودن هزینه مبادله را نقض کرده

ز شده، این است که نقد مذکور ناظر بر تعریف ناقص حقوق مالکیت است و در واقعیت، کو
کننده پولی را بگیرد که بابت آن چیزی به وی پرداخت نکرده تواند از آلودهشونده میآلوده

 گنجد.است. چنین چیزی در دامنه قضیه کوز نمی
 

                                                      
1. Non- separable cost functions 

2. Nutter, W. G. 

3. Coelho, P. R. P. 
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 1عدم تحدب -
ولید و رفتار بودن توابع مطلوبیت، تیا خوش های اقتصادی با فرض تحدببسیاری از نظریه

طور مثال در فضای تولید، نزولی بودن بندی شده است. معنای این فرض، بهسود، صورت
تولید نهایی است که خود را در شیب نزولی و کاهنده منحنی هم، مقداری تولید نشان 

نده و کنصنعت آلوده شود )کالای مربوط بهدهد. یا در اقتصادی که دو کالا تولید میمی
شونده( نزولی بودن تولید نهایی خود را در شیب نزولی و فزاینده منحنی کالای صنعت آلوده

دهد که معنای آن این است که با افزایش تولید کالای آلاینده، تولید امکانات تولید نشان می
 یابد و نرخ این تغییر فزاینده است.شونده کاهش میکالای آلوده

( آثار خارجی را به عدم تحدب نسبت داده است؛ به این معنا که با فرض 1972) 2استرت
ر رسیم که تولید کالای آلاینده منجوجود آثار خارجی در فضای امکانات تولید به جایی می

تأثیری در  کنندهشود و با کاهش یا افزایش تولید آلودهبه صفر شدن تولید طرف مقابل می
شود )تولید نهایی کاهنده نیست بلکه صفر است و به ه ایجاد نمیشوندتولید کالای آلوده

 همین قیاس شیب منحنی امکانات تولید نیز صفر است(.
کننده محق باشد، اگر در قسمتی که منحنی امکانات تولید غیرمحدب است، آلوده

 نای برای پرداخت به او برای کاهش سطح تولید ندارد؛ چراکه در ایشونده انگیزهآلوده
شود ولی منفعتی در قالب افزایش تولید شونده متحمل پرداخت هزینه میصورت آلوده

خت است کننده حاضر به پرداشونده باشد، آلودهشود. بالعکس، اگر حق با آلودهنصیبش نمی
 شونده کمتر از منفعت ناشیدهد که هزینه راضی کردن آلودهو تا جایی به این کار ادامه می

د که تولید دهکننده باشد. در این صورت، تعادل در جایی رخ میر توسط آلودهاز تولید بیشت
است. قوت این  3«یکسانی»شونده مثبت )غیرصفر( است که این به معنای نقض فرضیه آلوده

متقاعد نمود  5( را در مقام سردبیر مجله نظریه اقتصادی1977) 4نقد به قدری است که شاپیرو
 «. اعتبار قضیه کوز را از بین برد»که بگوید استدلال استرت 

                                                      
1. Non-Convexity 

2. Starrett, D. A. 

3. Invariance Hypothesis  

4. Shapiro, D. L. 

5. Journal of Economic Theory 
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ی کنند: درست است که وقت( در واکنش به نقد بالا چنین استدلال می1999مدما و زرب )
همراه با  کنندهتولید در قسمت غیرمحدب قرار گرفته است، پرداخت یک دلار توسط آلوده

د ان معنا نیست که اگر بهبود پارتویی میسر باشد، آن بهبوعایدی برای وی نیست ولی این بد
دلار پیشنهاد  15شونده به جای یک دلار، محقق نخواهد شد. برای مثال، ممکن است آلوده

دلار نصیبش شود. اگر چنین فرصتی برای  20بدهد و در عوض آن، از محل تولید خودش 
ادله )مشتمل بر هزینه اطلاعات( بهبود وجود داشته باشد، با فرض صفر بودن هزینه مب

د کند. اگر در پاسخ گفته شودهد و برای کسب آن اقدام میشونده آن را تشخیص میآلوده
تواند مطمئن باشد که در مقیاس شونده نمیکه کسب این اطلاعات پرهزینه است و آلوده

برداری هرهوط بهای مربتواند از فرصتبزرگتر چه منافعی در انتظارش است و درنتیجه، نمی
کند، معادل آن است که گفته شود هزینه مبادله صفر نیست که باز هم نقد مطروحه در خارج 

 گیرد.از دامنه قضیه کوز قرار می

 تعادل« يکسانی»اثر حقوق اولیه بر ثروت و عدم برقراري قاعده  -
و ه استدلال ارا رد کند. خلاص« قضیه کوز»کند ( در یک نقد ویژه تلاش می2007) 1هالپین

در واکنش  گذارد واین است که تخصیص حق )یا مسئولیت( اولیه روی ثروت افراد تأثیر می
به این تأثیر، بسته به نوع تخصیص حقوق قانونی اولیه، تعادل در تخصیص منابع در نقاط 

( را در 1960مختلفی رخ خواهد داد. برای مثال، رابطه دامدار و کشاورزان در مقاله کوز )
ظر بگیرید. اگر دامدار مسئول باشد، باید خسارت کشاورز را جبران کند و در صورتی این ن

کند بیش از ارزش آن های مورد اختلاف میای که از زمینکند که ارزش استفادهکار را می
برای کشاورز باشد. عکس آن هم زمانی صادق است که مسئولیت متوجه کشاورزان باشد. 

سئول باشند و لازم باشد مبلغی را به دامدار پرداخت کنند که اندازه حال، اگر کشاورزان م
گله خود را برای کاهش خسارت، کوچک کند، ممکن است به این فکر بیفتند که زمین 
خود را طوری تغییر کاربری دهند که با بزرگ و کوچک شدن اندازه گله آسیب نبینند و 

برای نمونه، مزرعه پرورش ماهی درست کنند(. لازم نباشد که با دامدار وارد مذاکره شوند )
بنابراین، نحوه تخصیص حقوق اولیه قانونی بر تخصیص منابع تأثیرگذار است و قاعده 

 تعادل برقرار نیست.« یکسانی»
                                                      
1. Halpin, A. 
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دهد. فرض صفر بودن هزینه مبادله به معنای ( نقد فوق را با این منطق پاسخ می2015آلن )
یعنی، روشن است که تمام حقوق مترتب بر زمین کشاورز کامل بودن حقوق مالکیت است. 

توانند با اموال خود انجام دهند. وقتی حقوق ها چه کارهایی را میو گله دامدار چیست و آن
مالکیت روشن است، هر نوع سلب حقی مستلزم یک پرداخت جبرانی است و در این فرآیند 

 شود، تعادل در کاربریکم و زیاد نمیشود. وقتی ثروت افراد ثروت افراد کم و زیاد نمی
ثروت  کند به نسبت روشن است. اگر میزاناشتباهی که هالپین می»کند. اراضی هم تغییر نمی

های مبادلاتی صفر در حالت اول متفاوت از حالت دوم است، به این معنا است که هزینه
 ,Allen« )هاولیتئطور طبیعی، تخصیص منابع بستگی دارد به نحوه تخصیص مسنیست و به

2015.) 

 . کاربردهاي قضیه کوز5

یگو و اعتبار کردن استدلال پآیا قضیه کوز کاربردی هم دارد؟ کوز در حقیقت، به دنبال بی
خواست توضیح بدهد که اگر هزینه تجویز سیاستی او در دنیای رقابت کامل بود. او می

د و توانند آن را درونی کننکره میزنی صفر باشد، طرفین یک اثر خارجی از طریق مذاچانه
نیازی به مداخله دولت نیست. با این حال، بعد از او مباحث زیادی درخصوص کاربردی 

ای آن را فقط یک کنجکاوی فکری دانسته، کاربردی برای بودن قضیه کوز مطرح شد. عده
ن، توضیح های کاربردی آای با پذیرش محدودیتدر مقابل، عده 1اند.آن در نظر نگرفته

ای برآنند که تخصیص و در نهایت، عده 2اند که در چه شرایطی این قضیه کاربرد داردداده
زنی براساس آن، یک گزینه سیاستی قابل دفاع حقوق مالکیت اولیه و مجاز شمردن چانه

 3است.
، توضیح «ای در باب حقوق مالکیتبه سوی نظریه»( در مقاله 1966هرولد دمستز )

زنی سربازی اجباری از مصادیق آثار خارجی است و با به رسمیت شناختن چانهدهد که می
وان تو تخصیص حقوق اولیه )مجاز دانستن خریدن سربازی یا خرید خدمات سربازان( می

دهد که با قائل شدن حق خرید آزادی این اثر خارجی را درونی کرد. همچنین، او توضیح می
                                                      

 ببینید را( 2019) اندرسن مثال، برای .1

 (2009) فیلد و فیلد نظیر .2

 (2011) هلفاند و برک مثل .3
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( و 1985) 1ای دیگر به همراه لینکند. در مقالهرتقا پیدا میها، کارایی در این بازار ابرده
دهد که مالکیت خرد یا کلان تأثیری در عملکرد براساس یک کار کمی نشان می

های فهرست شده در بورس ایالات متحده ندارد. بعدها این یافته در فرآیند گذار شرکت
سازی انبوه با کوچک سازیکشورهای بلوک شرق مورد استناد قرار گرفت و خصوصی

ه ها توصیه شد. این قضیه در زمینسهام به عنوان یک گزینه قابل دفاع به زمامداران وقت آن
تأمین مالی هم کاربرد پیدا کرد و استدلال شد که تأمین مالی از منابع درون شرکت اثری 

أثیر قرار تمشابه تأمین مالی از بیرون شرکت دارد و شیوه تأمین مالی ارزش شرکت را تحت 
 (.2دهد )قضیه موسوم به قضیه مودیلیانی و میلرنمی

ها بدون انتقاد باقی نماند. گذار ناموفق در کشورهایی مثل روسیه، بازنگری البته این یافته
و تعدادی از اقتصاددانان مطرح دنیا  3ها را موجب شد. برای مثال، اینتریلیگیتوردر این توصیه

گوشزد کردند که صرف انتقال مالکیت مشکلی  4به بوریس یلتسینای طی نامه 1996در سال 
کند و اگر نظر، گذار به بازار است، باید دانست که عصاره اقتصاد بازار، از اقتصاد را حل نمی

ویژه در نقد سهام عدالت نمود یافت. مهدوی و میدری رقابت است. این موضوع در ایران و به
سازی و توزیع سهام مطرح شده بود، در یک مطالعه کهای کوچ(، وقتی که زمزمه1384)

های دمستز و لین در ایران برقرار نیست و اندازه سهامداران در عملکرد کمی نشان دادند یافته
شود، ناشی از نهادهایی است که ها مؤثر است و اگر در کشورهایی این اثر دیده نمیبنگاه

و نظارت مؤثر سهامداران بر مالکان را  های متمادی در آن کشورها شکل گرفتهطی دهه
میسر نموده است. در واقعیت، تفاوت در این است که سطح هزینه مبادله در کشورهای 

های مختلف چقدر است. اگر هزینه مبادله به واسطه برقراری ساخت مختلف و در زمینه
 و( را داشت. ارتتوان انتظار دستیابی به نتیجه کاراتر )بهبود پنهادی مناسب کم باشد، می

در »در حقیقت، نکته اصلی در کاربرد قضیه کوز مربوط به سطح هزینه مبادله است. 
ها که مذاکره آسانی بین آنایگونههای بازی محدود و کم باشد، بهصورتی که تعداد طرف

خود، راه حل کارآمدی محقق خواهد محقق شود و مذاکره مربوط به نتیجه برسد، خودبه
طور (. در دنیای واقعی، به1386)دادگر، « قضیه کوز به واقعیت خواهد رسید شد و مفاد

                                                      
1. Demsetz, H. & Lehn, K. 

2. Modigliani¬Miller Theorem 

3. Michael Intriligator 

4. Boris Yeltsin 
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های بازی بیش از دو نفر است. با این حال، گاهی مشاهده شده است که معمول تعداد طرف
ده نهاد توانسته است نقش نهاد کاهنوجود یک انحصارگر یا دولت محلی یا یک تشکل مردم

 (.Deryugina, et al., 2021نماید )هزینه مبادله را ایفا 
گاهی ترس از شکایت مؤثر افتاده است. برای مثال، شرکت تولید برق امریکا در ایالت 

های ناشی از سوزاندن ذغال سنگ برای واحد مسکونی را که در معرض آسیب 90اوهایو 
های متعدد دیگری نظیر اکسن، شل و . شرکت(Kolstad, 2011) تولید برق بودند، خرید

اند و برای اینکه کارشان به دادگاه کشیده نشود، از همین استراتژی استفاده کرده 1نوکوکو
(. به این ترتیب، Deryugina, et al., 2021اند )املاک اطراف شرکت خود را تملک کرده

شده  کنندهشونده و آلودهزنی بین آلودهترس از دادگاه باعث ادغام و صفر شدن هزینه چانه
شوندگان با وجود انحصار در طرف نکه مشکل هماهنگی میان تعداد زیاد آلودهاست. ضمن ای

 کننده برطرف شده است )همان(.آلوده

( به واحد مهندسی ارتش ایالات متحده این قدرت را 1972)مصوب  2قانون آب پاک
ا رهای باتلاقی را بگیرد. این قانون، حقوق قانونی داده بود که جلوی ساخت و ساز در زمین

طور کامل به واحد مذکور تخصیص داده بود. اما این موضوع منجر به توقف ساخت و به
د ها پذیرفتنها، سازندهسازها نشد و طی مذاکراتی، در ازای ساخت بر روی بخشی از زمین

 (.Field & Field, 2009های باتلاقی را آباد نمایند )که بخش بزرگتری از زمین
رسان به طرف شود که باید طرف آسیبحدود به این نمیها مبا این حال، پرداخت

دیده یا در معرض آسیب، پرداخت جبرانی انجام دهد یا آن را تصاحب نماید. برای آسیب
مثال، در شهر نیویورک مالکان یک مجتمع مسکونی توافق کردند برای جلوگیری از ساختن 

میلیون دلار  11کرد ان را کور میها که دید ساختمروی آنیک ساختمان بلندمرتبه در روبه
، برای حمایت از حریم خصوصی و امنیت 3طور مشابه، مارک زاکر برگپرداخت کنند. به

که آب معدنی  4های اطراف را خرید. یا یک شرکت زیرمجموعه نستلهخانه خود تمام خانه
زیاد کود(  فکند، برای جلوگیری از تولید نیترات توسط کشاورزان )به واسطه مصرتولید می

هایی که حاضر به فروش های کشاورزان را خرید و با آنهای منطقه، زمینو آلوده کردن آب
                                                      
1. Exxon, Shell, and Conoco 

2. Clean Water Act 

3. Mark Zuckerberg 

4. Nestle 

https://wallex.ir/blog/biography-of-mark
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های خود را در مزارع ویتل نشدند، قرارداد منعقد کرد که در عوض مصرف کمتر کود، دام
 & Phaneufشد )کار گرفته های زیرمجموعه نستله هم بهبچرانند. این الگو در سایر شرکت

Requate, 2017شونده به دهد یک آلودهای است که نشان میمثال نمونه (. این
های متعدد پرداخت کرده است و مسئله هماهنگی به واسطه وجود انحصار در کنندهآلوده

 شونده مدیریت شده است.طرف آلوده
ینه زطور خلاصه، برای کاربرد قضیه کوز یا باید هزینه مبادله کم باشد یا به طریقی هبه

 1های بالا مرور شد.های عملی آن در مثالمبادله کم شده باشد که نمونه

 . ملاحظات پايانی6
خاطر شده باشند که چرا همه مسائلی که در شاید خوانندگان از این نحوه برخورد آزرده

 گیرد و چرا همه چیز به تفاوتدنیای واقع موضوعیت دارد، خارج از دامنه قضیه کوز قرار می
چنین  توانشود. در دفاع از کوز میدنیای با هزینه مبادله صفر و غیرصفر تقلیل داده می

استدلال کرد که کوز مقاله خود را در دو قسمت کلی تدوین کرده است: در یک قسمت 
ادعا کرده است که در دنیایی که پیگو در نظر دارد )یعنی در دنیای هزینه مبادله صفر(، آثار 

شود و تنها وظیفه قاضی و مقنن تعیین حق و مکانیزم قیمت درونی میخارجی از طریق 
ود. شها توسط بازار تعیین میمسئولیت اولیه است و نحوه تخصیص حقوق و مسئولیت

های اصلاحی و رویه پذیرفته شده در حقوق درنتیجه، استنباط پیگو در حمایت از مالیات
 ت نیست.کننده درسعرفی مبنی بر مسئول دانستن آلوده

داند که از فضای تأکید بر تعریف ( البته، این را اشتباه کوز می2020استیون چونگ )
های مبادله شد. از نظر او قضیه اصلی را کوز در حقوق مالکیت وارد فرض صفر بودن هزینه

زم و تعریف حقوق مقدمه لا»مقاله کمیسیون ارتباطات فدرال در قالب این عبارت بیان کرد: 
از نظر چونگ اشتباه کوز این بود که صفر بودن «. ناپذیر مبادلات بازاری استاجتناب

ای هاگر هزینه»های مبادله را شرط کرد و این شرط به معنای عدم نیاز به بازار است: هزینه
(. چونگ این Cheung, 2020« )مبادله صفر باشد، در واقعیت، بازاری وجود نخواهد داشت

                                                      
 .ببینید را( 2007) یولن و کوتر و( 1386) دادگر اخیر نکته بیشتر توضیح برای .1
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خود توضیح داده بود که محدودیت فضا اجازه نقل قول کامل  1982ه سال نکته را در مقال
 دهد. آن استدلال را نمی

( برای 2021با این حال باید توجه داشت که کوز برای نقد پیگو، و بنا به گفته مدما )
، وارد این فضا شد. ناگفته نماند که استیگلر هم در 1پرداختن به مباحث خیابان بلک استون

ن لباس علمی به قامت استدلال کوز، قضیه کوز را به آن ترتیب فرموله کرد. کوز پوشاند
ایل دارم که من تم»، ولی «من با استیگلر ]در بیان قضیه[ مخالفتی ندارم»گوید که ( می1992)

 2«.نگاه کنم های مبادله مثبتبه قضیه کوز به عنوان نقطه شروعی برای تحلیل اقتصاد با هزینه
یگر، کوز به هیچ وجه معتقد نیست که در دنیای واقع هزینه مبادله صفر است و به عبارت د

معتقد نیست که نحوه تخصیص حقوق قانونی حائز اهمیت نیست و تأثیری در کارایی 
 اقتصادی ندارد. اجازه دهید با نقل قولی از کوز ببینیم باور واقعی او چیست:

یچ ت که مبادلات بازاری هتا اینجا، بحث براساس این فرض پیش رفته اس»
م دادن بینانه است. برای انجاای ندارد. البته که این فرض بسیار غیرواقعهزینه

یک مبادله بازاری باید مردم را از قصد خود مطلع نماییم و فردی را پیدا کنیم 
که حاضر به معامله باشد، باید با او مذاکرات لازم را انجام دهیم، قراردادی 

ادن معامله تنظیم کنیم و بعد هم نظارت کنیم تا مفاد قرارداد در برای انجام د
بر است. گاهی این عملیات اغلب اوقات بسیار هزینه 3عمل رعایت شود و ... .

د. حال شوها به قدری بالا است که مانع از تحقق بسیاری از مبادلات میهزینه
انجام ادلات به سرکرد، این مبها بدون هزینه عمل میکه اگر سیستم قیمتآن
 رسید.می

از طریق  4های قبلی، زمانی که درخصوص بازآرایی حقوق قانونیدر قسمت
کردیم، استدلال ]ما[ این بود که تا جایی که مکانیسم بازار صحبت می

بازآرایی حقوق قانونی از طریق بازار منجر به افزایش ارزش تولید شود، این 
ن هزینه بوداستدلال مبتنی بر فرض بیشود. ولی آن بازآرایی انجام می

                                                      
1. The Blackstone Avenue 

 .ببینید را( 2020) برتراند ترکامل بحث برای .2

 .مبادله هزینه تعریف نه است فهرست این که دهدمی توضیح هاهزینه از فهرست این به اشاره با( 2015) آلن. 3
4. Rearrangement of Legal Rights 
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های مبادلات بازاری به حساب آید، روشن مبادلات بازاری بود. اگر هزینه
 شود کهاست که بازآرایی در حقوق قانونی از طریق بازار زمانی انجام می

های شود، از هزینهافزایش ارزش تولید که به تبع بازآرایی حقوق حاصل می
ای ه. زمانی که افزایش ارزش تولید کمتر از هزینهبازآرایی بیشتر باشد

)یا محتمل دانستن آن(  1گاه صدور قرار منعبازآرایی حقوق قانونی باشد، آن
تواند منجر به توقف یک فعالیت )یا شروع یا مسئولیت پرداخت خسارت می

-که اگر مبادلات بازاری بدون هزینه بود، این فعالیتنشدن آن( شود؛ درحالی

شد. در این شرایط، تعیین اولیه حقوق قانونی بر کارایی سیستم نجام میها ا
های اقتصادی اثر دارد و یک آرایش حقوق قانونی نسبت به سایر آرایش

قانونی ارزش تولید بالاتری را به همراه دارد که اگر این آرایش حقوقی 
طریق  ن ازهای دستیابی به آتوسط سیستم قانونی کشور تثبیت نشود، هزینه

بازار و تغییر دادن و ترکیب کردن حقوق مختلف ]براساس مبادلات 
گاه داوطلبانه[ ممکن است به قدری زیاد باشد که آرایش مطلوب حقوقی هیچ

 (. Coase, 1960« )حاصل نشود.
طور خلاصه، اگر هزینه مبادله به قدری بالا باشد که مانع از بازآرایی خودانگیخته به

گاه نحوه تخصیص حقوق قانونی از نظر کارایی حایز اهمیت است و آن حقوق قانونی شود،
ذارد. گاگر نظام حقوقی در این زمینه درست عمل نکند، بر عملکرد اقتصادی تأثیر منفی می

های مبادله را کاهش داد تا بازار بتواند ما را به در دنیای واقع، یا باید تلاش کرد هزینه
هنجاری کوز( یا نظام حقوقی باید حق و مسئولیت را به تخصیص کارآمد برساند )قضیه 

 2نحوی تخصیص دهد که کاراترین نتیجه )بیشترین ارزش تولید( برای اقتصاد حاصل شود.
نکته اخیر یکی از وجوه اساسی تمایز میان تحلیل اقتصادی )و پیامدگرای( حقوق از تحلیل 

 گرای( حقوق است. سنتی )و علت
« عیهای اجتمامسئله هزینه»تقد است که پیام واقعی کوز از مقاله ( مع2007) 3گلن فاکس

نوان ای که به نام او عرونالد کوز بر این باور است که قضیه»درستی دریافت نشد. خود به

                                                      
1. Injunction 

 4 فصل ،(2007) یولن و کوتر: به کنید نگاه .2

3. Fox, G. 
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متأسفانه، ازآنجاکه ما توجه خود را به «. »گرفته، حامل پیامی متضاد پیام مورد نظر اوست
گوید. خواست باست بگوید، ما در نیافتیم که او چه میخوچیزی معطوف کردیم که او نمی

 «. ایم و نه به حد کفایت منتقد آندرنتیجه، ما نه به اندازه کافی قدردان پیام واقعی او بوده

 تعارض منافع
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