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سیاست خرید تضمینی گندم بر  گذاریاثرپیامدهای 

 قیمت گندم و رفاه کل  هایپذیریتغییر
 1محمد قهرمان زاده، قادر دشتی، جبرییل واحدی هلان و عبدالله بابایی

  50/50/1051 تاریخ پذیرش:                                                                               50/11/1051 تاریخ دریافت:

 چكیده
 این پژوهش ضمن بررسی، ایراناز مردم  ایعمدهبخش  شتیمع و ییغذا تیگندم در امنی راهبرد تیباتوجه به اهم

 هایانسیاست خرید تضمینی گندم بر نوس پیامدهایده تا کرقیمت خرید تضمینی گندم، تلاش  هایپذیریتغییر
 رانیده از اش عیتجم یساختار یمدل اقتصادسنجبدین منظور، از یک . دکنو رفاه کل جامعه را بررسی  گندمقیمت 

 نیب هایهابطر تیکمدر این راستا، . بهره گرفته شد (گندم شامل صادرکنندگان عمده تنها)جهان  یکشورها دیگرو 
ثابت  و با کشش یرخطیغ هایابطهبا ر رانیگندم در ا ینیتضم ی خریداهتاسیس ریو تأث یو خارج یدو بازار داخل

 .دش رفاه کل ناشی از اعمال این سیاست تحلیل هایپذیریتغییر وسازی شد مدل هیدو ناح-کالا کیصورت هب
قاضای گندم بر ت پیش سال درایران  گندم کنونی تقاضای و گندمی جهان متیقکه  بررسی گویای آن استنتایج 

 و اعمال سیاست خرید تضمینینیز نشان داد که  رانیا گندم عرضهی الگو برآورد. استدار داشته ایران اثر معنی
که  ستاداری روند زمانی نیز نشانگر آن معنیگندم دارد.  دار و مثبتی بر عرضهندم اثر معنیسطح قیمت داخلی گ

آن  ویایگ زین رانیا گندمی وارداتی تقاضابرآورد گندم موثر بوده است.  بر روند افزایش عرضهتکنولوژی د بهبو
 پیش الس در رانیا گندمی تقاضا و گندمی جهان متیق گندم،ی داخل متیق تحت تاثیرتقاضای واردات است که 

نتایج . دار اما منفی با قیمت داخلی گندم داردمعنی سیاست خرید تضمینی رابطهقرار دارد. نتایج بیانگر آن است که 
گذاری نادرست و عدم توجه به اصول اقتصادی موجب شده خالص رفاه جامعه رفاه نیز حاکیست قیمت محاسبه شده
 ندمگگذاری متیق قیطر از دولت دخالت که ستا آن گرنشان موضوع نیا. دشو منفیمیلیارد ریال  12در مجموع 

 .است نبوده کارا دکنندگانیتول و کنندگانمصرف رفاه بهبود در

  JEL: C22, E64, Q11, Q18بندی طبقه

 بازار داخلی و خارجی، سیاست خرید تضمینی، گندم، رفاه کلهای کلیدی: واژه
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 مقدمه

 است که پهنه ییغذا ازین کنندهنیتأم و راهبردی یاساس های، از محصولمحصول گندم

درآمد  یاصل هایبعاز من یکی و دهدیکشور را به خود اختصاص م یزراع یهانیاز زم یاگسترده

در سال تولید گندم در جهان  1(فائوسازمان خواروبار و کشاورزی )آمار بنابر  باشد.می کشاورزان

 6/88برابر با  آن که سرانه مصرف جهانی است میلیون تن رسیده 33/777به  2021-22زراعی 

 136کشور چین با تولید سالانه فائو،  2022آمار سال  بنابر .دباشنفر میکیلوگرم به ازای هر 

 گندم در جهان بوده و کشورهای هند، روسیه و امریکا به میلیون تن گندم بزرگترین تولیدکننده

 12 میلیون تن تولید گندم در رده 2/13ایران نیز با  اند.های بعدی قرار داشتهترتیب در رتبه

که  باشدمیکیلوگرم به ازای هر نفر  157در ایران برابر با  گندم سرانه مصرف .داردجهان قرار 

 .برابر میانگین جهانی است 2/77این میزان مصرف، 

کارآمد در این بخش در  کارگیری ابزارهباتوجه به آمار بالای مصرف و تولید گندم در کشور، ب

های ابتدایی انقلاب، در سال. است بوده گذارانطول سالیان مختلف همواره مورد توجه سیاست

ی جراا نبودن موفق .دی تعیین کرنیو تضم یتیتثب متیاز کشاورزان دو ق تیحما یدولت برا

د ین خریب قانون تضمیتصو منجر به یکشاورز های راهبردیمحصول یتیتثب متیق یهااستیس

به  .(Yazdan Khah and Norozi, 2014)د ش 1386سال  در یکشاورزاساسی  هایمحصول

و  یکشاورز های اساسیمحصول دیاز تول تیبه منظور حماد شموجب این قانون دولت موظف 

 انیو ز آسیب و یکشاورز هایمحصول عاتیاز ضا یریو جلوگ دیتول نظام تعادل در جادیا

پنبه گندم، برنج، جو، ذرت، چغندر، ) یکشاورز یاساس هایلمحصو دیساله خرکشاورزان، همه

 دیرخ متیق کمترینو  کرده نیتضم را( و حبوبات ازیپ ،ینیزمبیس ،یچای، روغن یهادانه وش،

  .کنداقدام  ربطیذ یواحدها قیها از طرآن دیرا اعلام و نسبت به خر ینیتضم

ها لازم دولتی از جمله مواردی است که به دنبال اجرای سیاست هایتغییرهای رفاهی مداخله

ع منجر به نوعی باز توزینیز دولت در بازار گندم  مداخلهگذاران قرار بگیرد. سیاستاست مدنظر 

و  برندمیکنندگان گندم سود درآمد شده و در این انتقال درآمد، تولیدکنندگان و مصرف

تحمیلی بر ی در جریان فرآیند باز توزیع، هزینه .ندشومیدهندگان دچار زیان مالیات

صورت  هکنندگان و تولیدکنندگان شده و ببیشتر از وجوهی است که عاید مصرفدهندگان مالیات

شدید باعث کاهش رفاه کل  هایننوسا .(Hosseini et al., 2009)رود میزیان اجتماعی هدر 

                                           
1 Food and Agricultural Organization (FAO) 
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شدید قیمت، برآنند تا با اتخاذ  هایایط نااطمینانی و با وجود نوسانها در این شردولت و دشومی

 ها در کشفرسانی، بازاریابی و حذف واسطهحمایتی و ایجاد بسترهای مناسب بازارهای سیاست

 .(Siami et al., 2013) را بکاهند هامی اساسی برداشته و میزان نوسانقیمت گندم قد

های اقتصادی مطالعات متعددی در داخل و خارج از کشور انجام در رابطه با ارزیابی اثرات سیاست

با  Bakhshodeh (2001) .شودچند مورد پرداخته می یادآوریپذیرفته است که در ادامه به 

حذف دخالت دولت از بازار  هایریتأثبه بررسی ( مدل هلت) یمدل تعادل جزئ کیاستفاده از 

ی نشان داد در وهله یبررس جینتا. پرداختدر درازمدت  رانیبازار گندم ا یگندم با فرض آزادساز

در  ییهاییجوبه صرفه ضمن آنو  شدهدولت  هایهزینهاول، حذف دخالت دولت باعث کاهش 

و کاهش رفاه  یاجتماع یهانهیهز جادیا گویایدر درازمدت  جیاما نتا .انجامدیواردات گندم م

 یابیبه ارز یفیبر آمار توص هیبا تک Ahmadvand and Najafpoor (2010)بود. کنندگان مصرف

 یتیحما یهااستیو س دیتول رکشت،یاول تا چهارم توسعه بر سطح ز یهابرنامه یهااستیس ریتأث

 توانینشان داد که نم جینتا. نرلاو پرداختند یجزئ لیمبادله و مدل تعد رابطه قیگندم از طر

 Hesari and Molaei .دکر یتلق یرا قو دیتول میزان شیگندم بر افزا ینیتضم یهامتیق ریتاث

با  حیروش خودتوضاز طریق را گندم ایران  دیدولت بر تول یحمایت یهااستیس ریتأث (2015)

 یحمایت یهااستیس اعمال که آن بود گویاینتایج . بررسی کردند (ARDL)گسترده  یهاوقفه

 هایولمحص سطح زیرکشت شترینیمحصول گندم ب ،مختلفی هاطول سالدر سبب شده تا 

در  ینیتضم دیخر استیس یاثربخش Alipour et al (2019). را به خود اختصاص دهد یزراع

وجود م یندهایفرا یبرا ایپو یمدل تعادل جزئ کی یرا با طراح رانیگندم در ا دیتول یدارسازیپا

 یافق زمان یمحصول برا نیا یسازرهیانبار و ذخ یموجود انیگندم تا پا نیو تأم دیدر چرخه تول

مطلوب و مناسب  یدر صورت اجرا موید آن بود که جینتا. قرار دادند یسازهیمورد شب 1707

طور و به هدیرس زانیم نیگندم در کشور به کمتر دیتول یاجزا یهانوسان ،ینیتضم دیخر استیس

 .خواهد شد نیداخل تأم دیگندم کشور از محل تول ازیدرصد از ن 67سالانه در حدود  نیانگیم

Virenda and Singh (2016) ت و واردا دیبر تول نیگندم در کشور چ یحمایتی هااستیس ریتأث

 یبررس یرفضاییغی سازو مدل یزمان، تعادل جزئمعادلات هم ستمیس روشرا به آمریکا کشور

 دیتول زانیم ن،یکشور چ یهااستیس ریگندم تحت تأث یجهان متیق با افزایش نتایج بنابر .دکردن

ا ب Hongman and Jianshuo (2017) .دش خواهد شتریدرصد ب 7/1 زانیگندم در آمریکا به م

را  2017تا سال  2001از سال  ایسو متیو ق رکشتیارتباط سطح ز تابلویی یهااستفاده از داده
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 سطح و یبزرگ موید آن بود که اهیافته .کردندبررسی مدل نرلاو طریق از  نیچ در ده منطقه

 ریأثت نیگزیجا هایعملکرد محصول که درحالی رد،دا ایسو یبر عرضه یمثبت ریواحد تأث متیق

 هاییریپذرییبه تغ یادیز یکشاورزان وابستگ یریگمیتصم نیهمچن. آن دارند بر عرضه یمنف

 هایاثرگذاری به بررسی Wang and Wei (2019) داشت. گذشته یهادر سال ایسو متیق

 تیحما یاهاستیس ،نتایج پژوهش نابرب. سیاست قیمت تضمینی در بازار سویای چین پرداختند

فاه خالص ر هایتغییرپذیریو  ی سویا منجر شدهداخل متیق تیتثببه  نیدر چ ایسو متیاز ق

به  در پژوهشی Radulescu and Iorgovan (2020) .چینی منفی بوده است گانبرای تولیدکنند

رابر بپرداختند.  هاو الگوهای کشت محصولها کشاورزی اروپا بر قیمت های توسعهبررسی سیاست

کشاورزان  2016تا  2010های سال شدید قیمت غلات در فاصله هایوسانن ،به دست آمدهنتایج 

های اروپایی را که این امر در نهایت دولت کردههای جهانی به رقابت با قیمت ناچاراروپایی را 

  است. کردهای های یارانهاورزان از طریق سیاستناگزیر به حمایت از کش

ن کشاورزی و همچنی گذاریسیاست زمینهپیشین در  هاینتایج بررسیبندی طور کلی جمعبه

 است که آن گویایسیاست قیمت تضمینی  زمینهیافته در انجام هاینتایج بررسیبررسی عمیق 

 یجهان هایگذاریریتأثهایی همچون ارزیابی بر مقوله به طور عمدهداخلی و خارجی  هایبررسی

ی ناشی از رفاه هایگذاریاثری استوار بوده و یا به بررسی داخل هایو محصول هااستیبر س

توان موشکافانه به کلیات، میست که با نگاهی ا این درحالی. اندی پرداختهبخش کشاورز یهاارانهی

 ینهپیش قیمتی را بر مبنای تیحما یهااستیس هایهایی که اثرگذارینبود بررسی روشنی به

پژوهش  اینبنابراین، . در ادبیات موضوع مشاهده کرد قرار داده باشند لیو تحل هیتجزی مورد تجرب

 ینیضمت ی خریدهااستیس ریتأث گندم،ی خارج و یدو بازار داخل نیب رابطهکوشد تا با ترسیم می

بی تجزیه و تحلیل و ارزیا در کشور را قیمت گندم و رفاه کل جامعه هایپذیریبر روی تغییرگندم 

 .کند

 هاروشمواد و 

بزرگ قلمداد  یکه کشور از نظر تجار یدر صورت یداخل یدر بازارها انهیجو مداخله یهااستیس

 یتگحجم تجارت بس هتنها ب ریتأث نیا زانیالبته م. گذاردیم ریتأث یتجارت جهان انیشود، بر جر

نمودار در  .(Larue and Ker, 1993) هستند لیامر دخ نیدر ا زین هااستیس تینداشته بلکه ماه

 در یک کشور واردکنندهکارگیری ابزار سیاست قیمت تضمینی گندم ه بپیامدهای رفاهی  (1)

 S ،نموداردر این  .(Hosseini and Iravani., 2009)نشان داده شده است  )مانند ایران( کوچک
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ا ببا فرض تجارت آزاد و  .دهندعرضه و تقاضای داخلی گندم را نشان می هایترتیب تابعبه Dو 

منحنی تقاضای ایران از بازار  Wکوچک،  عنوان یک کشور واردکنندهدر نظر گرفتن ایران به

ترتیب نیز به Qwdو  Qwsهای جهانی، در قیمت .باشدمی Pwهای جهانی جهانی در سطح قیمت

 یزانبیانگر م Qwd – Qwsدهند که حاصل تفاضل عرضه و تقاضای گندم را نشان می میزان

و  کرده تعیین Ppها، دولت قیمت تضمینی گندم را در سطح با این فرض. واردات گندم است

برای  Pcای با در نظر گرفتن قیمت یارانه. بود خواهد Qsتولید گندم برابر با میزان 

یزان متناسب با م Q1تولید داخلی گندم برابر  یزانم گویای آن است کهکنندگان، شواهد مصرف

برای  Pcبرای تولیدکنندگان گندم و قیمت  Ppنبوده و باتوجه به قیمت  (Qd)تقاضای محصول 

 .شدخواهد  M = Qd - Qs اندازهبه واردات گندم به ناگزیرکنندگان این محصول، دولت مصرف

زایش کنندگان گندم، افهای قیمت تضمینی برای تولیدکنندگان و مصرفاتخاذ سیاست نتیجه

. خواهد بود e + f + iو  a + b هایحسط اندازهترتیب بهکنندگان بهرفاه تولیدکنندگان و مصرف

و زیان اجتماعی ناشی از  a + b + c + d + e + f + g + h + iسطح  اندازههای دولت بههزینه

 .باشدمی c + d + g + hسطح  به اندازه اتخاذ این سیاست نیز

 
 کوچک کارگيری ابزار سياست قيمت تضميني در یک کشور واردکنندهه رفاهي ب هایاثرگذاری (7)نمودار 

Figure (1) Welfare effect of guaranteed price policy in a small importer country 
 (2010) حسینی و همکارانمنبع: 

Source: Hosseini et al (2010) 

هان ج یکشورهادیگر و  رانیشده از ا عیتجم یساختار یمدل اقتصادسنج کیبا در نظر گرفتن 

 یو خارج یدو بازار داخل نیب هایابطهر تیکم توانیم، (گندم شامل صادرکنندگان عمده تنها)

 یرخطیغ هایابطهرمدل با  نیا. دکر یرا بررس رانیگندم در ا ینیتضم متیق یهااستیس ریو تأث
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 Wang) شودیم انیب صورت زیره ب 8تا  1با روابط  هیدو ناح-کالا کیصورت ه و با کشش ثابت ب

and Wei, 2019):  
(1)  
(2)  
(3)  
(7)  
(5)  
(8) 

 
تقاضای وارداتی  یزانمگندم ایران، عرضه یزانمتقاضای گندم ایران، یزانمکه در آن

قیمت  ،(غیر از ایرانه ب)جهانی گندم  ظرفیت صادراتی و عرضه یزانمگندم ایران، 

،پیشتقاضای گندم ایران در سال  یزانم قیمت جهانی گندم،داخلی گندم ایران،

یک متغیر موهومی که ، پیشدر سال ( غیر از ایرانه ب)تولید جهانی گندم  یزانم 

را نشان  (ها برابر صفرو سایر سال 1های اعمال سیاست برای سال)رید تضمینی خ سیاست تاثیر

 میزان.باشندمیها های نمایی و کششفراسنجهنیز  و ،زمانی،یک روند ،دهدمی

 شده توزیع صفر و واریانس ثابتمشخص با میانگین  و مستقل طور جزء اخلال که بهثابت،

 .است

فرم تجمیع شده در نظر خرید تضمینی بازار گندم ایران، در یک  سیاست 8تا  1 هایدر معادله

 تاثیر (2) در معادله. شودصورت یک مدل ساختاری آزمون ه بتواند است که می گرفته شده

در  را هفرضی سوم نیز این معادله. شودبررسی میعرضه گندم  یزانم خرید تضمینی بر سیاست

 دآورسونا واردات داخلی، هایقیمت به نسبت جهانی هایقیمت افزایش هنگامبه که گیردنظر می

مثبت ورود در نتایج نهاییبنابراین انتظار می. کنندمی وارد کمتر واردکنندگان و شده

رهای قیمت تضمینی، متغیسیاست تاثیرباتوجه به احتمال انتقال ناقص در ضمن . منفی شود

 لیتعد گرنشاننیز  .(Colman, 1985) است گنجانده شده متیانتقال ق در معادله

شامل درونزا ریشش متغ .ی خرید تضمینی استهااستسیاز  یناش یداخل متیق یاحتمال

و،،شده شامل تعیین پیش و همچنین چهار متغیر از،،،،،

ه ب 3SLS1بنابراین با استفاده از روش . اندمشخص شده به طور کاملدر مدل و هر معادله 

                                           
1 Three-Stage Least Squares 

𝑙𝑛𝑄𝑡
𝐷 = 𝐾1 + 𝜂1. 𝑙𝑛𝑃𝑡

𝑤 + 𝛾1. 𝑙𝑛𝑄𝑡−1
𝐷 + 𝑢1 

𝑙𝑛𝑄𝑡
𝑆 = 𝐾2 + 𝜂2. 𝑙𝑛𝑃𝑡

𝑑 + 𝛾2. 𝐷𝑉𝑡 + 𝜃1. 𝑙𝑛𝑇 + 𝑢2 

𝑙𝑛𝑋𝑡
𝐷 = 𝐾3 + 𝜂3. 𝑙𝑛𝑃𝑡

𝑑 + 𝛾3. 𝑙𝑛𝑃𝑡
𝑤 + 𝜃2 . 𝑙𝑛𝑄𝑡−1

𝐷 + 𝑢3 

𝑙𝑛𝑋𝑡
𝑆 = 𝐾4 + 𝜂4. 𝑙𝑛𝑃𝑡

𝑤 + 𝛾4. 𝑙𝑛𝑄𝑡−1
𝑅𝑊 + 𝑢4 

𝑙𝑛𝑃𝑡
𝐷 = 𝐾5 + 𝜂5 . 𝑙𝑛𝑃𝑡

𝑤 + 𝛾5 . 𝑙𝑛𝑇𝑡 + 𝜃3. 𝐷𝑉𝑡 + 𝑢5 

𝑙𝑛𝑄𝑡
𝐷 = 𝑙𝑛𝑄𝑡

𝑆  

𝑄𝑡
𝐷  𝑄𝑡

𝑆  𝑋𝑡
𝐷  

𝑋𝑡
𝑆  𝑃𝑡

𝐷  

𝑃𝑡
𝑤  𝑄𝑡−1

𝐷  

𝑄𝑡−1
𝑅𝑊  𝐷𝑉𝑡  

𝑇 𝜂 𝛾 𝜃 𝐾𝑖  

𝑢𝑖  σ𝑖
2 

𝜂3 𝛾3 

𝐷𝑉𝑡  𝜃3 

𝑄𝑡
𝐷  

𝑄𝑡
𝑆  𝑃𝑡

𝐷  𝑃𝑡
𝑤  𝑋𝑡

𝐷  𝑋𝑡
𝑆  𝑄𝑡−1

𝐷  𝑄𝑡−1
𝑅𝑊  𝑇𝑡  

𝐷𝑉𝑡  
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ممکن است  حاضر شدهیعمدل تجمالبته . دکررا حل  متغیرهای درونزا سئلهتوان مراحتی می

 جانشینیونقل و یا تأثیر های حملمانند هزینه) سازدرا مخدوش  گرید هایعاملمهم  هایریتأث

 ساخته را فراهم یترچارچوب شفافحال این مدل ، اما در عین(یزراع هایدیگر محصولناقص 

  .(Roberts and Schlenker, 2013) تر استآساننیز درک آن  که

 به دلیل محدودیت)واردات گندم در مدل  بایستی به این نکته نیز توجه داشت که نرخ تعرفه

 های، معادله(8)تا  (3) هایهبا بازنویسی معادل. است گردیدهلحاظ ن( تجارت آزاد گندم در ایران

  .(Wang and Wei, 2019) آیندبه دست می (6و ) (7)

(7) 
 

(6) 

 
قیمت داخلی گندم و جهانی  انسی، وار1مزاحم یرهایمتغ انسیو کوار انسیبا استفاده از وار

 .محاسبه شود (10)و  (7) هایهشکل معادل بهتواند یم

      

(7)  
(10) 

 
توان با یرا م ی گندمو جهان یداخل متیق انسید که وارندهینشان م (10)و  (7) هایمعادله

. باشدمی غیرخطی( ) متیبه کشش انتقال ق انسیوار یوابستگبرآورد نمود و  مدل استفاده از

 بری کاهشی فشار ای،مداخله متیقی در قالب استیس یابزارهاتوان دریافت که همچنین می

ین بد .(Thampson et al., 2000) کندی وارد میداخل یبازارهاسمت به  یجهان متیقانتقال 

کاهش خواهد ( )های قیمت تضمینی اجرا شود، کشش انتقال قیمت معنی که اگر سیاست

پس از اعمال سیاست قیمت در صورت برقراری رابطه به طور معمول .یافت

هرابط که در ایران کاهش یافته و درصورتی قیمت داخلی گندم هایپذیریتضمینی، تغییر

 قیمت هایاعمال سیاست قیمت تضمینی، تغییرپذیریبرقرار باشد، پس از 

 .داخلی گندم در ایران افزایش خواهد یافت

                                           
1 Disturbance variables 

𝑙𝑛𝑃𝑡
𝐷 =

 𝛾3 − 𝜂4  𝐾5 + 𝛾5. 𝑙𝑛𝑇𝑡 + 𝜃3. 𝐷𝑉𝑡 + 𝑢5 + 𝜂5(𝐾4 − 𝐾3 − 𝜃2. 𝑄𝑡−1
𝐷 + 𝛾4. 𝑙𝑛𝑄𝑡−1

𝑅𝑊 + 𝑢4 − 𝑢3)

𝛾3 − 𝜂4 + 𝜂3𝜂5

 

𝐹𝑜𝑟 𝛾3 ≠ 𝜂4 → 

𝑙𝑛𝑃𝑡
𝑤 =

1

𝛾3 − 𝜂4
(𝐾4 − 𝐾3 − 𝜂3. 𝑙𝑛𝑃𝑡

𝑑 − 𝜃2. 𝑄𝑡−1
𝐷 + 𝛾4. 𝑙𝑛𝑄𝑡−1

𝑅𝑊 + 𝑢4 − 𝑢3) 

σ
𝑙𝑛𝑃𝑡

𝑑
2 =

 𝛾
3
− 𝜂

4
 

2
. σ5

2 +  𝜂
5
 

2
.  σ3

2 + σ4
2 − 2δ3,4 + 2𝜂

5
 𝛾

3
− 𝜂

4
 . (σ4,5 − σ3,5)

(𝛾
3
− 𝜂

4
+ 𝜂

3
𝜂

5
)2  

σ𝑙𝑛𝑃𝑡
𝑤

2 =
σ3

2 + σ4
2 − 2δ3,4 + (𝜂

3
)2. σ

𝑙𝑛𝑃𝑡
𝑑

2 − 2𝜂
3
. (σ4,𝑙𝑛𝑃𝑡

𝑑 − σ3,𝑙𝑛𝑃𝑡
𝑑)

(𝛾
3
− 𝜂

4
)2  

𝜂5 

𝜂5 

∂σ
𝑙𝑛𝑃𝑡

𝑑
2 /∂𝜂

5
> 0 

∂σ
𝑙𝑛𝑃𝑡

𝑑
2 /∂𝜂

5
< 0 
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توان توزیع شده می یادهای ساختاری باتوجه به مطالب بیان شده و با استفاده از مدل

مازاد  هایپذیرینشانگر تغییرمحاسبه کرد که گونهرفاه جامعه را به این  هایپذیریتغییر

مازاد رفاه  بودجه سالیانه و BCمازاد رفاه مصرف کننده، رفاه تولیدکننده در ایران، 

-توان معادلهمی (7)تا  (2) هایهبا حل معادل. کشورهای جهان را نشان دهد دیگرصادرکننده در 
  .(Wang and Wei, 2019)دست آورد ه را ب (12)و  (11) های

(11) 
 

(12)  
 :شودبا شرط زیر حل می t=1, …, Tبه ازای  (12)و  (11) هایمعادله

(13)  

جایگذاری. خواهد بود ∑معادل کوواریانس ماتریس  توزیع نرمال با اعداد تصادفی برای

 .نشان خواهد داد (17)صورت رابطه ه ، عرضه داخلی سالانه را ب(2)ی در معادله

(17) 
 

های برای حالتی است که سیاستهای داخلی نیز در دو حالت محاسبه خواهد شد کهقیمت

 نبودباتوجه به ) شودبرای حالت تجارت آزاد لحاظ می قیمت تضمینی گندم لحاظ شده و

 tبرای هر (. برابر صفر خواهد بود در حالتمتغیر  تجارت آزاد گندم در ایران، مقدار

مازاد  سالانه هایپذیرینشانگر تغییر تا  بالای منحنی عرضه از  نیز مساحت ناحیه

های قیمت تضمینی خواهد بود که شکل ریاضی آن رفاه تولیدکننده ایرانی با اعمال سیاست

 .(Wang and Wei, 2019) باشدمی( 15)صورت رابطه به

(15) 

 
 ،(1)ی تکرار رابطه. کننده در ایران را نیز محاسبه کردتوان مازاد رفاه مصرفبدین صورت، می

.دهدزیر را به دست می معادله  

 (18)  

 

 معادلهبا فرض (1)ی معادلهبه ازای حل همچنین با تعریف 

 .آیدبه دست می (17) صورت رابطهتقاضای سالانه به

∆𝑃𝑆 

∆𝐶𝑆 ∆𝑋𝑆  

𝑙𝑛𝑃𝑡
𝐷 =

 𝛾
3
− 𝜂

4
  𝐾5 + 𝛾

4
. 𝑙𝑛𝑇𝑡 + 𝜃2. 𝐷𝑉𝑡 + 𝜐5,𝑡 + 𝜂

5
(𝐾4 − 𝐾3 − 𝜃1. 𝑄𝑡−1

𝐷 + 𝛾
4

. 𝑙𝑛𝑄𝑡−1
𝑅𝑊 + 𝜐4,𝑡 − 𝜐3,𝑡)

𝛾
3
− 𝜂

4
+ 𝜂

3
𝜂

5

 

𝑙𝑛𝑄𝑡
𝑆 = 𝐾2 + 𝛾2. 𝐷𝑉𝑡 + 𝜃1. 𝑙𝑛𝑇𝑡 + 𝜐2,𝑡 + 𝜂

2
. 𝑙𝑛𝑃𝑡

𝑑 

𝑚𝑡 = 𝐾2 + 𝛾2. 𝐷𝑉𝑡 + 𝜃1. 𝑙𝑛𝑇𝑡 + 𝜐2,𝑡 

𝑉𝑖 ,𝑡  𝑃𝑡
𝑑  

𝑃𝑡
𝑑 = 𝑒

−
𝑚𝑡
𝜂2 . (𝑄𝑡

𝑠)1/𝜂2  

𝑃𝑡
𝑑 ,1 

𝑃𝑡
𝑑 ,0 

𝐷𝑉𝑡  𝑃𝑡
𝑑 ,0 

𝑃𝑡
𝑑 ,0 𝑃𝑡

𝑑 ,1 

∆𝑃𝑆𝑡 =  exp 𝜂2. 𝑙𝑛𝑝 + 𝑚𝑡 𝑑𝑝 =
𝑃𝑡

𝑤 ,1

𝑃𝑡
𝑤 ,0

 𝑒𝑚𝑡 . 𝑝𝜂2𝑑𝑝 =
𝑃𝑡

𝑑 ,1

𝑃𝑡
𝑑 ,0

𝑒𝑚𝑡 .
(𝑃𝑡

𝑑 ,1)1+𝜂2 − (𝑃𝑡
𝑑 ,0)1+𝜂2

1 + 𝜂2

 

𝑙𝑛𝑄𝑡
𝐷 = 𝐾1 + 𝛾1. 𝑙𝑛𝑄𝑡−1

𝐷 + 𝜐1,𝑡 + 𝜂
1

. 𝑙𝑛𝑃𝑡
𝑤 

𝑛𝑡 = 𝐾1 + 𝛾1. 𝑙𝑛𝑄𝑡−1
𝐷 + 𝜐1,𝑡 𝑃𝑡

𝑤  
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(17) 
 

و  ههای قیمهت تضهمینی    ها نیز بهه دو صهورتی یکبهار بها فهرض اعمهال سیاسهت       قیمت  

نیههز مسههاحت زیههر  tبههه ازای هههر . دشههومحاسههبه مههی بههار دیگههر بهها فههرض بههازار آزاد  

 کننهده مهازاد رفهاه مصهرف    سهالانه  ههای پهذیری نشهانگر تغییر  تها   منحنی تقاضا از 

هههای خریههد تضههمینی خواهههد بههود کههه شههکل ریاضههی آن    ایرانههی تحههت اعمههال سیاسههت 

 .خواهد بود (16)ی صورت رابطهبه
(16) 

 
 .یدآدست میبه (17)معادله طرق ز ا کشورها دیگررفاه صادرکننده در تغییرپذیری

(17)  
با  (7)ی شود که با حل معادلهتعریف می حال، رابطه

 :دست خواهد آمده ب (20)ی صورت معادلهه صادرات ب سالانه تابع عرضه فرض

(20) 
 

صورت  ههای تضمینی برای تأمین موقت، قیمت خرید تضمینی دولت ببا در نظر گرفتن سیاست

سالانه  توان بودجهنهایت میدر . شودنمایش داده می خرید تضمینی دولت با  یزانو م 

 است. نمایش داده شده (21)ی محاسبه نمود که در رابطه دولت را با 
(21)  

 .شودمحاسبه می (22)بصورت رابطه    خالص رفاه جامعههای پذیری، تغییرنهایت

(22) 
 

ی کشاورزی ایران آمار هایلنامهاز سا واردات گندم ایرانو  ، تولیدتقاضاهای مربوط به میزان داده

مجموع مصرف  تقاضای گندم ایران از یزانم. مرکز آمار ایران استخراج شد های سالانهو داده

نیز عرضه کل  یزانو م هشد فیتعرکشور )میزان واردات منهای صادرات( ت خالص وارداو  یداخل

و مصرف جهانی گندم  میزان تولید. دست آمدذخایر و واردات بدر  رییتغ ی،داخل دیتولاز مجموع 

 1متحده الاتیا های فائو و مرکز تحقیقات اقتصادی وابسته به دپارتمان کشاورزینیز از داده

)USDA-ERS( همانهمچنین  .دشآوری گرد 1357-77 هایزمانی طی سال ه صورت سریب 

                                           
1 United States Department of Agriculture - Economic Research Service 

𝑃𝑡
𝑤 = 𝑒

−
𝑛𝑡
𝜂1 . (𝑄𝑡

𝐷)
1/𝜂1

 

𝑃𝑡
𝑤 ,1 

𝑃𝑡
𝑤 ,0

 

𝑃𝑡
𝑤 ,0

 𝑃𝑡
𝑤 ,1 

∆𝐶𝑆𝑡 =  exp 𝜂1. 𝑙𝑛𝑝 + 𝑛𝑡 𝑑𝑝 =
𝑃𝑡

𝑤 ,1

𝑃𝑡
𝑤 ,0

 𝑒𝑛𝑡 . 𝑝𝜂1𝑑𝑝 =
𝑃𝑡

𝑤 ,1

𝑃𝑡
𝑤 ,0

𝑒𝑛𝑡 .
(𝑃𝑡

𝑤 ,1)1+𝜂1 − (𝑃𝑡
𝑤 ,0)1+𝜂1

1 + 𝜂1
 

𝑙𝑛𝑋𝑡
𝑆 = 𝐾4 + 𝛾4. 𝑙𝑛𝑄𝑡−1

𝑅𝑊 + 𝜐4,𝑡 + 𝜂
4

. 𝑙𝑛𝑃𝑡
𝑤 

ℎ𝑡 = 𝐾4 + 𝛾4. 𝑙𝑛𝑄𝑡−1
𝑅𝑊 + 𝜐4,𝑡 

𝑃𝑡
𝑤  

𝑃𝑡
𝑤 = 𝑒

−
ℎ𝑡
𝜂4 . (𝑋𝑡

𝑆)
1/𝜂4

 

𝑃𝑡
𝐺  𝑄𝑡

𝐺  

𝐵𝐶𝑡  

𝐵𝐶𝑡 = 𝑃𝑡
𝐺 . 𝑄𝑡

𝐺  

ΔDNW𝑡  

ΔDNW𝑡 = Δ𝑃𝑆t + Δ𝐶𝑆t + ∆BCt  
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بر حسب تن را نشان  تقاضای گندم ایران یزانماشاره شد متغیر پیشیندر بخش  که طوری

نیز صادرات کسر شده است. متغیر  میزان دهد که از مجموع تولید و واردات گندم ایرانمی

صورت مجموع تولید و ه باشد که ببر حسب تن می گندم ایران عرضه یزانمدر روابط بیانگر 

خالص وارداتی  یزانم ،متغیرآن اضافه شده است.  انبار به هاییزان ذخیرهواردات بوده که م

ه ب)جهانی گندم  ظرفیت صادراتی و عرضهیزان مبیانگر  متغیربر حسب تن،  گندم ایران

بر حسب ریال )تورم  گندم ایرانیک تن قیمت داخلی  باشد.بر حسب تن می( غیر از ایران

 بر حسب ریال )تورم زدایی گندمیک تن قیمت جهانی ،زدایی توسط شاخص تولیدکننده(

میزان نیز  جهانی و همچنین تبدیل با نرخ ارز رسمی(  و توسط شاخص تولیدکننده شده

ه است. البته برای افزایش شتبر حسب تن را به نمایش گذا پیشتقاضای گندم ایران در سال 

صورت ه جهانی گندم در نرخ ارز رسمی همان سال ضرب و ب، در برآوردها قیمت هاهدقت محاسب

های جهانی و قیمت تورم زدائی، قیمت برایک گام دیگر . همچنین در یشودریال بر تن اعمال می

 کشاورزی جهانی و ایران تقسیم شده است. PPIداخلی گندم به ترتیب بر شاخص 

 نتایج و بحث
بررسی ترسیم شده است.  1350-77های سالقیمت خرید تضمینی گندم طی ( 1در شکل )

ال یانگر آن است که تا سب یاد شده زمانیقیمت خرید تضمینی گندم در بازه  هایتغییرپذیری
 است.  هشد افزایشیبا یک شیب تندتر  آندارای یک شیب ملایم افزایشی بوده ولی بعد  1371

 
 7331-11های ( قيمت خرید تضميني گندم طي سال7شکل )

Figure (1) Guaranteed purchase price of wheat during 1350-99 
 Source: Economic Council, different years   های مختلفشورای اقتصاد، سال: منبع

دم تورم و قیمت تضمینی گن نرخ اهمیت در بحث تعیین قیمت خرید تضمینی، رابطهبای نکته

ف شد تا قیمت خرید تضمینی مجلس، دولت موظ و با تصویب 1367چراکه از سال  باشدمی

که میزان افزایش آن  کندای تعیین گونهاساسی کشاورزی را در هر سال زراعی به هایمحصول
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به بیان دیگر، . گاه از نرخ تورم اعلام شده توسط بانک مرکزی در همان سال کمتر نباشدهیچ

رخ پای نیش قیمت خرید تضمینی همیکی از وظایف مصوب دولت برای کاهش نااطمینانی، افزا

اعلامی از  قیمت تضمینی اعلام شده با نرخ تورم سالانه سازگاریتورم در همان سال است، اما 

 تننداش .استمجلس  انحراف تصمیمات شورای اقتصاد از این مصوبه گویایسوی بانک مرکزی 

شکل در  1377تا  1351های طی سال رید تضمینی با نرخ تورم سالانهتناسب افزایش قیمت خ

 .( ترسیم شده است2)

 
 7331-11های طي سالمقایسه افزایش قيمت خرید تضميني گندم و تورم سالانه ( 1شکل )

Figure (2) Comparing the increase in the guaranteed purchase price of wheat and annual inflation during 1350-99 
      Source: Findings Research                                                                        های تحقیقمنبع: یافته

ملاحظه  است. یاد شدهکار رفته در فرایند تحقیق ه بآماری متغیرهای  خلاصه (1)در جدول 

باشد میلیون تن می 07/13و  03/13شود میانگین تقاضا و عرضه گندم ایران به ترتیب برابر با می

میلیون تن واردات گندم انجام داده است. میانگین ظرفیت  3و کشور به طور میانگین، سالانه 

میانگین قیمت  همچنین باشد.میلیون تن می 73/127صادراتی و عرضه جهانی گندم معادل 

ریال به ازاء هر تن  22867و  2776867تضمینی گندم نیز در ایران و جهان به ترتیب برابر با  

 گزارش شده است.
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 سازی شدهخلاصه آماری متغيرهای مدل (7)جدول 
Table (1) Descriptive statistics of the variables 

 متغیر
variable 

 میانگین
Mean 

 انحراف معیار
Std.dv 

 کمینه
Minimum 

 بیشینه
Maximum 

 تن( 10000تقاضای گندم ایران )
Iran's wheat demand (10,000 tons) 

1303 278 725 1797 

 تن( 10000عرضه گندم ایران )
Iran's wheat supply (10,000 tons) 

1309 279 725 1802 

 تن( 10000خالص وارداتی گندم ایران )
Iran's net wheat imports (10,000 tons) 

300 214 1.19 744 

 تن( 10000ظرفیت صادراتی و عرضه جهانی گندم )
Export capacity and global supply of wheat 

(10,000 tons) 

12443 2990 8770 19634 

 ریال(-قیمت تضمینی گندم ایران )تن
Guaranteed price of Iranian wheat (ton-rial) 

2998684 5208299 28000 25000000 

 ریال(-قیمت جهانی گندم )تن
World price of wheat (tons-rial) 

22684 33796 614 182036 

      Source: Research Findings                                                                        های تحقیقمنبع: یافته

از برآورد معادلات ساختاری، اقدام به بررسی وضعیت مانایی متغیرها شد که نتایج آزمون  پیش

گزارش  (2)در جدول  ورد بررسیجهت بررسی مانایی متغیرهای اصلی م افتهیمیفولر تعمیکید

دارای ها ریمتغ نیا وه شدنرد از لحاظ آماری فرض صفر ست که نتایج گویای آن اشده است. 

 ر ادامهد ند.شومیمتغیرها مانا  وفرض صفر رد شده  ،گیریار تفاضلباما با یک هستند ریشه واحد

 که به کار رفتجمعی یوهانسون آزمون هم متغیرهاجمعی بین مشناسایی وجود بردار هبرای 

جمعی بین دو بردار هم دست کم شودمیاست. ملاحظه  آمده (3)در جدول نتایج مربوطه 

برآورد  یزمان مطرح شده را با اطمینان بیشترتوان معادلات همو لذا می ردمتغیرها وجود دا

شده  گزارش (6( تا )7)در جداول  3SLSزمان به روش از برآورد معادلات هم ناشینتایج   د.کر

گویای آن  (7)جدول برابر  3SLSروش  مبنای برآورد الگوی تقاضای گندم ایران براست. نتایج 

گندم ایران  کنونی بر تقاضای پیش سال درایران  گندمتقاضای  و گندمی جهان متیق است که

 یل وجود این رابطهگندم، دلا راهبردی . باتوجه به شرایط خاص کالایدارد و مثبتی داراثر معنی

سازی گندم و در نتیجه وجود سقف برای ظرفیت محدود سیلوها برای ذخیره -1 عبارت است از:

اثرگذاری خاصی که  باشدمی گندم ایران بعنوان یک کشور کوچک واردکننده -2. تقاضای ایران

در صورت وجود شکاف بین عرضه و تقاضا در داخل کشور، باتوجه  -3. های جهانی نداردقیمت بر

 -7. باشدبه واردات می ناچارقیمت جهانی  دامنه بودن این کالا، دولت در هربه اساسی

 Shoshtarian and bakhshodehدر ( که 03/0پذیری بسیار اندک کالای گندم )حدود کشش
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حساسیت گندم  واردات ست که میزان تقاضایآن ا، نشانگر به این موضوع اشاره شده (2007)

 ندارد بلکه برخی از ضرورت امنیت غذایی کشور است.های جهانی قیمتزیادی به 
 

 یافته برای بررسي مانایي متغيرهای مورد مطالعهفولر تعميم -نتایج آزمون دیکي (1)جدول 
Table (2)  Results of the ADF unit root test of the variables  

 متغیر
variable 

آماره در 
 هاسطح داده

Data level 
statistics 

ل مرتبه آماره در تفاض
 اول

Statistics in first 
difference 

وضعیت 
 ایستایی

stationary 
state 

 تن( 10000تقاضای گندم ایران )
Iran's wheat demand (10,000 tons) 

-3.18 -10.30** I (1) 

 تن( 10000عرضه گندم ایران )
Iran's wheat supply (10,000 tons) 

-3.17 -10.62** I (1) 

 تن( 10000تقاضای وارداتی گندم ایران )
Iran's wheat import demand (10,000 tons) 

-1.49 -6.04** I (1) 

 تن( 10000ظرفیت صادراتی و عرضه جهانی گندم )
Export capacity and global supply of wheat (10,000 tons) 

-1.66 -6.67** I (1) 

 ریال(-قیمت داخلی گندم ایران )تن
The domestic price of Iranian wheat (ton-rial) 

-2.67 -4.78*** I (1) 

 ریال(-قیمت جهانی گندم )تن
World price of wheat (tons-rial) 

0.48 -5.76** I (1) 

 در سال قبلمقدار تقاضای گندم ایران 
Iran's demand for wheat over the past year 

-3.13 -9.91** I (1) 

Source: Research findings (*** and ** are significance at 1 and 5 percent)                     های تحقیقمنبع: یافته 

 بررسيمتغيرهای مورد همجمعي یوهانسون برای نتایج آزمون  (3)جدول 
Table (3) The results of the Johansons cointegration test 

 تعداد بردارها
Number of vectors 

 مقدار آماره در معادله
The statistic value in Eq 

 %5مقدار بحرانی در سطح 
Critical value at the 5% 

level 
0 1003.59 124.24 

1 124.99 94.15 

2 64.26* 68.52 

3 34.39 47.21 

4 13.02 29.68 

Source: Research findings                                                                                                         های تحقیقمنبع: یافته  
مثبتی بین  شود رابطه، ملاحظه می)5(در جدول  رانیا گندم عرضهی الگو برآورد بنابر نتایج

 زونافگندم ایران وجود دارد.  سیاست خرید تضمینی گندم با عرضهقیمت داخلی گندم و اعمال 

، اثر شودبر آن، سطح قیمت داخلی گندم که عمدتاً توسط سیاست خرید تضمینی مشخص می

گندم دارد که این خود شاهد دیگری بر اثرگذاری سیاست خرید  دار و مثبتی بر عرضهمعنی

فزایش روند ا آن است که بهبود تکنولوژی بر نگرداری روند زمانی نیز نشاینی است. معنیتضم

 داری بر آن دارد.گندم موثر بوده و اثر معنی عرضه
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 برآورد الگوی تقاضای گندم ایراننتایج ( 9جدول )
Table (4) Result of estimation of wheat demand in Iran  

 متغیر
variable 

 ضریب
Coefficiant 

 انحراف معیار
Std.dv 

 zآماره 
Z statistic 

 داریسطح معنی
Probe 

 قیمت جهانی گندم
World price of wheat 

0.072 0.028 2.56 0.000 

 پیش تقاضای گندم ایران در سال
Iran's demand for wheat over the past year 

0.338 0.087 3.87 0.003 

 عرض از مبدا
Intecept 

10.15 1.37 3.30 0.000 

Source: Research findings های تحقیقمنبع: یافته                                                                                             
 گندم ایران برآورد الگوی عرضه نتایج (3)جدول 

Table (5) Results of estimation of wheat supply in Iran 
 متغیر

variable 
 ضریب

Coefficiants 
 انحراف معیار

Std.dv 
 zآماره 

Z statistic 
 داریسطح معنی
Probe 

 قیمت داخلی گندم ایران
Domestic price of Iranian wheat 

0.049 0.209 2.24 0.005 

 سیاست خرید تضمینی گندم
Gauranted wheat purchace policy 

0.165 0.075 2.19 0.025 

 روند زمانی
Time trend 

0.006 0.003 1.91 0.001 

 عرض از مبدا
Intercept 

2.51 3.10 0.36 0.001 

Source: Research findings                                                                                                   های تحقیقمنبع: یافته 

 گندم،ی داخل متیق مانندیی رهایمتغ از (8)جدول  هایهمحاسب برابر رانیا گندمی وارداتی تقاضا

 است گویای آن جینتا کهپذیرد می ریتأث قبل سال در رانیا گندمی تقاضا و گندمی جهان متیق

دار فقط قیمت جهانی گندم از لحاظ آماری اثر معنی منفی دارند. این متغیرها با الگو رابطه همه

بر تقاضای وارداتی گندم دارد. به عبارت دیگر، با افزایش قیمت جهانی گندم، میزان تقاضای 

 است. برابر انتظارها بودهیابد که وارداتی در ایران کاهش می
 گندم ایران تقاضای وارداتيبرآورد الگوی  نتایج (9)جدول 

Table (6) Results of estimation of Iranian wheat import demand  
 متغیر

variable 
 ضریب

Coefficiants 
 انحراف معیار

Std.dv 
 zآماره 

Z statistic 
 داریسطح معنی
Probe 

 قیمت داخلی گندم ایران
 Domestic price of Iranian wheat 

-1.404 2.068 -0.68 0.651 

 قیمت جهانی گندم
World price of wheat 

-0.557 0.265 -2.10 0.023 

 تقاضای گندم ایران در سال قبل
Iran's demand for wheat over the past year 

-0.645 0.953 -0.68 0.867 

 عرض از مبدا
Intercept 

43.89 8.81 -0.31 0.201 

Source: Research findings                                                                                                   های تحقیقمنبع: یافته 
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د که نتایج آن در شغیر از ایران( نیز برآورد ه )ب گندمی جهان عرضه وی صادرات تیظرف معادله
افزایش قیمت جهانی گندم و میزان تولید آن در  دشوملاحظه میاست.  دهشگزارش  (7)جدول  

جهانی گندم دارد که این علامت  دار و مثبتی بر ظرفیت صادراتی و عرضهاثر معنی پیشسال 
ی برای کلید عاملاست. البته طبیعی است که قیمت گندم یک  فرضی و نظری برابر انتظارهای

جهانی نیز افزایش یافته و در  نی، عرضهد و با افزایش قیمت جهاعرضه و صادرات جهانی آن باش
 گندم یداخل متیقی مورد بررسی، الگوآخرین  نتیجه تمایل کشورها به صادرات آن بیشتر شود.

 جدول بیانگر آناست. نتایج ( ارائه شده 6)برآوردی آن در جدول  است که نتایج معادله رانیا
دار و منفی بین قیمت معنی ایران، رابطهادی تجارت گندم در ست که باتوجه به عدم وجود آزا

گذاران تواند به نوع نگاه قیمتجهانی گندم و قیمت داخلی آن برقرار است. علت این امر می
های تولید و قیمت هایجای توجه به هزینهه دولتی در ایران بازگردد که شورای اقتصاد همواره ب

مستقیمی از قیمت جهانی نفت دارد را ملاک تأثیرپذیری کشور که به طور عمده  جهانی، بودجه
گیری قرار داده و درصدد حمایت از تولید گندم و افزایش سطح زیرکشت آن برآمده است. تصمیم

ته منفی با قیمت داخلی داش گذاری )سیاست خرید تضمینی گندم( نیز رابطهسیاست فراسنجه
  است.

 گندم ایران تقاضای وارداتيبرآورد الگوی  نتایج (1)جدول 
Table (7) Results of estimation of Iranian wheat import demand  

 متغیر
Variable 

 ضریب
Coefficiants 

 انحراف معیار

Std.dv 

 zآماره 

Z statistic 

 داریسطح معنی
Probe 

 قیمت جهانی گندم

World price of wheat 
0.123 0.026 4.73 0.001 

 پیشتولید جهانی گندم در سال 
World production of wheat in the last year 

0.771 0.168 4.60 0.000 

 عرض از مبدا
Intercept 

1.866 0.415 1.13 0.003 

Source: Research findings                                                                                                   های تحقیقمنبع: یافته 

 گندم ایران قيمت داخليبرآورد الگوی  نتایج (9)جدول 
Table (8) Results of estimation of domestic wheat price in Iran 

 متغیر
Variable 

 ضریب
Coefficiants 

 انحراف معیار
Std.dv 

 zآماره 
Z statistic 

 داریسطح معنی
Probe 

 قیمت جهانی گندم
World price of wheat 

-0.19 0.077 -2.45 0.000 

 روند زمانی
Time trend 

-0.025 0.007 3.19 0.000 

 سیاست خرید تضمینی گندم
Gauranted wheat purchace policy 

-0.301 0.091 -3.29 0.000 

 عرض از مبدا
Intercept 

-38.88 9.91 -3.04 0.000 

Source: Research findings                                                                                                   های تحقیقمنبع: یافته 
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مازاد رفاه  هاییزان، مبرآورد شده هایابطهشده در ری محاسبههاکشش یانگینم برمبنای
 (7)در جدول د که نتایج مربوطه اسبه شحمو خالص رفاه جامعه  کنندهمصرف ،تولیدکننده

ی گذارنیز اشاره شد، قیمت ترپیشکه یطورهمان نشان داده شده است.برحسب میلیون ریال 
رغم افزایش قیمت خرید تضمینی بهبه اصول اقتصادی موجب شده است تا  توجهیبینادرست و 

با  گندم ایرانی ها، در مجموع تولیدکنندهخی سالهمچنین افزایش میزان خرید تضمینی در برو 
ورود دولت به  گویای آن است که (7)شود. نتایج جدول  روروبهمیلیارد ریالی  10زیان حدود 

سودی برای در عمل هزار میلیاردی  کرد چندبازار گندم با سیاست خرید تضمینی و هزینه
کنندگان، خالص میلیارد ریالی برای مصرف 10گان نداشته و با تحمیل زیان حدود کنندمصرف

 میلیارد ریال بوده است. 21رفاه جامعه نیز در مجموع منفی 
 ایراني کل جامعهگندم و رفاه ، توليدکنندهکنندهمازاد رفاه مصرف هایتغييرپذیری (1)جدول 

Table (9) Changes in the consumers and producers surplus and social welfare of wheat in Iran 
 سال
Year 

مازاد رفاه  هایتغییرپذیری

 𝑷𝑺∆ تولیدکنندگان
مازاد رفاه  هایتغییرپذیری

 𝑪𝑺∆ کنندگانمصرف

 رفاه کل هایغییرپذیریت

 𝑫𝑵𝑾∆ جامعه

1992 -569 -99 -668 

1993 691 -666 25 

1994 -1220 -13 -1233 

1995 1746 -1189 556 

1996 -2831 546 -2285 

1997 1970 -3311 -1341 

1998 -1296 703 -593 

1999 -202 -597 -799 

2000 1502 -815 686 

2001 430 689 1119 

2001 -2750 1108 -1641 

2003 833 -1638 -806 

2004 1271 -804 466 

2005 -1044 494 -549 

2006 662 -570 91 

2007 -2306 -105 -2411 

2008 467 -3806 -3338 

2009 -810 -1757 -2567 

2010 -1246 -2990 -4236 

2011 1317 -3171 -1855 

2012 -8415 4501 -3914 

2013 1204 -1900 -696 

2014 350 302 652 

2015 -622 648 26 

2016 3992 30 4023 

2017 -3908 3540 -368 

2018 - - - 

Sum -10786 -10871 -21656 
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د شو( گزارش شده است. ملاحظه می3رفاه کل جامعه در شکل ) هایپذیریتغییر بیان نموداری

ها با زیان رفاهی همراه بوده در طی این سال به طور کلیجامعه ضمن حرکت نوسانی، رفاه کل 

سال  درمیلیون ریال( و کمترین میزان آن  7023) 2018سال  کل دربیشترین میزان رفاه  است.

   تحقق یافته است.میلیون ریال(  -7238) 2010

 
 7111-1171 یهاسال طيخالص رفاه جامعه  هایپذیریييرتغ( 3شکل )

Figure (3) Changes on the net society welfare during 1992-2017 
Source: Research findings                                                                                                   های تحقیقمنبع: یافته 

 گيری و پيشنهادهانتيجه
یمت ق هاییاست خرید تضمینی گندم بر تغییرپذیریس گذاریبا هدف ارزیابی اثر این پژوهش

علام قیمت تضمینی ا سازگار بودن نشان داد که هایافته. انجام پذیرفت در کشورگندم و رفاه کل 

شورای اقتصاد از  هایم سالانه حکایت از انحراف تصمیمشده از سوی شورای اقتصاد با نرخ تور

رید یمت خهمچنین بررسی ق. دشومی ایرانی منجر به زیان رفاه تولیدکننده که این قانون دارد

های متمادی، در عمل این در سال آنرغم افزایش ظاهری بهست که ا تضمینی گندم بیانگر آن

نشان از متضرر شدن  کاهشیهای تولیدکننده نداشته و روند قیمت تناسبی با افزایش هزینه

 ها دارد.تولیدکنندگان در برخی سال

 نونیکبر تقاضای پیش  سال درایران  گندمتقاضای  و گندمی جهان متیق نتایج نشان داد که

های جهانی گذار همواره به قیمتدهد که سیاستنشان می امر این. دارددار گندم ایران اثر معنی

ا های دو ید با انعقاد پیمانشومی و تأکید که پیشنهاد حالیعتنا بوده درآن بی ا هایو نوسان
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برداری بهره کشت فراسرزمینی، زمینه مانندهایی چندجانبه با کشورهای صادرکننده و یا با طرح

 رایبالمللی بین را برای کشور فراهم ساخته و از این بازار رقابتی در عرصههای پایین از قیمت

 ای بهره جست.ها و تأمین گندم بدون فشار به منابع بودجهکاهش هزینه

 ای تقاضایسازی گندم و در نتیجه وجود سقف برذخیره برایظرفیت محدود سیلوها به دلیل 

گندم که هیچ نقش و اثرگذاری در  کوچک واردکنندهعنوان یک کشور ه ایران، وضعیت ایران ب

دولت در هر دامنه که بودن این کالا  علت مهم و راهبردیی جهانی ندارد و از سویی به هاقیمت

 ذا،ل تواند مورد پذیرش واقع شود.ناپذیر بودن گندم میکشش ،قیمتی مجبور به واردات است

اد ده و وابستگی بسیار زیکرأمین مواد مغذی استفاده نوین برای ت از الگوهای تغذیه ضرورت دارد

برابری مصرف گندم در ایران را توسط کالاهای جانشین   چند کننده به گندم و سرانهمصرف

صورت وجود شکاف بین عرضه و تقاضا در داخل کشور، در توان درکاهش داد. از این طریق می

  د.کرپذیری کالاها به بهترین نحو استفاده های جهانی بالا از کالای جانشین و رقابتقیمت

دار و ی اثر معنیاعمال سیاست خرید تضمیننیز نشان داد که  رانیا گندم عرضهی الگو برآورد

گندم  دار و مثبتی بر عرضهم اثر معنیگندم داشته و سطح قیمت داخلی گند مثبتی بر عرضه

 دارد. 

 دهدیمنتایج نشان  .دشآورد غیر از ایران( نیز بره )ب گندمی جهان عرضه وی صادرات تیظرف معادله

 دار و منفی بین قیمتمعنی دم در ایران، رابطهآزادی تجارت گن های مناسبنبود زمینهباتوجه به 

گذاران دولتی در ایران جهانی گندم و قیمت داخلی آن برقرار است. علت این امر نیز به سیاست

ور کش های جهانی، بودجههای تولید و قیمتجای توجه به هزینهه گذار بگردد که سیاستباز می

رار گیری قتأثیرپذیری مستقیمی از قیمت جهانی نفت دارد را ملاک تصمیم به طور عمدهکه 

  آید.داده و درصدد حمایت از تولید گندم و افزایش سطح زیرکشت آن برمی

افزایش قیمت خرید تضمینی و همچنین  رغمگویای آن است که بهرفاه نیز  هاینتایج محاسبه

ندم گ کنندگانگان و مصرفها، در مجموع تولیدکنندرخی سالافزایش میزان خرید تضمینی در ب

میلیارد  21و خالص رفاه جامعه در مجموع منفی  دنشو روروبهمیلیارد ریالی  10با زیان حدود 

طریق  کننده از اینکننده و مصرفسیاست خرید تضمینی و حمایت از تولیدبنابراین  د.شوریال 

 مشترک هایگذاریهیسرما انجامهای ارزی جدید، سیاست اعمالکارا نبوده لذا بایستی بدنبال 

 لاتیتسه اعطایافزون بر این بود.  تجاری هایهمبادل سطح توسعهی مرتبط و هابخش و عیصنادر 
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Extended Abstract 

Introduction: Assessing the effects of applied agricultural policies has 

always been the focus of economists. When governments have consciously 

intervened in a sector with consideration to achieving economic goals, 

especially the optimal allocation of resources and equitable distribution of 

revenues to compensate for market failures or failures, measuring the effects 

of each of these tools and determining their level of success has been a major 

concern. In the meantime, the policy of guaranteed purchase of wheat is one 

of the common and long-standing policies in Iran and has a wide range. 

Considering the strategic importance of the wheat crop in food security and 

its role in the livelihood of a large portion of Iranians, this study, while 

examining the supply and demand of Iranian wheat and changes in the 

guaranteed purchase price of wheat, tried to determine the effects of 

guaranteed wheat purchase policy on price fluctuations. 

Material and methods: In this study, a structural econometric model of Iran 

and the rest of the world (including only major wheat exporters) was used. In 

this regard, the relations between domestic and foreign markets, and the effect 

of guaranteed purchase policies of wheat in Iran were estimated 

simultaneously by the 3SLS methods. The required data were collected from 

the Ministry of Agriculture Jihad, the Central Bank of Iran, and the FAO in a 

series of time series from 1981 to 2018.  

Results and discussion: The estimation of the 3SLS model show that the two 

parameters of world wheat price and Iranian wheat demand in the previous 

year had a significant effect on Iranian wheat demand so there was a positive 

and significant relationship between these variables with Iranian wheat 
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demand. The limited capacity of silos for storing wheat, the situation of Iran 

as a small country importing wheat, the basicity of this commodity, and the 

low elasticity of the wheat commodity are the reasons for this positive 

relationship. Estimation of Iran's wheat supply model also showed that the 

application of a guaranteed purchase policy has a significant and positive 

effect on wheat supply and the level of domestic wheat price has a significant 

and positive effect on wheat supply. The significance of the time trend also 

indicated that the improvement of technology has been effective in the 

process of increasing the supply of wheat. According to calculations, the 

import demand for Iranian wheat was affected by variables such as domestic 

wheat price, world wheat price, and Iranian wheat demand in the previous 

year. the equation of export capacity and global supply of wheat (excluding 

Iran) was also estimated and the results indicate that the increase in world 

prices of wheat and its production last year had a significant and positive 

effect on export capacity and global supply of wheat. Another model studied 

was the domestic price of Iranian wheat, which showed that due to the lack 

of freedom of trade in wheat in Iran, there is a significant and negative 

relationship between the world price of wheat and its domestic price. 

Guaranteed purchasing policy also has a significant but negative relationship 

with the domestic price of wheat. the results of welfare calculations also show 

that incorrect pricing and lack of attention to economic principles have caused 

that despite the increase in the guaranteed purchase price and also the increase 

in the guaranteed purchase price of wheat in some years, the Iranian wheat 

producer will lose about 10 billion rials. These calculations demonstrated that 

the government's entry into the wheat market with a guaranteed purchase 

policy has not actually benefited consumers, and with the loss of about 10 

billion rials for consumers, the net welfare of society has been a total of 

negative 21 billion rials. This indicates that government intervention through 

the pricing of wheat has not been effective in improving the welfare of 

consumers and producers. 

JEL Classification: C22, E64, Q11, Q18 

Keywords: Domestic and Foreign Markets, Guaranteed Purchase Policy, 

Wheat, Total Welfare 

 


