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Abstract 
Mysticism and philosophy have different methods to know the truth. The former is 

based on rational arguments and the latter uses heart intuitions. This methodic 

difference, however, will not lead to confrontation of content, because each of them 

will gain the truth if they proceed according to the standards; i.e. the single 

gradational truth whom each of them will find in proportion to their own capacity. 

The difference of these findings is longitudinal and gradational, not traverse and 

confrontational, in a way that one single external truth is found in both upper and 

lower levels of perception. As a result, the propositions originated from proof and 

intuition support, not falsify, one another. Thus, mystical propositions are rational, 

not irrational or anti-rational. On the other hand, each of these methods have 

advantages over others, which makes their mutual interaction essential. Some of the 

most important consequences of this interaction are as follows: (1) the role of reason 

in assessing, imaging and proving the intuitive content; (2) the role of intuition in 

strengthen the image of the problem, finding the middle term, and increasing the 

rational certitude. The present article uses a descriptive-analytical method to explain 
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the graded linkage of mysticism and demonstration as well as their mutual 

interaction. 

 

Key Words: mysticism, philosophy, gradational relationship, inseparability, 

rationality of mysticism. 

 

Statement of the problem 
The mystics’ ultimate intuitions display the uniqueness of the existence and its 

various manifestations. In addition, the goal of philosophical arguments is to know 

the characteristics that existence has, before adhering to the constraints of 

phenomena. Thus, mysticism and philosophy, each with its own method, deal with 

recognizing and explaining the existence, and have ontological propositions of their 

own. Now, the foundational question is whether the difference of the 

abovementioned methods necessarily leads to the difference in content. The 

difference of some Platonic and Aristotelian doctrines in the ancient Greece as well 

as the confrontation of some philosophical and mystical doctrines in the Islamic 

tradition has led some to separation, to the extent that they think these two methods 

never can achieve the same result. However, the sophisticated philosophers maintain 

that mysticism and demonstration are inseparable, because the difference in method 

does not lead to difference in content and only changes the severity in achieving and 

believing in content. 

Here, some subsidiary questions arise, like the following ones: (1) what are the 

advantages or supremacy of mystical intuition and rational demonstration? (2) How 

do these advantages make the mutual interaction of mysticism and philosophy 

essential? (3) What are the consequences of this mutual interaction? (4) How do the 

consequences of mutual interaction lead to the perfection of philosophy and 

mysticism? 

 

Research method 
The research method in this study is descriptive-analytical.  

 

Research findings 
The difference in method between mysticism and philosophy does not lead – 

necessarily – to difference in their contents. Mysticism through intuitive method and 

philosophy through demonstrative method will achieve the truth if the rules are 

followed, the united truth that each of the mentioned methods will find in their own 

way. The difference in perceptions is longitudinal and gradational, not transverse 

and opposite; That is, the higher level will find the same low perception as superior, 

and the lower level will find the same high perception as inferior. Therefore, all 

levels of perception have a unique texture and only their intensity and weakness are 

different. Therefore, propositions arising from proof and intuition confirm each 

other, not deny. The meaning of gradational “Tashkiki link" is nothing but this. 
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 Therefore, what mystics mean by the fact that "intuition has a mood beyond the 

mood of reason’ is qualitative, not quantitative. That is, any number of truths that 
are gained through intuitive method can also be gained through demonstrative 

method. However, intuition gives it in a higher level and with stronger belief. As a 

result, mysticism is rational and the idea of irrational and anti-rational mysticism is 

not right. Thus, the reason censured by mystics is either the particular reason infected 

by illusion or the peripatetic and/ or static reason in the position of reason. Similarly, 

the censure of mysticism by some philosophers is either due to Sufis’ nonsense, 
which has nothing to do with true mystics, and sometime due to difficult intuitive 

content and imprecise image of them. In these cases, reason can open a way to 

rational proof of it with more scrutiny. 

Each of intuition and demonstration has advantages over the other, which makes it 

necessary for them to have a mutual interaction. The advantage of intuition is that it 

is intuitive knowledge, and without intermediation of concept, it achieves the known 

external truth. Besides, it has more effect on the human’s existential construction. 
Nevertheless, it is a personal affair and, to be presented to others, it needs rational 

explanations and demonstrations that make it believable for others. This feature 

shows the superiority of reason over intuition. These mutual superiorities show that 

mysticism and philosophy must make use of one another to achieve their ultimate 

perfection. Of course, philosophy’s enjoyment of intuition does not turn it into 

theoretical mysticism, because intuition by itself is never support for accepting a 

philosophical proposition, and only facilitates the process of imagination and 

judgment, which is wholly demonstrative. The most important axes of this 

enjoyment are as follows: (1) deepening the image of the problem; (2) finding the 

middle limit; (3) giving idea for seeking the demonstration; (4) negative guidance of 

reason; and (5) confirming reason and increase in certitude.  

Besides, the mysticism’s enjoyment of rational actions does not turn it into 
philosophy, because reason by itself is not a way to achieve any mystical proposition 

and it only analyzes and makes cohesive the process of intuition. The most important 

axes of mysticism’s enjoyment of rational philosophical actions are as follows: (1) 
considering reason as one of the scales and measure for intuition; (2) applying reason 

in explaining and proving the intuitive content. 
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 هاآن  ۀدوسوی تعامل پیامدهای و  ،عرفان و برهانپیوند تشکیکی 

 
  1الله سوری روح

 
 چکیده

های عقلی و دیگری برهان   ۀهای گوناگونی برای شناخت حقیقت دارند؛ یکی برپایعرفان و فلسفه، روش 

زیرا    به تقابل محتوایی نخواهد انجامید. این تفاوت روشی، لزوماً  اما  یابد.  با شهودهای قلبی سامان می 

از آن  روند  هریک  موازین پیش  برابر  اگر  یگانرسند؛  به حقیقت می ها    کدام کی که هرمشک    ۀحقیقتِ 

آن   ۀاندازبه اختلاف  یابندمیرا  خویش،  یافته .  تقابلیها  این  و  عرضی  نه  است،  تشکیکی  و  ؛  طولی 

های گزارهشود. درنتیجه  تر ادراکی، یافته می سطح برتر و پست در دو  یک حقیقت خارجی  که  ای  گونه به

پذیرند،  های عرفانی عقل گزاره  بنابراین.  کنند، نه تکذیبمی  تأییدبرآمده از برهان و شهود، یکدیگر را 

که تعامل   هایی بر دیگری دارندبرتریها  ازسوی دیگر، هریک از این روش ستیز.  گریز یا عقل نه عقل 

در  نقش عقل  .  1عبارتند از:    تعاملی این  ترین پیامدهابرخی از مهم .  سازدها را بایسته می آن   ۀدوسوی

یافتن حد ،  مسأله ژرفابخشی به تصور  . نقش شهود در  2تصویرسازی و اثبات محتوای شهودی.  سنجش،  
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پیوند تشکیکی عرفان و برهان،    ،تحلیلی  - رو با روش توصیفیپیش  ۀمقال.  عقلی  فزایندگی یقین ، و  وسط

 . را تبیین خواهد کرد هاآن  ۀتعامل دوسویو 

 .  پذیری عرفانعقلناپذیری، تفکیک  عرفان، فلسفه، پیوند تشکیکی، :کلمات کلیدی
 

   مسأله  بیان

رو  ب دانش رو  گونه گمارد با دو  های جهان، همت میگاه که به شناسایی حقیقتانسان، آن

ای از نظام هستی اختصاص دارند؛ مانند ویژه  ۀ هایی که به شناخت گستردانش.  1است:  

قواعد کلان نظام هستی را بررسی  ها و  ویژگیهایی که  . دانش2و زیست.    شیمی فیزیک،  

هایی که  روش شناسانه« شهرت دارند.  های هستیکنند و به »علوم عقلی« یا »دانشمی

(، شهود عارفان و برهان  عپیامبران )   وحی  کنند، عبارتند از:  تولید میرا  گونه دوم  های  دانش

نظام  انجام  و  آغاز  از  که    ند ستههای اعتقادی  ، بحثوحیانیهای  آموزهترین  مهم.  فیلسوفان

هم گویمیسخن  هستی   شهودند.  و    ۀ دربار  ،عارفاننهایی    های چنین  هستی  یکتایی 

های فلسفی،  مطلوب برهان. نیز،  کنند گفتگو می   شماراو در نمودهای بیهای گوناگون  جلوه 

بنابراین داراست.  ها،  پیش از تقید به قیدهای پدیدههایی است که هستی،  شناخت ویژگی

پردازند و  ، به شناخت و تبیین هستی میدخو   ۀویژ ، هریک با روش  فلسفه، عرفان و  دین

  .شناسانه دارند هستی یهایگزاره

این بنیادی  پرسش  که  اکنون،  به  گانهسه  یهاروش اختلاف  آیا  جاست  لزوما،  اختلاف  ، 

آموزهانجامد؟  می  ییمحتوا برخی  افلاطون  اختلاف  ارسطو      پ.م(  Plato  :347)های  و 

(Aristotle  :322  )تقابل برخی آموزه    پ.م باستان، و  های فلسفی و عرفانی در  در یونان 

دو  انگارند این  میکه  فلسفه و عرفان کشانیده، تا جایی تفکیک    سنت اسلامی، گروهی را به

باورند برایناندیش  اما حکیمان ژرفحدی دست یابند.  او  ۀ توانند به نتیجروش، هرگز نمی

برهان و  عرفان  قرآن،  محتوای   زیرا  .ناپذیرند جدایی،  که  اختلاف  به  روشی،    یاختلاف 

؛ برای نمونه آگاهی ما  دهد محتوا را تغییر میبه  و باور  یابی  انجامد و تنها شدت دستنمی

گوید که  آب، به ما می  ۀ آید. شنیدن صدای ویژ دست میهای گوناگونی بهاز آب، با روش 

کنیم، همان  را لمس میکه آنروی ماست. هنگامیشونده، پیشسیال و جاری  ایپدیده

گاه که  شود. آنمی  تأیید تری  با شدت بیششوندگی،  گزارش شنوایی، یعنی سیلان و جاری
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می گزارش چشم  نیز  بساواییگشاییم  و  شنوایی   تأیید شدیدتر  ای  گونهبه،  )لامسه(  های 

ای  گونهالبته به را ها چشایی نیز همین گزارش نیروی  ای از آن بنوشیمجرعهگردد. اگر می

است، هم  شنیدنی معنای این سخن آن نیست که سیال بودن، هم خواهد کرد.  تأیید برتر 

بل هم چشیدنی.  و  دیدنی  هم  کردنی(،  )لمس  که حقیقت    ،بساویدنی  معناست  این  به 

های گوناگون  های گوناگون و در سطححس  ۀ زون تواند از ر ای مانند سیال بودن، مییگانه

های دیگر  اما ادراک حس  .خود را دارد  ۀای که هر حسی، ادراک ویژ گونهدریافت شود؛ به

داده کند.  می  تأیید را   میهمه  حسی  که  های  پیشگویند  و  روجسم  سیال  مایعی   ،

،  همتا بی  ۀآفرینند هایی خاص. گزاره  ۀاما هریک با روشی ویژه و از روزن   .شونده استجاری

هایی گوناگون از یک واقعیت دست های گوناگون، به گزارش ما را چنین آفرید تا با حس

ها را  های حسی خود اعتماد کرده و آن بتوانیم به ادراکها، یابیم و با برابرسنجی آن گزاره

   بپذیریم.

های فلسفی مانند بساوایی )لامسه(، شهودهای عرفانی همچون بینایی و وحی  برهاناکنون،  

خویش،    ۀاندازفراخور و بههای گوناگون هریک بهچونان چشیدن واقعیت است. این روش 

  ۀ به شیوو فلسفه  به روش شهودی  عرفان  خویش،    ۀ ویژ  ۀشیوبه وحی  نمایند.  حقیقت را می

که    ای حقیقت  یگانهرسند؛  راه روند به حقیقت می  (،موازینها )سنجه اگر برپایه  ،  برهانی

طولی  ها  دریافترا خواهند یافت. اختلاف  خویش، آن  ۀاندازهای یادشده بههریک از روش 

  ی ازتشکیکی بدان معناست که سطح بالاتر دریافت  و تشکیکی است، نه عرضی و تقابلی. 

تر، همان ادراک بالا یابد. و نیز سطح پایینای برتر میگونهادراک، همان ادراک پایین را به

برخوردارند ای  یگانه  ۀسطوح ادراک از خمیر   ۀتر خواهد یافت. بنابراین همای پستگونهرا به

برهان و  های برآمده از  رو گزارهاز این هاست که گوناگون است.  و تنها شدت و ضعف آن 

را  شهود،   تکذیب.  می  تأیید یکدیگر  نه  این کنند،  جز  چیزی  تشکیکی«  »پیوند  از  مراد 

به تبیین پیوند تشکیکی عرفان و برهان،  تحلیلی    - رو با روش توصیفیمقاله پیشنیست.  

 .  پرداختخواهد  و پیامدهای سودمند آن
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 تاریخچه . 1

یا شاگردان    ، )ع(خود از پیامبران الهی    ،تاریخ  یماننخستین حک  ،گرانپژوهشبرخی  باور  به

ابن  14  ، ص 2000اشکوری،  )  اند ایشان بوده های  استدلال.  (151  ، ص1949طاووس،  ؛ 

)ع( منطقی   ابراهیم  مشرکان    حضرت  انعام،    258بقره،  )دربرابر  طباطبایی،  ؛    78-76؛ 

، و نیز شهود ملکوت (87  ، ص 2017؛ جوادی آملی،    177  ، ص 7  ج،  351  ، ص 2  ، ج 1996

او بر    ،(75انعام،  )  ازسوی  روشنی  عقلهمگواه  شهود  یاری  این   و  پیدایش  آغاز  در 

برایاستدلابرپایی    باور است کهبراین  (1049)  بیرونی ابوریحان  رو  ازاینهاست.  دانش   ل 

رسیده     پ.م(   Socrates  :399)توحید از حضرت ابراهیم )ع( آغاز شده و سپس به سقراط  

نیز    استاد جوادی آملی .  (83  صو    80-78  ص و    55  ، ص 21  ، ص تابیبیرونی،  )  است

یک را  شاگردان    یسقراط  می  ۀباواسطاز  )ع(  ابراهیم  در  صوتی  سخنرانی  )  داند حضرت 

و فردریک کاپلستون    (Émile Bréhier  :1952)  سخنان امیل بریه.  (2019.11.14،  دارالقرآن

(Frederick Copleston :1994)   النهرین،  یونان از تمدن بین ۀپذیری فلسفتأثیرپیرامون

   .(39 ، ص 1 ، ج 1990؛ کاپلستون،  51 ، ص 1  ، ج1996بریه،  ) موید این مدعاست

در کتاب (  950)فارابی    هایتلاش   باعقلی  و  روش شهودی  بحث سازگاری  در سنت اسلامی  

الاشارات و  سه نمط پایانی  در  نیز  (  1037)سینا  پور.  آغاز شد   الجمع بین رایی الحکیمین 
سود  التنبیهات در  نکات  گزارهمندی  از  فلسفی  کرد.  عرفانهای  تبیین  بیان  بعد ی  کمی 

سهروردی  شهاب شناختن  (  1191)الدین  معتبر  قلبی  با  کنار  شهودهای  های  برهاندر 

برای نزدیکی عرفان  ، برخی عارفان نیز اینافزون بر. ریزی کرد، حکمت اشراق را پایهعقلی

و محمدبن حمزه    تمهید القواعد در  (  1427)الدین ترکه  صائناند، مانند  و فلسفه کوشیده

، این دیدگاه را  (1571)  صدرالمتالهین شیرازیسرانجام    .الانسمصباحدر  (  1350)فناری  

چنین در  کار گرفت، هم خود به  ۀ او محتواهای شهودی را در حکمت متعالی . به اوج رسانید 

های عرفانی از محتواهای فلسفی بهره جست. اما آیا این شیوه، فلسفه را به  تبیین بحث 

شاگردان و پیروان  ملاصدرا،  گرچه  عرفان نظری و عرفان را به فلسفه تبدیل نخواهد کرد؟!  

دست ندادند؛ شاید بدین جهت به   آن   ۀ بحث متمرکزی درباراما    ند بهره برداین الگو  از  ،  او

بازخوانی این دیدگاه  ،  اما امروز نمود.  شناسی چندان مهم نمی های روش که در گذشته بحث 

برخی    ؛ داردنیز  مخالفانی  البته این دیدگاه  .  تری یافته استو پیامدهای آن اهمیت بیش 
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فت ازپایه با عرفان و شهود مخال  ، فلیسوفان شماری از  و  مخالفند  خردورزی  با  کلی  صوفیان به

 تری از بحث را خواهد گشود.  بررسی و ارزیابی دیدگاه ایشان زوایای بیش  ، کهورزند می

 

   ۀ تحقیقپیشین. 2

نگارنده جستجو کرد،  تاجایی لحاظ  که  با  پژوهش،  این  قیدهای  عنوان  و  مورد  زوایا  آن، 

 عبارتند از:  نزدیک به عنوان،  آثارترین مهماما . شتمشابهی ندا
  ۀ ، نگاشت«ه عرفان و حکمت متعالی»  « وبرهان ازهم جدایی ندارند قرآن و عرفان و  »کتاب  .  1

دین، عرفان و فلسفه پرداخته    ۀرابط تبیین  به  نخست  اثر  .  (2021)   زاده آملیحسنحسن  

های  ناپذیری روش تفکیک اثر،  . اما هردو  کند بررسی می عرفان و فلسفه را    ۀ دومی تنها رابطو  

های بحث را روشن د. مصنف در حجم کوتاه این آثار، تنها افق نگیرشناخت، را نتیجه می 

 گران برای تفصیل مطالب جلب شود.  کرده تا توجه پژوهش 

های  این کتاب در برخی فصل پناه.  یزدانیدالله  از سید    « حکمت متعالیه  ت مختصاکتاب » .  2

دست و تفسیر خاصی از روش ملاصدرا به پرداخته  شناسی حکمت متعالیه  روش به  خود  

بهمی  دارد. روش دهد.  و عام  متعالیه دو روش خاص  نویسنده، ملاصدرا در حکمت  باور 

نیز  روش عامش متن دینی و شهود عرفانی را  اما    .ویژه استبرهان عقلی تنها به  خاص او 

داوری، از هرسه روش حتی  گیرد. نگارنده باور دارد که ملاصدرا در مقام گردآوری و  فرا می 

 جوید.  عقلی، شهود و وحیانی بهره می

.  (56-29 ص ، 2023)ملکی،   «گیری فلسفه اشراق تعامل عقل و شهود در شکل»  ۀ مقال. 3

پرداخته و سپس نقش عقل و شهود را در    میحکمت و حکبه بازخوانی  مقاله نخست    نیا

اختصار  اشراق، به   دو را در فلسفۀ آن ن چگونگی تعامل  کند. در پایاحکمت اشراق بررسی می

عقل، با نگاه تحلیلی و شهودی،  ،  اشراق  ۀ فلسفدر  کند. نگارنده براین باور است که  بیان می 

 .  کند را تفسیر و تبیین می هستی و فراسوی آن 

فر و حسینی،  )شایان  « شهود و سازگاری آن با تفکر فلسفی در حکمت متعالیه»مقالۀ  .  4

ص 2017 این  (77-86  ،  پیش مقاله  .  را  شهود  و  عقل  تعامل  و  بایستگی  گرفته  فرض 

 چنین پیشنهاد دهد. هم ملاصدرا    ۀای برای کاربست شهود در فلسف کوشد راه شایسته می 

 دهد. روش حکمت متعالیه، پاسخ می  ۀ برخی نقدها دربار به
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  شود.روشن می  روپیش پژوهش  و امتیاز  با مرور آثاری که در پیشینه یاد شد، بایستگی  

دو  دهای تعامل آن کنند و از پیامیک، پیوند تشکیکی عرفان و برهان را تبیین نمیهیچزیرا  

شهود را در حکمت اشراق و حکمت متعالیه    کاربستو روش    ضروت   کهبل  گویند،سخن نمی

 کنند.  بیان می 

 

   چیستی عرفان. 3

عرفان،   طریق  ومراقبهعبادتها،  ریاضتمتحمل  سالکان  تا  میهایی  ها  شهود  شوند  به 

یابند عرفانی،   به  .دست  آگاهیسپس  شهود،  ویژهکمک  به های  هستی  نظام  از  دست ای 

منسجم  ها را در یک نظام  گاه این آگاهیآنشناسانه دارد.  د که رنگ و بوی هستینآورمی

های برآمده از شهود، در قالب یک نظام منسجم  پسند گزارهکنند. تبیین عقلعلمی بیان می

،  2003؛ مطهری،    16  ، ص 2001زاده آملی،  حسن)  شناختی، عرفان نظری نام داردهستی

از    ، سخندرازای  برای پرهیز از  در اینجا  .  (67  ، ص2010پناه،  ؛ یزدان  388، ص  23  ج

تواند به  می  شود، اما خوانندۀ گرامی میپوشی  چشمبررسی موضوع و تعریف عرفان نظری  

مرا تفصیلی  )کننعه  جآثار  فناری،  د  ص 1996بنگرید:  صائن  11-39،  ،  1982الدین،  ؛ 

-؛ یزدان   12، ص 2001زاده آملی،  ؛ حسن  233، ص3، ج 1983؛ شیخ بهایی،    25  -11ص

را »کشف  شود که آنگاهی در قالب صورت یا صدا پدیدار میشهود،    .(73، ص2010ناه،  پ

که »کشف   نماید رخ می  مثالی، و گاه بدون هیچ قالب  نامند بامثال« یا »کشف صوری« می

میبی نام  معنوی«  »کشف  یا  آملی،  حسن)  گیردمثال«  از    . (27  ، ص2001زاده  یکی 

باطن، در شهودهای بامثال    یابی بهدستدشوارترین مسائل عرفان نظری، گذار از ظاهر و  

شهود، نیازمند مبردن به حقیقت  مثال، کار از این نیز دشوارتر است و پیاست. در شهود بی

پس  . (75 ، ص 2010پناه،  یزدان) پختگی در وادی مشاهده و غور در علوم گوناگونی است

ساخت. در این مرحله  باورپذیر  را برای دیگران  پسند محتوای شهود، باید آن از تبیین عقل

های عقلی، در کنار شواهد نقلی، نقش زیادی در باورمندی فاقدان شهود، به  برپایی برهان

.  1بنابراین عرفان نظری در دو مرحله به کار شدید عقلی نیاز دارد:  محتوای شهودی دارد.  

باورپذیر کردن محتوای شهود به 2پسند شهود.  تبیین عقل رو  ازاینکمک برهان عقلی.  . 
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روش و  مسائل، لحاظ موضوع، های عقلی است که بهعرفان نظری، خواه ناخواه، جزء دانش

 .  (12  ، ص2001زاده آملی، حسن) غایت، نزدیکی فراوانی به فلسفه دارد

 

   )فلسفه(چیستی برهان . 4

ویژگی  برترین  از  به  یانسانعقل  های  تفکر، یکی  آدمی  به شناخت  کمک  است.  نیرو  این 

دانشناشناخته و  گماشته  همت  میها  پدید  را  گوناگون  گستره  اندکآورد.  های  اندک 

ها، کند. سپس گونه خود هستی پژوهش می  ۀ های خویش را گسترش داده و دربارکاوش 

آن ویژگی احکام  و  میها  در  به  را  و  ق   ی هایمسألهیابد  فعلیت،  امکان،  علیت،  دم  چون 

پاسخ های بنیادین  پرسشبه  پردازد. سرانجام به غور در آغاز و انجام هستی پرداخته و  می 

به ؟  ام یافته: من چیستم و چگونه هستی  دهد می وجود آمده  جهان پیرامون من، چگونه 

 چگونه موجودی است؟ و...  پدیدآورنده  ای دارد؟ است؟ آیا تصادفی است یا پدیدآورنده

تصدیق  بنابراین  .  جوید دلیل میبرای اثبات مدعای خود و پذیرش ادعای دیگران،  هر انسانی  

هر   تکذیب  بهنکته و  انسانی،  ،  فطرت  استدرگرو  مقتضای  نیروی  گرچه  .  استدلال 

رو  فکر همیشه درست نیست. ازاین  ۀاست، اما نتیج نهفته    هاانسانضمیر  در  ورزی  استدلال

روش درست   ،دانش منطق گواهی دهد.  را  آندرستی  فرایند تفکر نیازمند ابزاری است که  

 دهد. استدلال را آموزش می

مانند  ؛ د نتری دارگسترده  ۀ و دامنایستد نمیپروردگار جهان کشف های بنیادین به  پرسش

برای انسان قابل شناخت ؟ اگر آری، آیا  تحقق داردواقعیتی  بیرون از ذهن انسان،  آیا  اینکه:  

زندگی  ؟ آیا پس از  مادییا  ند  مجرد؟ اگر آری، آیا  تحقق دارند فرشتگان  و نفس  ؟ آیا  است

گرایش آدمی به واقعیت است.   ۀ ها نتیجاین پرسش  ۀ هم  ؟دنیا زندگانی دیگری درکار است

جامعهچیزی همه  »فلسفه«  که  امروز  و  بودند  آن  درپی  بشری  میهای    شود نامیده 

و بنیادین هستی،    نپرداختن به مسائل کلایعنی    ،فلسفه  .(184  ، ص2009طباطبایی،  )

، از  درازای سخندر اینجا برای پرهیز از  . با روشی منطقی و برهانیشناخت حقیقت، برای 

تواند به آثار تفصیلی  ارجمند می  ۀاما خوانند   .شودمیبررسی موضوع و تعریف فلسفه پرهیز  

؛ همو،    20  ، ص 1  ، ج1981؛ ملاصدرا،    104  ، ص1908سینا،  بوعلیبنگرید:  )  کند مراجعه  

آملی،    6  ، ص 2001 جوادی  ج 2004؛  طباطبایی،    121  ، ص 1-1  ،    (. 6- 5  ، ص تابی؛ 
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و    انسان استزاد  این فرایند فکری هم.  شناسی برهانی« استتوان گفت فلسفه »هستی می

  ، ص 5  ، ج2003مطهری،  )  استآورده    گردعنوان یک دانش مستقل،  بهرا  ارسطو تنها آن

134)  . 

 

 برهان  وعرفان  پیوند تشکیکی . 5

؛  261  ، ص 1  ، ج تابی ،  عربیابن)  دانند عارفان، وادی مشاهده را »طوری ورای طور عقل« می

: تابد را برمی تفسیر    و این سخن د اما  .  (82  ، ص 1980؛ جامی،    125  ، ص 12  ج   ، تابیغزالی،  

اما کیفیت و شدت   پذیر نیز هست.تفسیر کیفی: هر حقیقتی که شهودپذیر باشد عقل.  1

شناخت شهودی فراتر و برتر از شناخت عقلی است. بنابراین ممکن است برخی معارف،  

ها ازسوی شهود،  گونه معرفتعقل پس از طرح این  د. لکن ننخست از راه شهود دریافته شو

نامیده    « پذیری عرفانعقلدیدگاه »ها بگشاید. این  تواند راهی به شناخت حصولی آنمی

 ها یابد که عقل هیچ راهی بدان دست می  یهایی: شهود به آگاهیتفسیر کمّ.  2.  شودمی

آیند دست میبه   ی ها هستند که تنها به روش شهود: شماری از حقیقتسخن  دیگربه  ندارد.  

گریزی  عقل ».  1-2شود:  خود، دوگونه معنا می،  این تفسیریابد.  نمیراه  ها  و عقل هرگز به آن

ها سکوت آن  ۀ شهودی فراتر از ادراک عقل است. بنابراین عقل درباری  هامحتوا:  «عرفان

آنمی اثبات  یا  نفی  در  سخنی  و  ندارد.  کند  عرفانعقل» .  2- 2ها  ترین مهم :  «ستیزی 

)مانند وحدت وجود(،  شود  میها استوار  شناسی عرفانی بر آنمحتواهای شهودی که هستی 

)مانند   عقل  بدیهی  و  مسلم  قواعد  بنابراین   ۀ استحالبا  است.  مخالف  نقیضین(  اجتماع 

معنای نفی  ند و پذیرش هریک، بههای عقلی در ستیزبرآمده از شهود، با گزاره  هایگزاره 

 .  دیگری است

گانه  های سهیک از احتمالو کدام  از »طور واری طور عقل« چیستعارفان  اکنون، مراد  

است صوفیان؟  درست  بهبرخی  از  ،  پیش  محییویژه  ازسوی  نظری  عرفان  الدین ظهور 

های گوناگون سرشار تاریخ فرقهگرایش داشتند.  عرفان،  ستیزی ، به عقل(1241) عربیابن

نزاع حتی برخی پژوهشگران  است که میان صوفیان و فیلسوفان رخ داده است.    ی هایاز 

استیس والتر  مانند  را    (Walter Stace  :1967)   غربی  استیس،  )  گزینند برمیاین دیدگاه 

اسلامی،  بزرگ  عارفان  اما  .  (276-262  ، ص2001 تنها  سنت  را آموزهنه  عرفانی  های 
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-میالدین  محییبرای نمونه  پذیرند.  ها را نیز نمیگریزی آنبلکه عقل  ، د داننستیز نمیعقل

ند و عقل  اطور عقلفراتر از  ها  که آنگفته شده  نبوت و ولایت    های دانش  ۀ »دربار  گوید:

ویژه عقل سلیمی که  آن علوم را دارد؛ بهپذیرش    تواناییندارد، اما عقل  ها  در آنورودی  

،  عربیابن )  شود، بر آن چیره نشده باشد«های خیالی فکری، که مایه فساد نظر عقل میشُبه

شویم که  این مدعا نمی»ما تسلیم  :  گوید الدین ترکه نیز می . صائن(261  ، ص 1  ، جتابی

ادراک  را  هایی که در طور بالاتری از عقل قرار دارند،  ها و ادراکتواند مکاشفهعقل نمی

ها و کمالات حقیقی از عقل متعارف بالاتر  عارفان که طور مکاشفه  ۀاز گفت   بنابرایننماید...  

  ، ص 1982الدین،  صائن )  محال باشد«پایه  ازها برای عقل  آید که ادراک آناست، لازم نمی

عقل و شهود نگریست   ۀ زاده آملی باید حقیقت را با دو دید استاد حسن  باوربه.  (249  - 248

. ایشان  (485  ، ص 1997زاده آملی،  حسن)  نیاز باشد تواند از منطق و برهان بیانسان نمی و  

وجوهی  گوید: اگر  شمارند میدر پاسخ افرادی که عقل را در شناخت حقیقت ناکارآمد می

اند و اگر دلیل  اند دلیل منطقی است، با سلاح دلیل به ستیز دلیل رفتهها اقامه کردهکه آن

که عارفان خلاصه این.  (104  و   31  ، ص2001همو،  )  کند نیست، مدعایشان را ثابت نمی

   دانند.پذیر می شهود را عقلهای برآمده از سنت اسلامی گزارهبزرگ 

جستجوی حد وسطی شایسته برای تشکیل برهان است. اما هرچه  عقل با فرایند تفکر در  

جزئی    های بنابراین شاید برخی عقلتر باشد یافتن حد وسط دشوارتر است.  مطلوب پیچیده 

گاه که  که ورزیدگی لازم را ندارند نتوانند با محتوای شهودی همراهی کنند. اما عقل، آن 

تواند د و میبرباشد از نور و حرارت شهود بهره میاز آلودگی وهم رهیده و به پختگی رسیده  

ی که  قل. ع (2  ، ص1989،  عربیابن )  محتوای شهودی را به روش عقلی خود تصدیق کند 

-های فکری خویش، بی سبب اتصال به شهود، نیروی حدس او شدت یافته و با جهشبه

(  2024) شود. قیصری  ر« نامیده می»عقل منوّ  کند درنگ، محتوای شهودی را برهانی می

ر  منوّنیز به نور او  خرد  ،  خداوند درخشش یابد به نور  دل  که  هنگامی »  گوید:میباره  دراین

حقایق را    درنتیجه است.  نیروهای دل  از  خرد، نیرویی  کند، زیرا  پیروی می دل  و از  گشته  

   .(347  ، ص1997قیصری،  ) د«کنمیدل دریافت  به پیروی از  
پذیری عرفان باور دارند دلیل  نماید که اگر عارفان، به عقلمیاکنون پرسش دیگری رخ  

ها بنگرید: نکوهش  مطالعه برای  ؟ )های ایشان نسبت به عقل و استدلال چیستنکوهش
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؛    32  ، ص 1996؛ فناری،    35  -15  ، ص 2003؛ قونوی،    92  ، ص1  ، ج تابی،  عربیابن

؛    88  ، ص 1995؛ مولوی،    18  ، ص 2004؛ شبستری،    778و    146  ، ص 1997قیصری،  

-تناقضاما  اند.  و گاه پذیرفته  هعارفان گاه عقل را نکوهید آری،    . (109  ، ص1990سعدی،  

  زیرا عقل معناهای گوناگونی دارد که رود.تر کنار میکرد با موشکافی بیشمایی این روی ن

در  های عارفان، کدام عقل است؟ اینک متعلق نکوهشای خواهد داشت.  هریک حکم ویژه

 جا چند احتمال مطرح است: این

عقل بالفعل  جایگاه . نکوهش عقل جزئی: یعنی عقلی که از آلودگی وهم، رها نشده و به 1

، بنگرید: طوسی،  نظری  برای بررسی مراحل استکمال عقل )  و عقل مستفاد نرسیده است 

»عقل جزئی عشق را گوید:  باره میدراین(  1274)مولوی    .(354-353  ، ص 2  ، ج 1997

»عقل جزوی عقل را    ،(82  ص،  1995مولوی،  )  «منکر بود ـ گرچه بنماید که صاحب سِر بود

عقل جزوى آفتش وهم است و »  ،(659  )همان، ص  بدنام کرد ـ کام دنیا مرد را ناکام کرد«

که    محوریاستدلال  عقل  درنتیجه  . (363  )همان، ص  «که در ظلمات شد او را وطنزانـ    ظن

به پای چوبین  آنمولوی   کند همان عقل جزئی آلوده به وهم  همانند می تمکین  بی و  را 

ه نیز یکی از معناهای نکوهش عقل را همین عقل  دزااست، نه حقیقت عقل. استاد حسن

 .  (83 ، ص2001زاده آملی، حسن) داند جزئی می 

مشا:  .  2 عقل  فلسفی  نکوهش  کاستیبه  مشانظام  با  محتوا  و  روش  زیادی  لحاظ  های 

دیگر ستروبرو سوی  از  به  .  نهایی  شهودهای  در  که  میحقایقی  و  یآدست  پیچیدگی  د 

نتوانند   مشا . دشواریابی این حقایق بلند، سبب شد تا فیلسوفان  داردای  فزاینده  هایظرافت

(  1473)سیدحیدر آملی  ها بجویند و مورد نکوهش عارفان قرار گیرند.  راهی به تصدیق آن

، مشاهای نظام فلسفی  نابرد که پس از رویارویی با تنگرا نام می  مشاشماری از فیلسوفان  

های فلسفی برتری مانند اما نظام.  (526- 473  ، ص 1990آملی،  )  اند گذاشتهروی به تصوف  

 .  (140 ، ص 2010پناه، بنگرید: یزدان) حکمت متعالیه با این نقدها روبرو نیستند 

جاست. اما ایستادن در  راه عقل و استدلال درست و به. نکوهش ایستایی در مقام عقل:  3

و    عقل و رها کردن شهود قلبی نارواست. اگر فیلسوفی به دریافت عقلی بسنده کرد مقام  

تر از  پیش فیلسوف  زیرا    .کرد نادرستی پیش گرفته استماند، رویبهره  بیاز شهود قلبی  

عقلی  یابی به برهان  رهیز کرده و رنج دستپهای حسی؛ خیالی و وهمی  ادراکبسندگی به  
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بودبه را     [ عارفاناینان ]  نظر عمده »گوید:  می باره  دراینزاده  استاد حسن.  دوش کشیده 

که فقط به  که همین نکوهش را به کسانىدعوت اهل منطق به عرفان عملى است، چنان

دارند. و البته دارایى غیر از دانایى است و دارایى خیلى هنر  اند  عرفان نظرى اکتفا کرده

  چنان   ره   روحانى،  دانشجوى  اى  عزیز،  طلبه  »اى  . (80  ، ص 2001زاده آملی،  حسن)  است«

  معارج  به  اعتلاى  و  ارتقا  به   همّت  هم   و  باید   متعارف   بحث   و  درس   هم   رفتند؛  روانره  که   رو

  به   آنان  شریف   نظر  اند کرده   نکوهش  نثر   و   نظم   به   را   رسمى  علوم   که   ربوبى. کسانى  قدس 

نیز این (  1662)فیاض لاهیجی    . (307  ، ص 5  ، ج 2003همو،  )  است«   لا   بشرط   صورت

 .  (42-41 ، ص2005لاهیجی،  ) کرده استمعنا را در نکوهش عقل مطرح 

 

 عرفان و  برهان  پیوند تشکیکی. 6

تاریخبه   ، ص1995سهروردی،  )  شهود بودند اهل  ،  باور شیخ اشراق، نخستین فیلسوفان 

کند که جوهری مجرد، حکمت را به قبلش  نقل می   (Hermes)  س ه رم او از    .(11  -10

از نگاه سهروردی حکیم واقعی کسی است که از    .(464  ، ص1997،  )همو  افکنده است

سهروردی  .  (199  و  503  همان، ص )  مند باشد توانایی خلع بدن و شهود امور آسمانی بهره 

باز کرد و صدرالمت به فلسفه  به اوج رسانید.  لهین این رویأپای شهود را  نگاه کرد را  از 

ملاصدرا محتوای شهودی، سطح برتری از ادراک  همان چیزی است که در محتوای برهانی،  

باورند ورزند و براینهمه برخی فیلسوفان پیوسته با شهود مخالفت می بااینشود.  ادراک می

های احتمالی  در ادامه دلیلهای عقلی، ناسازگارند.  های برآمده از شهود با گزارهگزارهکه  

 شود.  زیابی میراین مخالفت، بررسی و ا

 

 ناپذیری عرفان  و گمان عقل صوفیه ۀهای جهلگویییاوه. 6-1

به کج که  عرفان،  مدعیان  از  نادرست رویگروهی  تفسیر  با  دچارند  عملی  و  علمی  های 

  ۀ نما »جهلاند. این گروه صوفیه ساختها وارد  ترین ضربه را به آنای شهودی، بیشهمدعا

ها آن  ای در ردّگیرند. ملاصدرا رسالهصوفیه« نامیده شده و دربرابر »اکابر صوفیه« قرار می

»هدفم از نگارش این کتاب آن است که صاحبان قلب گوید:  نوشته که در مقدمه آن می 

تر مردم از جاده سلوک و روش عرفان... آگاه نمایم به فساد زمانه و انحراف بیش سلیم را  
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]مدعیان دروغینی که[ بطلان و تعطیلی امور دینی و اخروی را نهایت نزدیکی به پروردگار 

وسیله افکار باطل و  وهم به  ۀهایش و سلطوسوسه  ۀهای شیطان و غلب پندارند و بازیمی

  .(21  ، ص 1981ملاصدرا،  )  شمارند«خیالات فاسد را الهامات حقانی و اشارات ملکوتی می

زاه  حسن)  شمارند ستیز میکنند و عرفان را عقلرا نفی میصوفیه هرگونه خردورزی    ۀجهل

و  مخالفت فیلسوفان    ۀگری مای خدایی و اباحی با ترویج همهها  . آن(89  ، ص 2001آملی،  

های چون »وحدت واقعیت آن است که مراد عارفان از بحثاند. اما با عرفان شدهمتکلمان 

گویند. بنابراین طرح نادرست مسائل  نمایان می است که صوفی  چیزی وجود« بسیار فراتر از  

اما نباید مانع بررسی تفسیرهای درست آن مسائل گردد.    .نفسه غلط استعرفانی، گرچه فی

»مقصود ]از وحدت وجود[ این است که حق جلّ و علا از حیث گوید:  زاده میاستاد حسن

که حق، مجموع مظاهر باشد اند. نه آن یمظاهر غیرمتناه  مظاهرش هم نامحدود است. چون

 ۀ طور پنداشتند که این گروه را مرحوم آخوند ملاصدرا در اسفار جهلاى اینکه عده چنان

 .  (118 ، ص2000همو، )  نامید« صوفیه 

 

 ناپذیری عرفان  عقلدشواریابی محتوای شهودی و گمان . 6-2

های  گویییاوه  به برآنند که ناسازگاری محتواهای شهودی با قواعد عقلی، برخی خردورزان 

نیست. حتی سخنانی که ازسوی عارفان بزرگ در تبیین وحدت وجود  ویژه   ،صوفیه  ۀجهل

ستیزی عرفان  عقل  ۀ استیس دربارمطرح شده، با قواعد مسلم و بدیهی عقل ناسازگار است.  

وحدت وجود، بر این است که خدا و جهان، هم یکسان است و هم    ۀ»شطحی گوید:  می

شود و در  بر این است که هویت من محو می]فنا[  انحلال فردیت    ۀ نایکسان... و شطحی

می برجا  حال،  احکام عین  یا  شطحیات  این  ندارد...  وجود  نه  و  دارد  وجود  نه  ماند... 

نما را نگارنده به عرفان نبسته است، بلکه با مطالعه اقوال خود عرفا کشف شده و  متناقض 

»دیگر چه  .  (262  ، ص 2001استیس،  )  با شواهدی از گفتار ایشان مستند گردیده است«

داستانند که احوالشان »فراتر از حد عقل«  باید گفت؟ عرفای اعصار و اقطار گیتی همه هم

شان، ورای  تجربهگویند حال یا  که می است. باید این سخنان را به چه حمل کنیم؟... این

 .  (276  )همان، ص  طور عقل است، صریحاً به این معناست که فراتر از منطق و برهان است«
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ها، این گروه  آن صحیحناتلقی « و »وحدت وجود« و »فناپیچیدگی حقایقی مانند بادریغ، 

،  2010پناه،  بنگرید: یزدان)عرفان متمایل ساخته است    یستیزعقلبه  گران را  از پژوهش

کنند که  کم چهار تقریر برای وحدت وجود یاد می دستآملی زاده . علامه حسن(134 ص

.  (22- 15، ص  1987زاده آملی،  حسن)  هستند   برخی باطل، برخی صحیح و برخی ادقّ 

دارد. یکی    ای جداگانهداوری  با تقریرهای گوناگونی روبرو است که هریک    مسألهبنابراین  

ازآن خداوند  وجود  بگوییم:  که  است  آن  تقریرها  بهترین  بیاز  که  هم جا  است    ۀ کران 

ای  کران است در هیچ جایگاه ویژهجا که بی ر کرده است، و باز ازآنهای وجودی را پُجایگاه

رکردن همه چیز، و هم نگنجیدن در هیچ چیز، هردو از  رو هم حضور و پُگنجد. ازایننمی

که متناقض باشند،  و تناقضی با هم ندارند. دو گزاره برای آن  هستند او  کرانگی  احکام بی

،  2002مظفر،  )   ها وحدت اضافه استکه یکی از آنای داشته باشند  گانههای نهُباید شرط

وحدت اضافه    « عین خلق نیست  ، حق»و    « عین خلق است  ، حق»  ۀ دو گزار   . در (196  ص 

  ۀگزار و    «عین وجود خلق است  ، حق»که   استآن نخست  ۀگزار ؛ زیرا معنای برقرار نیست

 .  «عین حدود خلق نیست ،حق»ست که: معنااین به دوم 

دارای  هم  ،  ممکنات  ۀ . اما هم ماهیت استفاقد  و  صرف  خداوند، وجود  ،  فیلسوفانباور  به

وجودی متن را روشن   ۀ و گسترهستند  ، برش و مرز متن خود  هاماهیت  و ماهیت.   ند وجود

-. اکنون عارف می(44 ، صتابیطباطبایی،  ؛   187  ، ص 1 ، ج1981ملاصدرا،  )  د نسازمی

  ۀی ماهیت نداشته باشد بدین معناست که برش و مرزی ندارد و هماله  وید: اگر وجودگ

حدود  ممکنات تعلق دارد و  وجودی  تنها به متن    ،گیرد. اما این فراگیری ها را فرا میجایگاه

زیرا محدودیت دربرابر نامحدودی است؛ درنتیجه وجود نامحدود،    شود. را شامل نمیها  نآ

پر کرده است. را  ماهیت  حدّ  به  اما هرگز    گرچه متن محدودها  . کند نمیصدق  ها  آنو 

گونه که یگانگی وجودی  توان گفت: نامحدود، عین محدود است. عارف، همان گاه نمی هیچ

. توحید باورمند استهای خلق نیز رهایی حق از حدود و تعین، به  را باور داردحق و خلق 

 :گوید می   الحکمفصوص در  الدین  ییمحای از هردوی این ثبوت و سلب است.  عرفانی آمیخته

]»چنان غیر  نام  که  چیز  هر  دریافتی،  بارها  می اللهماسویکه  و  [  وجود  جهت  از  گیرد، 

  ، ص 1997)قیصری،    گیرد« عین حق است و از جهت تقید و تعین نام غیریت می  ، حقیقت

اتحاد ممکن با واجب یا  حلول واجب در ممکن  معنای  بهوحدت وجود،    روازاین.  (1099
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،  اما عارفانتنها در جایی رواست که دو وجود در میان باشد.  زیرا حلول و اتحاد،    . نخواهد بود

کنند. بنابراین وجودهای متعددی در میان نیستند تا یکی در  نفی میدر وجود را  کثرت  

 یکدیگر حلول کرده یا باهم متحد شوند.  

توان با پذیر است و میشهودی؛ یعنی »وحدت وجود« عقل  ۀ ترین گزار اکنون که پیچیده

رو  های دیگر روشن است. ازاینرا تصور و تصدیق کرد، سرنوشت گزاره تر آنموشکافی بیش

را با روش برهانی خویش اثبات کند بل آنتنها محتوای شهودی را انکار نمی عقل متعالی، نه

ذوق و وجدان، و بحث و  میان  فضل الهی در کتاب اسفار  به»گوید:  میملاصدرا  کند.  می

در معارف الهی معیار همان برهان  » .  (143  ، ص8  ، ج 1981،  )ملاصدرا  « کردیمبرهان جمع  

   .(286 ، ص 1983، )همو یا مکاشفه شهودی است«

 

 ها  ، و لزوم تعامل آنو برهانعرفان  ۀدوسوی. برتری 7

علوم حصولی    ءکه برهان فلسفی جزای علم حضوری است، در حالی شهود عرفانی گونه

برتری دارد.   بر دیگری  از جهتی  یابی  برای دستاست. علوم حضوری و حصولی هریک 

در ادامه به  عرفان و برهان، لازم است.    ۀ های طرف دیگر، تعامل دوسویهریک، به برتری 

 های هریک اشاره خواهد شد. برتری

 

 فلسفی  بر برهان عرفانی های شهود . برتری 7-1

 دارد:  و برهانی کم دو برتری مهم بر علم حصولی علم حضوری دست

 

 یابی مستقیم به معلوم. حذف مفهوم و دست7-1-1

های ذهنی )مفاهیم( به معلوم خارجی دست صورت  واسطۀ برهان، علم حصولی است و به

هایی ذهنی هستند صورتیابد درواقع  چه عقل با علم حصولی بدان دست مییابد. آنمی

تواند درست یا کنند. این حکایت میحکایت میرا  که هریک جهتی از واقعیت خارجی  

آن باشد. حتی  را نادرست  واقعیت خارجی  بازهم خود  باشد  درست  این حکایت  که  گاه 

انداز زیبا برداشته  هایی است که از یک چشمدهد. علم حصولی مانند عکسدست نمیبه

جا که  دهند. اما شهود، ازآندست نمیرا به روات و زیبایی واقعی آنطگاه  اند و هیچشده
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واسطه  بدون  و  مستقیم  است،  صورت علم حضوری  واقعیت گری  دریافت  به  ذهنی  های 

رو احتمال خطایی که در حکایت مفهوم از مصداق نهفته است، در  پردازد. ازاینخارجی می

ق آگاهی  چنین، خود واقعیت خارجی در همان جهان خارج، متعلَّشهود مطرح نیست. هم

 گیرد.  قرار می 

لازمه متن است.   ،پایانو    حد هر چیز پایان اوست  .شناسد را می  اشیاو ماهیت    عقل حد 

ادراک  این  ربناب با  اما شهود، متن پردازد.  هرچیز به شناسایی آن میلوازم  حدود و  عقل 

و  به ادراکی برتر  دهد. بنابراین شهود قلبی  یابد و حکم اثباتی میوجودی اشیاء را درمی

یابد. شهود در طول برهان و  شدیدتر از همان چیزی که برهان عقلی ارائه داد، دست می

»علم به موجودات یا از راه    گوید:موید آن است نه در عرض و معارض آن. ملاصدرا می

ها از راه آثار و لوازمشان که از راه اخیر  شود و یا با استدلال بر آنمشاهده حضوری واقع می

نیز سخنانی  قیصری  .  (53  ، ص1  ، ج1981،  )همو  آید«دست میتنها معرفتی ضعیف به 

چنین (  1121)عطار نیشابوری  و    (716  و  341  ، ص1997قیصری،  د )مانند ملاصدرا دار

 : سراید می

عطار نیشابوری،  ) تر از او جان و دل است«کامل  ،لیک شناسی کامل است/»عقل اندر حق

 (.  414  ، ص1976

 

 تر در شاکله وجودی گذاری بیشتأثیر. 7-1-2

به انسان  گونهعلوم حضوری و حصولی هریک  اما می  تأثیر ای در شاکله وجودی  گذارند. 

. برای نمونه مفهوم شادی و خود شادی،  بسیار فراتر از حصولی استعلم حضوری    تأثیر 

روح شادی است و دیگری حقیقت اما یکی مفهوم خشک و بی   . دهند هردو از شادی خبر می

مفهوم خدا در ذهن است که این   بستن  برهان عقلی نقش  ۀ زای شادی. نتیجسراسر خوشی

مندی از تجلیات خداوند و  بهره  ،شهود   ۀتردید مصداقی در خارج دارد. اما نتیج بی   ، مفهوم

تری در آدمی ایجاد  تشنگی بیشهاست. خداشناسی شهودی، عشق، کشش و  تحقق به آن

-بندی به نتیجه برهان، محکوم میکند. اما خداشناسی برهانی، تنها انسان را به پایمی

 نماید. 
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 عرفانی   بر شهودفلسفی . برتری برهان 7-2

گفته، امری شخصی است و تنها برای شهودگر مفید های پیشرغم برتریشهود قلبی به

نمی  دیگران  است.  بهرهیقین  او  شخصی  تجربه  از  آنتوانند  گزارش  تنها  و  شوند  را مند 

علم حصولی و مفهومی است. وانگهی، پذیرش محتوای شهودی    ، خواهند شنید که این خود

اند کار دشواری است. اما محتوای برهانی قابل ارائه، ارزیابی  بهره برای کسانی که از آن بی

تواند دیگران را به پذیرش )یا نقد( برهان خویش ملزم  و پذیرش است. یک فیلسوف می 

پسند و برهانی محتواهای شهودی  رفته به تبیین عقلبه همین دلیل، عارفان نیز رفته کند.  

 اند.  روی آورده

 

 عرفان و برهان   ۀ تعامل دوسویپیامدهای . 8

تنها انجامد و  عرفان و برهان به اختلاف محتوایی نمیروشی  روشن شد که اختلاف  تاکنون  

توان محتواهای  پایه می. برایندادتغییر خواهد را یابی به حقیقت و باور به آن  شدت دست

 غنای دیگری بیافزاید.  بر یکدیگر فراخواند تا هریک  مندی ازبهره عرفانی و برهانی را به 

 

 مندی عرفان از برهان بهره. 8-1

به عرفانی  برتری شهود  فلسفی  رغم  برهان  بر  که  کاستیهایی  که  دارد،  دارد  نیز  های 

های گوناگون،  در گام  ،محوری است. عارف برای برداشتن این کاستیترین آنها شخصمهم

 پردازیم:  ها میهای عقلی نیاز دارد. در ادامه به بررسی آنبه کنش

 

 های شهود  سنجهیکی از مثابه . عقل به8-1-1

هایی که  سبب ناپاکینیست. گاه، شیطان، بهخاستگاه تحقق یک شهود، همیشه رحمانی  

سبب بهمانند امواج رادیویی که  کند.  در جان سالک برجای مانده، به فرایند شهود نفوذ می 

اگر  البته  .  شودنمیها  آندستگاه رادیو موفق به دریافت کامل    شایست،های ناوجود پارزیت

رو عارفان، شهود را به  ازاینشود.  ناپاکی گسترده باشد القاءهایی سراسر شیطانی نمودار می 

  .(50  ، ص 1996؛ فناری،    112  - 111  همان، ص )  کنند بندی میرحمانی و شیطانی، دسته

شود؛ زیرا کشف  اما سبب انکار کشف شیطانی نمی  .ستناپذیر اخطاعلم حضوری  گرچه  
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  ، ص3  ج،  تابی،  عربیابن)  دهد سالک خبر می جان  نماست و از آلودگی  شیطانی نیز واقع

 گیرندای را برای تشخیص و ارزیابی شهود درنظر می گانههای سهرو عارفان سنجهازاین  .(7

 گه عبارتند از: شریعت، استاد و عقل.  

  در کانونرا  آن بوحامد ترکه  ابار  رنگ بود و نخستین»عقل« در آثار عارفان پیشین کم  سنجۀ

ملاصدرا  این دیدگاه را تقویت کرد و سرانجام  الدین ترکه  او صائن  ۀ نوادتوجه قرار داد. سپس  

چه برخی از سالکان  گمان آن»بی:  گوید باره میدراینالدین  این شیوه را به اوج رسانید. صائن

اند، متناقض است. به همین دلیل،  چه دیگران یافتهیابند، گاه با آن]در شهود خویش[ می

کنند. با درک این حقیقت هایشان انکار میبرخی از آنان گروه دیگر را در معارف و ادراک

گوییم: سالکان از اصحاب مجاهدت ناگزیرند که پس از تصفیۀ قلب، نخست علوم حقیقی  می

هاست، نسبت به معارف  آن  ۀیز از جملنظری را بیاموزند... تا این علوم نظری که فن منطق ن

. میزان  (270  ، ص1982الدین،  صائن)  باشند«ذوقی، همچون منطق نسبت به علوم نظری  

 .  یت داردعقل هم برای شهودگر و هم برای مخاطبان وی حج

 

 کمک عقل تبیین و اثبات محتوای شهودی به. 8-1-2

رو  را به دیگری ارائه داد. ازاین توان حقیقت حضوری آنامری شخصی است که نمی  ،شهود

سازی دو  ورزیدگی عقلی نیاز دارد. تصویرسازی و مستدلتبیین حصولی و مفهومی آن به 

کارکرد مهم عقل در عرفان نظری است. ازسویی باید محتوای شهودی را به بهترین گونه  

تصویرسازی نمود.  تصویر  مخاطب  ناقص،  برای  یا  نادرست  تکذیب کج  ۀمای های  و  فهمی 

زیرا مخاطب از علم حضوری شخص    باید محتوا را برای او ثابت کرد.   مدعاست. ازسوی دیگر

کمک استدلال است. بهره است و تنها راه پذیرش مدعا برای او اثبات محتوا بهشهودگر بی

به نظری  سامان  عرفان  هرگز  عقلی  کارکردهای  این  بدون  منسجم،  دانش  یک  عنوان 

 یابد. نمی

 

 از عرفان   مندی برهان. بهره8-2

، برهان  هفلسف   درکند که تنها روش پژوهش  فیلسوفان تاکید میپیروی از  ملاصدرا گاه به

 شناسد اما گاه شهود عرفانی را نیز معتبر می. (91 ، ص5  ، ج1981ملاصدرا، ) عقلی است
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ازپایه روش (286  ، ص 1983همو،  ) او  یا  تناقضی در روش صدرایی است؟  آیا این  مند . 

است؟ حکمت متعالیه که یک مشرب فلسفی  نبوده و فلسفه را به عرفان نظری تبدیل کرده  

گیری از شهود  شود که بهرهبرد؟ در پاسخ عرض میاست، چرا و چگونه از شهود بهره می

جاست ناروا آن  های گوناگونی دارد که برخی ناروا و برخی رواست.عرفانی در فلسفه، حالت

های  پذیرفته شود. اما راهدلیل شهود  فلسفی بدون برهان عقلی و تنها به   که یک مدعای

مندی از شهود در فلسفه وجود دارد که نه تنها ناروا نیست، بل ضروری  ری برای بهرهگ دی

برایناستاد یزدان  نماید.می . روش باور است که ملاصدرا دو روش خاص و عام داردپناه 

فلسفی اوست. اما روش عام به شهود و    های خاص او همان برهان عقلی است که محور کار

نیز گسترش می که  دین  اکار  کمکیابد  )یزدانعقل    (.220- 218، ص  2021پناه،  ست 

مندی از  با بهرهشود که ملاصدرا،  را یادآور مینزدیک به ده مورد  زاده آملی  استاد حسن

،  2002زاده آملی،  )حسن  حکمت متعالیه خود را غنا بخشیده است  ،محتواهای شهودی 

ادامه روش .  (256-244  ، ص 2021؛ سوری،    21-11  ص  بهرهدر  درست  از  های  مندی 

 . تبیین خواهد شد شهود در فلسفه، 

 

   مسألهژرفابخشی به تصور  . 8-2-1

تصدیق یا تکذیب هر  است.    مسأله های کار فلسفی، تصور دقیق از  ترین بخشیکی از مهم

باور برخی فیلسوفان، در  خواهد بود. بهای تنها پس از تصور موشکافانه آن صحیح  مسأله

، ص  2  ج ،  285، ص  1  ، ج 2003خمینی،  )  تر از تصدیق استفلسفی، تصور مهم  هایبحث

های  توان نمونه می.  (155و    97  ، ص 2014؛ همو،    120  ، ص18  ، ج 2011؛ همو،    19

کنند و  انکار میرا  ، آنمسأله  تصور نادرست  سبببه  مشافیلسوفان  که  دست داد  فراوانی به 

متعالیه   شهودیبا  حکمت  محتوای  دقیق  ،کاربست  از  تصور  که  برمی  مسألهتری  سازد 

  ، »اتحاد عاقل و معقول«( 288، ص  1997ملاصدرا،  )  »حرکت جوهری« پذیر است.  تصدیق

»وجود    ، (368  ، ص 8  )همان، ج   ، »کینونت پیشین نفس« ( 84  ، ص 3  ، ج 1981همو،  )

 کرد هستند.  هایی از این روینمونهو »تشکیک وجود«  ( 87  ، ص1 )همان، ج  فقری«
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 یافتن حد وسط برهان  . 8-2-2

و حرارت  گاه   اندازه است  شهود  شدت  بر تصویرسازی،  که  آن  در دل شهود یک  افزون 

نیز  آن  برهان آن  مسأله عقل چرایی  سپس  .  شودیافته می  حقیقت، علت  و  را  را دریافته 

شده است. الهام    ،در فرایند شهود  برهانیچنین  درواقع، حد وسط   دهد.  می درنگ سامان  بی

- 313  ، ص3  همان، ج)  کند اشاره میاین نکته  به  ملاصدرا در بحث اتحاد عاقل به معقول،  

 .  (108 ، ص1988زاده آملی، حسن؛   312

 

 بخشی برای جستجوی برهان  . ایده 8-2-3

کشف  پس از  ها نیافته و  راهی به آنتنهایی  هایی است که عقل بهساحتها در  این ایده

عقلانیآن بررسی  به  شهود،  ازسوی  میها  مهم شان  از  یکی  نمونهپردازد.  بحث ترین  ها 

یا پذیرش    . تا پیش از طرح این دیدگاه، فیلسوفان هیچ سخنی در ردّ »وحدت وجود« است

آن پرداختند.   ۀآن نداشتند. اما پس از طرح ایده ازسوی عارفان، فیلسوفان به بحث دربار 

حکمت متعالیه با موشکافی عقلانی در حقیقت معلول، به اثبات فلسفی وحدت وجود گام  

   .(301- 302 صو    299-330 ، ص 2  ، ج1981ملاصدرا، بنگرید: ) نهد می

 

 . راهنمایی سلبی عقل  8-2-4

اما فیلسوف    .های صوری و مادی داشته باشد های در بخشای بسا که برهان عقلی، کاستی

ب دچار شده است. اکنون اگر شهود قلبی  ها آگاه نیست و ناخودآگاه به جهل مرکّاز آن

خواند ی در برهان خویش فرامیای ناموافق داشته باشد فیلسوف را به بازنگری جدّ نتیجه

درواقع    . (315  ، ص 2  ، ج انهم)  ها پاک گرداند های مغالطه را دریابد و برهان را از آنتا رگه

های خویش پرداخته و  یافتهبازسازی  و  گیری از محتوای شهودی به بازنگری  عقل با بهره 

بر ابطال »مثل الهیه«، »اتحاد    مشاهای  سازد. استدلالمیبرقرار    هاآن  میانبهتری  انسجام  

»حرکت جوهری«   و  معقول«  و  مانند نمونهعاقل  فیلسوفانی  که  است  مغالطات  از  های 

 اند.  ها را کشف کردهنادرستی آن به پشتیبانی شهودهای خویش، لهین أصدرالمت
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 عقل و فزایندگی یقین   تأیید. 8-2-5

.  1که هدف والای انسان در علوم عقلی است، بر سه مولفه مهم استوار است:   ، یقین خاص

. پیدایش این باور از دلیل شایسته  3.  با واقع  یادشده   باور    ی . برابر 2.  باور به درستی گزاره

یکم را گوناگون    ۀهایی دارد که مولف ک است. اما مولفه سوم گونهدوم نامشکّ  ۀمولفآن.  

 آید دست میگمان یقین برخاسته از شهود، برتر از یقینی است که از برهان بهکند. بیمی

برتر از باوری است که از برهان  درنتیجه باور  زاییده از شهود نیز    . (315  ص ،  2  ، ج انهم)

ای بر محتوای برهان ندارند،  در مواردی که افزودهحتی  شهودهای قلبی  شود.  زاییده می

 شوند.  به آن میباور و تشدید   تأیید   ۀکم مایدست

و    تأیید حتی اگر برتری یقین شهودی بر یقین عقلی را نپذیریم، باز هم یقین شهودی به  

گوناگون، احتمال راه  یابی به یک یقین خاص از دو  انجامد؛ زیرا دستتشدید یقین عقلی می

مرکّ انسان  در  نیروهای شناختی گوناگونی  همتا  بی  ۀآفرینند دهد.  را کاهش می   ب جهل 

شناختگذاشت   سنجش  با  و  تا  برآمده  آن های  دانشبرابری  درستی  به  خود  ها،  های 

 .  (300 ، ص5 ، ج انهم) اطمینان یابد 

 

 نتیجه  . 9

انجامد. برهان  ها نمی تفاوت روشی عرفان و برهان )فلسفه( لزوماً، به تفاوت محتوایی آن 

رسند؛ حقیقت می ها )موازین( پیش روند، به حقیقت  عقلی و شهود قلبی اگر برابر سنجه

بیان دیگر: عرفان را خواهند یافت. بهخویش آن   ۀازاند ها بهای که هریک از این روش یگانه

از آگاهی    را در دو سطح حقیقت  و برهان، پیوند تشکیکی دارند و یک   شدید و ضعیف 

،  کیفی است«  دارد  طور عقل   یورا   ی طورشهود،  »که  مراد از اینکنند. بنابراین  دریافت می

آید با روش برهانی نیز  دست می. بدین معنا که هر حقیقتی که با روش شهودی به نه کمی

درنتیجه  دهد.  دست می را بهتر آناما شهود در سطحی برتر و باوری بیش  .یافتنی استدست

ازاین عرفان،  ستیزی  گریزی و عقلعقل  ۀپذیر است و آموزعرفان، عقل رو  درست نیست. 

رفان نسبت به عقل، درواقع نکوهش عقل جزئی، عقل مشائی و ایستایی در  اهای عنکوهش

همیگ جا است.  عقل  بهاه  گاه  فیلسوفان،  برخی  ازسوی  عرفان  نکوهش  سبب چنین 

سبب دشواریابی  د. و گاه بهرصوفیه است که ربطی به عارفان حقیقی ندا  ۀهای جهلگویی یاوه 
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تر  تواند با موشکافی بیش میعقل  هاست. در این موارد  محتواهای شهودی و تصور نادقیق آن

 راهی به اثبات عقلانی آن محتوا بگشاید. 

بایسته    راها  آن  ۀتعامل دوسویهایی بر یکدیگر دارند که  هریک از شهود و برهان، برتری

واسطه می بدون  و  است  حضوری  علم  که  است  آن  شهود  برتری  به  سازد.  مفهوم،  گری 

وجودی    ۀ تری در شاکلگذاری بیشتأثیر چنین  یابد. همحقیقت خارجی معلوم دست می

بااین دارد.  تبیینآدمی  نیازمند  دیگران،  به  ارائه  برای  و  است  شخصی  امری  های  همه 

برتری  وجه  را برای دیگری باورپذیر سازد. این ویژگی،  هایی است که آنپسند و برهانعقل

د که عرفان و برهان،  دهمینشان  های دوسویه،  برتریاین  دهد.  عقل بر شهود را نشان می 

عرفان مندی  وجوه بهرهمند شوند تا به تکامل نهایی خویش دست یابند.  باید از یکدیگر بهره 

. کاربست عقل در  2  ؛های شهودعنوان یکی از سنجهداد عقل به. قلم1:  عبارتند ازاز برهان  

.  1شود:  مند میچند جهت از عرفان بهرهتبیین و اثبات محتوای شهودی. برهان نیز از  

.  4  ؛بخشی برای جستجوی برهان. ایده3  ؛. یافتن حد وسط 2  ؛مسألهژرفابخشی به تصور  

 . عقل و فزایندگی یقین تأیید . 5 ؛راهنمایی سلبی عقل 

 

 مشارکت نویسندگان 

 گونۀ فردی نوشته شده و نویسندۀ دیگری ندارد.  این مقاله به

 

 تشکر و قدردانی 

نامه یا طرح تحقیقاتی نیست و شخص یا نهادی منابع مالی  این مقاله مستخرج از پایان
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فلسف  الله سوری روح  گروه  است.    ۀ استادیار  خوارزمی  دانشگاه 

سه    ایشان سال    ۀ فلسف ارشد(  )کارشناسیسطح  در  را  اسلامی 

فلسف   ۀعلمی   ۀاز حوز  1392 و دکتری  در سال   ۀقم  را  اسلامی 

  1399کرد. وی در سال   دریافت از دانشگاه باقرالعلوم )ع(  1397

شناخته    «آموخته برتردانش» عنوان  سوی بنیاد ملی نخبگان به   از

سال   در  و  از    «برگزیده استادیاران جوان  »  ۀ جایز  1401شد  را 

  ۀ مجل   ۀتاکنون سردبیر و عضو هیئت تحریری   1394او از سال  .  بنیاد نخبگان دریافت کرد

در همایش کتاب   1399و    1396های  در سال  وی.  است  علمی پژوهشی »نسیم خرد« 

شایست مقام  به  حوزه  تالیفی،    ۀ سال  کتاب  دو  تاکنون  یافت.  دست    ۀ مقال  15تحسین 

همایشی از ایشان منتشر شده است. او استاد سطح   ۀ مقال  5ترویجی و    ۀمقال   2پژوهشی،  

مانند خوارزمی، علم و صنعت ایران،    یهای گوناگونعلمیه است و در دانشگاه  ۀعالی حوز
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   شناسی و خداشناسی است.او نفس تخصصی ۀ زمین .پرداخته است
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