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Abstract 

The present article attempts to explore two principles out of four literary and 

poetic principles with the centrality of Kant's conceptual turn concerning the 

concept of time that Deleuze opted for treating Kant's philosophy. In order 

to reformulate the Critique of Pure Reason, Deleuze exploits two literary 

principles. The first one is taken from Hamlet according to which time is out 

of control, the second one is taken from Arthur Rambo as he said, I is another. 

For appreciating such complicated statements and explaining Deleuze's 

particular reading of Critique of Pure Reason, the author proceeds to explore 

Deleuze's writings and seminars on Kant in order to show that the 

presupposition of having a good command over Deleuze's philosophy is to 

study his confrontation with Kant's philosophy. For achieving such an end, 

the author accompanies Deleuze's treatment of Kant's philosophy step by 

step in order to shed some light on the concept of time in his reading of The 

Critique of Pure Reason from various perspectives so to apprehend the two 

poetic principles concerning the time.   
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Introduction 

In the present article, an attempt is made to retell the broad scope of the 

Kantian philosophical revolution from the perspective of Deleuze. In 

Deleuze's view, Kant's three epoch makings are a great philosophical 

machine in that all of its parts are in coordination with each other. Since in 

his view, the function of philosophy is to create concepts and meaning, it 

goes without saying that Kant's philosophical system is one of the most 

comprehensive philosophical systems in the history of philosophy. In 1963 

Deleuze first wrote a book on Kant entitled Kant's Critical Philosophy, 

Relationship between the Faculties, and considered it as a book on his enemy 

which indicates his critical approach and sharp insight rather than a laudable 

and friendly approach to Kant. Later on, after fifteen years in 1978 held four 

consecutive seminars on Kant's philosophy particularly on Critique of Pure 

Reason without repeating the same tone. On the contrary, he asks his 

audience to try to apprehend the beauties of Kant's philosophy, that is, in 

spite of his philosophical opposition to Kant confessed the greatness and 

beauty of Kant's philosophy. He assimilates the complexity of Kant's 

philosophical machine to the ecosystem of a cold, fogy, and intensive forest 

that at first seemed awful but asks the seekers to explore its inner being 

patiently in order to grasp its secrets and beauties.      

In this article, the author seeks to trace Deleuze's itinerary to the 

philosophical land of Kant. Some of Deleuze's commentators are of the view 

that a proper understanding of Deleuze metaphysics of "difference" without 

keeping in view Deleuze's confrontation with Kant's philosophy is imperfect. 

Seemingly throughout his philosophical life, Deleuze strives to get rid of 

Kant's dominance. In his view, the task of a philosopher is to create concepts: 

“Philosophy is the art of forming, inventing and fabricating concepts". 

(Deleuze and Guttery, 1994:02). He wishes to perform the same job that was 

carried out by Kant two centuries ago. In the third seminar, he praised Kant: 

Kant has an enjoyable word when he said, what is meant by saying finding 

one's position in thought (Deleuze, 1978). With reference to this point, we 

wish to guess that he wants to find a way out in the geography of Kant's 

philosophy. It seems that he followed his mentor (Kant). Deleuze proceeds 

to transcend Kant and embrace becoming. Deleuze's ontology is also 

transcendental but unlike Kant not in nature but in the very nature as a field 

of experience. For him being is a problem and without his reading of Kant 
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and Hume, apprehending his ontology in the sense of transcendental 

empiricism, is absurd. 
In Deleuze's encounter with Kant's three books, he performs a special reading 

in each of them with his own specific philosophical purposes and in each of 

them, he identifies the center of gravity, the common point of which is the 

transcendental subject. Then, by finding minor elements in them, he shifts 

the center of gravity from the major elements to the minors and in this way 

fully transforms the generalities of the mentioned philosophy. 

In this article, an attempt is made to trace the line of such an encounter in 

Deleuze's reading of the Critique of Pure Reason and to follow several turns 

from the centrality of the "transcendental subject" to the concept of "time". 

Therefore, we want to suggest that Deleuze, with his unique reading, has 

made a huge change in the definition of the "subject" of the critique of pure 

reason. This "subject" is not a common and rigid subject, but a subject open 

to becoming and the arena of the unpredictability Deleuze achieves his 

purpose through two poetic and literary rules: The first rule is from the 

language of Hamlet in Shakespeare's famous play, which says, "Time is out 

of joints" and the second rule is from the famous French poet Arthur 

Rimbaud who says "I is another". In this article, we try to examine and 

analyze these two rules separately in two parts but in a way related to each 

other. 
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2  4علی نقی باقرشاهی 3،علی فتح طاهری ،ایحامد موانیه

 چکیده 

ای  توان مؤلفه کانت در نسبت با کلیات ایدئالیسم استعلایی او را می   انگارة زمان در فلسفة 

کانت بیرون کشیده و   ة اما دلوز همین عنصر خرُد را از فلسف  ،در نظر آورد  (Minor)خرُد

، حول آن بازپیکربندی  نقد عقل محضاستعلایی را در    ة یعنی سوژ  ،(Major)عنصر کلان  

ثقل از »امر   است که در آن، مرکز  نقد عقل محض کند. این خوانشی یکسره متفاوت از  می

  ةتوان درواز دلوز، مفهوم »زمان« را می   ةاستعلایی« به مفهوم »زمان« منتقل شده است. در اندیش 

فرد دلوز    به همین دلیل، خوانش منحصربه  .محور او قلمداد کردشناسی تفاوتورود به هستی 

اهمیت بوده و در این مقاله موضوع پژوهش ما قرار    ةاز مفهوم زمان در فلسف کانت حائز 

که دلوز    ،ادبی و شاعرانه  ر قاعدةشود تا از مجموع چهامیگرفته است. در این مقاله تلاش  

فلسف بهبرای شرح  قاعد ة کانت  دو  است،  برده  مفهومی    ةکار  با محوریت چرخش  را  اول 
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 .استعلایی، کانت ةبازنمایی، پدیدار، پیشینی، دلوز، زمان، سوژ :کلیدواژگان  

 مقدمه .1
انقلاب فلسفی کانت از دیدگاه دلوز مورد  ةدر این  مقاله تلاش خواهد شد تا ابعاد و گستر

 تواند برای ما حائز اهمیتکم از دو منظر میدلوز با کانت دست ةبررسی قرار گیرد. مواجه

ه شده و در منابع ترجم ،ندرت به این مواجهه پرداخته شدهکه در منابع فارسی بهشد: اول آنبا

دلوز با کانت یا در حد اشارات مختصر بوده و  ةها، مواجهنیز فارغ از مبحث کیفیت ترجمه

-تهها خود نیازمند شناخت بایسو غامضی هستند که درک آن گونهمسألهیا حاوی تفسیرهای 

اول بر سمینارها و  ةدلوز با کانت است. لذا تمرکز ما در این مقاله در وهل ةاز مواجه ای

دلوز  ةکه برخی مفسرین برجستکانت بوده است.  دوم آن ةفلسف ةهای خود دلوز دربارنوشته

نیاز درک صحیح بر این باورند که پیش (،Matt lee) لی یا مت(Beth lord) چون بث لرد

او، مستلزم درکی  «تفاوت»شناسیِ مبتنی بر اصل گرایی استعلایی دلوز و هستیتجربه ةفلسف

کانت است. گویی دلوز در تمام طول عمر فلسفی خود تلاش  ةاو با فلسف ةبایسته از مواجه

یلسوف و بر این باور است که کار فا .کانت برهاند ةفلسف ةخود را از سیطر ةکند تا فلسفمی

وز و )دل« فاهیم استبخشی، اختراع و ساخت مهنر صورت ،فلسفه»خلق مفاهیم نو است؛ 

  (.11، ص1393گاتاری، 

تگی داند که تمام اجزائش در پیوسساز کانت را ماشین فلسفی عظیمی میدوران ةگاندلوز سه

های گاه خلق مفاهیم و سیستمفلسفه را جولانکند. از آنجا که او و هماهنگی با هم کار می

های فلسفی ترین سیستمداند، دستگاه فلسفی کانت بدون شک یکی از جامعساز میمعنی

 ةکتابی را دربار 1963است که در طول تاریخ فلسفه خلق شده است. دلوز ابتدا در سال 

یک دشمن  ةبه چاپ رساند و آن را کتابی دربار قوا ةنقادی کانت، رابط ةفلسفکانت با عنوان 

انه گر نگاه تیزبین و نقادانه دلوز بود و چندان لحن دوستانه و تمجیدگراینامید! کتابی که بیان

کانت  ةفلسف ةچهار سمینار پیاپی دربار 1978سال او به سال  15نداشت. اما پس از 
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لحن آن کتاب را نداشت. در  بار دیگربرگزار کرد و این محض عقل نقدالخصوص علی

رد. ککانت می ةجای جای سمینارهایش مخاطب را دعوت به درک زیبایی و عظمت فلسف

آلود شمالگان های سرد و انبوه و مهاو پیچیدگی ماشین فلسفی کانت را به اکوسیستم جنگل

ه ن آن بخواهد که درواما از ما می ،انگیز استکند که در نگاه اول مهیب و هولتشبیه می

اش کاوش پرداخته و با ریتم رمزآلودش همراه شویم تا آرام آرام قادر به درک زیبایی نهفته

 گردیم. 

ر های گام به گام ژیل دلوز دگر کاوشبدین سیاق در این مقاله تلاش بر آن است تا روایت

جام دهد نسرزمین فلسفی کانت باشیم. او سودای آن دارد تا همان کاری را در تاریخ فلسفه ا

که دو قرن قبل، کانت به انجام رساند. او جایی در سمینار سوم، نقل قولی از کانت را ستایش 

به چه  ،گوید: موقعیت خود را در اندیشه یافتننشینی دارد که میکانت عبارت دل»کند؛ می

یان منظر است این گمانه را به  با استناد به همین مطلب  در (.95، ص1396)دلوز، « معناست؟

ویی خط گریزی به بیرون باز کند، گ ،کانت خواهد از جغرافیای فلسفةوقتی می آوریم که او

مرو های قلخواهد فراتر برود و درببه ندای استادش )کانت(، گوش سپرده است. دلوز می

وی رة کانت باقی مانده است، بههایش بیش از دو قرن ذیل چتر فلسفکه بنیان ،اندیشه را

کانت نه  منتها بر خلاف ،شناسی دلوز نیز استعلایی استها بگشاید. هستیشدنصیرورت و 

ت و له اسمسأ« هستی»است. برای او « ن تجربهمیدا» ةمثاب، که در خود طبیعت بهدر سوژه

گرایی استعلایی، بدون درک خوانش او از کانت و درک آنتولوژی دلوز در معنای تجربه

 هیوم، امری عبث خواهد بود. 

های خاص خود بداعات و نوآوریکانت واجد ا گانةهای سهدلوز هر کدام از کتاباز منظر 

ناختی نقلابی شها را به خود اختصاص داده و ابیشترین نوآوری نقد عقل محضکتاب  است.

 ماندگار بود وریزیِ نقدی درونطرحنقد عقل محض نبوغ کانت در » .کندریزی میرا پی

و کرد که از جبایست در عقل خطاهایی را جستیبه عقل، بیرونی نبود: نمآماج نقد نیز نسبت 
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جوی بایست در جستگیرند، بلکه مییجاهای دیگری مانندِ بدن، حس یا شهوات سرچشمه م

، 1400)دلوز، « گیرنداست، نشئت میاز آن حیث که عقل  ،توهماتی بود که از عقل

و امر استعلایی (A priori) پیشینی کانت حول مفاهیمی چون امر  نقدِ (.165-164ص

(Transcendental)  و کشف و ابداع احکام ترکیبی پیشینی، دست به دگرگونی ساحت

عنصر خرُد از آن بیرون کشیده و عناصر کلان  ةاما دلوز عنصر زمان را به مثاب ،زنداندیشه می

بوغ فرد خود، اوج نکند. دلوز در خوانش منحصربهرا حول آن پیکربندی می نقد عقل محض

 «زمان»چرخش کانت نسبت به مفهوم  ةفلسفی کانت را )در نقد عقل محض( در لحظ

یود را از ق« زمان»ها پیش از برگسون و هایدگر، دهد که کانت مدتشناسد و نشان میبازمی

د نقخواهیم نشان دهیم که او در خوانش خود از له میمکانی رها ساخته بود. لذا در این مقا
مکن برداشته و م ةشروط تجرب ةکانت را از امر استعلایی به مثاب ةگرانیگاه فلسف عقل محض،

تا بدین سیاق راه را برای تکوین و تفاوت در ساحت  ،کندآن را به مفهوم زمان منتقل می

رخش چ انه را به میان آوریم که دلوز،خواهیم این گماندیشه بگشاید. به دیگر سخن می

پیاده  حضنقد عقل مجابجا کردن گرانیگاه آن، بر خودِ  ةواسطکوپرنیکی مدنظر کانت را به

 کند.   می

 محض عقل نقدژیل دلوز و بازخوانی  .2

ا کند، ما را باو رجوع میکانت دوباره به  نگارش کتابش دربارة سال از 15دلوز که پس از 

ال چه بوده است؟ دنب، بهاشسازد که دریابیم کانت با ابداع سیستم فلسفیمواجه میله این مسأ

را در جهان هستی ارتقا داده است؟ انقلاب کوپرنیکی کانت « سوژه»او چگونه جایگاه 

 ادبی ةها را حول دو قاعدبه این پرسش خ خودچیست و چگونه محقق شده است؟ او پاس

 ؛«است چفت و بستزمان بی»ة شکسپیر است: نامت در نمایشدهد؛ اولی از زبان هملبسط می

کنیم تا هر در ادامه تلاش می «.من دیگری است»و دومی عبارت مشهوری از آرتور رمبو: 

 شان ایضاح کنیم.کدام از این دو قاعده را به همراه مقدمات لازمه
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 اول ةقاعد .2.1

عینی(  ةاش )مشاهداش را بر خلاف شهود عینیکه تز انقلابی ،سی از کوپرنیککانت به تأ

یک که اش را انقلاب کوپرنیکی در متافیزیک نامید. کوپرنبنا کرده بود، ایدئالیسم استعلایی

به صرافت  ،با چشمان خود هر روز شاهد چرخش خورشید و اجرام سماوی در آسمان بود

ی تطور که باید و شاید، نظم حرکآن ،توانداش نمیافتاد که تنها با توسل به شهود چشمی

شید رچرخش زمین و سایر سیارات منظومه را برگرد خو سیارات را توضیح دهد. لذا نظریة

 توانست عواقبکوپرنیک می ةمیان آورد. این مهم در زمانو در تقابل با شهود چشمی به

قابل طلبید. کانت نیز بر خلاف شهود متعارف و در تسنگینی داشته باشد و شهامت بسیار می

طور که همان»خود دست به کاری مشابه زد؛  ةفلسفی و متافیزیکی زمان ةبا آراء تثبیت شد

د است قکند، کانت نیز معتعینی( آغاز می ةشهودی )خلاف مشاهدکوپرنیک با فرضی ضد

 ،ازدما را تبیین کند و معتبر س تواند باورهای روزمرة، میضدشهودی ةبا برگزیدن چند مؤلف

  (Nenon, 2010, p 55).      «  شدها دشوار میکه در غیر این صورت توضیح آن

ح ترین ابداعات فلسفی کانت تشریدلوز انقلاب ضد شهودِ عینی کانت را ذیل برخی از مهم

عاتی چون امر پیشینی، امر استعلایی و کشف احکام ترکیبی پیشینی. اما شاید کند؛ ابدامی

 باشد. « زمان»ترین خوانش دلوز از ابداعات فلسفی کانت، مفهوم ترین و خلاقانهمهم

گام با خوانش دلوز از مفاهیم ابداعی کانت همراه شویم بهاهیم کرد تا گامدر ادامه تلاش خو

ه ادبی نزدیک شده و ب ةنظری کانت حول این دو قاعد ةاز فلسفبندی دلوز تا به صورت

 غامض برداریم. ةعبارت دیگر پرده از رمز و راز این دو گزار
 امر پیشینی .2.2

نامد به این دلیل است که کانت تنها به ابداع چند اگر دلوز کانت را فیلسوفی بزرگ می

مطلقاً  هست، نوعی خلق مفاهیم کنوعی ماشین اندیشه در کار ا»مفهوم فلسفی بسنده نکرده و 

ما را  ،(. دلوز برای تبیین طرز کار این ماشین هولناک4، ص1396)دلوز، « هولناک است

کند تا آرام آرام طرز کار این ماشین فلسفی را دعوت به همراهی با برخی از این قطعات می
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در گام اول به « ینپیش»است.  (A priori)بر ما روشن کند. یکی از این قطعات مفهوم پیشین 

 (A posteriori)معنای آن چیزی است که مستقل از تجربه است، یعنی در تقابل با پسین 

ت، مستقل از تجربه اس« پیشین»شود، پس اگر هر داده تجربی را شامل می« پسین»است. 

گوید اولین ویژگی پیشین آن است که مستقل از تواند باشد؟ کانت میچگونه چیزی می

جا است. همین« کلی و ضروری»که پیشین هرآن چیزی است که ست و دیگر آنتجربه ا

جربه ت تواند در تجربه داده شود.چه کلی و ضروری است نمیتوان مشاهده کرد که هرآنمی

ها یا ابژه ةساحت امور جزئی، انضمامی و ممکن است. چیزهایی مانند کل موجودات، هم

ن نوا با هیوم در زمیتوان در تجربه نشان داد. اگر هممیوقت را ن تعابیری چون همیشه یا هر

. واهد رسیدمعنا به نظر خعبارتی بی ،اعیان تجربی ةهای تجربه  بایستیم، عبارتی چون همداده

رد؛ اش بیدار کبه واقع هیوم به همین طریق تلنگرش را به کانت زد و او را از خواب جزمی

ه تجربه پیدا کرد. البته باید به این نکته توجه کرد کتوان در زمین کلیت و ضرورت را نمی

ییم کلیت و گومیکه عالم تجربه برقرار است و اینپیوند وثیقی بین کلیت و ضرورت با 

نیست. ما  ها از عالم تجربهمعنای بیگانگی آنشدن نیستند به ضرورت درون تجربه قابل داده

« همواره» ةکند. این واژمغرب غروب می از مشرق طلوع و در« همواره»گوییم خورشید می

شویم با این حال صبح فردا که از خواب بیدار می ،چیزی نیست که در تجربه پیدا کرده باشیم

 ،تچه کلی و ضروری اسینیم. پس آنبیجا مکنیم، خورشید را آنو به شرق آسمان نگاه می

طور انرود. همکار میجربی بهخصوص اعیان ت، اما درکه برآمده از تجربه نیسترغم آنعلی

 ،مبریکار میمان بهرا برای عالم تجربه« همیشه»یا « همواره»، «ضرورتاً»هایی چون: که واژه

چگونه چیزی است. پاسخ « ضروری»و « کلی»ایم که اما هنوز به این پرسش پاسخ نداده

مقولات  است. ارسطو جدول  (Category)« مقوله»کانت آن است که کلی و ضروری، 

خودش را ساخت و کانت نیز جدول مقولات خاص خودش را. مقوله یا محمول 

(Predicate)  شود یا قابل اطلاق  است. به عبارت دیگر کلی است و   بر هر عینی حمل می
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 ةثابکه مقوله به ممگر آن ،توانید یک ابژه را تصور کنیدگوید شما نمیکانت به ما می

تا  ای فقطهر ابژه»گوید: شود. دلوز در توضیح این مطلب می محمولی کلی بر آن اطلاق

اشتن د ةاما همین به واسط ،وحدت( ةامری واحد تصور شود )مقول ةجا ابژه است که به مثابآن

ثر تصور امری متک ةجا که به مثابکثرت( و از آن ةاجزای منفرد یک کثرت نیز هست )مقول

ارای ای هرچه باشد دتمامیت(. هر ابژه ةدهد )مقولبه این ترتیب تمامیت را شکل می ،شودمی

. سلب( ةشود )مقولچه را که نیست مانع میواقعیت( و از سوی دیگر آن ةواقعیت است )مقول

عدول(.  ةسلب، حدودی دارد )مقول ةواقعیت و مقول ةباز به این ترتیب با در نظر گرفتن مقول

 ةجوهر( و هرچه باشد دارای علتی است )مقول ةرچه باشد جوهر است )مقولای ههر ابژه

 (.11 )همان، ص« ة مشارکت(علیت( و در عین حال خود، علت اعیان دیگری است )مقول

توان هر عینی را در نظر آورد مانند یک درخت، یک صخره، یک با همین توضیح کوتاه می

م که یابیامتحان کرد. وقتی امتحان کنیم درمیابر و تمامی مقولات نامبرده را در موردش 

کانت است که  ةگانمقوله از جدولِ  مقولات دوازده 9طور است و این تازه واقع همینبه

ن توان از پسِ پشت دیدگان هیومی بیروشمارد. با توجه به این توضیحات حال میدلوز برمی

 های مربوط به کلیت وتمل بر واژههایی که مشآمد و به این سوال پاسخ داد که آیا گزاره

زیرا  ،ها معنادار هستندضرورت هستند، معنا دارند؟ پاسخ کانت آن است که بله! این گزاره

ها گردند، آنمکن اطلاق میاعیان م ةوجود دارند که به همهایی محمول

زیرا  ،ممکن وجود دارد ةکل تجرب»هستند؛  ممکن ةتجرب  (Conditions)شروط

ها همان مقولات شوند و آناعیان ممکن اطلاق می ةیی وجود دارند که به همهامحمول

ه مستقل ک ستامریاول  ةتوان گفت که امر پیشین در وهل)همان(. به این ترتیب می« هستند

. ممکن است ةکه شرط هر تجربو سوم آن ستضروریکه کلی و از تجربه است، دوم آن

تلاش کنید عینی را به تصور درآورید که مقولات  ستا کافیبرای محک زدن این امر 
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کانت بر آن حمل نشود؛ چیزی را که علت نداشته باشد، جوهر نباشد، وحدت،  ةگاندوازده

 ت.واقع ابژه نیسگوید چنین چیزی بهتمامیت، حدود و ... نداشته باشد. کانت به ما می

ن کند تا همراه با او در ایرا دعوت می امر  پیشین عالمی غیر از عالم تجربه است و کانت ما 

ای جدید است که ما را دعوت به چون کاشف قارهسرزمین جدید گام برداریم. او هم

« نة ممککل تجرب»ای وجود دارد که در آن، سطح و مرتبه»کند؛ شناختن این سرزمین می

ان موجود و ممکن توانید تمام اعی(. در عالم تجربه شما نمی13)همان، ص« شودمعنادار می

تمامیت » گویدشوید، اما کانت میانتها گرفتار میبی ةچرا که در یک سلسل ،را برشمارید

 ةهر تجرب ةدهد که قاعدچرا که او شروطی را به ما نشان می ،معنادار است« ممکن ةتجرب

امیت تم»گوید همین شروط کلی و ضروری است که به ما می ةممکنی هستند و به واسط

 معنادار است.« ممکن ةتجرب

ود محد« مقولات»چیزهای ضروری و کلی به  ةآید که آیا دامنحال این پرسش به میان می

ری حال کلی و ضروتوان یافت که مقوله نباشند و با اینشود؟ آیا چیزهای دیگری میمی

صور تزیرا هر عینی را که بخواهیم در تجربه «. مکان و زمان»باشند؟ پاسخ کانت مثبت است: 

 توان تلاش کردمند باشد. دوباره برای محک زدن این امر میمند و زمانباید مکان ،کنیم

چیزی  زمان باشد، آن چگونهای را در واقعیت به تصور آورد که مکان نداشته باشد یا بیابژه

 تواند یک ابژه باشد.گوید که آن نمیخواهد بود؟ کانت به ما می
 مکان و زمان .2.3

هد خوارود و از ما میسراغ تاریخ اندیشه میچه بهتر زمان و مکان، دلوز بهبرای درک هر 

-ترادف و این کلاسیک نوعی به تعاریف این مفاهیم در فلسفة کلاسیک بنگریم. در فلسفة

اهر همان ظ ،گرددهمانی میان دو مفهوم پدیدار و نمود قابل ردیابی است. هرآنچه پدیدار می

. نسبت انفصالی (Essence)ت و در تقابل است با ذات اس  (Appearance)یا نمود

(Relation of disjunction)  میان ذات معقول و نمود محسوس برقرار است و اگر بخواهیم
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از مثال خود کانت بهره گیریم، ماجرا همانند ظرف آبی که تکه چوبی در آن فرو کنیم، 

اویر معوج را از جهان شود، سوژه نیز هماره تصتصویر چوب در آب دچار شکست می

و  یافتن به حقیقت، با ضعف ذاتی خود دست کند. پس ناگزیر است برای دستدریافت می

نمود » دعوی افلاطون وقتی گفت دریابد. پنجه نرم کند تا بلکه موفق شود چوب حقیقی را

تا  تواناین نگرش را می ة، بر همین اساس بوده است. سیطر«را رها کن تا ذات را در یابی

فلسفی به  نقادی کانت، این نگرش ةاما با فلسف .دکارت و کانت متقدم نیز دنبال کرد ةفلسف

اسی گذار پدیدارشنشود و به همین دلیل است که دلوز، کانت را بنیانکلی دگرگون می

تفاوت  (Appearance)و نمود  (Apparition)در گام اول کانت میان پدیدار  نامد.می

، نمود در نظر بگیریم ةمعنی که اگر در مواجهه با اعیان، آنها را به مثابگذارد، به این می

دار ما پدیکه در خصوص در حالی ،دنبال حقیقتی در پس پشت آن خواهیم رفتگاه بهآن

روط پدیدار نا و شدنبال چگونگی، مع، بلکه بهرویمدنبال ذاتِ پنهان در پس پشت آن نمیبه

پرسیم آیا در پس شود، از خود نمیزی است که پدیدار میپدیدار چی» شدن خواهیم بود.

(. در زوج 15 )همان، ص« ، آیا درست است یا نادرستپشت آن چیزی وجود دارد

انفصالی در چنین زوجی  ةزیرا رابط ،تواند هم نمود باشد هم ذاتنمود/ذات، یک چیز نمی

بلکه به  ،یابیمتقابل با چیزی نمی دیگر آن را در ،اندیشیماما وقتی به پدیدار می .برقرار است

فهومی کاملاً تغییر کرده است، مسأله انداز ماکنون چشم»اندیشیم. معنا و مضمون آن می

زوج اتصالی پدیدار/  ،جای زوج انفصالیِ ذات/نمودبه شناسانه شده است. کانتپدیدار

(. دیگر بحث 16 )همان، ص« . اینجا همه چیز جدید استکندشروط پدیدار را جایگزین می

ر بلکه بحث بر سر مضمون و معنی پدیدار است. ب ،بر سر درستی یا نادرستی پدیدار نیست

توانند پدیدار شوند. دلوز در سمینارش سر شروطی است که بر اساس آن، پدیدارها می

کند که چنین واژگونی، بسیار عظیم است. کافی است به بلندای کانت تأکید می ةدربار

ی فهمی جهان هستبینی و کجاندیشیم که سوژه خود را در عذاب تقدیر کجتاریخی بی
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وده است. نفسه در تقلا ببرای رسیدن به حقیقت، یا شیء فی دیده و در سودای یافتن راهیمی

تی در ح ،نشستندای که مردمان اعصار دیر زمانی خویشتن و جهان را در آن به نظاره میآینه

ر داشته؛ گناه اولیه، بدن آلوده به معصیت و هوس، جسم ناپاک های مذهبی نیز حضوآموزه

 ،کندو ... ادراک جهان از چنین نظرگاهی، تصویری از یک جهان محسوس و دون ایجاد می

دنبال حقیقت رهسپار شد. در چنین هایی، بهبایست به تحمل مشقّتمیکه در ورای آن 

عظیم برای  اما کانت تحولی ،فهمی استبینی و کجمحکوم به نقصان و کج« سوژه»جهانی، 

 دارد وساز نمود/ذات را از دیدگان اندیشه برمیاو این عینک دوگانه آورد.ما به ارمغان می

با جایگزین کردن زوج اتصالی پدیدار/شروط پدیدار، اعتبار و ارتقاء جدیدی برای سوژه به 

مله نقادی کانت را در یک ج ةفلسف به عبارتی اگر بخواهیم کلیت پروژةآورد. ارمغان می

مراحل  رد. یکی ازخلاصه ک« خودآئینی سوژه»شاید بتوان آن را در عبارتِ  ،تلخیص کنیم

الی اتص نة انفصالی نمود/ذات به دوگانةارتقائی همین چرخش از دوگااساسی در چنین 

ست، اسوژه مقوم »ای درمانده و محکوم نیست؛ پدیدار/شروط پدیدار است. این دیگر سوژه

« شودیدار بر او پدیدار میست که تحت آن شروط، پدا نه مقوم پدیدار، بلکه مقوم شروطی

کانتی دچار خطا  ةآید که با این حساب، سوژ(. حال این پرسش به میان می18 )همان، ص

ای وجود دارد که آشکارا نه تو هستی و سوژه»شود؟ پاسخ کانت آن است که و توهم نمی

جا به بعد ای که از اینتجربی نیست، سوژه ةکه قابل فروکاستن به هیچ سوژ اینه من، سوژه

فه ای جدید در جغرافیای فلس)همان(. بدین سیاق کشف قاره« شوداستعلایی نامیده می ةسوژ

 افتد.اتفاق می

، کشدشود که کانت هرگز از ثنویت فنومن/نومن دست نمیدلوز این نکته را نیز یادآور می

ه را وجودی نفسکانت با اسلافش در این است که او نومن یا همان شیء فی فلسفة اما تفاوت

ه آن توان بداند که از قلمرو شناخت خارج است. قلمرویی تاریک است که میحقیقی می
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آید و به همین دلیل هم کانت تمرکز خود را به نمی، ولی هرگز به شناخت ما دراندیشید

 کند.پدیدار/ شروط پدیدار معطوف می ةنفسه، بر دوگانفیجای تقلا از برای شناخت شیء 

توان به این پرسش پاسخ داد که چرا زمان و مکان مقوله می ،حال پیرو شرحی که رفت

« و زمان سطه در مکانواپدیدار شدن عبارت است از بودن بی»نیستند؟ به این دلیل ساده که 

گردد: از یک سو اجد دو وجه میاستعلایی و (. بدین سیاق سوژة44، ص1386)دلوز، 

مقولات فاهمه و از سوی دیگر صورت محض مکان و زمان. برای بیان هرچه بهتر این مهم 

 (Representation)و بازنمایی  (Presentation)آید که به تفاوت دو واژه نمایش لازم می

نفعل ای ماستعلایی کانت واجد قوه گوید که سوژةدیک شویم؛ دلوز میدر خوانش دلوز نز

که در زمان و مکان بر او  ،است که همانا حساسیت شهودی است و کثرت پدیدارها را

فعال فاهمه، تخیل و عقل  کند و از سوی دیگر واجد سه قوةمیشوند، دریافت پدیدار می

لات و قوطریق مهای حساسیت شهودی )منفعل( را بهیکدیگر، داده است که در همکاری با

گردد. کند و در نهایت عمل بازنمایی محقق میکارکردهای درونی تخیلِ مولد، ترکیب می

 ه قانونیابد؛ این ما هستیم کدر این مرحله است که انقلاب کوپرنیکی کانت امکان ظهور می

نه  گذار ما هست وکنیم و در اینجا منظور تبعیت پدیدارها از قوای فعال و قانونگذاری می

ر محض هم در خصوص صو ،نفسه، زیرا تا جایی که در قلمرو پدیدار باشیمبعیت شیء فیت

 ةگیری مقولات فاهمه، این سوژکاره درون سوژه است و هم در خصوص بهک ،زمان و مکان

ن ، که کانت تکلیف را روشنفسه همراند. در قلمرو شیء فیست که فرمان میا استعلایی

ه شناسیم، تنها جهانی کدان راهی نیست. بنابراین جهانی که میشناختِ ما را ب کرده است،

 ست.ااستعلایی  ةسوژ ةتوانیم بشناسیم، جهان پدیدارهاست و آن هم در سیطرمی

ر صو ةکم یک لایه از معنای زمان و مکان را به مثابجا همراه با خوانش دلوز دستتا این

تر مفهومی بسیار غامض ،اما آنچه دلوز در پی رسیدن به آن است ،ایممحض شهود دریافته

بندی کانت را حول آن صورت ةمفاهیم فلسف ةاست که او عمد« زمان»انگیزتر از و شگفت
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دیگر از  کم با یکیاشیم و دستبایست صبور بکند. برای نیل به این مقصود هنوز میمی

 «.یبی پیشینحکم ترک»ابداعات فلسفی کانت، مواجه شویم؛ 
 حکم ترکیبی پیشین .2.4

ها و امور وجود داشته است؛ گزاره ةطور معمول دو نوع حکم کلی دربارتا پیش از کانت به

«. الف ب است»و دومی حکم ترکیبی و پسینی  ،«الف الف است»اول حکم تحلیلی و پیشینیِ 

جا که محمول در موضوع مندرج است در نتیجه ما هرگز از مفهوم در احکام تحلیلی از آن

در  ،«اجسام، ممتد هستند»یا « درخت، درخت است»گوئیم رویم. وقتی میالف فراتر نمی

انیم توطور نمیهمینایم و احکام تحلیلی هستیم؛ ما درخت را بر خودش حمل کرده ةحیط

یم. که پیشاپیش مفهوم امتداد را در آن جسم داشته باشمگر آن ،به مفهوم یک جسم فکر کنیم

ر دستگاه که دمبنی بر این ،گرددهگل یادآور می ةای نغز را از فلسفدلوز در این مرحله نکته

همانی احکام نفلسفی هگل، دیالکتیک او ناقض احکام تحلیلی نبوده و آن نیز زیر چتر ای

کس تاکنون الف الف است را انکار نکرده است، در تناقض دیالکتیکی هیچ» .ستاتحلیلی 

ت، به گویند الف ناالف نیسبلکه می ،گوید الف الف نیستکس نمیبه سبک هگل، هیچ

اینهمانی  لاین معنا که هستی یک چیز از نفیِ نفی، جدایی ناپذیر است. هگلیان اما منکر اص

(. بازگردیم به احکام تحلیلی؛ این احکام چیز جدیدی به ما 23، ص1396دلوز، « ) دنیستن

نان از طمیتوانیم با اجا که احکامی پیشینی هستند و مستقل از تجربه، میاما از آن ،دهندنمی

 مشخص کاملاً« آسمان ابری است»گوئیم کار بندیم. حال وقتی میها را بهصادق بودنشان آن

بار نهمانی احکام تحلیلی نیستیم. ایایم؛ دیگر در قلمرو ایند قلمرو دیگری شدهاست که وار

ایم. ایم، دو مفهوم ابر و آسمان را با هم ترکیب کردهدو مفهوم ناهمگون را بر هم حمل کرده

عبارت دیگر  شان، پسینی بوده و بهتوان مشاهده کرد که احکام ترکیبی به اقتضای طبیعتمی

رسد: به گوش می (Dualism)تجربه دارند. اینجا دوباره طنین صدای ثنویت  پای در زمین

گفتیم.  ثنویت نمود/ذات و چرخش کانت سخن اند یا ترکیبی. پیشتر دربارةلیلیاحکام یا تح
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ز پرداختن به کند. پیش االعاده میدر اینجا نیز کانت با ثنویت تحلیلی/ترکیبی کاری خارق

ویت در ها، برای حل این ثنانگیزترین تلاشترین و حیرتتوان به یکی از درخشانکانت می

لاش یعنی اصل جهت کافی ت ،شانیتس اشاره کرد؛ او ذیل اصل بزرگ ابداعیلایب ةفلسف

لیکن  ،اندکند تا نشان دهد تمام احکام تجربی و پسینی هم در حقیقت تحلیلی و صادقمی

اندراج محمول در موضوع نیست. او مثال مشهوری ة محدود ما قادر به درک سلسلة فاهم

 رودخانه مجلس سنا از ، که طی آن سزار بدون اجازةروبیکن رد از عبور سزار از رودخانةدا

ه روبیکن در نهایت منجر ب ةشود. این عبور از رودخانکند و وارد گول میروبیکن عبور می

گردد. شود که باعث سقوط جمهوری روم و گذر به امپراطوری مییک سلسله اتفاقات می

ه کند که چنین رخدادی بطور ایضاح مینیتس ذیل اصل جهت کافی این مثال را اینلایب

ن سزار مندرج بوده است و برای  توجیه ای ةیشینه و تبعاتش از ازل تا ابد در انگارپ ةهمراه هم

نیتس مکان لایب» و مکان را به نظم مفاهیم فروکاهد.که زمان ای ندارد جز آنمطلب او چاره

تر اینکه داند و مهمبود و زمان را فقط نظم پدیدارهای متوالی میرا صرفا نظم پدیدارهای هم

انگارد. در اینجا دو نکته حائز اهمیت است، یکی اینکه زمان و مکان نسبی ا ذهنی میهر دو ر

که لبند و نه صفات جوهرهای واقعی، اند، یعنی نه جواهر واقعیاهستند و دوم اینکه ذهنی

 (. 135، ص1384)لتا،  «بود و متوالی هستندو روابط پدیدارهای هم تنسب صرفاً

ضیح بیشتر کند. برای تونت بر ناهمگون بودن زمان و مکان تاکید مینیتس، کادر مقابلِ لایب

همانی الف، الف است، یک صورت محض گردد که اصل ایناین مطلب، دلوز یادآور می

، همانی در تجربه محقق شودکه یک اینبه محض آن»است که حاوی هیچ محتوایی نیست؛ 

همانی ضروری نیست. که دیگر یک اینهمانی زمانی خواهد بود، به این معنی آن یک این

 شود که مطلقاً هیچ محتوایی ندارد، بلکه آنالف، الف است، به این دلیل پیشین خوانده می

درخت، »گوئیم (. وقتی می26، ص1396)دلوز، « رای هر محتوای ممکنیک قاعده است ب

ت خواهیم یافاگر بخواهیم مصداق انضمامی آن را در تجربه دنبال کنیم، در « درخت است
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ر آن مکان که آن یک درخت واقعی و تکین در مکان و زمان است که سالیان پیش د

جا نخواهد بود. اکنون کانت با ابداع عظیم فلسفی دور هم آن بخصوص نبوده و در آیندة

لی پیشین به نظر فیلسوفان کلاسیک، حکم تحلی»آید؛ حکم ترکیبی  پیشین! خود به میان می

فیلسوف  .پسین، معنادار هستند. اما حکم ترکیبی پیشین حقیقتاً اعجوبه استو حکم ترکیبی 

)همان(. برای « مثابه مفاهیم جدید، نداردها بهای جز تولید و عرضة این دست اعجوبهچاره

لث شکلی رود؛ اگر بگوئیم مثتبیین این ابداع فلسفی کانت، دلوز به سراغ مثال مثلث می

رده که مکانی را احاطه ک ،ا مثلث شکلی است متشکل از سه خطاست که سه زاویه دارد، ی

 چرا که محمول سه ،ایمهمانی و احکام تحلیلی ایستادهاست، تا اینجا در قلمرو اصل این

زاویه داشتن و یا سه خط راست متصل به هم، در مفهوم مثلث مندرج است. حال کانت به 

؟ در چطور ،ای مثلث برابر دو قائمه استپرسد این حکم که مجموع زوایآید و میمیان می

با این حال وضعیت بغرنجی پیش آمده است و  .رسدنگاه اول موضوع بسیار ساده به نظر می

رک نکرده کس به درستی دآور است که پیچیدگی این پرسش را پیش از کانت هیچشگفت

ائمه مثلث برابر دو قدانیم هماره مجموع زوایای گوید با وجود آنکه میاست! کانت به ما می

حال این محمولی نیست که در مفهوم مثلث مندرج بوده ه و هست و خواهد بود، اما با اینبود

مثلث  که از یک راسسری عملیات اثباتی انجام دهیم اعم از اینبایست یکزیرا ما می ،باشد

زوایای  یبایست خطی موازی با قاعده مثلث رسم کرده و سپس با اسناد به اصل برابرمی

مه مثلث برابر دو قائ متقابل در خط برشی خطوط موازی، ثابت کنیم که مجموع زوایای

واند در تاست: به مجموع این مراحل که بیاندیشیم متوجه خواهیم شد که انجام این امور نمی

ود گوید که ضلع مثلث به خودی خکانت به ما می»تعریف مفهوم مثلث مندرج بوده باشد. 

ند، مثلث که گل نیست، مثلث خود به خود خطی به موازات یکی از اضلاعش کرشد نمی

 (.29)همان، ص« جزئی از مفهوم مثلث نیست کند. این خط موازیرسم نمی
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ممکن است یکی بگوید که با این حساب این که مجموع زوایای مثلث برابر دو قائمه است، 

کمی گوید این حکم با حل میاست با این حاحکمی ترکیبی است. کانت با این امر موافق 

ر یا تشمار مثلث کوچکتوان بی، تفاوتی بنیادی دارد؛ می«این مثلث کوچک است»چون 

آن گفته شده، متصور شد و چنین حکمی حاوی هیچ کلیت و  ةتر از مثلثی که درباربزرگ

ی رغم ترکیبعلی« مجموع زوایای مثلث برابر دو قائمه است»اما حکم  ،ضرورتی نیست

حاوی کلیت و ضرورت نیز هست. به این ترتیب کانت قلمروی جدیدی از احکام  ،بودنش

راه نباشد گذارد. شاید بیکند و نام آن را احکام ترکیبی پیشین میرا نیز کشف و ابداع می

اهیم فای قلمداد کنیم که با کشف مهای ناشناختهاگر کانت را همچون کاشف سرزمین

استعلایی و احکام ترکیبی پیشینی، قلمروهای جدیدی به  امر پیشینی، سوژةجدیدی چون 

 جغرافیای اندیشه بشر افزوده است.

ساخت هستند. باز  ها به یک معنا، قاعدةوید که آنگدلوز در خوانش خود از این احکام می

و یا  دبه همان مثال مثلث بازگردیم، آیا دانستن این که مثلث شکلی است که سه زاویه دار

ساخت مثلث را در اختیار ما  ست که مکانی را احاطه کرده، قاعدةسه خط راست ا

بگیریم و نقاط ابتدا و انتهای آن را مرکز دو دایره  گذارد؟ حال اگر پاره خطی را در نظرمی

توانیم بگیریم و اگر این دو دایره )خواه با شعاع یکسان یا متفاوت( یکدیگر را قطع کنند، می

ها وصل کرده و یک مثلث با اضلاع مشخص رسم پاره خط را به محل تلاقی دایره دو سر

 ساخت برای مثلث در دست داریم. یک مثال دیگر: ةکرده باشیم. به این ترتیب ما یک قاعد
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ی از خط تعریف "نقاطی بهم پیوسته است جموعةخط راست متشکل از م"گوئیم وقتی می

توان خطی چرا که نمی ،که در خط مندرج بوده استراست داریم که همان محمولی بوده 

این خط »یم پیشین(. اگر بگوئ -را متصور شد که نقاطش از هم گسسته باشند )حکم تحلیلی

اما اگر  ،پسین( -ایم )حکم ترکیبیدو مفهوم رنگ و خط را ترکیب کرده« رنگ استکم

اریم کلی و ضروری د حکمی ،«ترین فاصله میان دو نقطه استخط راست کوتاه»بگوئیم 

ساختی برای ساختن خط راست نیز در اختیار ما  ةست و قاعدا که در عین حال ترکیبی

 حال واجد کلیتای که در مفهوم و تعریف خط راست مندرج نبوده، با اینگذارد. قاعدهمی

ای ند. نکتهکشود و  تعینی زمانی/مکانی را ایجاب میو ضرورتی است که بر تجربه اطلاق می

این تعین مکانی و زمانی است که پیوند ضروری میان »بسیار مهم در اینجا وجود دارد؛ 

م کند. یعنی شما در آن لحظه یک حکمفاهیمی را که در یکدیگر مندرج نیستند، ممکن می

 (.34 مان، ص)ه« ترکیبی پیشین خواهید داشت

گر توان از یک مثال دیمیناپذیری زمان و مکان، برای  دریافت منظور کانت از فروکاست

ترین بهره جست؛ فرض کنیم دو لنگه کفش کاملاً یکسان داشته باشیم که حتی در کوچک

عت گوید که هیچ دو چیز کاملاً یکسانی در طبینیتس میجا لایبجزئیات یکی باشند. )این

حال با کمی مسامحه فرض  .نیتس همین است(همانی نامتمایزان لایبوجود ندارد، اصل این

ها دو چیز ید آنگوکنیم دو لنگه کفش، یعنی دو شیء کاملاً یکسان داشته باشیم، کانت می

یرمنطبق ة غکنند و بنابراین دولنگمتمایز خواهند بود چرا که دو مکان متفاوت را اشغال می

 ةواسطد بهتمیز هستنز، از یکدیگر قابل اند. به این ترتیب حتی اشیاء تماماً همانند نیهمبر

ند و مکانی قابل فروکاستن به نظم مفاهیم نیست-شان. موقعیت زمانیموقعیت مکانی و زمانی

دن یا ش های پدیدارمکان و زمان صورت ر پیشینی هستند اما مقوله نیستند.به همین خاط

ر هشوند، هستند. حال برای توضیح هرآنچه پدیدار می (Presentation)های نمایش صورت

زمان  واسطه درشود گفت که پدیدارها بیچه بهتر تفاوت میان مقولات و مکان و زمان، می
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فعالیت قوای فعال ذهن ما با پدیدار  ةکه مقولات با واسطحال آن ،شوندو مکان پدیدار می

امل شود که هم شیابند. پدیدار در قالب کثرتی در زمان و مکان بر ما پدیدار میرابطه می

اعم از ابعاد، رنگ، بو، مزه، زبری و نرمی و ... هم شامل کثرت  ،جزاء پدیدار استکثرت ا

ممکنی. کثرت اول  "اکنون"ی ممکنی و هر "اینجا"یعنی هر  ،خود زمان و مکان است

کثرتی تجربی است و کثرت دوم کثرتی پیشینی. برعکس، مقولات واجد وحدت هستند و 

شی است. در فرایند بازنمایی پدیدارها، مقولات با بخکارکرد مفاهیم مقولات همانا وحدت

، واسطه دریافت شده در حساسیت ماوساطت قوای فعال تخیل و فاهمه و عقل به کثرات بی

 واسطگی پدیدارهای بیکه مکان و زمان صورتکنند. خلاصه کلام آنبخشی میوحدت

(Presentation)  هستند و مقولات صورت بازنمایی(Representation)  پدیدار هستند. این

حساسیت ما منفعل نیستند،  ةهای قومبین آن است که مقولات مانند دریافت (Re)پیشوند 

 بنابراین در خصوص مقولات .نمایش پدیدار مداخله و مشارکت دارند-بلکه فعالانه در باز

طه، سواست منفعل و بیا ایحساسیت قوه»قوا درکار است.  ةفاهمه همواره وساطت فعالان

بالعکس بر دخالت یک واسطه دلالت (Idea of subjection) ة تبعیتدر حالی که اید

باشد، گذار تواند قانونای فعال که میها را به قوهیعنی بر دخالت ترکیبی که پدیده ،کندمی

 عقل نقدتوانیم به روشنی دریابیم که در (. اکنون می45، ص1392)دلوز، « زندپیوند می
اش، دارا بودن مقولات پیشینی ةواسطهمه بهفا ةقلمروی عقل نظری و شناخت، قو، در محض

 ةعقل محض همه چیز را به عهد»گوید: گذار است. کانت میبرتر، خودآئین و قانون ةقو

ها در تخیل تر با ترکیب آنواسطه با متعلقات شهود، یا به بیانی دقیقگذارد که بیفاهمه می

ادبی دلوز از زبان هملت باز  ةاکنون وقت آن است که به قاعد (.ان)هم« یابدارتباط می

 .«زمان از لولا در رفته است»یا به تعبیر خود دلوز: « چفت و بست استزمان بی»گردیم: 
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 1زمان از لولا در رفته است .3
های دندهچون چرخایم که همترین ابداعات فلسفی کانت روبرو شدهتا اینجا با برخی از مهم

اند؛ امر پیشینی، کلی و ضروری، مقولات، صور ماشین فلسفی ساخته و پرداخته شده یک

 پدیدار/شروط پدیدار شدن و سوژة محض مکان و زمان، چرخش از ثنویت نمود/ذات به

ر است . اما دلوز بر این باوهای این ماشین عظیم فلسفی هستنددندهاستعلایی، جملگی چرخ

ه این چوز، آنست. به زعم دلا هنوز نیازمند یک قوای محرکه کار افتادن این ماشینکه به

ش یعنی چرخ ،ترین چرخش کانت در قلمرو اندیشهاندازد، مهمراه میماشین فلسفی را به

عمل اندیشیدن، این شناخت تنها در  ةواسطشناخت هستیِ خود به»م زمان است؛ در مفهو

برای تبیین این چرخش مهم و بنیادی،  (Lord, 2013, p 82).« گرددبستر زمان محقق می

یرات در مکان تغی ةواسطة کلاسیک بازگردیم؛ زمان بهدر فلسف« زمان»بایست به تعریف می

شده است. همچون دری چرخان که حول یک محور، چهار جهت شمال، جنوب، فهم می

ده ش گرفتار« مکان»ای که در چرخد. پیچهکند و به گرد خود میشرق و غرب را طی می

کنند و گونه که اجرام آسمانی حول یک محور، چهار جهت را طی میاست. همان

زمان دیگر حرکت متناوب نیست، زمان مانند یک مار »کانت به بعد  ةاما از فلسف ،چرخندمی

 رهاند.کند. زمان، خود را از شرّ هرگونه تبعیت از حرکت یا طبیعت میخود را باز می ةحلق

شود و دیگر شود؛ زمان، محض و تهی میخود و برای خود تبدیل می زمان، به زمان در

ابعِ ترود و اکنون این طبیعت است که میگیرد. زمان از لولاهایش دره نمیچیزی را انداز

 Opus)کانت در یکی از واپسین نوشته هایش  (.40، ص1396)دلوز، « زمان شده است

postumum) زمان، »گوید: زمان می ةسرارآمیز دربارعبارتی ا ،که پس از مرگش منتشر شد

ر ژه بتحت آن سو»یعنی زمان صورت محض و درونی است که « صورتِ خودتاثیری است

شود که یک چیز را (. در این راستا دلوز یادآور می42)همان، ص« گذاردخود تاثیر می

                                                           
1 . Time is out of joint 
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-اگر کانت حالات زمان را مشتمل بر استمرار، هم ة حالاتش تعریف کرد.توان به واسطنمی

های زمان ها حالتزیرا این .ها نیستداند، اما خود زمان هیچ یک از اینبودی و توالی می

ودی بچرا که هم ،بودی تعریف کردعنوان نظم همتوان بهچنین مکان را نیز نمیهمهستند. 

هر »آید؛ میبودگی درورت محض بیرونمکان به صخود، حالتی از زمان است. بدین ترتیب 

د، کنهم میامری بیرون از هر کسی که آن را ف ةبه مثاب ،شودچه در مکان پدیدار میآن

بودگی است، صورتی محض (. زمان اما صورت محض درون44)همان، ص« شودپدیدار می

ارسطو و  ایپس اگر تا پیش از کانت، زمان بر گذاریم.که تحت آن ما بر خودمان تأثیر می

ه شد، زمان دورانی بود کعددِ حرکت تعریف می ةاخلافش تابعِ جریان جهان بود و به مثاب

گردید، برای کانت اما زمان، دیگر واحد با آن یک سال گردش یک سیاره تعریف می

گیری حرکت در مکان نبود و بالعکس به خطی مستقیم بدل شد که همچون چاقویی اندازه

نوردد. پیش از کانت، زمان محدودکننده بود؛ حدی متعالی و وژه را درمیبرّنده جهان و س

کند تا از جا در رفته و اما کانت این پیچه را آزاد می ،کردبیرونی که جهان را محدود می

ازاین به هستی د ةآزاد شود. دلوز بر این باور است که اگر بیش از یک قرن بعد، هایدگر اید

توای کانتی بودن محرغم غیر، علیسوی مرگ را مطرح کندهستیِ به مند وة هستیِ زمانمثاب

ا ای رهایدگر به سهم خود از خط مستقیم زمان، ایده»این گزاره، آن را مدیون کانت است: 

 (.54، ص)همان« کشدبیرون می

و  کندمی پیداهای ادراک حسی پیش یابیدلوز نمودِ این چرخش را در بخش مربوط به 

جا کانت دو کمیّت امتدادی و اشتدادی را توضیح یابد. در آنمیکانت را درتفاوت نگاه 

 شود. در یک زمانزمانی بر ما پدیدار می-یک پدیدار مکانی ةدهد؛ یک درخت به مثابمی

معین و یک مکان معین است که امتدادی مشخص را به خود اختصاص داده است و حدود 

ی پوستش شدتّ و حدّتی مختص به خود دارد. طور رنگ و بو و زبرمشخصی دارد. همین

ر که کمیّت اشتدادی دتفاوت کمیّت اشتدادی با کمیّت امتدادی در دو چیز است: اول آن
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ن شای اجزاء و حاصل جمعشود و دریافت آن مستلزم دریافت متوالیک آن دریافت می

و  ختگیکند، حس سوعنوان مثال وقتی دست ما کتری آب جوش را لمس مینیست. به

گونه نیست که یک به یک درجات دما را شود و اینداغی آن به یکباره در ما ایجاد می

ها باشد. ما حس سوختگی را به یکباره احساس کنیم و حس سوختگی حاصل جمع آن

صفر، تولید  ةکه اشتداد همواره در نسبت با نقطکنیم و نه به شکل متوالی. دوم آندریافت می

ست و من آن را در ارتباط با تولیدش اای ت اشتدادی دارای درجهیک کمیّ»شود: می

(Production) شود یا در ارتباط با محو شدنش صفر آغاز می ةکه از نقط(Extinction) 

یده امری فهم ةبه مثاب ،کندفهمم. واقعیتی که زمان و مکان را از منظر اشتدادی پر میمی

آغازش از درجه صفر است یا نقطه خاموش شدنش دوباره رسیدن به صفر  ةشود که نقطمی

 Empty formal)جا از نوعی شهود صوری تهی دلوز در این (.61)همان، ص« است

intuition) عبارت آگاهی تهی است. بهمقوم یک زمان گوید و این شهود تهیسخن می

ازگر و آغ ةعنوان نقطی و عدم بهة نیستصفر، نقط ةدیگر در هر کمیّت اشتدادی هماره درج

شکل طبیعی با صورت محض و تهی زمان در ارتباط است و بهاشتداد، حاضر  ةتولیدگرِ درج

 (.62)همان، ص« بیعتِ خود زمان وجود داردآگاهیِ تهی بر اساس طیک زمان»است؛ 

در اندیشه کلاسیک عنصر حدگذار و محدود کننده از جنس مکان است. محدود کنندگی 

تا دکارت  نگرشو این  هزمان از بیرون هم وابسته به تعریفش از حرکت و تغییر مکانی بود

یک جوهر اندیشنده، یک روح نامتناهی و ناممتد دارم که درون یک جوهر  یابد.نیز ادامه می

ممتد، یک بدن گیر افتاده است. امتداد مکانی بدل به محدودیت و منشاء خطاها و توهمات 

بلکه زمان  ،کندکانت دیگر مکان نیست که از بیرون حدگذاری می ةبا فلسف اما .گرددمی

مفهوم حد درونی »کند: است که درون اندیشه مأوا داشته و اندیشه را از درون حدگذاری می

(Interior limit)  جایگزین مفهوم محدودیت بیرونی(Exterior limitation) شود. زمان می

زمان بدل به  .(69)همان، ص« اندیشه است درونیاست که  (Inherent limit)حدی ذاتی 
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حرکت  از دید دلوز، قانون کانتی میان»کند؛ بنیان امر نامتناهی شده و نقشی خدایگانی ایفا می

ستمر انتها است. این فرایند قضاوتِ مماند که ابدی و بیفرجام میکردنی بیو زمان به قضاوت

  (Bogue, 2001, p 23).              « در ارتباط است با امر نامتناهی در نظم زمان

های بررسی تراژدی همراه گاتاری در خصوصاهیت زمان را دلوز بهاین تحلیل از م

غاز ی آتقدیر از همان آغاز مقدر شده است، وقتی تراژد»بندند؛ کار میکلاسیک نیز به

(. اما در تراژدی اودیپ، 53، ص1396)دلوز، « وقوع پیوسته استشود، تقدیر پیشاپیش بهمی

بلکه با نوعی تعلیق و رها شدن در زمان خطی مواجه  ،رو نیستیمهدیگر با ساختار دوَرَان روب

 یا مرگ ناگهانی نیست، بلکه نتیجه دیگر جنایت» شود،شویم. اودیپ در زمان رها میمی

    (Deleuze and Guattari, 1987, p 138).« پایان استزنده ماندن تحت تعلیق و تعویق بی

ی اول، امر استعلای ةشاعران ةایم؛ دیدیم که او ذیل قاعدجا نیمی از راه را طی کردهتا به این

 مندیزمان ةواسطة استعلایی کانت بهرا از سوژه جدا و به مفهوم زمان منتقل کرد. سوژ

است،  «صیرورت»و « شدن»جا که زمان، افقِ شود و از آناش است که برساخته میاستعلایی

تواند امری متصلب و ایستا باشد. در خوانش دلوز، موتور استعلایی نیز دیگر نمی ةسوژ

زمان، صورت خود تأثیری »نوردد: است که از درون سوژه را درمی« زمان»محرک سوژه 

دوم او همراه شده تا این جابجایی مرکز ثقل  ةحال وقت آن است تا با قاعد«. ]سوژه[ است

 از سوژه به زمان را دنبال کنیم.

 دوم ةقاعد .4
کند تا ذیل این قاعده، عبارتی از آرتور رمبو است و دلوز تلاش می« 1من دیگری است»

تلزم طی ده مسکانتی شرح دهد. توضیح این قاع ةنوعی شکاف و از خود بیگانگی را در سوژ

ی، یاستعلا ةقبلی در باب زمان و سوژ ر است که با مسیر طی شده در قاعدةطریقی دیگ

کانت را یک  ةباید از یاد نبریم که دلوز کلیّت فلسف های خاص خود را دارد.رویدرهم

                                                           
1 . I is another 



 339-307، صص1402پاییز و زمستان / 8/ شماره چهارمهای مابعدالطبیعی/ سال / دوفصلنامة علمی پژوهش328

 

کنند. برای نه منفرد بلکه در همراهی با یکدیگر کار می ،داند که قطعاتشسیستم کلان می

 بیند.دکارت می ةی عزیمتش را در فلسفه این مبحث جدید، دلوز نقطهورود ب

 دکارتی رابر سوژةکانتی در ب ةسوژ .5

ای خاص انگشت کانت بر نکته ةدربار1978دلوز در ابتدای سمینار سومش به سال 

گونه که نزد آنرا « اندیشممن می»دکارتی و « اندیشممن می»مایلم تفاوتِ بینِ »گذارد: می

 له را باید در سطح یکی از وظایف خاصتر بسط دهم. این مسأشود، بیشپدیدار می کانت

اهمیت مُضمر در  دهندة (. این مطلب نشان84، ص1396)دلوز، « اندیشه مشخص کنیم

بررسی و تعمق در آن از نظر دلوز یکی از وظایف هر  ة بین کانت و دکارت است.مواجه

گردد؛ ارتی باز میدک ةنامیم به کشف سوبژکتیویتن میمدر ةچه فلسفآغاز آن فیلسوفی است.

ه را کند تا در تقابل با دکارت، سوبژکتیویتکه کانت تلاش مییک جوهر اندیشنده، حال آن

 قینیدنبال بنیانی یمند خاص خود بهدکارت با شک روش جوهرگرایی بیرون آورد. ةاز حیط

ه من ها متعلق باین دست"گوئیم : تی میعنوان مثال وقرود که در خود یقین باشد. بهمی

دکارت این است  ةاما نکت ،خودمان نداریم هایهیچ شکی در تعلق و یا وجود دست "هستند

م ادر خواب باشم و یا حواس و اندیشهشاید من  ه بنیان چنین یقینی در خودش نیست.ک

مود/ )به یاد آوریم ثنویت نفهمم بینم و میکند که امور را کج و معوج میای کار میگونهبه

ماند که مطلقاً غیر قابل شک ذات را(. اما وقتی در همه چیز شک کنیم، یک چیز باقی می

توان آن را تلخیص کرد که؛ من در حال عمل شک کردن هستم و است و به این شکل می

 باجا پس در این ه چیز، خود نوعی از اندیشیدن است.ولو در هم ،جا که شک کردناز آن

یف این تعر«. اندیشممن می»اش را در خودش دارد: شویم که بنیان یقینییقینی مواجه می

ف انسان، در اندیشه کلاسیک تعری ریف کلاسیک متفاوت است.جدید از انسان به کلی با تع

حاً بر اما دکارت تلوی ،)معقول( است، تعریفی که ابتنا بر جنس و فصل دارد« حیوان ناطق»

م که اندیشیای میگونهشود که در چنین تعریفی ما بهمی شورد و یادآوریاین تعریف م
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اما در  ،که چنین نیستگویی چیستیِ حیوان و ناطق بودن را از پیش نزد خود داریم، حال آن

اندیشیدن در همان عمل اندیشیدن »زیرا:  ،خصوص نفسِ اندیشیدن چنین مشکلی نداریم

(Act of thinking)  (. به واقع با انجام عمل اندیشیدن 86)همان، ص« شده استبه ما داده

 یعنی بنیانِ ،را با یقین در اختیار گرفت (Active determination)توان یک تعیّنِ فعال می

بخش یقین اندیشیدن در خود عملِ اندیشیدن مندرج است. حال اگر از این بنیان یقینی و تعین

به دیگر سخن، در خود «. من هستم»آید: می بلافصل یقین بعدی هم حاصل ،آغاز کنیم

با بداهت، مضمر است. هستیِ من، یک هستیِ « من»اندیشم، وجود داشتن من می ةگزار

 دانیم که اینجور هستی است، فقط میواجد چه« من»دانیم این هنوز نمینامتعین است و 

خ داده باشد. در این الزاماً باید وجود داشته باشد تا عمل اندیشیدن و شک کردن ر« من»

 اندیشم )تعین فعال(، پسکشد: من میگیری خاص خود را بیرون میمرحله دکارت نتیجه

هستم )هستی نامتعین( و من چیزی اندیشنده هستم )تعین بخشی(. به عبارت دیگر تعین فعال 

ین در ا شود همان چیزِ اندیشنده.کند و آن هستی نامعلوم میبخشی میبه هستی نامتعین، تعین

ای در کار است و کانت با ذکاوت خاص خود این شعبده را خاص، گویی شعبده ةلحظ

 .اندیشم )کانت موافق است(، پس هستم )این نیز یقیناً درست است(کند: من میشناسایی می

ال عنوان مثآید که هستی من همان چیز اندیشنده باشد؟ بهاما از این مقدمه چگونه لازم می

ن یا قسمتی از بدن من عمل اندیشیدن را انجام دهد. لازم به ذکر است که خود شاید بدن م

ل کند و تا تأمدکارت هم تا تأمل پنجمش، هستیِ جوهر اندیشنده از جوهر ممتد را جدا نمی

ان اندیشه ها. او تمایز میشناختی آنکند و نه جدایی هستیها تاکید میپنجم بر تمایز میان آن

معنای جدایی آن دو نیست. دلوز برای توضیح ، اما این الزاماً بهچنگ آورده و امتداد را به

 تواند یک بازنمایی کاملاً آورد؛ هر سمت کاغذ میاین مطلب مثالی از یک برگه کاغذ می

 حقیقت دو روی یک کاغذ واحد هستند.ها در که آنحال آن ،متمایز در ذهن ما داشته باشد

ه به شناختی یک چیز هستند. باتوجشان، از منظر هستیرغم تمایز واقعیبه دیگر سخن علی
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شناختی جوهر اندیشنده از جوهر ممتد، به این مطلب، دکارت برای استنتاج جدایی هستی

اگر خدا فریبکار باشد و من توان آن را داشتم که بین »شود: خیرخواهی خدا متوسل می

ها، که بین اشیاء مربوط به آن بازنمایی، در حالیهای واقعی برقرار کنمها، تمایزبازنمایی

ان های من و جهشد؛ جهان بازنماییگاه جهان مضاعف میجدایی حقیقی وجود نداشت، آن

(. به هر روی، دکارت با پیگیری روش خود، هستی نامعلوم و نامتعین 94)همان، ص« اشیاء

ست گیری ابخشد و در همین قسمت نتیجهتعین می «اندیشممن می»را توسط تعینِ فعالِ « من»

شارد که فکشد. او بر این نکته پای میگذارد و آن را به چالش میکه کانت پا به میان می

زمان : »گرددپذیر میصورت محض زمان است که تعین واسطة، تنها به«من»هستی نامتعین 

 «شومان بر خودم پدیدار می، من در زمشومست؛ من پدیدار میاها صورت پدیداری فنومن

یک هستی نامتعین و در  ،گویدکه کانت از آن سخن می« من هستم»(. این 99)همان، ص

رو شود تنها در گمتعین می "اندیشممن می"عین حال منفعل و پذیرنده است و اگر توسط 

دا تی هویة کاناست. به این ترتیب شکافی در درون سوژ« زمان»وجود داشتن در ساحت 

را در سوژه داریم و از « اندیشممن می»از یک سو صورت فعال خودانگیختگیِ  شود.می

-اهمکلی با یکدیگر نیرندگیِ زمان را. این دو صورت بهسوی دیگر صورت شهودی یا پذ

شان، یعتبمفاهیم از حیث ط ةعنوان قوة شهود و فاهمه بهعنوان قوحساسیت به»گون هستند؛ 

پذیرنده و  ةشهودی حساسیت، مرتبط است با سوژ ة(. قو52، ص1392دلوز، « )متفاوتند

فاهمه )همان من  ةکه قو، در حالیکندزمانی را دریافت می-منفعل که کثرات مکانی

ای فعال است که در همکاری با تخیل و عقل در کار ساختن مفاهیم است. اندیشم( قوهمی

«. من دیگری است»گانگی سوژه را ملاحظه کرد: های شکاف و از خود بیتوان بارقهحال می

 «اندیشه و صورت زمانواحدی است که دو صورت به خود گرفته است: صورت  ةسوژ»این 

سو قابل منطبق این دو صورت از یک»جاست که این (. چالش اصلی در78، ص1396)دلوز، 

(. 102)همان، ص« ندایستدن بر هم باز نمیکردن بر هم نیستند و از سوی دیگر از منطبق ش
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یکی از  ،کردنداستعلایی او را نقد می ةعصران کانت مانند هامان و یاکوبی، فلسفوقتی هم

چگونه مفاهیم پیشین فاهمه بر شهودهای کاملاً »مباحث محوری نقدشان در همین مورد بود: 

ش تلا( با این حال کانت 78، ص1398)بایزر، « وانند اطلاق شوند؟تناهمگن حساسیت می

 طرفه بین شهود ای دوگوید که جادهله را حل کند؛ او میکرده بود تا به نحوی این مسأ

ا زمانی پدیدار ر-شهود، ما کثرات مکانی ةقو ةفعال ما وجود دارد؛ بواسط ةمنفعل ما و فاهم

یا  ها قالب میزنیم وبخش فاهمه را بر آنی تخیل، مقولات وحدتهةدریافت و با وساطت قو

ها را بر شود و ما ابتدا مفاهیمی را داریم و با در اختیار داشتن مفاهیم، آنبرعکس میمسیر 

ی و کوشد تا دو عملکرد استعلایله کانت میکنیم. برای توضیح این مسألحاظ می پدیدارها

رسیم عمل تخیل توضیح دهد؛ آن زمان که از پدیدار به مفاهیم می ةمولد را در سطح قو

« سازی-شکلواره»شود عمل است و زمانی که مسیر معکوس می در کار« ترکیب»

(Schematize) د که کنجا بر تفاوت این دو عملکرد تاکید میدر کار است. دلوز تا بدان

« ندواره را با هم خلط کآمیز است که ترکیب و شکلکانت فاجعه ةبرای خوانند»گوید: می

 (.؟ص، 10)همان:
 ترکیب .5.1

یک زمانی بسیار کوچک و شاید بتوان گفت نزد است که در بازة مشتمل بر سه گامترکیب 

داند؛ پذیرد. گام اول را کانت ترکیب متوالی دریافت حسی اجزاء میزمان، صورت میبه هم

م، مانند وقتی کنیکنیم، اجزاء آن را به شکلی متوالی دریافت میوقتی ما به یک عین نگاه می

وی سکنیم و بهنگریم؛ از سمتی شروع میمی که به یک درخت، یک صخره یا یک ابر

زمینه نیز زمینه و پسکه مشتمل بر پیش ،نگریم. این فرایند ورانداز کردنسمت دیگر می

والی در ت کند که این مسألةنت یادآوری میپذیرد. کابه شکلی متوالی صورت می ،گرددمی

ند بر دو قسم باشد: توالیِ تواادراک حسی ما است و نه در پدیدار. خود توالی نیز می

ند وقتی که بژکتیو باشد ماننگریم و یا توالیِ اُسوبژکتیو، مانند زمانی که به یک درخت می
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 ادراک حسی نگریم. بنابراینآید و ما به آن میمیای از روی آن درخت به پرواز درهپرند

از  حسی من یک شیء ادراکی متوالی و سوبژکتیو است و ادراک من از درخت به مثابة

ند بژکتیو. در مجموع اولین گام در فراییک رویداد، ادراکی متوالی و اُ ةپرواز پرنده به مثاب

گامی در  و این ،ترکیب، ادراک حسی متوالی است خواه سوبژکتیو باشد و خواه ابژکتیو

مان، توان رغم ادراک متوالیراستای متعین کردن اجزاء مکان و زمان است. حال اگر علی

تاد؟ برای افای قبل ورانداز کرده بودیم، نداشتیم، چه اتفاقی میازتولید آنچه را که لحظهب

ها آن پس ،ها کمتر از چند ثانیه باشدبرخی ماهی ةگویند حافظطور که میمثال اگر همان

-هو اگر ذهن ما بچیزی را که دمی قبل دیده باشند را لحظاتی بعد به یاد نخواهند داشت 

برد، ادراکی از اعیان برایش چه را که دیده بود از یاد میود که در هر لحظه آنای بگونه

کردیم، شاخ و درخت نگاه می ماشای یک درخت هر بار که به تنةشد. در تناممکن می

بردیم و نگریستیم، تنه را از یاد میبرگ را از یاد برده بودیم و هر بار که به شاخ و برگ می

که کلیت هذا. پس برای آنعلیمان را و قسزمینه و زمین زیر پایطور آسمان پسهمین

نیاز خواهیم داشت تا آن کثرتی  ،مندِ درخت را دریافت کنیممند و زماناجزاء متوالی مکان

را که کمی پیش با آن مواجه شده بودیم هنگامی که مشغول ورانداز دیگر اجزاء هستیم، 

نامد. پس این گام دوم در عمل ترکیب را بازتولید میبازتولید کنیم. به همین خاطر کانت 

برای انجام عمل ترکیب علاوه بر تولید اجزاء متوالی، نیاز داریم همراه  با اجزاء پسین، اجزاء 

تخیل  ةپیشین را بازتولید کنیم. این دو فرایند توالی و بازتولید از نگاه کانت مربوط به قو

و یا خیال کسی یا چیزی را به ذهن آوردن نیست، این قسم معنای رویا د. تخیل، تنها بههستن

ر که یک تخیل مولّد و استعلایی نیز دحال آن ،گیردتخیل تجربی قرار می ةتخیل در حیط

؛ استعلایی است. توالی و بازتولید اعمال تخیل استعلایی هستند ةکار است که متعلق به سوژ

 ق دریافت متوالی حسی و بازتولید حاصلکه به طری ،زمانی-فرایند متعین کردن مکانی

-یبنابراین ترکیبِ دریافت به نحوی جدای» در قلمرو تخیل استعلایی ما هستند. ،گردندمی
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استعلایی  یافت، مبنایجا که ترکیبِ درناپذیر با ترکیبِ بازتولید درآمیخته است و از آن

خیل به یدی تترکیبِ بازتول دهد، بنابراینطور عام را تشکیل میها بهامکان همة شناخت

ی تخیل استعلای ةذهن متعلق است و بر این اساس ما نیز این قوه را قو های استعلاییفعالیت

 (.188، ص1401)کانت،  «خواهیم نامید

ترکیب تخیل به خودی خود، »ایم؟ توان پرسید که آیا ما چیزی را ادراک کردهاکنون می

برای آن که بگوئیم: این یک درخت است،  (.43، ص1392دلوز، ) «هرگز خودآگاه نیست

، یعنی صورت زمان هنوز یک گام نهایی باقی مانده است؛ ما کار را از صورت محض شهود

اما برای  ،ایمطور کلی آغاز و سپس از طریق دو گام ترکیب در تخیل به پیش بردهو مکان به

جا حاصل شده ه را تا به اینچفاهمه هم به میان آمده و آن ةادراک عین نیاز هست تا قو

پدیدار(  با یک صورت کلیِ عین مربوط کند. کانت در این  ةزمانی شد-)یعنی تعین مکانی

ر سوژه طور کلی دیک صورت تهی و پیشینی از عین به خواهد بگوید کهواپسین گام می

راک ای را ادکه همچون یک قاب یا یک قالب تهی است و هر بار که ما ابژه ،وجود دارد

ن، رتِ عیصو» فرض وجود دارد.یِ عین به شکل پیشکنیم، در آن ادراک، صورت کلمی

ة چیزهایی ابمثفرض شده است که کیفیات محسوس به آن ةواسطدقیقاً شاخصی است که به

ودش خ کنیم، به یک چیزی ارجاع دارند. به چه چیزی؟ به یک چیز کهها را تجربه میکه آن

ای پیشینی در گوید این مطلب قاعدهکانت می (.108)همان، ص« هیچ چیز مشخصی نیست

 در ای خاصعنوان قوهمن فاهمه را به»ة فاهمه: خصوص ادراک هر عین است و متعلق به قو

  (Zweig, 1967, p152).        «دانمطور کلی را متعلق به آن میگیرم و مفهومِ عین بهنظر می

ة فاهمه ه در قودهد کگوید که کانت ساختاری پیشینی را به ما نشان میترتیب دلوز می به این

کنیم، ی را ادراک میابار که ما یک عین مانند درخت یا صخره یا پرندهوجود دارد و هر

وجود آن ساختار تهی ممکن شده است. کانت این ساختار عین به شکل  واسطةادراک ما به

خودش برای توضیح ساختارها و ساختارگرایی از آن  ةدلوز نیز در فلسف نامد ومی Xکلی را 
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 در مورد»تفاوت و تکرار برد. در خصوص آفرینش و تکوین معنا در کتاب بهره می

کند و به کارهای ادبی به عنوان کلمه رمز اشاره می Xی کلی شناسی، به ابژهساختارهای زبان

ده و کر شان تغییرآیند که معنای متداولها کلماتی رمزی به میان میکند که در آنتوجه می

کانت این  ةاما در توضیح فلسف .(Willet, 2009, p 69)« آفرینندمعناهای جدید را می

شود؛ توسط یک عین مشخص پر میفرض ساختاری است که هر بار صورت کلی همان پیش

 و ... = Xیا پرنده   = Xدرخت 

ان و گردند: صورت مکبه این سیاق سه عمل نامبرده در فرایند ترکیب مقوم یکدیگر می

ل( و بازتولید در تخیمکانی و زمانی )توالی و  ةهای شهود(، صورت تعین یافت)صورت زمان

چرا این گام آخر الزاماً متعلق به فاهمه است  طور کلی )بازشناسی فاهمه(. اماصورت عین به

قولات ماسناد دهید،  توانید به هر عینی، هر چه باشد،ایی را که میهمحمول»و نه تخیل؟ زیرا 

وحدتی  بلکه  ،تواند عمل تخیل باشد(. بازشناسی نمی110، ص1396)دلوز، « فاهمه هستند

خشی، در بپرداخته است. عمل وحدتا ساخته و ترکیبی است که تخیل، مصالح اولیه آن ر

 قلمرو فاهمه است.
 شکلواره .5.2

نی خود زمان زمانی و همچنین کثرت پیشی-گفتیم که در فرایند ترکیب، تخیل کثرات مکانی

-انیشکلواره تعینی مک»اما  ،کندگذر توالی اجزاء و بازتولیدش، متعین میو مکان را از ره

ه زمانی است ک-ق با مقوله است، روابطی مکانیزمانی است که خود همیشه و همه جا، مطاب

(. بنابراین اگر در ترکیب، 47، ص1392)دلوز، « بخشدم یا عینیت میبه روابط مفهومی تجس

هوم زمانی را در انطباق با یک مف-تخیل و فاهمه در همکاری با یکدیگر کثرات مکانی ةقو

بار نمی را در اختیار داریم و ایاما در شکلواره مسیر برعکس است. ما مفهو ،کنندترکیب می

-دنبال یک تعین مکانیکنیم. مفهوم را داریم و بهز نمیکار را از یک اینجا و اکنون آغا

رکیب است؛ ت ةشکلواره بسی بزرگتر از دامن ةرویم. به یک تعبیر، دامنزمانی مطابق آن می
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د، تولید کنلید عمل میتو ةشکلواره توسط قاعد»شکلواره در هر زمان و مکانی معتبر است. 

عنوان مثال وقتی ما کثراتی از یک (. به128)همان، ص« ن و زمان عمل شکلواره استدر مکا

که مشتمل است بر ابعاد و اندازه، رنگ، بو و غیره، توسط فرایند  ،کنیمچرخ دریافت می

صورت بخشیم و آن را با مکانی می-تعیینی زمانی ،ترکیب تخیل استعلایی به این کثرات

کنیم: کنیم و در نهایت پیرو مقولات فاهمه آن را ادراک میطور کلی مرتبط مییک عین به

اما در شکلواره ما مفهومی از چرخ و گردی را نزد خود داریم.  "،این یک چرخ است"

 ةعداما در شکلواره شما قا ،توانید یک چرخ بسازیدگوید چگونه میترکیب به شما نمی

انضمامی  ةاید تا به شکلی عملیاتی چرخ را بسازید. خود چرخ یک ابژفتهساختی نزد خود یا

گردد. مفهوم دایره واجد تعریفی است: مکان هندسی نقاطی است که به مفهوم دایره باز می

.گرد ای یکسان دارندشود، فاصلهکه مرکز دایره نامیده می ،مرکزی ةها از نقطآن ةکه فاصل

ست، با این همه اگر برای یک کودک این مفاهیم را توضیح بودن ویژگی لاینفک دایره ا

اما وقتی مدادش را بر  .ای برای ساختن اشکال گرد نیاموخته استدهیم، او هنوز قاعده

دارد و برای کشیدن نقاشیِ صورت پدر و مادر یا دوستانش، یک دایره روی کاغذ رسم می

ر اختیار دارد. وقتی تکه خمیری را در ساختن دایره د ةقاعد ةکند، او گردی را به مثابمی

ره را در دای ةساختن دایره و یا به عبارت دیگر او شکلوار ةکند، او قاعدهایش گرد میدست

تن توانایی داش ةواسطپس به آنکه لزوماً تعریف هندسی دایره را آموخته باشد.بی ،اختیار دارد

ه توجه سازیم. باید به این نکتربه میسازی تخیل است که ما اعیانی را در ساحت تجشکلواره

 . بلکه محصول تخیل مولد و استعلایی ما است ،کرد که شکلواره محصول مفهوم دایره نیست

ه و شکاف از خود بیگانگی نهادین ةتوان گفت که پاسخ کانت برای توجیه مسئلدر نهایت می

که در قالب وساطت  ،درون سوژه، از منظر دلوز حل و فصل نشده است؛ دیگریِ درون سوژه

م گاه دلوز حکطور خلاصه شرح داده شد، در نسازی و ترکیب بههای شکلوارهیسممکان

اند زیرا خود تخیل و فاهمه نیز از حیث طبیعت متفاوت»له را دارد؛ جابجا کردن صورت مسأ
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(. حس مشترک 53، ص1392)دلوز، « ن اندازه مرموز استو توافق میان این دو قوه به هما

وز اما دل ،شوداستعلایی همان حد و مرزی است که کانت در آن متوقف می ةیان قوای سوژم

دلوز  کند.مطمح نظرش ورود می« ین درونیتکو»از همین مدخل برای به میان آوردن 

گذر پویشی کانت فراهم آورده و این مهم را از ره ةمقدمات لازم را برای جدایی از فلسف

نگ استعلایی به مفهوم زمان به چ ةاو و جابجایی مرکز ثقل از سوژ ةژرف در دستگاه فلسف

قد ندر « قانون»اما این فقط گام نخست است. او در گام بعدی به سراغ مفهوم  ،آورده است
قد نکاود و در واپسین گام در ماندگاری قانون را نسبت به عقل میرفته و درون عقل عملی

« شدن»راه را بر ( Genesis)«تکوین»نی آن حول مفهوم گذر بازخواکه از ره ،است حکم قوة

افته و  استعلایی نسج ی ةگشاید.  بدین سیاق تقابل او با عقل محض و سوژمی« صیرورت»و 

ل هیچ عق»خواهد  نشان دهد که دلوز می محور بگذارد.به جهان یکسره تفاوتخواهد پا می

 رند.وجود دا« سازیعقلانی»تاریخی متغیر طور بهبلکه تنها روندهای  ،محضی وجود ندارد

ت، ای در کار نیسای وجود ندارد و نیز هیچ ابژهکلی یا استعلایی ةبه همین نحو هیچ سوژ

جا (. در این164، ص1399)اسمیت، « تغیر ابژه شدن استهای مبلکه آنچه هست صورت

حی خاص او از دلوز با کانت گردید تا جرا ةتلاش ما معطوف بر گام نخست از مواجه

لکه ای که نه استعلایی، ب؛ تولد سوژهرا شاهد باشیم نقد عقل محضادبی بر  ةگذر دو قاعدره

همچون برگی معلق در بادهای  بلکه ،ای کلیگشوده به تکوین و امر نو است. این نه سوژه

ع واق، بهکلی یا استعلایی وجود ندارد ةگوید که هیچ سوژزمان است. وقتی دلوز می

 شود. خواهد بگوید که سوژه در زمان است که ساخته مییم

 گیرینتیجه .6

ی متفکران اعصار گذشته را بازشناس ةمضمر در فلسف لوز با مهارت خاص خود، عناصر خردد

گذر آن عناصر، عناصر کلان آن فیلسوفان را بازپیکربندی یا به تأسی از واژگان کرده و از ره

اگر این مطلب را همچون نوعی جراحی در دستگاه فلسفی کند. می« مونتاژ»خود دلوز، 
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توان گفت دلوز همچون جراحی حاذق، مفاهیم ابداعی فیلسوفان گذشته در نظر آوریم، می

ه فلسفی نیتس را جراحی کرده و گرانیگاه دستگافیلسوفان پیش از خود مانند اسپینوزا و لایب

ال جابجا کردن دنب، بهاو با تمرکز بر عنصر زمان کانت نیز ةکند. در فلسفها را بازمونتاژ میآن

امر استعلایی از سوژه و آوردن آن به میدان تجربه است. در خوانش دلوز از کانت، عنصر 

ند. کشود که نقش تکوین عقل )در معنای عام( را ایفا میای میهمان نیروی محرکه ،زمان

انت ک ةذر جراحی خاص خود بر فلسفگگذر همین خوانش و یا به دیگر سخن از رهاو از ره

مرکز رود و با تنااندیشیدنی در درون عمل اندیشه می ةاست که در پی نزدیک شدن به هست

گشاید. کانت راه را بر انتقال امر استعلایی از سوژه به میدان تجربه می ةبر مفهوم زمان در فلسف

ا که اصول چر ،پیش نبرده است طور کامل بهة نقد خود را بهدلوز معتقد است که کانت پروژ

استعلایی، اصول مشروط شدن هستند. برای دلوز اما پرسش از تکوین خود عقل و فاهمه، 

نقد است. او پاسخ به این پرسش را در روش تبارشناسی  ةپرسش حقیقی و تحقق کامل پروژ

 نید یعساز خویابد. پاسخی که آن را در کتاب دورانمیة معطوف به قدرت درنیچه و اراد
به تفصیل شرح داده است. پاسخی که پرداختن به کم و کیف آن، خود مجالی  نیچه و فلسفه

 طلبد. دیگر و پژوهشی دیگر را می

وع توان به تاریخ فلسفه رجدهد که چگونه میکه دلوز به ما نشان میسخن پایانی آن است

نهایت از امکانات او مخزنی بی پیشینیان را جستجو کنیم؛ ةهای نهفته در فلسفکرده و پتانسیل

ا را در اند تا مگذارد که در انتظار کشف شدنروی ما میة فلاسفه را پیشبالقوه در اندیش

 فهم مسائل جهان امروزمان یاری رسانند.  
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