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Abstract 
Mill's emphasis on the denial of a priori knowledge caused him, as same as 

empiricists like Hume, to put a psychological account to explain many of his 

beliefs. In his opinion, the intellect is a whiteboard on which observation and 

experience draw patterns. In the next stage, the human psyche gets to work 

and forces a person to accept repetitive phenomena. This belief is 

reconfirmed over time and after repeating the monotonies in nature 

repeatedly; it is as if the discovery of any new law not only proves that law 

itself but also helps to establish other laws that have been obtained using this 

method. This research aims to reveal the place of induction in the logic of 

John Stuart Mill and also show that his efforts to justify induction were not 

enough. For this purpose, Mill's book” The System of Logic” has been 

studied and the opinion of some commentators has been expressed about it. 

During the discussion, Mill's opinion on analogy has been tried to be 

expressed and finally, a general picture of John Stuart Mill's logic has been 

presented. 
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Introduction 
Traces of naturalism are visible in Mill’s philosophy. The denial of prior 

knowledge has caused that no truth can be recognized by the inner light of 

the mind and by the use of intuitive evidence. 
Along with this naturalism, the study of the history of science is another main 

source of inspiration for Mill, but unfortunately, Mill's knowledge of this 

subject is obtained from secondary sources. If Mill had been better 

acquainted with the history of science, might he not have insisted so much 

that the story of scientific progress is simply the story of the constant use of 

observation and induction? Are the rules of induction comprehensive and 

complete? A careful study of the history of successful scientific practice is 

likely to reveal an irreducible use of imaginative hypothesis-making. This 

has been a historical-normative debate between Whewell and Mill; The 

former argued that scientific reasoning involved and should involve the 

priori creative development of concepts before the discovery of laws, and the 

latter claimed that observation and induction alone could trace facts about 

the world and derive the concepts used in science. 
Mill believes in two basic principles in his theoretical philosophy. One of his 

main beliefs is that the human mind is a process of nature and has no reality 

apart from it, so he has nothing but experience and observation to gain 

knowledge about the world. The rule of prioritizing ideas to sense 

impressions, which Mill took from Hobbes and Hobbes from Locke and 

Hartley, is another foundation of his philosophical system. He considers even 

the most abstract concepts such as essence, cause, place, etc. to be derived 

from sensory data that are put together with the help of the well-known laws 

of mind association. From his point of view, knowledge is obtained only 

through empirical observation or reasoning based on such observations, so 

induction is the only method that can expand human knowledge. Induction 

is, in short, the generalization of experience. 
Now that induction is gaining such importance, it must be the subject of 

research, that's why Mil devotes a huge part of the book of his logic system 

to induction. Determining the limits and gaps of induction as well as finding 

the rules that distinguish correct from incorrect induction are among the 

actions that Mill performs. What Mill did in induction is very similar to what 

Aristotle did in analogy. The result of Mill's attempt to determine the limits 

of induction is as follows: induction means issuing a general verdict for the 
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people of a group using a limited number of observed people of that group; 

It is only in this case that the inference has taken place, but if a summary is 

prepared simply from summarizing many observations, this is not an 

inference. Because no new science has been achieved in addition to what has 

been observed, and the result is equal to the premises. Due to the denial of a 

priori knowledge, Mill distinguishes two types of induction to be able to 

provide support for induction: 
1. Induction by Simple Enumeration: a person infers a general proposition 

from the observed details by using the fact that no case has been seen 

contrary to repeated experiences. This method is not useful for less general 

laws. For example, a certain group (class) has special characteristics. It 

cannot be proven in this way. But as the generality of the rules increases, the 

numerical induction is less and less misleading. Therefore, although Mill 

accepts laws such as causality and the principle of uniformity of nature, he 

considers the method of proving them to be a posteriori (post-empirical). The 

relationship between the principle of causality and the principle of 

uniformity of nature with partial causal laws is reciprocal. The discovery of 

any partial causal relationship is a seal of approval on the principle of 

uniformity and causality, and the prerequisite of any partial causal 

relationship is the acceptance of the principle of causality and the principle 

of uniformity of nature. 
2 Induction by Elimination: This method is used to discover partial causal 

laws. According to Mill, there is a fundamental difference between general 

laws governing the world, such as causality and principles of calculation, and 

partial laws. When we search in nature, we don't immediately come across 

partial similarities and monotonies, and no matter how much the number of 

these observations increases, it cannot provide us with the possibility to find 

the partial monotonies of nature. Because the system of nature, as it is 

perceived at first glance, presents one chaos after another at every moment. 

However, we have repeatedly seen in natural phenomena that two 

phenomena have a time sequence, or in geometrical and mathematical 

phenomena, we have seen the simultaneity of phenomena many times. These 

are things that can be understood with a simple observation. These laws are 

the general laws of nature, the sequence of natural phenomena is causality. 

The age of this truth that every truth that has a beginning has a cause is as 

long as human experience and this concept (causation) is the root of all 

inductive theories. 
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Enumerative induction provides support for eliminative induction. That is, 

we are warranted in believing in countable inductions because the world, as 

far as we know, is so constituted that whatever is true in any one case is 

equally true in all cases. 
Of course, this justification is far-fetched as Mill realized. If we accept that 

induction is a good method of reasoning based on the previous inductions, 

then the question arises, on what basis those inductions are accepted, or in 

other words, how can those inductions be guaranteed as correct forms of 

inference? Mill's other argument is that many of the same nesses among 

phenomena are so constant and so observable that they force themselves 

upon involuntary cognition. Mill claims that we naturally tend to reason 

inductively, and with a critical approach, the application of induction comes 

to mind as a point of reference. Mill claims that as science advances, four 

methods have appeared successful in isolating the causes of the observed 

phenomena, although such methods should be applied with caution and the 

results will always be provisional and open to further modification. However 

according to Mill, by carefully changing the conditions, we can isolate the 

causes and reveal the laws governing natural phenomena. 
Conclusion 
Mill has tried very hard to provide a model based on experience-belief, based 

on which he can justify the process of scientific inference. Insistence on 

denying prior knowledge along with accepting the principle of the uniformity 

of nature and the law of causality has caused the philosophical system that 

Mill seeks to establish to be incoherent and incompatible. Theoretically, Mill 

does not consider causality as a general and universal law and limits it to the 

field of human observations and experiences. And proves it by using 

numerical induction. The basis of acceptance of counting induction is also in 

the human psyche. Desire started from induction, justified induction by using 

induction itself and remained in induction without paying attention to the 

problem of induction. This issue talks about his lack of philosophical 

accuracy. 
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 3سید محمد حکاک زهرا اسمعیلی2

 چکیده

ست ون هیوم، دگرایانی چتأکید میل بر رد معرفت پیشینی سبب شده که او نیز همانند تجربه

 عقل در نظر اورها را در روان آدمی بجوید. قوةبسیاری از ب به دامان روان آدمی شود و ریشة

 حلةکنند. در مرر روی آن ترسیم میهایی باو لوح سفیدی است که مشاهده و تجربه نقش

 .کندهای تکراری میشود و آدمی را وادار به پذیرفتن پدیدهروان آدمی دست به کار می بعد

یید مهر تأ ،های موجود در طبیعتاین باور به مرور زمان و پس از تکرار مکرر یکنواختی

 ،دکنخورد؛ گویی کشف هر قانون جدیدی نه تنها خود آن قانون را اثبات میمجددی می

کند. کمک می اند نیزقوانینی که با استفاده از این روش به دست آمده بلکه به تثبیت سایر

این پژوهش برآن است که جایگاه استقرا را در منطق جان استوارت میل نمایان سازد و نیز 

های او برای توجیه استقرا کافی نبوده است. به همین منظور کتاب نظام نشان دهد که تلاش

میل مورد بررسی قرار گرفته و نظر برخی از مفسرین در   (The System of Logic)منطق 

                                                           

 28/5/1402تاریخ تایید علمی:   26/11/1401، تاریخ دریافت: مقالة پژوهشی.  1
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باب آن بیان شده است. در ضمن بحث، سعی شده نظر میل در باب قیاس نیز بیان شود و به 

 این ترتیب تصویری کلی از منطق جان استوارت میل ارائه شود.

 .ذفیحگرایی، علیت، استقرای شمارشی، استقرای استقرا، میل، تجربه کلیدواژگان:

 مقدمه .1

ه که میل نمایان است. انکار معرفت پیشینی سبب شد گرایی در تمامی فلسفةردپای طبیعت

از نظر میل هیچ حقیقتی وجود نداشته باشد که با نور درونی ذهن و با استفاده از شواهد 

یگر از یی مطالعه تاریخ علم نیز یکی دگراعتیطب در کنار این شهودی قابل تشخیص باشد.

 هیانوموضوع اساساً از منابع ث نیاز ا لیدانش ماما متأسفانه  .منابع اصلی الهام بخش میل است

 ی مقدماتی درگفتار ول،و امیلیو )(History of Inductive Sciences ییعلم استقرا خیتار

 (Preliminary Discourse on the Study of Natural Philosophy) یعیفلسفه طب مطالعه

به  ،آگوست کنت  )Philosophie Cours de Positive(یاثبات ةفلسف ةجان هرشل و دور

د شایعلم آشنا بود،  خیبهتر با تار لیاگر م  p 137.(Bain ,1904 ,-(141 دست آمده است

صرفاً داستان استفاده مداوم از مشاهده  یعلم شرفتیداستان پ کرد کهتا این حد اصرار نمی

عملکرد  ةخچیتار قیدق ةمطالع ؟استقراء واقعاً جامع و کامل هستند نیقوان ایآ باشد؟و استقرا 

این  .کندیرا آشکار م یلیتخ یسازهیاز فرض لیتقل رقابلیاستفاده غ موفق احتمالاً یعلم

که  کردیاستدلال م یاول ه است.بود لیوول و م نیب یهنجار-یخیبحث تار کی موضوع

 .باشد دیبا بوده و نیقبل از کشف قوان میخلاقانه مفاه ینیشیپ ةتوسعشامل  یاستدلال علم

 یابیرا در مورد جهان رد قیتواند حقایم ییکه مشاهده و استقرا به تنها ردکیادعا م یدوم

 .مورد استفاده در علم را استخراج کند میکند و مفاه

ن است اییکی از باورهای اصلی او  :نظری خود قائل به دو اصل اساسی است میل در فلسفة

ه . پس برای اینکئی از طبیعت است و هیچ واقعیتی جدای از این نداردزکه ذهن انسان ج

 قاعدةآورد چیزی جز تجربه و مشاهده در اختیار او نیست. جهان به دست دانشی دربارة
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 199/زهرا اسمعیلی/ سید محمد حکاک/  نظام منطقی جان استوارت میلجایگاه استقرا در 

 ،تهکه میل از هابز و هابز نیز از لاک و هارتلی گرف ،مسبوقیت تصورات به انطباعات حسی نیز

 ت،ترین مفاهیم همچون جوهر، علنظام فلسفی اوست. او حتی انتزاعییکی دیگر از مبانی 

تداعی ذهن  داند که به کمک قوانین شناخته شدةهای حسی میمکان و ... را برگرفته از داده

  نظری خود را بر مبنای این دو اصل بنا کرده است. اند. میل فلسفةنار هم قرار گرفتهک

تجربی و یا استدلالی که برمبنای چنین مشاهداتی  و معرفت تنها از طریق مشاهدةگاه ااز دید

ت انسان تواند معرفبنابراین استقرا تنها روشی است که می .شودحاصل می ،گیردصورت می

حال که . (Mill, 1949, p 306)م تجربه است طور خلاصه تعمی. استقرا بهرا گسترش دهد

به همین  .لازم است که خودش موضوع تحقیق قرار گیرد ،کندمیاستقرا چنین اهمیتی پیدا 

ین حدود دهد. تعیدلیل میل بخش عظیمی از کتاب نظام منطق خود را به استقرا اختصاص می

 لةرست بازشناساند از جمو ثغور استقرا و نیز یافتن قواعدی که استقرای درست را از ناد

ه کاری بسیار شبیه ب ،که میل در استقرا انجام دادهدهد. کاری اقداماتی است که میل انجام می

دست هتری از منطق میل باست که ارسطو در قیاس انجام داده است. برای اینکه تصویر کامل

آوریم بهتر است جایگاه قیاس را در منطق او بدانیم. در ابتدا نظر میل در باب قیاس را بیان 

 پردازیم.طقی او میکنیم و سپس به بررسی استقرا در نظام منمی

 آیا استدلال قیاسی نقشی در گسترش دانش بشری دارد؟ .2

گذاری کرد، استدلال قیاسی راه رسیدن به دانش از زمانی که ارسطو استدلال قیاسی را پایه

باورانی همچون لاک، هیوم و ... حجیت قیاس شد. اما پس از ظهور تجربهیقینی شناخته می

توانیم ی میگرایی معتقد بود ما فقط زمانبا توجه به مبانی تجربه به چالش کشیده شد. میل نیز

ته چه که در مقدمات وجود داشایم که یک حقیقت جدید، غیر از آنادعا کنیم استنتاج کرده

چیزی  ،جا که نتیجه از پیش در مقدمتین مندرج استاست، استنتاج شود. اما در قیاس از آن

ی فراتر یک قیاس، چیز اند که اگر در نتیجةهمگان پذیرفته»شود. به معرفت ما افزوده نمی

 ولی باید گفت که در واقع .چه در مقدمتین فرض شده، پیدا شود، آن قیاس خلل دارداز آن
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 «ودشهیچ چیزی که پیشتر معلوم نبوده یا قرار نبوده که معلوم شود به کمک قیاس، اثبات نمی
(Mill, 1949, p 209). 

تا اینجا قیاس با تعریفی که میل ارائه کرده، توانایی افزایش معرفت را ندارد. چرا که دانشی 

ز جزئیات ها اتمام استنتاج»ایم. دانستهدهد، چیزی است که از قبل میکه در اختیار ما قرار می

ند و راه کوتاهی هایی هستچنین استنتاج قضایای کلی صرفاً ثبت و سابقةبه جزئیات هستند؛ 

ف است ای برای این توصیکبرای یک قیاس قاعده های بعدی، در نتیجه، مقدمةبرای استنتاج

نه  ،هاستخراج شود، بلکه استنتاجی است بر طبق قاعد و نتیجه، استنتاجی نیست که از قاعده

ایای استقرا، قض وسیلةها بهمنطقی واقعی، واقعیات جزئی هستند که از آن از قاعده. مقدمة

، . یک عبارت جامع، اجتماع حقایق جزئی استشود. یک حقیقت عام )کلی(کلی اخذ می

وند. شزمان اثبات یا انکار میآن، تعداد نامشخصی از واقعیات جزئی، با هم و هم وسیلةکه به

زئی ج کلی صرفاً یک شکل مختصر و مفید برای حفظ تعداد زیادی از واقعیات اما یک قضیة

ودش بلکه خ ،گذاری صرف نیستمشاهده شده در حافظه نیست. تعمیم، یک فرآیند نام

نند، ممکن کها را پشتیبانی میکه آن ،های جزئیبخشی از استنتاج است. این واقعیات و نمونه

 عنوان توصیف کنندةماند نه فقط بهاست فراموش شود. اما یک سابقه ثبت شده باقی می

ا توجه اند. بدهد آن واقعیات چگونه متمایز شدهعنوان چیزی که نشان میه به، بلکواقعیات

 ,Mill)« نندکشوند از استنتاج مورد نظر پشتیبانی میکه واقعیات وقتی که معلوم میبه این

1949, p 221 .) 
از نظر میل، آنچه در جهان وجود دارد صرفاً واقعیات جزئی هستند و چیزی به نام کلیات 

 توانیمسازند، چرا که ما نمیندارد. همین واقعیات جزئی هستند که شواهد ما را می وجود

لی ک صورت سؤال اینجاست که قضیة چیزی جز واقعیات جزئی را مشاهده کنیم. در این

چیست؟ آیا یک عبارت کلی تنها یک راه کوتاه برای بیان شواهد گذشته است و یا یک 

ا هها هست ولی فقط ایناین ذشته؟ آری کلیات همةاز تجربیات گ عبارت خلاصه شده

آینده  کنندة بینیوقایع گذشته است، پیش که خلاصه شدةنیست. عبارت کلی علاوه بر این
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 201/زهرا اسمعیلی/ سید محمد حکاک/  نظام منطقی جان استوارت میلجایگاه استقرا در 

هم هست. چرا که از نظر میل عبارت کلی یک قاعده است و در استنتاج ما را راهنمایی 

ه دهد کبه ما اجازه می کلی در حکم یک پشتوانه است که ند. در واقع یک گزارةکمی

ه آن بارات کلی علاوه بر کارکرد منطقی، کطور عقلانی انتظار داشته باشیم. از نظر میل، عبه

که  کودکی» شناسانه نیز دارند:کند، کارکرد روانعنوان قاعده استنتاج معرفی میرا به

استنتاج  استدلال یاکند. زیرا او انگشتش سوخته، از بردن مجدد آن به درون آتش اجتناب می

طور است عقل اندیشد. . . همیننمی« سوزاندآتش می»کلی  کند. او هرگز به گزارةمی

 شود، اجتنابها میچه که موجب درد آنبرند و از آنحیوانی. . . حیوانات از تجربه بهره می

 ,Mill)« دکنسوخته، بلکه یک سگ سوخته هم از آتش دوری می ند. نه تنها یک بچةکنمی

1949, p 229) . 
ل گوید که حیوان هم استدلاسخن میل در باب واقعیت استنتاج تا حدودی مبهم است. او می

ا توان استدلال یآموزد. اما آیا این فرآیند آموزش را میکند. حیوان از طریق تجربه میمی

کنند. مین استنتاج نامید؟ حیوان و یا کودک برای به نتیجه رسیدن از عبارت کلی استفاده

ک یک انتظار روانی است نه ی ،گیردبنابراین انتظاری که در حیوان و یا کودک شکل می

علی داشته ف ای مخالف تجربةانتظار عقلانی. همان کودک اگر موردی پیش بیاید که تجربه

گیرد. اما استدلال کردن راهی است برای متمایز ی فعلی میای مخالف نتیجهنتیجه ،باشد

انتظار روانی صرف از انتظار عقلانی و استنتاج اساساً فرآیندی برای توجیه انتظار ساختن 

 (. Rayan, 1990, p 25-29) عقلانی است

زئی کند؟ عبارت کلی در حقیقت بین واقعیات جاستنتاج چگونه انتظار عقلانی را توجیه می

توانیم آن را میرا بیابیم ن کند. اگر نتوانیم ارتباط بین جزئیاتمشاهده شده ارتباط برقرار می

به موارد آینده تعمیم دهیم. بنابراین وجود عبارت کلی برای استنتاج ضروری است. عبارت 

ند. ککلی از طریق ایجاد یک قانون برای استنتاج، امکان تسری حکم به آینده را فراهم می

ستنتاج ا قاعدةهده شده و این شباهت است که این ارتباط عبارتست از شباهت جزئیات مشا

ه فردا کند کسازد و به کار بردن قاعده ضامن صحت استنتاج است. مثلاً فردی ادعا میرا می
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کند. مثلاً آسمان ابری است و عنوان دلیل ادعایش شواهدی را ذکر میبارد. او بهباران می

اران ب وزد و قبلاً هم با وجود چنین شرایطی بارها و بارها،باد شدیدی از جانب غرب می

گذشته با وجود چنین شرایطی باران بارید. اما در آن روز،  باریده است. از جمله در جمعة

ادعا کرد  تواناتفاق دیگری هم افتاده مثلاً گربه به درون ظرف شیرش افتاده است. آیا می

از که  ،توانیم. زیرا سایر دلایلکه این دلیل هم یکی از شواهد باریدن باران است؟ قطعاً نمی

ی مشابه هستند، اما دلیل اخیر چنین نیست. معیار ،ها برای استدلال به باریدن استفاده شدهآن

ن تفسیر، همان عبارت کلی است. با ای ،نظر است شواهد مفید برای نتیجه مورد کنندةکه تعیین

ی های ما هستند. آلن ریان در کتاب خود به نقل از یکعبارات کلی پشتیبان صحت استنتاج

 ها شامل ریاضی، علمی و اخلاقی نهایتاً مربوطتمام استدلال»نویسد: ز مفسرین میل چنین میا

به موارد جزئی هستند و قوانین و قواعد و اصول ابزارهایی برای انتقال از موارد جزئی به سایر 

 هها وابسته بولی از نظر منطقی ارزشی ندارند. آن ،ها ارزش عملی دارندجزئیات هستند. آن

به علاوه  .Rayan, 1990, p 32))«ها وابسته نیستندموارد جزئی هستند ولی موارد جزئی به آن

دی از کارهای پیچیده کسب های زیاتوانند مهارتهای عادی میشود که آدممیل مدعی می

ای لهشان را مدیون سلسهایکه شناختی از استدلال قیاسی داشته باشند. مهارتآنکنند بی

تاماس، ) ای کلامی سامان نیافته استها در قضیههایی  هستند که نتایج آناز تجربهطولانی 

 (. 80ص ،1380

مصادره  ةکند که توانسته مغالطکلی در قیاس ارائه کرده، ادعا می با تعریفی که میل از گزاره

بلکه قاعده  ،قیاس نیست که قضیة کلی دیگر مقدمةبه مطلوب را در قیاس برطرف کند. چرا 

صورت دیگر نتیجه از پیش در مقدمات فرض نشده، چرا که مقدمات قیاس است. در این

رد و در بقیاس، مسأله را به عقب می ه شده هستند. میل برای رفع مغالطةتنها جزئیات مشاهد

واقع با ترکیب قیاس و استقرا و تشکیل یک استنتاج جدید قصد دارد مسأله را حل کند. 

دهد این است که ضامن سازگاری استدلال قیاسی در این ترکیب جدید انجام میکاری که 
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(Consistency) ند و ها فانی هستانسان . مثلاً اگر کسی تصدیق کند که همةاستدلال است

تدلال توانیم با استفاده از صور اسما می ،پس از آن ادعا کند که دوک ولینتگون فانی نیست

اسی توان از استدلال قیلش را نشان دهیم. اما انتظار دیگری نمیقیاسی، ناسازگاری استدلا

ای را بتواند به ما نشان دهد، این انتظار، انتظاری نیست که که حقیقت تازهداشت. مثلاً این

ک قیاس ی اند که اگر در نتیجةهمگان پذیرفته» استدلال قیاسی بتواند از عهده آن برآید.

گفت  ولی باید ،تین فرض شده، پیدا شود، آن قیاس خلل داردچه در مقدمچیزی فراتر از آن

که در واقع هیچ چیزی که پیشتر معلوم نبوده یا قرار نبوده معلوم شود، به مدد قیاس اثبات 

بخش دیگری از  عهدةوظیفه کشف حقیقت جدید به (.Mill, 1949, p 209) «شودنمی

 یم. پردازاستدلال است که استقرا به عهده دارد و در بخش بعدی به تفصیل به آن می

نظر  زدیگری که بررسی آن در اینجا لازم است. ماهیت حکم کلی در استدلال قیاسی ا نکتة

یقت را یک حق کند. آنرا تحلیل می« اندها فانیانسان همة»میل است. میل وقتی که گزارة 

ی بودن، نبه این معنی که صفات انسان همیشه همراه با صفت فناپذیری )فا ؛داندظری مین

تعبیر « انانس» را مطابق دلالت مفهومی کلمة« اندها فانیانسان همة»میرایی( است. یعنی گزارة 

 کنند. واقعی پیدا می ناظر به واقعیات است و کلیات جنبةکند. در این صورت این گزاره می

عبارت است از  ،«اندها فانیانسان همة» کند، گزارة کلیعا میاز سوی دیگر میل اد اما

ی اند. مثلاً مجموعههای جزئی مشاهده شده که دارای صفت میرایی بودهمجموعه انسان

 «اندها فانیانسان همة»و. . . . همه در گزارة « فانی است ژولیوس سزار» ، «علی فانی است»

جزئیات نیستند  های کلی چیزی جز مجموعةدر این صورت این گزاره خلاصه شده است.

 نبةج« اندهمة انسانها فانی»که گزارة جای اینعین و عدداً نامعین هستند. پس بهکه نوعاً م

ا میل آشنایی کسانی که ب کند. تقریباً همةای پیدا میجنبه اصالت تسمیه ،واقعی داشته باشد

بحث  ای دارد که در مورد آندارند باور دارند که نوع سخن گفتن میل بستگی به نوع نظریه

توان گفت که نظر واقعی او کدام است. البته ذکر این کند. به همین دلیل به سختی میمی
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مثال  عنوانداند. بههای کلی را حاصل جزئیات نمینکته ضروری است که میل تمام گزاره

از  بلکه اند،دست نیامدهکه از جزئیات به های کلی وجود دارنددر حقوق و الهیات گزاره

که به شکل  ،کبرای خود را اند. در این حالت حقوقدان مقدمةیک مرجع مناسب اخذ شده

گاه که با مورد خاص یا شرایط خاصی گیرد و آنگذار میاز قانون ،یک قانون کلی است

کند. اما کار حقوقدان یا متأله در این شرایط با آن قانون کلی تطبیق می شودمیرو روبه

علت این امر نیز بدیهی است.  (.(Mill, 1949, p 223 تاج نیست بلکه تعبیر و تفسیر استاستن

ی ااز نظر میل استدلال از جزئیات به جزئیات است. پس در مواردی که جزئیات مشاهده شده

چه که در اینجا وجود دارد، صرفاً آن .استدلال و استنتاجی هم وجود نداردوجود ندارند، 

کاری بین دو ا تمایز آشتوان گفت که میل در اینجتعبیر و تفسیر قانون کلی است. پس نمی

ز طریق بلکه در اولی ا ،حاصل از جزئیات و برگرفته از مرجعی مناسب( قائل استنوع کلی )

اب جزئی مورد کلی در ب شود و سپس با تفسیر قاعدةصادر می استنتاج استقرایی، حکم کلی

تاج است وجود ندارد و صرفاً اول که استن شود. اما در دومی، دیگر مرحلةنظر حکم می

از دوش قیاس  (Proof)  شود. با این تبیین بار اثباتکلی در چارچوب قوانین تفسیر می قاعدة

 ی کلی است. ر و تفسیر قاعدهقیاس صرفاً تعبی شود و وظیفةبرداشته می

سی به یل استدلال قیاطور که دیدیم میل تفسیر جدیدی از قیاس ارائه نموده، او با تحوهمان

استدلال را به استقرای از جزئیات منتقل کرد. در ادامه استقرا را نزد میل بررسی  تفسیر، وظیفة

 کنیم. می

 استقرا، تنها راه رسیدن به معرفت .3

یلسوفان ه از دید فترین بخش منطق میل است و اتفاقاً این همان چیزی است کاستقرا اصلی 

ل که میمغفول مانده است. در ابتدای بحث، باید توجه کرد  پیش از او، به جز معدودی،

حفظ  ،که در باب استقرا دارد ،گرایی در تمام طول بحث مفصلیوفاداری خود را به تجربه

ود با شاش مطرح میورزیهایی که در جریان فلسفهپرسشکند به تمام کند و سعی میمی
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کشاند. مینهایت او را به ایدئالیسم ندرگرایی او باورانه پاسخ دهد. البته تجربهرویکرد تجربه

نظام اب کند. او در کتگرای رئالیست، اقدام به حل مسأله مییک تجربه چرا که او به مثابة
راگیر ها مانع نگارش تحقیق فکند که عدم آشنایی با علم فیزیک  تا مدتخود ادعا می منطق

یر انداخت ها به تأخدر باب منطق استقرایی شده بود. به همین دلیل نگارش این کتاب را سال

و پس از مطالعه علم فیزیک اقدام به نگارش آن کرد. البته نظرات ویلیام وول در مورد استقرا، 

طبیعی منبع خوبی برای تفلسف در اختیار او  فلسفة مباحث سرجان هرشل در موردهمراه 

کند، تأثیری که بیکن در فلسفه داشته، مسیر میل ادعا می (.Scarre, 1998, p 113) گذاشت

یر خود را آمیز و پیش رونده در فلسفه تأثانقلابی که به طور صلح»فلسفه را تغییر داده است. 

آن بیکن است. آن مرد بزرگ، روش علوم را از قیاسی به استقرایی تغییر  دارگذاشت، طلایه

نگ زده به چکند از مقدماتی است که یا شتابداد ... اما قیاسی که بیکن آن را خراب می

های درست پژوهش تجربی شود. اصولی که نه با معیارخواه فرض میآید و یا به دلمی

 «اندآزمایش شده(، Verification)اند و نه نتایجی هستند که از طریق ارزیابی ساخته شده

(Jacobs, 1991, p 73). استقرا نزد میل باید بدان توجه داشت  یکی از نکاتی که در مطالعة

 استقرا که مسأله ،ولی به مسأله هیوم ،این است که هر چند میل از نظر زمانی پس از هیوم بوده

در  اند که اون توجهی نداشته است. مفسران میل به کرّات اشاره کردهتریست، کوچکا

( (Skoropski, 1994, p100نشان دادن مسأله شکاکانه استقرا شکست خورده است 

(Scarre, 1998, p116).  برخی دلیل این امر را عدم شناخت صحیح از مسأله استقرا تا آن

ه کاند قبل از ایندیگر از مفسرین ادعا کرده برخی. (Scarre, 1998, p117) اندزمان دانسته

ای از کار نسخه 1874 از کتاب هیوم منتشر شود، یعنی تا سال Green & Groseویرایش 

اند برخی دیگر نیز ادعا کرده 1هیوم وجود نداشته و تا آن زمان میل از دنیا رفته بوده است.

                                                           

 به آدمی روان. آدمیست روان در جزئی هاینمونه به استناد با کلی حکم صدور منشأ هیوم دیدگاه از .1

 آینده در هک گیردمی شکل او در انتظار این گذشته، در اشیاء همبودی مکرر مشاهده از پس که ایستگونه
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شفاف نشده بود، زیرا هیوم مستقیماً هیچ  1920که ارتباط هیوم با مسأله استقرا تا قبل از سال 

نگاتنگی ت ی که در باب علیت طرح کرده، رابطةاما نوع بحث ،ای به مسأله استقرا نداشتهاشاره

خود ارتباط بحث هیوم  درباره احتمالات، کینز در رساله 1921با مسأله استقرا دارد و در سال 

 (. Duncheyne and McCaskey, 2014, p 65) را با مسأله استقرا روشن کرده است

تعیین  رویم. در ابتدا او تأکید بسیاری برپس از این مقدمه نسبتاً طولانی به سراغ استقرا، می

او در بسیاری از موارد، اموری که استقرایی  عقیدة. زیرا بهدقیق حدود استقرا کرده است

آن، از  وسیلةهب ذهنی است که استقرا عملیاتی»شوند. نیستند به اشتباه استقرایی خوانده می

ریم که در تمام مواردی که گیچه که در یک مورد یا موارد خاصی صادق بوده نتیجه میآن

خاصی با آن شباهت دارند نیز صادق است. به بیان دیگر، استقرا فرآیندی است که  از جنبة

صادق است برای تمام  (Class)چه برای افراد یک گروه کنیم که آنطی آن، استنتاج می

مام در ت گروه نیز صادق است یا چیزی که در یک زمان خاص صادق بوده در شرایط مشابه

 .(Mill, 1949, p 29) «ها نیز صادق استزمان

ها ستند، انسانه x1 ،x2 ،x3 ،... xn  p نکهیکند که با مشاهده ا یخاطرنشان م یبه درست لیم

ده قو، همه  دنیعنوان مثال، با د. بهاست pنیز   xn+1باور را شکل دهند که  نیدارند ا لیتما

                                                           

 کندمی جستجو آدمی درون روان در را مسأله این حل راه هیوم بنابراین. کند مشاهده را تکراری چنین نیز

ی استقرا، نشان دادن محدودیت عقل درواقع وجه ممیزه تلاش هیوم برای حل مسأله .خارج جهان در نه و

شود بلکه شهود، برهان و احتمال را هم گرایان را شامل نمیی باریک قیاساست البته عقل، تنها محدوده

قیده ما فراهم کنند. به عتوانند قدرت انتقال از شاهد به غایب را برای گیرد. هیچ یک از اینها نمیدربرمی

 سازد، طبیعت حیوانی ماست. به عبارتشاهد به غایب را برای ما ممکن می هیوم تنها مبنایی که انتقال از

ی انسان از حیوان تأکید داشتند؛ هیوم بر شباهت ی قدیم بر عقل به عنوان وجه ممیزهدیگر هرچه فلاسفه

ورزد. عنوان حلال مشکلات فلسفی و معرفتی بشر اصرار می ی حیوانی بهمیان انسان و حیوان یعنی غریزه

از همین  «مسأله استقرا نزد هیوم»توانند به مقاله علاقمندان جهت کسب اطلاعات بیشتر در این خصوص می

 نویسندگان مراجعه نمایند.
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معتقد  لیم است. اما، دیسف زین دهیناد یقو نیازدهمیکه  یمکه باور کن میدار لیما تما د،یسف

است که  یزیبلکه چ م،یبه آن دار لیکه ما صرفاً تما ستین یزیچ ییهااستنباط نیاست، چن

یؤال مطرح مس نیموجه هستند. البته ا یشکل کل نیبا ا ییاهاستنباط ،میآن دار یبرا یلیدل

در  .اشتد نانیآنها اطم دییعدم تأ ای دییاستقراء قبل از تأ جیبه نتا توانیکه چگونه م شود

 دقیق شویم تا محدودةم ولی پیش از آن با میل همراه میدهیادامه به این سؤال پاسخ می

د داخل تر از مقدمات نباشنتیجه وسیع هر فعالیتی که در آن، دامنة استقرا را مشخص کنیم.

و در واقع  ترینعنوان کاملچه در کتب رایج منطقی بهدر معنای استقرا نیست. بنابراین آن

ل، قدما هر می میل اصلاً استقرا نیست. به عقیدة تنها نوع کامل از استقرا معرفی شده، از نظر

را ستقیافت، اتر خاتمه میشد و به عبارت عامت کمتر عام شروع میفرآیندی را که از عبارا

چه را که ما در مورد تک شد یا نه. یعنی آنجدیدی اخذ می نامیده بودند. چه واقعاً نتیجة

تیجة جا نکردیم. در اینبیان می برای تمامی اعضای آن ،دانستیمتک افراد یک گروه می

ت است. از نظر میل، چنین فرآیندی اصلاً استقرا نیست. چرا مقدما مأخوذه تنها بیان دوبارة

که در آن استنتاج از واقعیات معلوم به نتایج مجهول و تعمیم جزئیات اتفاق نیفتاده است. 

در واقع استقرای کامل یک نوع »نویسی از واقعیات معلوم است. بلکه صرفاً یک خلاصه

  . (Mill, 1949, p 356) «نویسی است نه یک استنتاج و تعمیمخلاصه

ی میل باید از استقرای منطقی تمایز داده شود، استقرای یکی دیگر از مواردی که به عقیده

زوایای  کند که مجموعدان روی یک مثلث ثابت میریاضی است. مثلاً وقتی که یک ریاضی

ثلث یک م شود. بلکه مسأله برایاثری از تعمیم دیده نمی ،درجه است 180داخلی یک مثلث 

ا هندسی ضی یشود. در استقرای ریاها نسبت داده میگاه به تمامی مثلثو آن شود،اثبات می

ن مثلث گاه چون ایشود و آنها اثبات میتمامی مثلث عنوان نمایندةقضیه برای یک شکل به

شود. اده میها تعمیم دبرای تمامی مثلث عنوان یک مثلث کلی در نظر گرفته شده، نتیجهبه
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شاهده مجا نیز فرآیند مورد نظر از جزئیات مشاهده شده به سمت جزئیات بینیم در اینمی

 (. Mill, 1949, p358نام استقرای ریاضی نیز گمراه کننده است) نشده اتفاق نیفتاده است لذا

استتتتقرا وجود دارد که باید شتتتفاف شتتتود و آن  استتتتفاده نادرستتتت دیگری هم از واژة یک

ستقرا. ملوانی ای از پدیدهعبارتست از خلط یک توصیف محض از مجموعه های مشاهده شده با ا

با یک خشتتتکی برخورد  یانوس استتتت که  را در نظر بگیرید که در حال دریانوردی در یک اق

یک جزیره. او در کنار ستتتاحل داند که این خشتتتکی یک قاره استتتت یا کند. او در ابتدا نمیمی

شکی کند و پس از چند روز، اعلام میحرکت می شاهدةکند که این خ ست. هیچ م  یک جزیره ا

شتتتود که ما قضتتتاوت کنیم که آن خشتتتکی یک جزیره استتتت. بلکه توالی خاصتتتی موجب نمی

 ظرن کند که خشکی موردسازد و او طی یک جلسه اعلام میمشاهدات مکرر چنین تصوری را می

ستقرایی شکل گرفته است به این معناکه از امور مشاهده شده ای نتیجه ،یک جزیره است. اما آیا ا

ست. او کل آن چیزی را که عبارت  شد؟ قطعاً چنین نی شده با شده گرفته  شاهده ن در مورد امور م

شاهدبیان می صةکند م ست و این عبارت فقط خلا صیفی از یک واقعیات آن ه کرده ا ست. تو ها

  (.Mill, 1949, p 364) یده که مشاهدات قبلی، اجزای آن کل هستندپیچ

نتیجه تلاش میل در تعیین حدود استقرا چنین است: استقرا عبارتست از صدور حکم کلی 

ر د برای افراد یک گروه با استفاده از تعداد محدودی از  افراد مشاهده شده آن گروه؛ تنها

ز بندی تعدادی اده است، اما اگر صرفاً از جمعاین صورت است که استنتاج اتفاق افتا

چه ای تهیه شود، این استنتاج نیست. چون علم جدیدی علاوه بر آنمشاهدات، خلاصه

ز توان امشاهده شده، حاصل نشده و نتیجه مساوی مقدمات است. حال باید دید چگونه می

 های بالفعل تجربه هستند فراتر رفت؟جزئیات مشاهده شده که داده

حت که میل تمهم اشاره کنیم و آن این لازم است که به یک نکتة پیش از پاسخ به این سؤال 

 تأثیر فرانسیس بیکن، به دو نوع استدلال استقرایی قائل است:
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: فرد با استفاده از این ( Induction by Simple Enumerationاستقرای شمارشی ساده )  .1

 کلی را از جزئیات ر دیده نشده، یک گزارهواقعیت که هیچ مورد مخالف تجربیات مکر

  (.Mill, 1949, p 332)کندمشاهده شده استنتاج می

ه فلان کآمد نیستتتت. مثلاً اینتری برخوردارند، کاراین روش برای قوانینی که از عمومیت کم

ت چه عمومیین طریق قابل اثبات نیستتت. اما هرگروه )صتتنف( دارای ویژگی خاصتتی هستتتند. به ا

روه از ترین گعام»کننده استتت. یابد، استتتقرای شتتمارشتتی کمتر و کمتر گمراهقوانین افزایش می

بخشتتی به تنهایی با این روش طور رضتتایتنون علیت و اصتتول حستتاب و هندستته بهحقایق، مثلاً قا

 (.Mill, 1949, p 323) که نیاز به اثبات دیگری وجود داشتتتته باشتتتدشتتتوند. بدون ایناثبات می

، اما روش پذیردچند میل قوانینی همچون علیت و اصتتل یکنواختی طبیعت را میبنابراین هر

سین )مابعد تجربی( می صل یکنواختی طبیعاثبات آنها را پ صل علیت و ا ت داند. رابطه بین ا

ر تأییدی علی جزئی مه متقابل برقرار است. کشف هر رابطة با قوانین علی جزئی یک رابطه

صل یکنواخ ست و پیشتبر ا صعلی جزئی نیز پذیر نیاز هر رابطةی و علیت ا ل علیت و ش ا

شتری به. (Gooden, 2017, p 175)است  اصل یکنواختی طبیعت قش ن در آینده با تفصیل بی

 علیت و اصل یکنواختی طبیعت در تبیین علمی خواهیم پرداخت. 

این روش برای کشف قوانین علی  (: Induction by Elimination)استقرای حذفی  .2

همچون  ،رود. از نظر میل یک تفاوت اساسی بین قوانین کلی حاکم بر جهانجزئی به کار می

نیم، کجو میوعلیت و اصول حساب و قوانین جزئی وجود دارد. وقتی ما در طبیعت جست

این  م تعدادشویم و هر قدر هرو نمیههای جزئی روبها و یکنواختیبلافاصله با یکسانی

جزئی  هایتواند این امکان را برای ما فراهم کند که یکنواختیمشاهدات افزایش یابد نمی

ه شود، در هر لحظکه در نگاه اول ادراک میچنانطبیعت را دریابیم. زیرا، نظام طبیعت آن

و ایم دهای طبیعی دیدهکند. اما مکرراً در پدیدهآشوبی را از پس آشوب دیگر ارائه می

 ها را به کراّتزمانی پدیدههای هندسی و ریاضی همپدیده توالی زمانی دارند و یا در پدیده
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شوند. این قوانین، ها مواردی هستند که با یک مشاهده ساده هم ادراک میایم. ایندیده

های طبیعی همان علیت است. عمر این حقیقت که هر قوانین عام طبیعت هستند، توالی پدیده

 بشری است و همین مفهوم )علیت( است آغازی دارد علتی دارد، به اندازة تجربة که حقیقتی

  (.Mill, 1949, p 365) های استقرایی داردکه ریشه در تمام تئوری

ی اول ند.کگردیم. میل دو پاسخ برای این پرسش ارائه میحال به پاسخ سؤالی که مطرح شد برمی

 یاکه ما در اعتقاد به استتتتقراه به این معنا. میاز استتتتقراء بنام حاصتتتل یاعتبار تکرار میتوانیم را

شده است که هرچه  لیچنان تشک م،یشناسیجهان، تا آنجا که ما م» رایز م،یاشده نیتضم یشمارش

 نیبا ا(.   (Mill, 1949, p 306«صتادق استت همشتاب ردصتادق باشتد، در همه موا یدر هر مورد

ست که ما نم یزیچ عتیطب یکنواختی نیحال، ا س ینیشیآن را پ میتوانیو نم میدانیا شنا که بل م،یب

عمل  کیبا  گر،یه عبارت دب (Mill, 1949, p 307)م یدانیم« از استقرا یانمونه»عنوان به آنرافقط 

ستقرا ستقرا یهامیعمکه ت میدانیم ،ییا ستق نیدارند، و بنابرا یبه درست لیتما ییا  یراء روش خوبا

ست. یبرا ستدلال ا ست. اگ به آن پی برده، دوری لیطور که مهمان هیتوج نیالبته ا ا ما به ر ا

آنگاه این  ،استتتقراهای قبلی، بپذیریم که استتتقرا روش خوبی برای استتتدلال استتت پشتتتوانة

ا به عبارت اند و یآید که آن استقراها به کدامین پشتوانه مورد قبول واقع شدهسؤال پیش می

 ؟کرد نیاستتتتنتاج تضتتتم صتتتحیح عنوان اشتتتکالآن استتتتقراها را به توانیم چگونه دیگر
Fumerton, 2009, p167-8).) 

 پردازدیموضوع م نیبه ا م،یاستقراء بدان نیآن را اعتبار آغاز میتوانیکه م ل،یپاسخ دوم م

قدر ثابت هستند و چنان در معرض آن هادهیپد نیموجود در ب یهایکنواختیاز  یاریبسکه 

 لیم. ((Mill, 1949, p 318 کنندبر شناخت غیرارادی تحمیل میمشاهده هستند که خود را 

یک شیوه با  و ،طور استقرایی استدلال کنیمبه میدار لیتما طور طبیعیبهکه ما  کندیادعا م

  (.(Mill, 1949, p 319 ندکیک نقطه اتکا خطور می ا به ذهن ما ماننداعمال استقر ،انتقادی

آزاد، به  بررسی تحت و میریپذیاستدلال م یبرا یعنوان روشبه« خود به خود»ما استقراء را 

دیدگاه میل در  نیا(. (Mill, 1949, p 317 میکار را انجام ده نیکه ا رسدیم ینظر ما منطق
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 Macleodاست ) یمواز تیاصل مطلوب یبرا لیبا استدلال م ماًیاصل استقرا مستق باب

2014, p 76)به آنها  که یهنگام ،یلاتیتما نیو چن م،یبه لذت دار لیتما یعیطور طب. ما به

م یدار لیمات عتاًیما طب ب،یترت نیدانند. به همیعنوان آرزومند معقول مما را به م،یکن یتوجه م

ما  م،یکنیه مبه آنها توج یوقت ،ییباورها نیو چن م،یاعتقاد داشته باش ییاستقرا یهامیبه تعم

ر که ب، یو نظر یعمل ،یاصول معتبر عقل نی. در واقع، ادانندیمعقول مدر باور پذیر بودن را 

بی باقی جای تعجگیرد، نباید هیچادی به چگونگی استدلال ما شکل میپایه نگاهی انتق

 دهد،یم لیتشکرا   ینیشیاستدلال خوب پ ی یک زیکه چه چ میبدان میتوانیما نمبگذارد. 

عامل  دنیا دتنها ب گر،ید یعیهر عامل طب نیما، مانند قوان یعقلان ةقو نیقوان» بیترت نیو به ا

صل یکنواختی به جهت جایگاه ویژه ا (.(Mill, 1949, p 833 «شوندیدر حال کار آموخته م

این دو موضوع را به طور  ،حذف طور عام و قانون علیت در استقرایطبیعت در استقرا به

 دهیم.خاص و جداگانه مورد تحلیل و بررسی قرار می
 اصل یکنواختی طبیعت: پشتوانه بی پشتوانه .3.1

ا استفاده از ب م،یکه ما از جهان دار یلیاص یتمام دانش استنتاج ،آنچه تا اینجا گفته شد بنابر

 free-standingمنطق میل  تنها نقطه اتکا در» نیا .شودیم هیساده توج یشمارش یاستقرا

and the sole load-bearing structure in Mill’s logic»  است(Godden, 2017, p 

دهد، صرفاً به یما با جهان رخ م یکه در تعامل علم یمعتقد است، استدلال لیم .(175

 یزیتواند چیکار نم نیتریعلم. است یشمارش یاستقرا نیخاص از چن یاسخهن یریکارگ

که یشد در حالیتوسط فهم بشر دنبال م یطور بدوباشد که به یاافتهیاز شکل بهبود  شیب

 قیاز طر ییاستقرا یشناسروش بودبه .(Mill, 1949, p318) دکرینم تیهداآنرا علم 

 .خود استقرا ییملاحظه استقرا ، یعنیشودیحاصل م یعقل نظر یتأمل ییخودآزما

 استدلال قیرشد دانش ما از طر خیتارنه تنها  ند،یبیآن را م لیکه م آنگونهعلم،  خیتار

جهان  ةدربار رشتیهر چه باستدلال استقرایی نیز هست. رشد دانش ما از بلکه  ،است ییاستقرا
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 کیستماتیو س یکار خود انتقاد نیشود و با ایم تیتثب شتریو ب شتریاستقرا ب م،یآموزیم

کلی،  زارةت یافتن به گهای بالفعل تجربی و دسفرارفتن از دادهبه عقیده میل برای  شود.یم

این گزاره که جریان طبیعت، یکسان و »نی و یکنواختی طبیعت لازم است. اصل یکسا

 . (Mill, 1949, p 390)« ی یا متعارف کلی استقرا استیکنواخت است، همانا اصل اساس

شود که از نظر میل این اصل پیش از گونه تفسیر در نگاه اول ممکن است این جمله این

های علمی صورت گیرد، مسلم گرفته شده است. ولی به هیچ وجه این چنین که استنتاجآن

-نیست. این گزاره در کنار سایر اظهارنظرهای میل در خصوص اصل یکنواختی طبیعت، این

ت. حتی اگر سشود که اصل یکنواختی طبیعت شرط لازم هر استنتاج استقرایی اطور معنا می

وان آن را تمتفطن به آن نباشیم. اگر اصل یکنواختی یک اصل پیشین نیست، پس چگونه می

نواختی ناب یکسانی و یک های علمی دانست؟ به عقیدة میل اندیشةفرض تمام استنتاجپیش

چه ود و هرشهای متعدد موجود در طبیعت مطرح میطبیعت با یک نگاه ساده به یکنواختی

ود. به بیان دیگر این شها را کشف کنیم، اعتبار این مسأله بیشتر ثابت مین یکنواختیبیشتر ای

ا متقاعد ما ر ،های مشابهپدیده ست. بلکه تجربه هر روزه از مشاهدةاصل مستقل از تجربه نی

کند که اگر همان شرایط در آینده هم تکرار شود، ما شاهد همان نتایج خواهیم بود. پس می

می ممکن پذیریم که استنتاج علاز اصل متعارف استنتاج علمی این است که اگر بمنظور میل 

نیز با مشاهدات  یکنواختی کند و اینباید قبول داشته باشیم که طبیعت یکسان عمل می است،

رفتن . پس از پذیشود و کشف هر قانون علمی مهر تأییدی بر آن استتر میما محکم هر روزة

ه قانون شود کی بعدی مین شرط لازم استنتاج علمی میل وارد مرحلهعنوااصل یکنواختی به

نواختی به بیند و از یکعلیت است. میل هیچ دلیلی برای تردید در صدق اصل یکنواختی نمی

ه که بارگوید. از نظر او هیچ مورد سؤال برانگیزی در اینعنوان یک واقعیت عام سخن می

 . دارددهد وجود نی برای آینده در پیش پای انسان قرار میهای کاملاً قابل اعتمادگذشته راه

البته شواهدی در متن میل وجود دارد که حاکی از آن است که اصل یکنواختی در ابتدا 
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ن پذیرد. به بیان دیگر همیرسد، آن را میو چون با این فرض به تناقض نمی شودفرض می

است.  شده، این اصل مسلم گرفته شدهکه تاکنون مثال نقضی برای اصل یکنواختی پیدا ن

-که ناقض این اصل باشد پیدا نمی ،ولی آیا این بدان معناست که در آینده نیز هیچ شاهدی

که در طبیعت وجود دارد و هرکدام به  (Choases)هایی شود؟ به علاوه میل چگونه آشوب

ی کند؟ بدیهی است که میل برای این سؤال پاسخبرد توجیه میطریقی علیت را زیر سؤال می

د. با توجه به نندارد. پس میل با رد معرفت پیشین، نتوانسته بنیان استواری برای این اصل بنا ک

ذیری و پرسد صرف امکان تحقیقمیبه نظر ن ،عنوان مبنای استنتاج علمیاهمیت این اصل به

ری که در قابل تأمل دیگ جیه کافی برای این اصل باشد. نکتةفقدان مثال نقض، بتواند تو

مورد اصل یکنواختی طبیعت وجود دارد این است که از نظر میل معرفت ما به این اصل 

از نگاه مورد نیکه دقت جای اینه خودش اذعان دارد که این اصل بهقطعی و یقینی است. البت

و  (Mill, 1949, p 311)فلسفی را داشته باشد، شامل اختصاری است که مناسب عوام است

 گیرد. این از تجربه باوری محض میل نشأت می
 قانون علیت؛ حاصل تجربه هر روز ما .3.2

ت است. ها در طبیعشود، توالی زمانی پدیدههایی که به کرّات مشاهده مییکی از یکنواختی

 نامد. علیت نزد میل شباهت بسیاری به علیتهمانند هیوم این توالی زمانی را علیت می او نیز

یعنی همان تجربه تغذیه  ،نزد هیوم دارد و علت آن هم این است که هر دو از یک آبشخور

است. هشوند.  چنین علیتی از هیچ ضرورتی برخوردار نیست و صرف توالی زمانی پدیدهمی

علت  ،یگر باشدهای دسابق بر پدیده ،ای که طبق تجربها نیست که هر پدیدهالبته این بدان معن

ی در تغییرناپذیر ست از مجموعه شرایط ممکن که نتیجةآن است. علت هر پدیده عبارت ا

کند و هدف اصلی علم دنبال کردن این روابط و یافتن نتایج را دنبال میجهان واقع آن 

  (.Mill, 1949, p 332) هاستآن
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از نظر میل نظام طبیعت را در دو سطح باید بررسی کرد. سطح اول اصول و قوانین کلی 

ا و ههای کلی هستند که همه یکسانیحاکم بر طبیعت است. این اصول معدودترین گزاره

این  (.Mill, 1949, p 366) شودها استنتاج میهای جزئی موجود در جهان، از آنیکنواختی

 یچیده استای پکنندهطور گیجطحی حاکم برطبیعت است که بهتار سگر ساخسطح نشان

(Scarre, 1998, p 112.)  اصل یکنواختی طبیعت از این اصول است. این اصل راه را برای

 ، مطالعه علمی طبیعت استسازد. سطح دومکشف سایر قوانین موجود در طبیعت هموار می

 طور که گفته شد اصول کلیدارد. همانها را به عهده شناسایی این یکنواختی که وظیفة

موجود در سطح اول شرط لازم استنتاج علمی هستند. یعنی اگر این اصول نباشند، امکان 

 کنند که منتظر چه چیزیشناخت قوانین طبیعت وجود ندارد. این اصول ما را راهنمایی می

 شود یا نه. ید مبینی تأییکنیم که آیا آن پیشباشیم و سپس از طریق تجربه بررسی می

ای مکرر هکند که تردید در قوانین طبیعت شک معقولی است. ممکن است نظاممیل ادعا می

مشاهده شده از حرکت امواج، در شرایط آب و هوایی، انبساط فلزات با گرما و موارد متعدد 

تقراهای سای از زمان تغییر کند. اما چنین مشکلی در مورد اای از جهان یا برههدیگر در گوشه

راین ما وجود ندارد. بناب ،رود همیشگی و همه جایی باشندکه انتظار می ،مرتبط با قوانین عام

خاص همان استقرای  برای قوانین کلی مجاز به استقراهای خاص هستیم. این استقرای

رین تترین و قطعیجامع»میل  هده بسیار گسترده است که به عقیدةمشا شمارشی با حوزة

ش بخق از جمله قانون علیت و مبادی عدد و هندسه به نحوی دقیق و رضایتصنف حقای

 شوند و محتمل هم نیست که دلایل دیگری بپذیرند. فقط به مدد آن اثبات می

های تعمیم را در میل علیت به مفهوم تجربی را از استقرای شمارشی ساده نتیجه گرفته و آن

تقرا کار گرفته است. ولی ماهیت اسآنها نهاده بهم استقرای حذفی بر که نا ،استقرایی جزئی

چه شمارشی و چه حذفی یکسان است و در هر دو با تکیه بر جزئیات، نتایج کلی اخذ 

شود. میل با تمایز بین این دو نوع استقرا، نتایج حاصل از استقرای شمارشی را یقینی دانسته می
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نوان عآورده و سپس آن را بهدستروش بهین و قوانین عام همانند اصل علیت را با استفاده از ا

ضروری  ابطة، یعنی رهای علمی پذیرفته است. اگر اصل علیت به مفهوم عقلیبنیان استنتاج

ادف به این معناست که تص ،علت و معلول از پیش فرض نشود و یا به طریقی اثبات نشود

 پس .دیگری باشدتواند علت هر چیز مطلق محال نیست و در این صورت هر چیزی می

یکی برای دیگری را افزایش  تواند احتمال علیتِمشاهدات مکرر علت و معلول حتی نمی

 دهد چه رسد به اینکه آن را یقینی سازد. 

أ این کند و منشآشفتگی موجود در متن میل، سردرگمی خواننده را در هر لحظه بیشتر می

هارات تفسیری دوگانه از اظ اید ارائةحد میل به تجربه است. ش آشفتگی در اعتماد بیش از

ل به لحاظ ها باشد. میگر این دوگانگی، بتواند توجیهنظام منطقضد و نقیض میل در کتاب 

مشاهدات و تجربیات  را به حوزة داند و آنشمول نمینظری علیت را یک قانون عام و جهان

رد کارب ، دامنةاست کند. در این صورت چون استقراء شمارشی نیز محدودبشر محدود می

انون علیت قطعی و یقینی است. قانون علیت نیز محدود خواهد بود. ولی به لحاظ عملی ق

علمی  استنتاج وزةکاربرد عملی قانون علیت، نظام طبیعت است و قانون علیت در ح حوزة

 ناپذیر است. اما میل دلیلی برای قطعیت قانون علیت ندارد. یک قانون لایتغیر و تخطی

ده مشاهده ش یهادهیعلل پد یعلم، چهار روش در جداساز شرفتیکند که با پ یادعا م لیم

 نه،یزمپس طیوجود شرا ،اعمال شوند اطیبا احت دیبا ییهاروش نیچن البته .اندموفق ظاهر شده

-دشوار می ،چیزی عامل علی یک پدیده دیگر است نکهیا تیگفتن با قاطعشرایط را برای 

 رییبا تغ ل،یم دهیباز خواهند بود. اما به عق شتریاصلاح ب یبوده و برا یموقت شهیهم جینتا سازد.

ر آشکارا  یعیطب یهادهیحاکم بر پد نیعلل را جدا کرده و قوان میتوانیم ط،یشرا قیدق

 سازیم. در ادامه به بررسی این چهار روش می پردازیم.
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 گام آخر: استخراج روشهای پژوهش علمی .4

ه های استدلال استقرایی را بیان کرد، به سراغ تاریخ علم رفت تا با استفادپایه میل پس از آنکه

از تجربیات علمی، قواعد استقرایی را استنتاج کند. این قواعد پس از استقرای شمارشی 

 نه لیکه در بالا ذکر شد، م طورهمانآیند. آخرین مرحله در پژوهش علمی به حساب می

ت که ما در اس یاصل معتبر است، بلکه تنها اصل کی یشمارش یاست که استقرا یتنها مدع

روش »او اعتبار  ژه،ی. به ومیشویم هیجهان توسط آن توج ةمشاهده نشده دربار قیاستنباط حقا

توجیه را  ی که بهترینعنوان استنتاجکه به یزیچ ،کند یرد م به طور مستقل را «اییهفرض

که  ،دهیناد یزیبه چ میحق ندار ما  Mill, 1949, p 492))شناخته شده است  ارائه می کند،

 حتمالاً ا هیفرض کی اعتقاد داشته باشیم. ،دهدیم حیمشاهده شده را توضیات صرفاً واقع

ر حالیکه د است. شناخته شده یهادهیپد او مسئول توضیح تمام رایشود زینم افتیدرست در

شود رضیه متضاد به خوبی توجیه میدو فاین شرایطی است که گاهی اوقات با استفاده از 

((Mill, 1949, p500 یلطور کبه پژوهشدر  هیانکار نقش فرض یبه معنا نیحال، ا نیا با 

 یموجودات مشاهده نشده در تلاش برا ةدربار ییهاهیکند که فرضیادعا م لی. مستین

 تنها در صورتیارائه دهند، اما  یدیمف یشنهادهایتوانند پیم یمشاهدات تجرب حیتوض

شایستگی تبدیل شدن به دانش را دارند که بتوان با استفاده از استقرا برای آنها استدلال اقامه 

ل به آن شواهد مستق دنیرس ریما را در مس ها،شیمشاهدات و آزما شنهادیبا پ ه،یرضکرد. ف

کنیم، با تعداد میوقتی یک پدیده معین را بررسی  باشد. یابیاگر واقعاً قابل دست دهد،یقرار م

ها بالقوه امکان علت واقع شویم. عواملی که همه آنهای اولیه مواجهه میزیادی از علت

ز شود و اها وارد عمل میشدن برای معلوم مورد نظر را دارا هستند. در اینجاست که فرضیه

شود. می نای که احتمال بیشتری دارد تبدیل به نظریه و قانوهای موجود، فرضیهمیان فرضیه

های ان روشعنوکند که امروزه بهرا پیشنهاد می برای انتخاب بهترین فرضیه، میل چهار روش

از علوم زیستی گرفته تا علوم اجتماعی و فیزیکی  ،های مختلف علمپژوهش علمی در شاخه
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، تفاوت )Agreement)ها عبارتند از روش توافق گیرد. این روشمورد استفاده قرار می

(Disagreement ) باقیمانده ،(Residue)  و تغییرات همزمان(Cense.)  

 روش توافق .4.1

مطابق نظر میل علیت همان توالی زمانی است. پس علت یک شیء، شیئی است که پیش از 

شیاء، یان این ام آن به وقوع پیوسته است. قطعاً اشیاء بسیاری هستند که چنین ویژگی دارند. از

ه صورت ب )معلول( است. طور ثابت همواره همراه پدیده مورد نظرکه بهبه دنبال شیئی هستیم 

 ABCDEFGوقایعی است که اتفاق افتاده و  wxyztuvتوان چنین نشان داد: شماتیک می

هم رویدادهایی هستند که پیش از این وقایع روی داده و ممکن است علت این وقایع باشند 

 :به این ترتیب که

 ABCD  همراهwxyz  دهند. میرخ 

AEFG  همراهwtuv دهند. رخ می 

 باشد. معلول می wعلت و Aصورت در این

یریم که توانیم نتیجه بگدفعات همراه یک پدیده باشد، میپس هر گاه یک واقعه مشترک به

 ایم. علت را پیدا کرده
 روش تفاوت .4.2

موردی هم  هرگاه موردی وجود داشته باشد که در آن پدیده تحت بررسی رخ داده است و

گاه اگر این دو مورد در وجود داشته باشد که در آن پدیده مورد نظر رخ نداده است، آن

مشترک علت واقعه مورد ز یکی مشترک باشند، آن پدیده غیربه ج ،های ممکنهمه علت

 ها معلول وجودنظر خواهد بود. تمرکز این روش برخلاف روش توافق بر مواردی که در آن

که بر تفاوت بین مواردی است که معلول وجود دارد و مواردی که معلول دارد نیست. بل

وجود ندارد. البته در این روش لازم است شرایط برای هر دو یکسان باشد به جز یکی که به 

رسد ممکن است علت واقعه مورد نظر باشد. مثلاً برای شناسایی عامل انتقال بیماری نظر می

نظر گرفته شد و تمام مسیرهای باز ممکن کاملاً از پشه تب زرد، یک ساختمان کوچک در 
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بند سیمی فضای اتاق را به دو قسمت تقسیم کرد. در یکی از آنها محافظت شد. یک تور پشه

پانزده پشه که از بیماران تب زرد تغذیه کردند، رها شدند. یک داوطلب سالم وارد اتاق شد 

دچار تب زرد شد. در همان ساختمان و در  و هفت پشه او را نیش زدند. چهار روز بعد وی

قسمت بدون پشه، سیزده فرد اسکان یافتند. این افراد در تماس با فرد مبتلا به تب زرد قرار 

روز به بیماری مبتلا نشدند. از این 20گرفتند و از وسایل فرد بیمار استفاده کردند. اما پس از 

و این  بیماری تب زرد، نیش پشه ناقل است آزمایش دانشمندان نتیجه گرفتند که عامل انتقال

 (. Copi & Cohen, 1990, p 387) کندبیماری از طریق تماس با بیمار سرایت پیدا نمی
 روش باقیمانده .4.3

ت های معینی اساز هر پدیده آن بخش را که با استقرای قبلی معلوم شده که معلول مقدم

برای مواردی کارآمد  هاباقیمانده است. روشهای ماند معلول مقدمچه میکسر کنید. آن

است که بتوان عاملی را حذف یا ایجاد کرد. در بسیاری از موارد امکان این کار وجود ندارد. 

ا ایجاد های از پدیدهها ما فقط قادر به مشاهده تغییراتی هستیم که در مجموعهدر این زمینه

 ها را دریابیم. کشف سیارهبرخی از پدیده شود و باید از این طریق اثر علت و معلولیمی

دانشمندی در  1821نپتون در منظومه شمسی با استفاده از این روش انجام شده است. در سال

ر تپاریس جدول حرکت تعدادی از سیارات از جمله اورانوس را منتشر کرد. مشاهدات دقیق

ه مدار حرکت این سیارات ب ،داد که جدول حرکت تعدادی از سیارات به جز اورانوسنشان 

دهنده اختلاف بزرگی است. برای توجیه این اختلاف  انطباق دارد و در مورد اورانوس نشان

یگری د رسید. آن فرضیه این بود که سیارة ای مطرح شد که بعدها صحت آن به اثباتفرضیه

-شود. بررسیدر نزدیکی اورانوس وجود دارد که موجب تداخل در حرکت اورانوس می

تر نشان داد که این فرضیه درست است و بعدها این سیاره نپتون نامیده شد. پدیده های دقیق

مورد بررسی حرکت اورانوس است و علل سازنده مدار حرکت سیارات شناخته شده بودند 
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-شد که با استفاده از علل شناخته شده قابل پیشها مشاهده میولی یک آشفتگی در تخمین

اد ددمه اضافه برای این آشفتگی فرض شد که این باقیمانده را توضیح مییک مق .بینی نبود

لاف توانست اختای دیگر که )هنوز کشف نشده( که میو آن عبارت بود از حرکت سیاره

 Copi) رضیه سیاره جدید به سرعت پیدا شدبینی و واقعیت را جبران کند. بعد از این فپیش

& Cohen, 1990, p 394-39) تواند با آزمون تنها یک مورد از آن جهت که می این روش

حال این روش یک روش استقرایی است های دیگر متفاوت است. با اینکار رود با روشبه

 نه استنتاجی؛ زیرا شرایط استدلال استنتاجی را ندارد. 
 روش تغییرات همزمان .4.4

در  د دارند کهاما شرایط بسیاری وجو ،های قبلی همگی دارای طبیعت حذفی هستندروش

ها وجود ندارد. زیرا وقایعی هستند که امکان حذف شدن آنها امکان استفاده از این روش

ان دارای افتد. تغییر همزمندارند. این اتفاق اغلب در موارد اقتصادی، فیزیکی و پزشکی می

فراوانی  اهای قلبی در مقایسه بها دارد. مثلاً فراوانی حملهنقش حیاتی در بررسی برخی پدیده

خوردن ماهی توسط افراد مورد مطالعه مورد بررسی قرار گرفت. نتیجه استقرایی این بود که 

دهد. خوردن دو در صد کاهش می 50قلبی را تا  ردن یک وعده ماهی در ماه خطر حملةخو

رسد یک دهد. به نظر میدرصد کاهش می 30وعده ماهی در ماه خطر حمله قلبی را تا 

  و پیوسته بین ایست قلبی و استفاده از ماهی در رژیم غذایی وجود داردارتباط مشخص 
Copi & Cohen, 1990, 394-395).)  

یکی از مواردی که این روش در آن کاربرد فراوانی دارد مطالعات اجتماعی و اقتصادی 

رخی از اند. البته باست. بررسی علل طلاق، عوامل مؤثر بر رشد اقتصادی و غیره از این دسته

تغییرات همزمان کاملاً اتفاقی هستند و باید دقت کرد که از این الگوهای اتفاقی رابطه علی 

نگرفت. البته باید دقت کرد که ممکن است در نگاه اول بین دو پدیده که به کراّت را نتیجه 

ط بتوان های واسافتند، هیچ نقطه اشتراکی دیده نشود. ولی با یافتن حلقههمزمان اتفاق می

گلستان های اناین ارتباط علی را کشف کرد. به عنوان مثال به کرات دیده شده که در دهکده
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وند. شهای بیشتری نیز ساکن میلکشود، تعداد لکزادان بیشتری متولد میهر جا تعداد نو

ممکن است با یک نگاه اجمالی نتوان ارتباط علی بین این دو پدیده یافت. اما یک بررسی 

های استفاده نشده ها تمایل دارند در کنار دودکشتر حاکی از آن است که لک لکدقیق

های جوان بیشتری وجود دارد، هایی که زوجدر دهکده های دیگر لانه کنند.توسط لک لک

شود. در نتیجه تعداد نوزادان بیشتری نیز در این مناطق های جدید بیشتری احداث میخانه

تر بیانگر نوعی رابطه بین دو پدیده ظاهراً نامربوط شوند. پس یک بررسی دقیقمتولد می

  (.Copi & Cohen, 1990, 396) است

 گیرینتیجه .5

واند باوری، مدلی را ارائه کند که براساس آن بتمیل بسیار کوشیده تا بر اساس مبانی تجربه

توجیهی برای فرآیند استنتاج علمی به دست دهد. پافشاری بر انکار معرفت پیشین در کنار 

پذیرفتن اصل یکنواختی طبیعت و قانون علیت سبب شده که نظام فلسفی که میل در پی 

اهماهنگ و ناسازوار باشد. آشفتگی موجود در متن میل، سردرگمی ن ،تأسیس آن است

کند و منشأ این آشفتگی در اعتماد بیش از حد او به تجربه خواننده را در هر لحظه بیشتر می

 را به حوزة داند و آنشمول نمیاست. میل به لحاظ نظری علیت را یک قانون عام و جهان

بات را اث و با استفاده از استقراء شمارشی آناد. کنمشاهدات و تجربیات بشر محدود می

د دامنه کاربرد قانون علیت نیز محدو ،کند. از آنجاکه استقرا محدود به حوزه تجربه استمی

ای هبه تجربه خواهد بود. از دیدگاه میل استقرا در چارچوب یک فرضیه و به یکی از روش

ها ین روشرود. مبنای ااقیمانده به کار میتجربی توافق، تفاوت، تغییرات همزمان و یا روش ب

است و تنها کاری که میل انجام داده آنها را  نه تاریخ علم، وبرداشت میل از تاریخ علم، 

استقرا شروع کرده، استقرا را توجیه کرده و در استقرا باقی  بندی کرده است. لذا میل ازدسته

قت داشته باشد. این موضوع حکایتگر عدم دتوجهی  بدون اینکه به مسأله استقرا ،مانده است

ا ولی برای حل مسأله استقر ،گراستفلسفی اوست. هیوم هر چند همانند میل یک تجربه
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 221/زهرا اسمعیلی/ سید محمد حکاک/  نظام منطقی جان استوارت میلجایگاه استقرا در 

أله ای کوتاه هم به این مسدرحالیکه میل در نظام منطقش حتی اشاره ،هایی کرده استتلاش

 نداشته است.

ند پیشرفت ن سمت کشانده که صرفاً فرآیتأثیرپذیری میل از پیشرفت علوم تجربی، او را به ای

علم را توجیه کند. ولی اینکه آیا او توانسته است به لحاظ فلسفی مبانی استنتاج علمی را تبیین 

و توجیه نماید، پاسخ منفی است. به بیان دیگر میل اصلاً خود را با مسأله اصلی استقرا درگیر 

ت که در هایی اسو کرده صرفاً تدوین روشنکرده تا بتواند آن را حل کند. بلکه کاری که ا

 شود و چنین کاری شاید برای یک دانشمند علوم تجربی مفیدعلوم تجربی به کار گرفته می

 کند. ولی ذهن تشنه یک علاقمند به فلسفه را سیراب نمی ،و کارآمد باشد
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